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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


DE  DEO 

DEIQUE  PROPRIETATIBUS 


LIBER  NONUS 

QUI  EST  PRIMUS  DE  PRAEDESTINATIONE  AC  REPROBATIONE. 


CAPUT  PRIMUM. 


Quid  vox  praedestinationis  significet,  ac  desti¬ 
nationis  :  tum  praescientiae ;  et  quid  invicem 
distent.  Prcedestinatio  tam  in  bonum ,  quam 
in  malum  dicitur;  scepe  tamen  in  bonam 
partem.  Ad  hanc  pertinere  illa  quoque ,  quae 
pendent  ab  libera  hominum  voluntate.  Da¬ 
masceni  locus  contrarius  explicatur.  Praedes¬ 
tinationem  non  tantum  esse  gratiae ,  et  medio¬ 
rum ,  sed  etiam  finis;  quae  est  aeterna 
felicitas ,  contra  quam  recentiores  aliqui 
theologi  sentiunt.  Itaque  prcedestinatio  cum 
electione  promiscue  habetur  :  etsi  nonnihil 
differant. 

I.  Quam  Latini  praedestinationem  nominant, 
Quid  vox  eam  Graeci  «poopicjpibv  appellarunt,  vel  simpli- 
pr8Uontisna"  c*ter  :  quemadmodum  et  Latina  voce 

significet,  simplici  destinatio  dici  potuit.  Itaque  quid  sit 


proprie  prcedestinatio ,  exGrsecse  vocis  proprie¬ 
tate  prius  colligendum,  quam  ex  Latinse;  etsi 
inter  utramque  admirabiliter  convenit. 

"Opo?  apud  Grsecos  proprie  terminum  signi¬ 
ficat,  quo  res  aliqua  finitur ;  hoc  est,  ex  infi¬ 
nitate,  et  amplitudine  ad  certum  modum 
finemque  restringitur.  Hinc  Glossarium  vetus 
optimum  sic  habet,  Spo?,  modus :  Et  Spo?  l%\ 
yibpas,  terminus ,  finis  :  Et,  8po$  h  SEx/j  -pctyp-axo^. 
Diffinitio ,  sponsio ,  terminatio ,  lex.  Quse  eodem 
omnia  referuntur.  Nam  et  agrorum  confusa, 
et  indivisa  possessio  certis  limitibus  ac  ter¬ 
minis  finitur ;  et  lites,  ac  negotia  judicum  sen¬ 
tentia;  et  mores  hominum,  ac  voluntates 
legum  arbitrio  coercentur.  Hinc  6p(£av  idem 
est  quod  definire ,  ac  determinare ,  et  consti¬ 
tuere,  ut  Lucae  xxn,  2 %:Et  equidem  Filius  homi¬ 
nis,  secundum  quod  definitum  est ,  vadit,  xaxa  xo 
wptapivov ;  et  Actorum  secundo,  Hunc  definito 
consilio,  et  praescientia  Dei  traditum  per 
manus  iniquorum  affligentes  interemistis  a ; 


a  Act.  II,  23.  Touxov  xrj  ajpiaptivjr)  (2ouX?)  xat  jrpo-  JtpoaTcv^avxts  avs {Xsxe. 
yvuxjet  xou  Oeou  Ixooxov  Xa66vxe?  oia  ystpibv  av6p.wv 
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III.  Hsec  illa  est  praedestinatio ,  de  qua  dis-  Pradesti- 
putare  hoc  in  libro  decrevimus,  quam  prae-  nunquam" 
scientiae  vocabulo  nonnunquam  exprimi  vi- 
deas.  Sic  enim  Augustinus  «Praedestinationem  exprimitur, 
definit  eorum  praescientiam,  quae  Deus  ipse 
facere  disposuit1.  »  Sed  et  Apostolus,  Non 
repulit  Deus  plebem  suam ,  quam  praescivit  L 
Yerum  haec  scientia,  quae  cum  praedestina¬ 
tione  confunditur,  non  est  mera,  et  otiosa  rei 
futurae  contemplatio ;  sed  cum  nutu  aliquo 
voluntatis,  ac  deliberatione  conjungitur.  Hinc 
Ambrosius,  «  Nec  mirum,  ait,  si  apud  quem 
rerum  perfectio  non  in  consummatione  operis, 
sed  in  suae  praedestinatione  est  voluntatis, 
laudat  singula,  quasi  convenientia  futuris 3;  » 
quam  dispositionem  vocat  Augustinus,  qua 
Deus  futurarum  rerum,  quas  se  sua  vi  produ¬ 
cere  posse  cognoscit,  rationem,  ordinemque 
constituit.  Hinc  idem  in  libro  de  Bono  perse¬ 
verantiae ,  capite  xvn :  «  In  sua,  inquit,  quae 
falb  mutarique  non  potest,  praescientia  opera 
futura  disponere,  id  omnino,  nec  aliud  quid¬ 
quam  est,  nisi  praedestinare.  »  Et  in  hbro  eo¬ 
dem,  capite  xvii  :  «  Haec,  inquit,  Dei  dona,  si 
nulla  est  praedestinatio,  quam  defendimus, 
non  praesciuntur  a  Deo.  Praesciuntur  autem  ; 
haec  est  igitur  praedestinatio,  quam  defendi¬ 
mus.  »  Et  capite  sequenti,  praedestinationem 
significari  nomine  praescientiae  probat  ex  illo 
Apostoli  loco,  quem  paulo  ante  citavimus  : 

Non  repulit  Deus  plebem  suam ,  quam  praesci¬ 
vit  4.  «  Hoc,  quod  ait,  praescivit,  non  recte 
intelhgitur,  nisi  praedestinavit.  »  Tum  ca¬ 
pite  xrx  probat,  antiquos  Patres,  velut  Cypria¬ 
num,  Ambrosium,  Gregorium  Nazianzenum 
praedestinationem  Dei  non  ignorasse,  quia 
gratiam  confessi  sunt.  «  Numquid  autem 
quisquam  eos  dicturus  est  ita  confessos  istam 
Dei  gratiam,  ut  auderent  negare  ejus  prae¬ 
scientiam,  quam  non  solum  docti,  sed  indocti 
etiam  profitentur?  Porro,  si  haec  ita  Deum  no¬ 
verant  dare,  ut  non  ignorarent,  eum  daturum 
se  esse  praescisse,  et  quibus  daturus  esset, 
non  potuisse  nescire,  procul  dubio  noverant 
praedestinationem.  »  Quod  et  capite  xx  re¬ 
petit,  et  xxi. 

Cujus  appellationis  causam  recte  tradit 


et  in  epistola  ad  Romanos :  Qui  praedestinatus 
est  Filius  Dei  in  virtute a.  Sic  etiam  Latina 
vox  destinare  tum  mittere  significat,  ut  est  in 
iisdem  glossis,  tum  proponere ,  constituere ,  ut 
ibidem  legimus.  Nam  destinat  interpretantur 
consecrat ,  proponit ,  segregat ,  emittit ,  attribuit; 
et,  destinavit  «porjprjxat,  hoc  est,  deliberato 
statuit b. 

II.  Cassianus  collatione  prima  destinationem 
vocat,  quem  Graeci  axoixbv  nominant,  quem  et 
a  fine  distinguit.  « In  omni  arte,  ac  disciplina, 
ait  capite  iv,  praecedit  quidam  scopos,  id  est 
animae  destinatio,  sive  incessabilis  mentis  in¬ 
tentio  ;  quam  nisi  quis  omni  studio  perseve¬ 
rantiaque  servaverit,  nec  ad  finem  desiderati 
fructus  poterit  pervenire.  Nam,  ut  dixi,  agri¬ 
cola  finem  habens  secure  copioseque  vivendi, 
in  proventu  segetum  secundarum  scopon,  id 
est  destinationem  gerit,  agrum  suum  sentibus 
cunctis  expurgare,  eum  que  universis  infruc¬ 
tuosis  vacuare  graminibus,  »  etc.  Sic  finem 
professionis  monasticae  ait  esse  regnum  coelo¬ 
rum;  «  destinationem  vero,  id  est  scopon, 
puritatem  cordis.  »  Nimirum  destinationem 
vocat  id  ad  quod  assequendum  totam  mentis 
aciem,  ac  conatum  intendimus,  velut  arcum 
in  scopum,  quod  quidem  in  actione  ac  potes¬ 
tate  nostra  situm  est,  Dei  opitulante  gratia, 
per  quod  ultimum  finem  adipiscimur  :  ut  sit 
quasi  proximus,  interjectusque  finis.  Haec  vis 
est,  et  notio  destinandi. 

Interdum  7cpoop{£etv,  et  praedestinare  dicitur, 
quod  ad  simplicis  significationem  vix  quid¬ 
quam  adjicit.  Nam  opffrttv,  et  definire ,  vel  des¬ 
tinare,  eo,  qui  nunc  agitur,  sensu  nonnisi 
futura  possumus.  Cornelius  Nepos  auctor  cum 
primis  castigatus,  et  elegans,  in  Eumene  usus 
est  eo  verbo.  «  Primus  Leonnatus,  inquit,  Ma¬ 
cedoniam  praeoccupare  praedestinaverat.  » 
Itaque  quod  6pt&tv  Graece  scriptum  est  in  loco 
illo  primi  ad  Romanos  capitis,  Latinus  noster 
vertit  praedestinatus  est ,  quasi  esset  jtpooptsOsl? ; 
ut  est  in  nono  capite.  Quos  praescivit,  et  prae¬ 
destinavit  c.  Et ,  Quos  autem  praedestinavit , 
hos  et  vocavit d.  »  Et  alibi.  Qui  praedestinavit 
nos  in  adoptionem  filiorum Et,  Praedestinati 
secundum  propositum  ejus  f. 


a  Rom.  i,  4.  Tou  6pt<?0svxo?  u'ot3  Osou  h  Suvdtgsi. 
b  Gloss.  ’Acpoatot,  x:pox'!0cxai,  fic<pop{1£ei, 

fiCJSOVEptSl. 

c  Rom.  viii,  29.  "Oxi  ou?  jcpoEyvw,  xa\  npotiptae. 


d  Ib.  ters.  50  OS?  Zl  TCpot&ptaE,  xouxou?  /at  sxdeXsas. 
e  Ephes.  i,  5.  Ilpooplaa?  ljp.a?  st?  uloOsafaV. 
f  11).  vers.  -11  IlpoopiaSsvxs?  xaxa  jrpdGsatv. 


I  Aug  lib.  II  de  Persev.  c.  xv.  ■—  2  Rom.  xi,  2.-3  Lib.  II  Hexaemeron,  c.  v.  —  4  Rom.  xv. 
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Origenes  in  caput  octavum  epistolae  ad  Ro¬ 
manos ,  cum  verba  illa  declarat  :  Quos  praes¬ 
civit ,  et  prcesdestinavit.  Nam  solos  justos,  et 
electos  praesciri  dicit  a  Deo;  malos  autem,  et 
reprobos  nesciri :  Cognovit  enim  Dominus ,  qui 
sunt  ejus1.  Ideo  apud  Matthaeum  Christus  re¬ 
probis  dicturum  se  ait :  Nunquam  novi  vos 2 ; 
quae  scientia  dici  solet  approbationis.  Idem 
Augustinus  praedestinationem, ,  et  quidem  ad 
interitum  prceparationem  vocat,  et  praecogni¬ 
tionem ,  in  tractatu  xiv  in  Joannem .  «  Est  qui¬ 
dam  populus,  inquit,  praeparatus  ad  iram 
Dei,  damnandus  cum  diabolo.  Horum  nemo 
accipit  testimonium  Christi.  »  Et  mox  :  «  Est 
quidam  populus  natus  ad  iram  Dei,  et  ad  lioc 
praecognitus. » 

IV.  Differt  tamen  nonnihil  a  praedestina¬ 
tione  praescientia,  etiam  ea,  quae  practica  vo¬ 
catur,  quae  divinam  voluntatem  dirigit.  Nam 
si  absolute  sumatur  pro  quavis  futurarum 
rerum  notitia,  non  est  dubium,  quin  et  longe 
a  praedestinatione  distet,  et  multo  latius  pa¬ 
teat.  Siquidem  praescientia  solam  ex  se,  et 
proprie  mentis  notionem  significat;  praedesti¬ 
natio  vero  propositum  insuper,  et  «poafpjuiv,  id 
est  electionem,  ac,  voluntatis  actionem  complec¬ 
titur,  ut  supra  diximus.  Itaque  et  Apostolus  in 
illo  capite  octavo  ad  Romanos,  praescientiam  a 
praedestinatione  separat :  Quos  praescivit ,  in¬ 
quit,  et  praedestinavit* .  Et  ibidem  praedestina¬ 
tionem  appellat  7cp60saiv,  id  est  propositum. 
Cum  enim  scripsisset,  omnia  cooperari  in  bo¬ 
num,  iis ,  qui  secundum  propositum  vocati  sunt 
sancti 4,  mox  rationem  subjicit  :  Nam  quos 
praescivit ,  et  praedestinavit.  Ubi  7ipoopt<jg6v  indi¬ 
cat,  idem  esse  ac7tp60satv. 

Joannes  vero  Damascenus  «p6yvw<rtv,  id  est 
praescientiam ,  et  7tpoopt<j|hto  id  est  praedestina¬ 
tionem  distinguit;  quod  illa  sit  eorum,  quae 
libere  a  nobis  fiunt,  haec  eorum,  quae  absolute 
vult.  «  Scire,  inquit,  convenit  praescire  omnia 
Deum,  non  tamen  omnia  praedestinare.  Nam 
ea  quoque  praescit,  quae  in  nobis  posita  sunt; 
non  tamen  ea  praedestinat.  Non  enim  mali¬ 
tiam  esse  vult,  neque  necessitate  virtutem 
exprimit.  Quare  jussionis  cujusdam  praescien¬ 
tis  opus  est  praedestinatio a.  »  Sed  illa  Da¬ 
masceni  ratio,  qua  Deum  negat,  ea  praedesti- 


a  Damasc.  lib.  II,  cap.  xxx.  XpJ)  8s  ytvt*><j>ceiv 
zxvnx  uiv  Ttpoytvcxxjxst  6  Osb?,  ou  te<£vt«  Se  rpoopii^st. 
7rpoytvcf)<JX£t  p-EV  yap  xot  ta  h p’  rjpuv  ou  7upoop{£st  Se 


nare,  quae  sunt  liberae  nostrae  potestatis,  nisi 
benigne  eam  interpretemur,  est  falsa  :  de  qua 
paulo  post  agemus. 

Hactenus  praedestinationem  ita  ex  Augus¬ 
tino  definivimus,  ut  in  utramvis  partem,  bo¬ 
nam  scilicet,  aut  malam  accipi  possit;  hoc  est 
tam  de  electione  ad  salutem,  quam  de  repro¬ 
batione  :  quemadmodum  revera  passim  ab 
Augustino,  Prospero,  Fulgentio,  Lugdunensi 
Ecclesia,  aliisque  veteribus  sumitur. 

V.  Augustinus  tractatu  xlviii  in  Joannem , 
«  Quomodo  ergo,  inquit,  istis  dixit  :  Non  estis 
ex  ovibus  meis 8  ?  Quia  videbat  eos  ad  sempi¬ 
ternum  interitum  praedestinatos,  non  ad  vi¬ 
tam  aeternam  sui  sanguinis  pretio  comparatos. » 
Et  in  libro  secundo  de  Peccatorum  meritis  et 
remissione ,  cap.  xvm :  «  Sive  damnandi  prae¬ 
destinati  sint  propter  iniquitatem  super¬ 
biae,  »  etc. 

Rursus  tractatu  xlii  in  Joannem ,  cum  ita 
dixisset,  «  Praesciebat  eos,  quibus  talia  dice¬ 
bat,  in  eo  permansuros,  quod  ex  diabolo 
erant,  id  est  in  suis  peccatis,  atque  impietate 
morituros,  »  etc.,  subjicit :  «  Secundum  hanc 
praedestinationem  locutus  est  Dominus, »  etc.; 
ubi  tam  de  salute ,  quam  de  damnatione 
vocabulum  hoc  usurpat,  in  Enchiridio  ad 
Laurentium  capite  centesimo,  «  Rene  utens  et 
malis,  tanquam  summe  bonus,  ad  eorum 
damnationem,  quos  juste  praedestinavit  ad 
poenam,  et  ad  eorum  salutem,  quos  benigne 
praedestinavit  ad  gratiam.  »  Item  in  libro  de 
Perfect.  justitiae  contra  Caelestium,  verba  illa 
Davidis  explicans  e  Psalmo  xiv :  Non  est  qui  fa¬ 
ciat  bonum, e  te. ,  ita  loquitur : « Hoc  ergo  bonum, 
quod  est  requirere  Deum,  non  erat  qui  faceret, 
non  erat  usque  ad  unum ;  sed  in  eo  genere 
hominum,  quod  praedestinatum  est  ad  interi¬ 
tum.  »  Tum  libro  XV  de  Civitate  Dei ,  capite 
primo,  qui  locus  postea  citabitur. 

Sic  et  Prosper  libro  primo  Respons.  ad  Cap. 
Gall.  object.  xiv :  «  Praedestinatio  igitur  Dei 
semper  in  bono  est,  aut  ad  retributionem 
justitiae,  aut  ad  donationem  pertinens  gratiae.» 
Quibus  verbis  indicat  praedestinari  homines 
vel  ad  poenam,  et  damnationem,  quod  est 
justitiae;  vel  ad  vitam,  quod  est  gratiae  :  ad 
culpam  vero  nullo  modo  praedestinari ;  quae 


«utdc.  ob  y3cp  GeXst  xrjv  xocxfav  yfvscrGat,  ouos  t 

T$jV  dcpEf/jV.  waiE  t%  0Eta?  jtpoyvwaTtxr)?  xsXsoasto  e 
fpyov  iffttv  6  7Upoopta;j.6s. 


1  In  II  Tim.  n,  119.  —  2  Malth.  vn,  23.  —  3  Rom .  vm,  29.  —  i  Ibid.  vers,  28.  -  5  Joan.  x,  25. 
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est  detestanda  Calvini  blaspliemia.  Qua  de  re 
luculenter  in  primo  libro  ad  Monimum 
scripsit  Fulgentius,  qui  de  Augustini  loco  illo, 
quem  ex  libro  de  Perfect.  justitice  retulimus, 
interrogatus  pluribus  docet,  praedestinari  ho¬ 
mines  ad  utrumque,  vitam  scilicet,  aut  inte¬ 
ritum,  sed  hunc  supplicii,  non  delicti.  Sic 
Valentinum  concilium  anno  Christi  MCCCCLIII 
in  Gallia  celebratum,  capite  m,  «  praedestina¬ 
tionem  electorum  ad  vitam,  et  praedestinatio¬ 
nem  impiorum  ad  mortem  »  vocat.  Honorius 
Augustodunensis,  «  Nihil  aliud  est,  inquit, 
praedestinatio,  quam  pro  meritis  cuj usque  vel 
ad  gloriam,  vel  ad  poenam  aeterna  Dei  praepa¬ 
ratio  i.  »  Nec  aliter  ecclesia  Lugdunensis  libro 
contra  Joannem  Erigenam  Scotam ;  et  in  libro 
de  Tribus  epistolis.  Ex  quibus  in  priore  stoli¬ 
dam  Joannis  illius  Scoti  sententiam  refellit, 
qui  praedestinationem  ita  cum  Dei  essentia 
unum  et  idem  esse  defendebat,  ut  ex  eo  de¬ 
duceret,  non  esse  praedestinationes  duas,  unam 
videlicet  ad  gloriam,  alteram  ad  supplicium. 
In  posteriore  vero  quamplurima  Augustini 
testimonia  colligit  adversus  epistolas  tres, 
quibus  ad  utrumque  praedestinari  homines 
docuit.  Quinetiam,  quod  multo  est  mirabilius, 
electionis  vocem  ancipiti  notione  usurpavit 
Augustinus  in  libro  de  Correptione  et  gratia , 
cap.  vii.  «  Electi  autem  sunt,  ait,  ad  regnan¬ 
dum  cum  Christo,  non  quo  modo  electus  est 
Judas  ad  opus,  cui  congruebat.  Ab  illo  quippe 
electus  est,  qui  novit  bene  etiam  uti  malis ; 
ut  et  per  ejus  opus  damnabile  illud,  propter 
quod  ipse  venerat,  opus  venerabile  comple¬ 
retur.  » 

fraedesti-  VI.  Verum  frequentius  ac  libentius  tam 
frequentius  Augustinus,  quam  ejus  discipuli  omnes,  prae- 
in  bonam  destinationem  meliorem  interpretantur  in 
sumitur,  partem,  ut  ad  eos,  qui  proprie  electi,  et  prae¬ 
destinati  dicuntur,  attineat;  ac  vel  praedesti¬ 
nationem  absolute  sic  usurpant,  vel  addito 
vocabulo,  sanctorum ,  aut  in  bonum ,  aut  altero 
simili,  ut  a  reproborum  praedestinatione  dis¬ 
cernant.  Hanc  praedestinationem  ita  definit 
August.  libro  de  Dono  perseverantice  cap.  xiv. 

«  Haec  praedestinatio  sanctorum,  ait,  nihil  est 
aliud,  quam  praescientia  scilicet,  et  praepa¬ 
ratio  beneficiorum  Dei,  quibus  certissime  libe¬ 
rantur,  quicumque  liberantur.  »  Ex  quo  evi¬ 
dens  est,  quid  a  simplici  praescientia,  vel 
prajvisione  differat  praedestinatio.  Addit  enim 
praeparationem,  vel  dispositionem,  quae  ex 


duobus  constat,  judicio,  quod  practicum  vo¬ 
cant,  et  voluntate  eligente  ac  destinante,  vel 
applicante ;  quod  discrimen  recte  idem  Augu¬ 
stinus  explicat  libro  de  Proedestin.  Sanet,  ca¬ 
pite  x.  «  Praedestinatio  est,  inquit,  quae  sine 
praescientia  non  potest  esse  :  potest  autem 
esse  sine  praedestinatione  praescientia.  Prae¬ 
destinatione  quippe  Deus,  inquit,  ea  praescivit, 
quae  fuerat  ipse  facturus.  Unde  dictum  est  : 
Fecit  quce  futura  sunt.  Praescire  autem  potens 
est  etiam,  quae  ipse  non  facit,  sicut  quaecum¬ 
que  peccata 2.  »  Et  in  libro  XI,  qui  est  de  Dono 
persever.  capite  xvn,  xvm,  et  xix  ostendit, 
ut  supra  demonstravimus,  praedestinationem 
nihil  aliud  esse,  nisi  praescientiam  eorum, 
quae  in  tempore  facturus,  ac  daturus  est.  Ubi 
vigilanter,  ut  loqui  ipse  solet,  dixit,  praedesti¬ 
nationem  esse  praescientiam  eorum  duntaxat, 
quae  ipse  facturus  est ,  non  absolute  omnium. 
Quod  et  Prosper  in  Responsione  ad  Objectio¬ 
nem  xiv  Gallorum  animadvertit.  Cum  enim 
hi  sic  adversus  Augustini  sententiam  objecis¬ 
sent,  «  Quod  idem  sit  praescientia,  quod  prae¬ 
destinatio  :  »  sic  ille  respondet  :  «Qui  prae¬ 
scientiam  Dei  in  nullo  ab  ipsius  praedestinatione 
discernit,  quod  tribuendum  est  Deo  de  bonis, 
hoc  ei  etiam  de  malis  conatur  ascribere.  Sed, 
cum  bona  ad  largitorem  cooperatoremque 
eorum  Deum,  mala  autem  ad  voluntariam 
rationalis  creaturae  nequitiam  referenda  sint; 
dubium  non  est,  sine  ulla  temporali  differentia 
Deum  et  praescisse  simul,  et  praedestinasse, 
quae  ipso  erant  auctore  facienda,  vel  quae 
malis  meritis  justo  erant  judicio  retribuenda. 
Praescisse  autem  tantummodo,  non  etiam 
praedestinasse,  quae  non  ex  ipso  erant  causam 
operationis  habitura.  Potest  itaque  sine  prae¬ 
destinatione  esse  praescientia.  Praedestinatio 
autem  sine  praescientia  esse  non  potest.  » 
Quod  et  in  sententia  xiv  mox  repetit.  Itaque 
duo  ibi  maxime  necessaria  Prosper,  significat. 
Alterum,  Deum  neminem  ad  peccatum  prae¬ 
destinare,  neque  ejus  auctorem  esse  :  quod 
sacrilegum,  ac  detestandum  est  dogma  Cal¬ 
vini,  de  quo  postea.  Alterum,  praescientiam 
latius  patere  praedestinatione;  et  hanc  non 
minus  ad  poenas  infligendas  pertinere,  quam 
ad  mercedem  bonorum  repraesentandam. 

VII.  Quocirca  praedestinationi  divinae  sub¬ 
jacent  ea  omnia,  quae  facturus  est  Deus.  In 
quibus  non  ea  solum  intelligenda  sunt,  quae 
solus,  ac  per  se  citra  liberi  nostri  arbitrii 
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aovspftav  molitur,  ut  Damascenus  existimasse 
videtur ;  qui  rcpooptcrfjmv  negavit  esse  virtutis,  et 
peccati  :  qua  ratione  solius  primae  gratiae,  et 
adjumentorum  aliorum,  quae  a  voluntate 
nostra  minime  pendent,  praedestinatio  esse 
dicetur.  Sed  non  est  ita.  Nam  et  opera  ipsa 
bona  Dei  beneficia  sunt,  et  a  Deo  praepa¬ 
rantur,  ut  passim  disputat  Augustinus  ex  iis 
verbis  Apostoli  :  Ipsius  enim  sumus  factura , 
creati  in  operibus  bonis,  quce  praeparavit  Deus , 
ut  in  illis  ambulemus 1 .  Itaque  in  libro  de  Gratia 
et  libero  arbitrio,  capite  vi :  «  Dona,  inquit,  sua 
coronat  Dens,  non  merita  tua;  si  tibi  a  te 
ipso,  non  ab  illo  sunt  merita  tua;  haec  enim, 
si  talia  sunt,  mala  sunt :  quae  mala  sunt,  non 
coronat  Deus.  Si  autem  bona  sunt,  Dei  dona 
sunt;  quia,  sicut  dicit  apostolus  Jacobus, 
Omne  datum  optimum ,  et  omne  donum  per¬ 
fectum  desursum  est,  »  etc. 

Sed  nimirum  Damascenus  7tpoopi.ap.6v  talem 
interpretatus  est,  quo  Deus  per  se  unum  abso- 
luteque  aliquid  ordinat  ac  definit,  non  ad¬ 
juncta  voluntatis  nostrae  operatione  praestan¬ 
dum  ;  sive  ejusmodi,  quae  necessitatem  rebus 
afferat,  et  consensionem  voluntatis  excludat. 
Qualis  non  est  divina  praedestinatio  etiam 
bonorum  operum  ac  meritorum.  «  Praedesti¬ 
nationis  enim  nomine,  ait  Fulgentius  libro 
primo  ad  Monimum,  non  aliqua  voluntatis 
humanae  coactitia  necessitas  exprimitur;  sed 
misericors  et  justa  futuri  operis  dispositio 
praedicatur.  »  Denique  praedestinatio  gratiae 
est,  ac  gloriae,  ut  paulo  post  docebitur.  Ad 
gratiam  vero  pertinent  opera  bona,  quae  ab 
hominis  arbitrio,  opitulante  Deo,  proficis¬ 
cuntur,  ut  identidem  repetit  Augustinus. 

Inter  praedestinationem  autem,  et  gratiam 
quid  intersit,  diligenter  exponit  idem  lib.  de 
Prcedest.  Sanet,  cap.  x:  a  Inter  gratiam  porro, 
inquit,  et  praedestinationem  hoc  tantum  inte- 
rest,  quod  praedestinatio  est  gratiae  praepara¬ 
tio  :  gratia  vero,  jam  ipsa  donatio.  »  Et  paulo 
post :  «  Quocirca  praedestinatio  Dei,  quae  in 
bono  est,  gratiae  est,  ut  dixi,  praeparatio; 
gratia  vero  est  ipsius  praeparationis  effectus. » 

VIII.  Quo  gratiae  vocabulo  non  solum  gra¬ 
tuita  Dei  beneficia  comprehenduntur,  cujus- 
modi  est  prima  vocatio ,  fides ,  et  id  genus 
alia,  quae  partim  nulla  liberi  arbitrii  ouvspy (a 
extrinsecus  affluunt,  partim  non  sine  nobis 
fiunt,  sed,  nullis  antecedentibus  meritis,  ex 
sola  misericordia  tribuuntur  ;  verum  illa 


quoque,  quae  ex  meritis,  usuque  voluntatis 
humanae  gratia  Dei  excitatae,  ac  provectae 
comparantur  :  qualia  sunt  incrementa  justi¬ 
tiae,  ac  bonorum  operum,  quae  pii  ac  sancti 
laboribus  suis,  officiisque  Christianarum  vir 
tutum  obtinent,  imo  ipsa  quoque  gloria,  et 
aeterna  vita  praedestinationis  gratia  ista  conti¬ 
netur.  Hanc  enim  Deus  insigniter  praeparat 
electis  suis  neque  negari  potest  beneficium 
id  esse  Dei,  et  quidem  summum  ac  prsestantis- 
simum,  nec  non  Dei  esse  opus  ejusdem ;  ac 
denique  praedestinationis  effectum,  unde  prae¬ 
destinationi  vel  tanquam  beneficium  subjici¬ 
tur,  vel  tanquam  opus  Dei ,  vel  tanquam 
praedestinationis  ipsius  effectus.  Nam  est  prae¬ 
destinatio,  uti  superius  ex  Augustino  demon¬ 
stravimus,  sive  donorum  beneficiorumque, 
sive  gratiae,  hoc  est  effectus  ipsius  praeparatio, 
sive  operum  Dei  dispositio.  Non  igitur  solius 
est  gratiae,  ut  a  gloria  discernitur;  sed  hujus 
etiam  praeparatio  electorum  praedestinatio. 
Hinc  recte  sanctus  Fulgentius  libro  III  de  Veri¬ 
tate  prcedest. :  «  Praedestinavit  ergo  Deus  sanc¬ 
tos  suos  et  ad  gratiam  vitae  bonae,  et  ad  gra¬ 
tiam  vitae  aeternae.  »  Et  eodem  libro  : 
«  Praedestinavit,  quos  voluit,  et  ad  opera 
bona,  et  ad  praemia  sempiterna ;  praedestina¬ 
vit  ad  vitam  bonam,  praedestinavit  ad  vitam 
aeternam.  »  Augustinus  vero  non  uno  loco 
vitam  aeternam  gratiam  'appellat  ;  praecipue 
autem  libro  de  Gratia ,  et  libero  arbitrio, 
c.  vm.  «  Itaque  si  vita  bona  nostra  nihil  aliud 
est,  quam  gratia,  sine  dubio  et  vita  aeterna, 
quae  bonae  vitae  redditur,  Dei  gratia  est,  et 
ipsa  enim  gratis  datur,  quia  gratis  data  est 
illa,  cui  datur.  Sed  illa,  cui  datur,  tantum¬ 
modo  gratia  est  :  haec  autem,  quae  illi  datur, 
quoniam  praemium  ejus  est,  gratia  est  pro 
gratia,  tanquam  merces  pro  justitia. »  Quod 
epistola  quoque  cv  declarat,  et  utrobique  tes¬ 
tem  citat  Apostolum  ita  scribentem :  «  Gratia, 
inquit,  Dei  vita  aeterna 2.  »  Verba  Augustini. 
«  Unde  et  ipsa  vita  aeterna,  inquit,  quae  utique 
in  fine  sine  fine  habebitur,  et  ideo  meritis 
praecedentibus  redditur,  tamen,  quia  eadem 
merita,  quibus  redditur,  non  a  nobis  parata 
sunt  per  nostram  sufficientiam,  sed  in  nobis 
facta  per  gratiam,  etiam  ipsa  gratia  nuncupa¬ 
tur,  non  ob  aliud,  nisi  quia  gratis  datur ;  nec 
ideo,  quia  meritis  non  datur,  sed  quia  data 
sunt  et  ipsa  merita,  quibus  datur.  »  Et  paulo 
post,  «  Quapropter,  o  homo,  si  accepturus  es 
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vitam  aeternam,  justitiae  quidem  stipendium 
est,  sed  tibi  gratia  est  et  ipsa  justitia.  Tibi 
enim  tanquam  debita  redderetur,  si  ex  te  tibi 
esset  justitia,  cui  debetur.  Nunc  ergo  de  ple¬ 
nitudine  ejus  accepimus,  non  solum  gratiam, 
qua  nunc  juste  in  laboribus  usque  in  finem 
vivimus,  sed  etiam  gratiam  pro  hac  gratia,  ut 
in  requie  postea  sine  fine  vivamus 1 . »  Idem  et  in 
tractatu  tertio  in  Joannem  ad  illa  ejus  verba 
gratiam  pro  gratia ,  scribit.  Et  in  libro  de 
Correptione  et  gratia ,  capite  xni. 

IX.  Ex  iis  illorum  convincitur  opinio,  qui 
praedestinationem  ad  solam  gratiam,  qua  ad 
consequendam  gloriam  adjuvamur,  pertinere 
volunt ;  electionem  autem  ad  gloriam2 ;  atque 
ita  putant  Augustinum  distinxisse. 

Sed  multum  sine  dubio  falluntur,  uti  plene 
postea  constabit,  cum  de  Augustini  sententia 
disputabitur.  Hic  interim  admonemus,  prae¬ 
destinationem^  et  electionem  ut  et  praedestina¬ 
tos ,  et  electos  ab  Augustino,  ejusque  discipulis 
promiscue  solere  accipi,  ut  tam  ad  gloriam, 
quam  ad  gratiam,  perquam  ad  illam  perveni¬ 
mus,  ambo  referantur ;  quod  aliquot  Augus¬ 
tini  locis  adstruemus.  Primus  in  tractatu  ad 
Psalmum  lxxxvii.  «  Sed  quia  solis  praedestina¬ 
tis  ad  aeternam  salutem,  inquit,  non  autem 
omnibus  hominibus,  nec  ipsis,  inter  quos 
facta  sunt,  ejus  bona  opera  profuerunt.  » 
Idem  in  epistola  clvii  :  «  Tam  multos  autem 
creando  nasci  voluit,  inquit,  quos  ad  suam 
gratiam  non  pertinere  praescivit,  ut  in  multi¬ 
tudine  incomparabili  plures  sint  illis,  quos  in 
sui  regni  gloriam  filios  praedestinationis  prae¬ 
destinare  dignatus  est.  »  Yides,  ut  praedesti¬ 
nari  dicat  homines  ad  regni  gloriam.  Item 
libro  de  Prcedestinatione  sanctorum  capite 
xvn :  «  Electi  sunt  ante  mundi  constitutionem 
ea  praedestinatione,  in  qua  Deus  sua  facta  fu¬ 
tura  praescivit.  »  Et  libro  secundo  de  Dono 
persever .,  capite  xxi ,  «  perseverantiam  ait 
nonnisi  ab  eo  donari,  qui  nos  praedestinavit  in 
suum  regnum  et  gloriam.  »  Rursus  libro  Y, 
cont.  Julian.  cap.  iv.  «  Absit  enim,  ut  prae¬ 
destinatus  ad  vitam,  sine  sacramento  media¬ 
toris,  finire  permittatur  hanc  vitam.  »  Ad  haec 
libro  XV  de  Civit.  Dei ,  capite  primo,  huma¬ 
num  genus  in  duo  genera  distribui  asserit. 


«  unum  eorum,  qui  secundum  hominem,  al¬ 
terum  eorum,  qui  secundum  Deum  vivunt. 
Quas  etiam  mystice  appellamus  civitates  duas; 
hoc  est  duas  civitates  hominum,  quarum  est 
una,  quae  praedestinata  est  in  aeternum  re¬ 
gnare  cum  Deo,  altera  aeternum  supplicium 
subire  cum  diabolo.  »  Tum  eodem  libro  ca¬ 
pite  xxn,  clarissime  :  «  Si  qui  autem  obediunt, 
sed  in  regnum  ejus,  et  gloriam  praedestinati 
non  sunt,  temporales  sunt,  nec  usque  in  finem 
in  eadem  obedientia  permanebunt.  »  Quae 
verba  tergiversationem  omnem  respuunt.  Nam 
non  aliter,  quam  de  aeterna  felicitate  et  gloria 
praedestinatio  ibi  potest  intelligi,  cum  eos 
neget  esse  praedestinatos  ad  regnum  et  glo¬ 
riam,  qui  Dei  gratiae,  et  vocationi  paruerant. 
Ad  gratiam  ergo  referri  illa  non  potest.  Acce¬ 
dit  Fulgentius  ,  cujus  verba  paulo  antea  retu¬ 
limus.  Auctor  etiam  Hypognostici  vetus,  et 
eruditus  in  libro  YI,  idipsum  clare  profitetur 
adeo,  ut  verba  illa  Christi  Matth.  xxv :  «  Venite 
benedicti  Patris  mei ,  percipite  regnum  paratum 
vobis  ab  origine  mundi ,  »  sic  interpretetur,  ut 
paratum  idem  sit  ac  praedestinatum.  Et  paulo 
post,  «  Qui  vero  secundum  propositum  Dei 
vivunt,  praescitos  esse,  et  praedestinatos  elec¬ 
tione  gratuitae  gratiae  ejus,  et  regnum  eis  coe¬ 
lorum  esse  praedestinatum,  sine  dubitatione 
dicendum  est.  »  Sic  Valentinum  concilium 
can.m,  «praedestinationem  electorum  ad  vitam 
et  praedestinationem  impiorum  ad  mortem  » 
appellat.  Lugdunensis  Ecclesia  libro  de  Tribus 
epistolis ,  et  in  altero  contra  Joannem  Scotum 
plenis  id  paginis  adstruit.  Nec  omittendus  est 
sanctus  Gregorius  Papa;  cujus  in  primo  dialogo, 
capite  viii,  verba  sunt :  «  Ipsa  quoque  perennis 
regni  praedestinatio  ita  est  ab  omnipotenti  Deo 
disposita,  ut  ad  hanc  electi  pio  labore  perve¬ 
niant.  » 

Gennadius  item  patriarcha  Constantinopo- 
litanusin  epistola  de  Prcedestinatione  sic  eam, 
quam  vocat  jtpoopnypibv,  definit,  ut  sit  «  sempi¬ 
ternus  ordo  in  Deo  perductionis  hominis  ad 
vitam  beatam.  »  Addit,  ita  illam  habere  ex 
aeterno,  «  quamvis  in  tempore  fiat ;  eo  quod 
Deus  ad  destinatum  terminum  mittat  illum ; 
quemadmodum  sagittarius  ad  scopum  sagit¬ 
tam  emittit®.  »  Quae  similitudo  cumillo  Cassiani 


a  Gennad.  in  line  tomi  II  operum  Basilii.  "0?  tou  Oeou  -sijjtovxos  au-ov  irci  xbv  2pov  Ixetvov,  xou 
iaxtv  r)  fittSio?  iv  tu  0£w  xficips  xrj?  Irii  xijv  gaxaplav  xo^bxou  t'o  (3iXos  jupbsTov  ctxoj:6v. 

£w7jV  6Srjy(as  xou  avOpebrou,  xal  xoi  yivopivrjs  Iv  ypbvw, 
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loco  congruit,  quem  supra  posui.  Idem  paulo  comparandus  est.  Destinare  quippe  est  cer- 
post,  praedestinationem  dicit  esse  providen-  tam  sibi  rem  proponere ;  et  in  eam  sibi,  vel 
tiam,  qua  proprie  Deus  homines  procurat;  aliis  obtinendam  animum  intendere.  Sic  «  des- 
eoque  differre  ab  providentia  late  sumpta,  tinare  alicui  provinciam,  »  dixit  Livius  libro 
quod  «  haec  universe  ad  res  creatas  omnes  primo.  Plinius  junior  «  destinare  puellam,  » 
pertinet ;  illa  vero  peculiaris  sit  hominum  ge-  pro  despondere ;  item  «  destinare  aliquem  im- 
neri,  adeo,  ut  circa  hominem  id  plane  sit  pro-  perio,  »  Ovidius;  vel  ora,  id  est  immolationi, 
videntia  cum  praedestinatione.  Nam  utrum-  Yirgilius  /Eneidos  XI ;  tum  destinata  pecunia, 
que  significat  ordinationem  ad  proprium  id  est  promissa,  Ulpianus  ;  destinata ,  et  des- 
finem". »  Qui  locus  scriptoris  recentis  quidem,  ponsa  laus ,  Ciceroni;  et  id  genus  alia,  quae 
sed  pii  et  eruditi  valde  est  notandus.  Ostendit  perpetuo  finem  ipsum,  ac  scopum  respiciunt, 
enim  praedestinationem  ad  finem  proprie  ejusque  non  implicatam  ac  confusam,  sed 
spectare ;  ad  ea  vero,  quae  dicuntur  media,  directam  et  expressam  notionem  exhibent : 
nonnisi  ea  ratione,  qua  ad  finem  pertingunt,  sed  ita  tamen,  ut  hunc  ipsum  propositum 
X.  Quibus  omnibus  testimoniis  efficitur  finem  certa  ratione,  et  industria  consequen- 
Augustinum,  ac  caeteros  Patres,  qui  in  hac  dum  significent. 

quaestione  idem  cum  Augustino,  et  iisdem  fere  XI.  Quare  tantum  abest,  ut,  quod  plerisque  pr®desti- 
vocibus  usurpant ,  praedestinationem  cum  persuasum  est,  praedestinatio  proprie,  et  ex-  "“non^sf*1 
electione  confudisse,  et  utrumque  tam  ad  plicate  circa  illa,  quae  vocant  media,  hoc  est  co^°t^° 
gratiae  adjumenta,  quam  ad  gloriae  praemia  finis  assequendi  praesidia  versetur;  confuse  es'8na ' 
comparasse.  Sane  Petrus  Lombardus,  qui  eo  autem,  et  quasi  secundo  finem  includat ;  ut 
simplicius  ac  sincerius  communem,  et  ab  ad  finem  per  sese  potius,  rectaque  pertineat ; 

Augustino  traditam  sententiam  exposuit,  quo  adjumenta  vero  ipsa,  sive  media,  vel  secundo 
illo  scripsit  tempore,  in  quo  nondum  partium  loco,  et  ut  vulgo  loqui  solent,  connotando ,  vel 
studiis  controversia  illa  ferbuerat ;  nihil  ut  eodem  cum  fine  ipso  contuitu  designet :  quod 
praejudicati  ad  eam  tractandam  quaestionem  posterius  tum  dici  convenit,  cum  ad  finis  ra- 
posset  afferre,  praedestinationem  ab  electione  tionem,  et  essentiam  media  ipsa  pertinent ; 
non  separat.  Etenim  libro  primo,  distinet,  xl,  cum  videlicet  res  illa,  quae  obtinenda  propo- 
«  Praedestinatio,  inquit,  est  gratiae  praeparatio,  nitur,  non  absoluta  conditionibus  omnibus,  ac 
id  est  divina  electio,  qua  elegit,  quos  voluit,  per  sese,  studiis  nostris  objicitur,  sed  quo- 
ante  mundi  constitutionem, »  etc.  Mox  quae  sit  dammodo  affecta,  et  sub  certa  conditione,  ac 
illa  gratia,  quam  praedestinatio  praeparat,  ita  ratione,  quae  ad  finis  integritatem  attinet.  Uti 
declarat.  «  Sicut  enim  praedestinationis  effec-  si  militi  cuipiam  equum ,  vel  praefecturam 
tus  illa  gratia  est,  qua  in  praesenti  justificamur,  imperator  destinet  ea  lege,  ut  strenue  cum 
atque  ad  recte  vivendum,  et  in  bono  perseve-  hoste  confligat,  eumque  superet.  Hic  enim  ex 
randum  adjuvamur,  et  illa,  qua  in  futuro  bea-  utraque  re  constat  finis;  equo,  vel  militari 
tifieamur  ,  »  etc.  Et  sequenti  xli  distinet,  dignitate,  et  labore  ac  victoria  ;  quia  non  gra- 
«  Cum  ergo  gratiae,  quae  apponitur  homini  ad  tuitum  illud  est  donum,  sed  fortitudinis,  et 
justificationem,  nulla  sint  merita,  multo  mi-  honesti  facinoris  praemium ;  ut  si  alterum  vel 
nus  et  ipsius  praedestinationis,  qua  ab  aeterno  cogitatione  divellas  ab  altero,  jam  non  idem 
elegit  Deus,  quos  voluit,  aliqua  possunt  exi-  sit  finis,  ac  propositi  genus;  sed  natura,  et 
stere  merita.  »  Hinc  illa  praedestinationis  de-  ratione  diversum.  De  qua  re  paulo  post 
finitio,  quam  magistralem  sanctus  Thomas  in  plura.  Est  tamen  nonnullum  discrimen  elee-  pra3desti 
I,  dist.  lx,  quaest.  i,  art.  2,  nominat;  ut  sit  tionis,  et  praedestinationis,  in  eoque  positum,  natio^t 
«  praeparatio  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae  in  quod  praedestinatio  absolutam  significationem  aliquatenus 

futuro.»  Quod  si  vim  vocabuli  ipsius  inspicere  habeat,  hoc  est  nullam  cum  aliis,  qui  non  differunt* 
velimus,  intelligemus  ex  usu  Latinorum  vete-  praedestinantur,  comparationem  notione  sua 
rum,  destinationem  non  eorum  esse  tantum,  contineat.  Est  enim  simplex  aliquorum  desi- 
quae  ad  finem  diriguntur,  sedfinis  etiam  ipsius,  gnatio,  qui  per  adjumenta  gratiae,  ac  sui,  vel 
sive  per  se,  ac  solius,  sive  ut  certa  ratione  alieni  laboris  meritum  ordinantur  ad  gloriam; 


a  Gennad.  in  fine  lomi  II  operum  Basilii  To  xov  dcvOpwrcov.  oj?  slvat  xautov  piv  Itc’  ctvBptxwtoo  rcpbvoiav 
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vel  est  certorum  hominum  ad  gratiam,  et  glo¬ 
riam  suo  tempore  perducendorum  aeternum 
Dei  consilium,  et  propositum.  At  electio  ea¬ 
dem  est  illa  designatio,  vel  propositum  Dei, 
quatenus,  aliis  relictis,  istos  separat,  et  ascis- 
Reiationem.  cit.  Unde  cr/satv  habet  ad  eos,  quibus  antepo¬ 
nuntur:  Utraque  tamen  non  minus  gloriam 
respicit,  quam  gratiam,  ex  antiquorum  usu, 
praesertim  Augustini,  qui  illam  electionis,  ac 
praedestinationis  differentiam,  quam  scholas¬ 
tici  deinde  quidam  invexerunt,  funditus  igno¬ 
ravit. 

CAPUT  II. 

Quid  de  electione  divina ,  vel  'praedestinatione 
senserint  antiqui ,  ac  primum  haeretici ,  vel  a 
communi  sensu  catholicorum  abhorrentes  , 
Valentiniani ,  Prcedestinatiani  ;  horum  hcere- 
sim  certam  fuisse.  De  Semipelagianorum 
opinione  circa  praedestinationem.  De  eadem, , 
sententia  Catharini. 

Hseretici  U  Dure  sunt  ex  adverso  respondentes  invi- 
pius  aequo  cem  ac  contrariae  factiones.  Nam  alii  ultra 

praedestina-  7 

tioni  fines  jaculo  expedito,  praeter  omnem  modum 
n  u  n  i10C  neg0tium  intenderunt,  ut  Valentiniani, 
Basilidiani,  Manichaei,  et  hujus  generis  alii ; 
qui  duplicem  humani  generis  naturam  asse¬ 
verabant,  et  hominum  naturaliter  bonos  alios, 
ac  fideles,  ac  proinde  salvandos;  alios  natura¬ 
liter  malos,  et  infideles,  ac  reprobos  esse  dice¬ 
bant.  Clemens  Alexandrinus  initio  libri  V 
Stromateon  testatur  ex  opinione  Valentinia- 
Natura  norum,  quosdam  esse  «ptasi  aw^ofjivou? ;  Basilia- 
salvatos.  n0rum  vero,  quosdam  cpuaet.  mcnrou?,  /at  I/Xs/tou?, 
natura  factos  ad  salutem ,  ac  fidem ,  et  electos. 

Irenaeus  quoque  lib  IV,  cap.  lxxii,  eosdem 
refellit,  qui  naturaliter  bonos  alios,  alios  ma¬ 
los  esse  dicebant,  et  hos  ipsos  701/06?  nomina¬ 
bant,  hoc  est  terrestres  et  crassos.  Ejusdem 
erroris  meminit  Origenes,  et  eum  refellit  libro 
I  in  Epist.  ad  Rom.  dum  ea  verba  declarat : 
Segregatus  in  Evangelium  Dei ,  necnon  in  lib. 
III  Periar,  capite  primo,  ubi  ait,  haereticos 
asseverare,  «  non  esse  in  nostra  potestate,  ut 
salvemur,  sed  naturas  esse  animarum  tales, 
quae  in  omni  genere  vel  pereant,  vel  salven¬ 
tur  ;  nec  ullo  modo  possit  anima,  quae  mala 
facta  est,  bona  fieri,  aut  quae  bona  fuerit,  mala 
effici.  »  Exstat  in  calce  Stromateon  Alexan¬ 


drini  Clementis,  Epitome  quaedam  e  scriptis 
Theodoti,  ejus  fortasse,  qui  Coriarius  dictus 
est.  Ea  Valentiniani  dogmatis  summam  con¬ 
tinet;  quod  et  inscriptio  ipsa  docet,  «  Ex 
Theodoti  commentariis,  et  orientalis,  ut  vo¬ 
cant  ,  doctrinae  Valentini  temporibus  ,  Epi¬ 
tome.  »  In  hoc  opusculo  vestigia  illius  erroris 
apparent  de  naturali  x«Sv  irvsu;j.aTixSiv  salute,  ac  Spiritua- 
justitia,  eorum  videlicet,  qui  a  Demiurgo  «  ex  hum‘ 
meliori,  et  spirituali  semine  procreati  sunt ;  » 
ac  de  naturali  itidem  reprobatione,  et  tCW 
OXt/wv  /at  70'ixSiv,  concretorum  ex  materia  terre¬ 
strium ,  et  lutulentorum.  Isti  ergo  congenitam, 
et  natura  insitam  nonnullis  asserebant,  fidem, 
ac  justitiam,  et  salutis  semina,  quam  neces¬ 
sario  ac  nulla  sua  voluntate  consequebantur. 

Ex  adverso  vero  alios  natura  impios,  et  infi¬ 
deles  esse,  et  a  salute  prorsus  alienos.  De 
quibus  Ecclesia  Lugdunensis  in  libro  contra 
Joannem S cotum 1  :  «Nam  antiquissimi,  ait, 
et  impiissimi  illi  hseretici  Mareion,  et  Valenti- 
nus,  et  Manichseus,  qui  vel  duo,  vel  tria  prin¬ 
cipia  introduxerunt,  et  ideo  duas  naturas  vel 
angelorum,  vel  hominum  asseruerunt,  id  est 
unam  bonam,  et  alteram  malam;  illam  ita 
esse  bonam,  ut  aliud  esse  non  possit ;  istam  e 
contrario  ita  esse  malam,  ut  similiter  ahud 
esse  non  possit  :  nihil  omnino  de  gratia  Dei 
dixerunt,  sed  solam  naturam  naturaliter  vel 
bonam  esse,  vel  malam  stultissime  defendere 
conati  sunt.  » 

II.  In  eumdem  gregem  praedestinationi 
divinae  plus  aequo  tribuentium  includendi  sunt 
haeretici  illi,  quos  Praedestinatos  appellarunt.  Error 
De  quibus  Prosper  in  Chronico ,  «  Praedestina-  p"SSj,"a' 
torum,  inquit,  haeresis,  quae  ab  Augustini 
libris  male  intellectis  accepisse  dicitur  ini¬ 
tium,  liis  temporibus  serpere  exorsa.  »  Nec 
disertius  aliquid  hac  de  haeresi  memoriae  pro¬ 
didit.  At  in  calce  indiculi  de  Hceresibus,  qui 
Hieronymo  inscribitur,  ex  Gennadio  Massi¬ 
liensi  presbytero  nonnulla  referuntur  eorum 
opinionis  capita,  quae  majori  ex  parte  Augus¬ 
tini  dogma  sapiunt,  nisi  quod  ad  invidiam  illi 
faciendam  calumniose  concepta  sunt.  Velut 
cum  ait  illos,  qui  «  Deo  inspirante  obediunt 
vocationi,  si  non  sunt  de  salvandorum  nu¬ 
mero,  subtrahendas  eis  vires  agendi,  ne  per¬ 
durent  in  bono.  »  Quod  adversus  Augustinum 
Galli,  et  Massilienses  objiciebant,  ut  ex  Pros¬ 
pero  liquet.  Ita  et  illud,  «  Quod  alios  etiam 
invitos  post  multa  mala  opera  attrahat  ad  sa- 
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lutem  ;  alios  post  bona  rejiciat,  et  compellat 
in  malum,  quo  pereant  in  aeternum.  »  At  Si- 
gebertus  in  Chronico  ad  annum  ccccxv,  de  iis 
agens,  ita  scribit  :  «  De  praedestinatione,  et 
divina  gratia  disputantes  asserebant,  quod  nec 
pie  viventibus  prosit  bonorum  operum  labor, 
si  a  Deo  ad  mortem  praedestinati  fuerint ;  nec 
impiis  obsit,  quod  improbe  yivant,  si  a  Deo 
praedestinati  fuerint  ad  vitam.  Quae  liaeresis  ex 
libris  Augustini  male  intellectis  initium  sump¬ 
sisse  dicitur.  »  Ergo  isti  salutem,  ac  perditio¬ 
nem  hominum  quadam  fatali  necessitate  con¬ 
stare  dicebant,  nihil  ut  in  alterutram  partem 
merita  conferrent.  Licet  ex  Fausti  Rej ensis 
epistola  ad  Lucidum  presbyterum,  et  ejusdem 
Lucidi  libello,  in  quo  errorem  suum  retracta¬ 
vit,  doctrinae  illius  capita  cognoscere.  Hic 
enim  de  concilii  Arelatensis  auctoritate  a 
Fausto  monitus,  Praedestinatorum,  quibus  ir¬ 
retitus  erat,  ejuravit  haeresim,  ubi  ei  anathema 
dicit,  qui  asserit,  «  quod  praescientia  Dei  homi¬ 
nem  violenter  compellat  ad  mortem,  vel  quod 
cum  Dei  pereant  voluntate,  qui  pereunt.  » 
Item,  «  qui  dicit,  humanae  obedientiae  labo¬ 
rem  divinae  gratiae  non  esse  jungendum.  » 
Tum,  «  qui  dicit,  post  primi  hominis  lapsum 
ex  toto  arbitrium  voluntatis  extinctum.  »  Ad¬ 
dit  et  caput  aliud,  quod  peraeque  damnat, 
«  qui  dicit,  alios  deputatos  ad  mortem,  alios 
ad  vitam  praedestinatos  ;  »  quod  injuria  qui¬ 
dem  retractat,  est  enim  verissimum  :  nisi  eo 
forte  sensu,  uti  fatalis  illa,  quam  dixi,  necessi¬ 
tas  utrobique  constituatur.  Adversus  hanc 
haeresim  acerrime  pugnavit  idem  ille  Faustus 
duobus  in  libris,  quos  scripsit  de  libero  arbi¬ 
trio  ;  sed  intemperantius  evectus  catholicae 
modum  professionis  excessit.  Nam  et  Augus¬ 
tini  doctrinae,  quantumlibet  dissimulare  cone- 
tur,  adversatur  in  omnibus,  et  Semipelagiana 
decreta  propalam  asseveravit :  quod  utrumque 
demonstrat  Joannes  Maxentius  in  responsione 
prima.  Sed  hac  de  re  postea  dicetur.  Neque 
vero  illorum  conjecturam  approbo,  qui  Prae¬ 
destinatorum  haeresim  nullam  in  rerum  fuisse 
natura  putant,  sed  meram  Augustinianae  doc¬ 
trinae  calumniam  ;  cum  qui  illam  tuerentur, 
invidioso  illo  nomine  a  Pelagianis,  et  eorum 
reliquiis  onerarentur.  Verum  apparet,  Augus¬ 
tini  quidem  sententiam  ab  aemulis,  et  obtrec¬ 
tatoribus  hac  infami  appellatione  traductam 
esse  ;  non  tamen  idcirco  nulli  extiterunt,  qui, 
quod  scriptores  a  nobis  supra  laudati  referunt, 


illa  Augustini  opinione  freti  extra  catholicae 
fidei  regulas  procederent  :  quemadmodum 
non  ideo  nulli  vel  Eutychiani,  vel  Nestoriani 
fuerunt ,  quod  Catholicos  in  medio  positos 
utroque  nomine  ex  diverso  appellarent  con¬ 
trariae  invicem  haereses.  Igitur  Praedestinatos 
proprium  quemdam  errorem  habuisse,  ex 
Lucidi  presbyteri  recantatione  verisimile  est. 

III.  Alii  ex  diametro  istis  oppositi  praedesti-  Semipeia- 
nationem  ita  sustulerunt,  ut  negarent  propo-  praEina- 
situm  illud,  et  immobile  decretum  Dei,  quo  sus^J^.®nt. 
certum  hominum  numerum  ac  definitum  ad 
salutem,  et  efficacem  ac  perseverantem  gra¬ 
tiam  destinavit;  alios  autem  perinde  certo 
numero  ad  aeternam  damnationem,  id  est 
supplicium  ordinavit  sic,  ut  ab  uno  statu  non 
sit  transitus  ad  alterum,  neque  aut  de  praedes¬ 
tinatorum  numero  periturus  sit  quispiam,  nec 
de  reprobis  ad  salutem  aliquando  venturus. 

Imo  vero  qualicumque  ordine  constituto,  de 
salute,  id  est  statu  salvandorum  ad  perditio¬ 
nem,  hoc  est  ad  reproborum  sortem,  et  de 
perditione  ad  salutem  posse  transiri.  Haec  fuit 
Semipelagianorum  sententia,  qui  Augustini 
doctrina  et  libris  offensi,  negarunt,  id  sibi 
vel  divinae  bonitati,  quae  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  vel  humanae  libertati  consenta¬ 
neum  videri,  certos  duntaxat  ad  salutem  ex¬ 
cipi,  repudiari  caeteros,  neque  communem  ac 
promiscuam  omnibus  patere  Dei  bonitatem, 
ac  justitiam.  Ita  docuit  Faustus  Rejensis  Se¬ 
mipelagianorum  antesignanus  in  libris  duobus 
de  Libero  arbit  rio;  praesertim  in  primo,  capite 
iv,  ubi  istud  ipsum  Augustini  dogma  tacito 
nomine  illius  oppugnat,  «  eumque  sensum, 
qui  diceret,  unum  ad  mortem  praeordinatum 
alterum  ad  vitam  praedestinatum  esse ;  »  et 
iisdem  contra  eum  utitur  argumentis,  quae 
Augustinus  a  Prospero,  et  Hilario  proposita 
dissolvit  in  libro  XI,  qui  est  de  Dono  perseve¬ 
rantia ?.  Sic  idem  caput  Faustus  hac  sententia 
concludit  :  «  Si  ergo  unus  ad  vitam  alter  ad 
perditionem,  ut  asserunt,  deputatus  est,  sicut 
quidam  sanctorum  dixit,  non  judicandi  nasci¬ 
mur,  sed  judicati.  «  Ad  haec  capite  xii,  locum 
illum  Apostoli,  An  non  potestatem  habet  fi¬ 
gulus  luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  vas  in 
honorem,  aliud  vero  in  contumeliam  1  ?  quem 
de  aeterna  Dei  electione,  ac  praedestinatione  ad 
gloriam,  aut  reprobatione  Augustinus  aliique 
solent  interpretari ;  Faustus  ita  declarat,  ut 
qui  contumeliae  vas  fuerit,  vas  in  honorem,  si 
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velit,  possit  fieri ;  et  contra  vas  honoris  in 
contumeliae  vas  transire  possit :  quasi  nullum 
sit  aeternum  et  immutabile  Dei  decretum,  quo 
sua  cuique  sors  attributa  fuerit.  Itaque  sic  in 
capitis  fine  colligit  :  «  Aperte  ostendit,  statum 
hominis  in  diversa,  non  pro  constitutione  Dei, 
sed  pro  arbitrii  libertate  posse  versari.  »  Yide 
et  caput  xiii,  ubi  haec  Apostoli  verba  ex  capite 
ix,  ejusdem  ad  Romanos  epistolae,  Miserebor 
cui  voluero,  et  misericordiam  prcestabo ,  cujus 
miserebor ,  quae  ad  praedestinationem  accom¬ 
modat  Augustinus,  ac  vulgo  caeteri;  abter 
exponit,  ut  sit,  «  miserebor,  cui  voluero,  id 
est,  quem  justum  esse  cognovero,  cujus  promp¬ 
tam  fidem  videro, »  etc.  Quinetiam  haereticum 
vocat  illum,  qui  praedestinationem  Dei,  vel 
praefinitionem  hic  intelligat. 

IV .  In  epistolis  quoque  duabus,  altera  Pros¬ 
peri,  altera  Hilarii  ad  Augustinum,  in  quibus 
Massiliensium,  ac  Semipelagianorum  conatus 
adversus  Augustini  doctrinam  explicant, 
eadem  contra  praedestinationem  illorum  que¬ 
rela  proponitur  :  «  Nam  si  sic  praedestinati 
sunt,  inquiunt  (verba  sunt  Hilarii),  ad  utram¬ 
que  partem,  ut  de  aliis  ad  alios  nullus 
possit  accedere,  quo  pertinet  tanta  extrinse¬ 
cus  correptionis  instantia  ?  »  Neque  vero  prae¬ 
destinationis  illa  definitio  ab  Augustino  tradita 
solos  eos  offendebat,  qui  vel  fidem,  vel  fidei 
saltem  obtinendae  voluntatem,  sine  pecubari 
gratiae  praesidio,  ex  cujusque  voluntate  sup¬ 
petere  dicebant;  qui  fuit  Pelagii  reliquiarum 
proprius  error  ;  sed  eos  etiam,  qui  in  caeteris 
Augustino,  et  catholico  dogmati  consentie¬ 
bant,  ut  ex  Prospero  postea  demonstrabimus. 
Quod  si  dimidiati  illi  Pelagiani  praedestina¬ 
tionis  mentionem,  ac  sempiternum  et  immo¬ 
bile  Dei  decretum,  quae  facturus  est  prae¬ 
scientis,  ac  definientis  adeo  refugiebant; 
multo  id  magis  Pelagianis  ipsis  displicuit, 
qui  totum  salutis  negotium  liberi  arbitrii  viri¬ 
bus  imputabant.  Hinc  Ecclesia  Lugdun.libro 
de  Tribus  epistolis1 ,  ait  Pelagianos  praedestina¬ 
tionem  in  parte  reproborum  in  Augustini 
scriptis  minime  reprehendisse,  «  sed  tantum¬ 
modo  in  parte  electorum,  ut  divinam  gratiam 
destruerent,  et  liberum  arbitrium  hominis 
afficere  confirmarent,  eam  negaverunt;  quia 
videlicet,  si  omnipotens  Deus  ante  mundi 
constitutionem  quos  salvaturus  esset  elegit,  et 
dona  sua,  quae  eis  largiturus  fuerat,  praedesti¬ 
navit,  cessat  hic  omnis  humani  arbitrii  prae¬ 


sumptio,  et  sola  Dei  gratia  evidentissime,  et 
firmissime  commendatur.  »  Ergo  utriusque 
praedestinationem  et  gratiae,  et  gloriae  Pela¬ 
giani  sustulerunt.  Ideo  sanctus  Augustinus 
libro  II  ad  Hilarium,  et  Prosperum,  qui  est 
de  Dono  perseverantiae  capite  xix  et  xx,  ait, 
se  contra  novos  haereticos  Pelagianos  praedes¬ 
tinationem  operosius  diligentiusque  defen¬ 
dere.  Nam  Semipelagianos  minime  pro  haere¬ 
ticis  habuit ;  sed  catholicos,  et  amicos  suos 
appellavit  eodem  libro.  Gaeterum,  uti  praedes¬ 
tinationem  ad  gloriam  ejusmodi,  quae  rata 
esset,  et  immobiliter  fixa,  Pelagius,  ejusque 
vel  ex  toto,  vel  ex  parte  sectatores  sustule¬ 
runt  ;  sic  ad  gratiam  praedestinari  eos  putavit, 
quos  per  liberae  voluntatis  arbitrium  sanctos 
fore  praescivit.  «  Praesciebat  ergo,  ait  Pela- 
gianus  (Verba  sunt  Augustini  in  libro  de 
Praedestinatione  sanctorum ,  capite  xvm),  qui 
futuri  essent  sancti,  et  immaculati  per  liberae 
voluntatis  arbitrium ;  et  ideo  eos  ante  mundi 
constitutionem,  in  ipsa  sua  praescientia,  qua 
tales  futuros  esse  praescivit,  elegit.  Elegit 
ergo,  incpiit,  antequam  essent,  praedestinans 
filios,  quos  futuros  sanctos  immaculatosque 
praescivit ;  utique  ipse  non  fecit ;  nec  se  factu¬ 
rum,  sed  illos  futuros  esse  praescivit.  »  Sed 
de  hac  electione  ad  gratiam  hic  minime  agi¬ 
mus  ;  quam  gratuitam  esse  nemo  dubitat 
catholicus,  etiamsi  ex  meritis  eligi  ad  salutem 
homines,  contra  quam  Augustino  visum  est, 
existimet.  Quemadmodum  neque  de  illa  prae¬ 
destinatione  sermo  nobis  est ,  quam  iidem 
agnoscebant  haeretici,  ac  solis  definiebant  apos¬ 
tolis,  ut  indicat  auctor  Hypognostici  in  calce 
lib.  VI.  Quam  equidem  non  ad  salutem  perti¬ 
nere  ex  illorum  opinione  arbitror;  sed  ad 
apostolieum  tantummodo  munus,  et  functio¬ 
nem,  ad  quod,  sine  ullo  ad  merita  respectu, 
electos  illos  esse  Pelagiani  dicebant.  Verba 
Hypognostici :  «  Praedestinationem  igitur  ne¬ 
gare,  quam  apud  Deum  esse  breviter  proba¬ 
vimus,  immanis  blasphemia  est.  Quam  non 
tantum,  sicut  soletis  dicere,  in  apostolis  de¬ 
bemus  accipere,  sed  in  patriarchis,  et  pro¬ 
phetis,  et  martyribus,  et  confessoribus,  in 
omnibus  sanctis,  et  digne  servientibus  Deo.  » 

V.  Postremo  hanc  eamdem  praedestinatio-  pra?destina- 
nem,  sive  propositum  certorum  hominum  ti0"ue™’  ut 
ad  salutem  dirigendorum  per  efficacem  gra-  explicatur, 
tiam,  ac  beneficia,  relictis  aliis,  et  reprobatis,  Cathannus. 
si  de  hominum  universo  genere  sermo  sit, 


1  Toni.  II  Auct.  Biblioth.  Patrum. 
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negavit  Ambrosius  Catharinus  in  libro  de  Prce- 
destinatione ;  ubi  praedestinationem  nonnisi 
excellentium  quorumdam  virorum  gratuitam 
electionem  esse  dicit,  quos  Deus  singulari 
prosequens  amore,  ex  nulla  praesensione  me¬ 
ritorum  sic  ad  vitam  destinat,  ut  ab  ea  non 
possint  excidere ;  cujusmodi  fuit  beatissima 
Virgo,  apostoli,  prophetae,  et  alii  nonnulli ; 
caeteros  ait  in  communi  providentia  relictos, 
velut  in  suspenso  manere,  quandiu  in  vita 
sunt,  ita  ut  salus  eorum  a  potestate  liberi 
arbitrii  pendeat :  «  neque  certus  sit  illorum 
numerus,  ac  determinatus  in  providentia  Dei 
pro  eo  tempore,  quo  adhuc  sunt  in  via  » 
(haec  enim  illius  verba  sunt) ;  tametsi  in  Dei  sit 
praescientia  definitus,  cum  praedestinatorum, 
id  est  eximio  illo  delectu  comprehensorum, 
certus  sit  et  in  praescientia  Dei,  et  in  provi¬ 
dentia  numerus.  Ex  quo  consequens  est, 
praedestinatos  quidem  omnes  certo  salutem 
assequi,  nec  eorum  perire  quemquam  ;  multos 
vero  non  praedestinatos,  ac  reprobos  ad  eum- 
dem  pervenire,  nec  omnes,  qui  reipsa  vitam 
adipiscuntur,  ad  eam  fuisse  praedestinatos. 
Quam  sententiam  ingenue  fatetur  sancti 
Augustini  doctrinae  contrariam  esse,  a  quo 
veniam  idcirco  precatur,  nec  sine  tumultu 
ac  reclamatione  a  multis  exceptam  ;  quod  et 
Sixtus  Senensis  Catharini  discipulus  affirmat 
libro  VI  Bibliothecae,  ubi  opinionis  illius  a  se 
patrocinium  propterea  desertum  asserit,  cum 
decem  propemodum  annis  eam  publice  prae- 
dicasset. 


CAPUT  III. 


Quid  de  eadem  electione ,  vel  praedestinatione 
Grceci  praesertim  Patres  docuerunt,  Irenceus, 
Ori  genes,  Chrysostomus,  etc.  Refelluntur  qui 
putant  illos  de  vocatione  tantum  ad  primam 
gratiam  loqui:  ac  docetur,  eos  praedestina¬ 
tionem  ad  gloriam  ex  meritorum  prcevisione 
statuisse. 

I.  Sed  iis  remotis  vel  a  catholica  fide,  vel 
a  communi  theologorum  usu  nimis  alienis 
sententiis,  restat  illa  passim  inter  catholicos 
doctores  agitari  solita  quaestio,  ecquid  Deus 
illius  propositi,  quo  certos  homines  ab  aliis 
selectos  ad  aeternam  vitam  provehere  statuit, 
causam  aliunde,  quam  ex  seipso,  ac  benigni¬ 
tate  sua  capiat ;  ac  nominatim  id  quaeri  dis- 
putarique  solet,  utrum  in  nobis  et  a  nobis 


11 

futurum  aliquid  praeviderit  Deus,  etiam  ex 
gratia  sua,  et  auxilio  proditurum  ;  in  quod 
intuens,  eoque  commotus  et  impulsus  aeter¬ 
nam  felicitatem  ex  aeterno  destinaverit,  tan- 
quam  mercedem  meritorum  illorum  ac  prae¬ 
mium  sic,  ut  causa  non  alia  praecesserit 
bonae  illius  voluntatis  Dei,  quam  quod  eos 
homines,  quos  praedestinasse,  elegisseque 
dicitur,  bene  usuros  gratia  sua  praeviderit, 
ac  bonis  operibus  dignos  se  aeterna  felicitate 
praestituros  :  an  nihil  ejusdemmodi  respexerit 
Deus,  sed  gratuita  bonitate,  soloque  arbitrio 
liberae  suae  voluntatis  delectum  hunc  insti¬ 
tuerit;  adeo  ut  ex  omnium  mortalium  nu¬ 
mero,  quos  ob  primi  parentis  noxam  com¬ 
munis  damnationis  reatus  obligarat,  caeteris 
judicio  ac  voluntate  sua  derelictis,  quosdam 
velut  eximios  secreverit,  quos  ad  aeternam 
vitam  perduceret.  Haec  quaestio  post  Augus¬ 
tini  potissimum  tempora,  ac  Pelagianorum 
exortam  haeresim  disputari  in  Ecclesia  coepit; 
antiquiores  autem  aut  ea  de  re  breviter,  ac 
minus  distincte  locuti  sunt,  aut,  ut  iis  in  ser¬ 
monibus  quos  ad  multitudinem  magis  de 
virtutibus  ac  vitiis,  quam  de  fide  ac  dogma¬ 
tibus  instituebant,  popularem  se  ad  captum 
temperare  studuerunt.  Quamobrem  eo  sunt 
usi  genere  verborum  ac  sententiarum,  quod 
rem  illam  infinite  duntaxat,  ac  generaliter 
exprimeret ;  plerique  vero  non  solum  cujusque 
salutem,  sed  ipsam  quoque  gratiam,  qusenos 
ad  illam  parandam  excitat  et  promovet,  pro 
meritis  a  Deo  tribui  significasse  videntur. 

IT.  Sed  de  gratia  proprius  erit  disserendi 
locus  ;  de  se  terna  vita,  quod  in  praesentia 
quaeritur,  ita,  ut  dixi,  sensisse  complures 
scribit  Prosper  in  epistola  ad  Augustinum, 
quae  est  praefixa  libris  de  Prcedest.  Sanet,  et  de 
Dono  persever.,  cujus  hic  verba  referenda 
sunt:  «  Illud  etiam  qualiter  diluatur,  quae¬ 
sumus  patienter  insipientiam  nostram  ferendo 
demonstres,  quod  retractatis  priorum  hac  de 
re  opinionibus,  pene  omnium  par  invenitur 
et  una  sententia,  quae  propositum,  et  praedes¬ 
tinationem  Dei  secundum  praescientiam  rece¬ 
perunt,  ut  ob  hoc  Deus  alios  vasa  honoris, 
alios  contumeliae  fecerit,  quia  finem  uniuscu¬ 
jusque  praeviderit,  et  sub  ipso  gratiae  adju¬ 
torio,  in  qua  futurus  esse  voluntate,  et 
actione  praescierit.  »  Qui  locus  insigniter 
observandus  est.  Magno  quippe  nobis  usui 
postea  futurus  est.  Docet  vero  Prosper,  pene 
antiquos  omnes  praedestinationem  non  utique 
ad  solam  gratiam,  sed  ad  gloriam  ex  prae¬ 
visis  meritis  a  Deo  factam  putasse,  et  iis  qui- 


An  praedes¬ 
tinatio  sit 
absolute 
absque 
praevisione 
meritorum. 


Antiquos 
praedestina¬ 
tionem  ex 
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meritis 
asseruisse 
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dem  meritis,  quae  ex  gratiae  adjutorio  fore 
aliquando  praevideret.  Huic  Prosperi  inqui¬ 
sitioni  respondens  Augustinus  libro  I  de  Prae¬ 
dent  .  Sanctor .  cap.  xiv,  istud  ipsum,  quod  supra 
posuimus,  asserit  veteres  illos,  qui  Pelagia- 
nam  liaeresim  antecesserunt,  in  ea  quaestione 
non  accurate  esse  versatos;  sed  eam  trans¬ 
euntes  attigisse;  quod  tum  id  necesse  non 
foret.  «  Quid  igitur  opus  est,  inquit,  ut  eorum 
scrutemur  opuscula,  qui  priusquam  ista  hae- 
resis  oriretur,  non  habuerunt  necessitatem 
in  hac  difficili  ad  solvendum  quaestione 
versari;  quod  procul  dubio  facerent,  si 
respondere  talibus  cogerentur?  »  Atque, 
ut  illorum  quaenam  opinio  fuerit,  ex  ipsismet 
audiamus,  quorumdam  hic  testimonia  pro¬ 
feram,  quae  ex  meritis  unumquemque  a  Deo 
eligi,  ac  praedestinari  sempiternam  ad  vitam 
videntur  adstruere.  Irenaeus  in  libro  quarto, 
capite  lxxvi  electionem,  qua  Deus  certos  ex 
hominibus  destinat  saluti,  et  gloriae,  plane  ex 
eorum  libera  voluntatis  inclinatione,  et  bonis 
operibus  metitur.  Nam  et  alludit  ad  vasa 
eodem  ex  luto  ficta,  quae,  prout  se  artifici 
mollia  et  tractabilia  praebent,  aut  dura  et 
contumacia,  ita,  pretiosa  vel  contempta 
fiunt.  Et  electionem  ex  praenotione  volunta¬ 
tum  institui  asserit  a  Deo.  «  Qui  igitur  absti¬ 
terunt  a  paterno  lumine,  inquit,  et  trans¬ 
gressi  sunt  legem  libertatis,  per  suam  absti¬ 
terunt  culpam,  liberi  arbitrii,  et  suae  potes¬ 
tatis  facti.  Deus  autem  omnia  praesciens 
utriusque  aptas  praeparavit  habitationes  eis 
quidem,  qui  inquirunt  lumen  incorruptibili¬ 
tatis,  et  ad  id  recurrunt,  benigne  donans 
hoc,  quod  concupiscunt,  lumen :  aliis  vero  id 
contemnentibus,  et  avertentibus  se  ab  eo,  et 
id  fugientibus,  et  quasi  semetipsos  excaecan- 
tibus ,  congruentes  lumini  adversantibus 
praeparavit  tenebras,  et  his,  qui  fugiunt  ei 
esse  subjecti,  convenientem  subdidit  poenam.» 

III.  Origenes  in  caput  vm  epistolae  ad  Roma¬ 
nos  haec  verba  declarans :  Quos  'praescivit ,  et 
praedestinavit ,  etc.  Quos  autem  preesdestinavit, 
hos  et  vocavit ,  etc.,  praescientiam  illam,  et 
praedestinationem  eorum  duntaxat  esse  dicit, 
qui  jam  conformes  sunt  imaginis  filii  ejus, 
hoc  est  justi,  et  sancti.  Tum  praescientiam 
ea  notione  sumi,  qua  Deus  in  sacris  Litteris 
eos  nosse  dicitur,  quos  amat  et  approbat, 
malos  autem  nescire,  quos  odit.  «  Et  ideo, 
inquit  Origenes,  etiam  in  praesenti  loco  con¬ 
stat,  Apostolum  secundum  Scripturae  sacrae 
consuetudinem  posuisse  sermonem  cognos¬ 
cendi,  ut  illos  ostenderet  praecognitos  a  Deo, 


in  quibus  sciens,  quales  essent,  amorem 
suum  Deus  affectumque  posuisset.  »  Igitur 
praescientiam  illam,  ex  qua  praedestinatio 
oritur,  posteriorem  facit  Origenes  sanctitate, 
ac  meritis  eorum,  quos  eligit  Deus.  Paulo 
vero  postea  id,  quod  Apostolus  habet,  secun¬ 
dum  propositum  vocari ,  sic  exponit,  ut  hoc 
non  Dei  propositum  ipsius  intelligat,  sed  ho¬ 
minis  bonam  voluntatem,  qua  Dei  cultum 
amplectitur.  Imo  duplex  ibidem  vocationum 
distinguit  genus :  alterum  minime  efficax, 
quo  qui  vocantur  non  ideo  justificantur  :  alte¬ 
rum,  quod  est  secundum  propositum.  «  Sed 
videtur  mihi  esse  quaedam  vocationis  diffe¬ 
rentia  secundum  illud,  quod  in  superiori  ex¬ 
posuimus  ;  quia  omnes  quidem  vocati  sunt, 
non  tamen  omnes  secundum  propositum 
bonum,  et  bonam  voluntatem,  quam  circa 
Dei  cultum  gerunt,  vocantur.  Ipsi  sunt,  qui 
secundum  propositum  vocati  dicuntur;  et 
isti  sunt,  qui  vocati  justificati  sunt.  Bono  enim 
eorum  proposito  deerat  sola  vocatio.  Hi  vero, 
qui  non  habent  bonum  fixumque  proposi¬ 
tum  vel  erga  divinum  cultum,  vel  erga  opus 
bonum,  vocantur  quidem  et  ipsi,  ne  eis  excu¬ 
satio  relinquatur,  »  etc.  Subjicit  aliam  in¬ 
terpretationem  propositi,  ut  ad  Deum  refe¬ 
ratur.  «  Quod  si  secundum  propositum  ad 
Deum  referatur,  hoc  est,  ut  secundum  Dei 
propositum  ,  qui  sciens  in  eis  religiosam 
mentem,  et  salutis  inesse  desiderium,  vocati 
dicantur,  non  videbitur  his,  quse  exposuimus, 
etiam  hoc  esse  contrarium.  Hoc  ergo  pacto 
neque  in  praescientia  Dei  vel  salutis,  vel  per¬ 
ditionis  nostrae  causa  consistit,  neque  justifi¬ 
catio  ex  sola  vocatione  pendebit,  neque  glori¬ 
ficari  de  nostra  penitus  potestate  sublatum 
est.  »  Mox  eo  labitur,  ut  eamdem  praescien¬ 
tiam,  ex  qua  praedestinantur  homines,  nudam 
futuri  praesensionem  esse  non  neget,  quia 
futurum  est ;  ut  cum  futura  praedicuntur  a 
prophetis.  Deinde  sic  loquitur  :  «  Ut  autem 
scias,  non  in  praescientia  Dei  unicuique  salutis 
causam  poni,  sed  in  proposito,  et  actibus 
suis ;  vide  Paulum  verentem,  ne  forte,  cum 
aliis  praedicaverit,  ipse  reprobus  efficiatur.  » 

IY.  Ex  his  Origenis  verbis  efficitur,  prae¬ 
destinationem  ad  aeternam  salutem  ex  meri¬ 
torum  prae  visione  pendere  ;  ac  praescientiam, 
ex  qua  praedestinantur,  illa  ipsa  merita,  velut 
sibi  objecta,  respicere.  Nec  minus  tamen  de 
praedestinatione  ad  primam  gratiam  indidem  £ 
colligitur.  Nam  utrumque  comprehendit  Ori¬ 
genes  quemadmodum  etplerique  Patres3  cum 
de  electione,  sive  praedestinatione  disputant, 
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ambo  ista  pro  indivisis  usurpare  solent ;  ac 
saepius  praedestinari  homines  ad  gratiam  prae¬ 
cise  sic  intelligunt,  ut  eodem  modo  ad  aeter¬ 
nam  vitam  praedestinari  sentiant ;  ut  qui  de 
ea  gratia  loquantur,  quae  in  gloriam  desinat, 
quaeque  sit  electorum  propria  :  quod  de  Au¬ 
gustino  superius  capite  primo  demonstravi¬ 
mus,  et  in  sequentibus  iterum  ostendemus  ; 
in  illis  autem  Origenis  verbis  nullus  tergiver¬ 
sationi  isti  locus  est,  cum  salutis  aeternae  di¬ 
serte  ibi  meminerit,  ut  mirum  sit,  a  Sixto 
Senensi1,  cum  illius  sententiae,  quae  praedes¬ 
tinationem  pendere  facit  ex  meritis,  auctorem 
citaret  Origenem,  tam  evidens  testimonium 
esse  praeteritum.  Tametsi  quae  ab  illo  profe¬ 
runtur,  eodem  pertinent;  nec  ad  solam  prae¬ 
destinationem  ad  primam  gratiam  restringi 
debent,  ut  putant  aliqui 2,  non  solum  quia 
cum  de  praedestinatione  Patres  disputant, 
utrumque  significant,  nec  alterum  ab  altero 
dirimunt,  licet  pro  opportunitate  unius  tan¬ 
tummodo  diserte  meminerint,  ut  jam  dixi¬ 
mus  ;  verum  etiam  quia  gloriae ,  perinde  ut 
gratiae,  mentionem  facit  Origenes  libro  primo 
Comm.  in  Epist.  ad  Rom.  ad  illa  verba  Segre¬ 
gatus  in  Euangelium  Dei.  Ibi  enim  primum 
asserit  Paulum  electionis  suae  causas  in  semet- 
ipso  dedisse  :  neque  ob  naturae  bonitatem  a 
Deo  praedestinatum  ;  adversus  haereticos  illos, 
qui  electorum,  reproborumque  discrimen  ex 
naturali  differentia  proficisci  putabant. 

Quocirca  non  de  prima  solum  gratia  ca¬ 
piendus  est  Origenes,  ut  affirmant  illi,  sed  de 
salute  pariter,  aeternaque  vita;  quandoqui¬ 
dem  haeretici  illi,  nimirum  Valentiniani,  quo¬ 
rum  dogmati  suum  opponit  Origenes,  ex  natu¬ 
rali  bonitate  non  ad  gratiam  tantum,  sed  ad 
salutem  quoque  homines  volebant  eligi;  faei, 
inquam,  tou?  owSo^voo?  simul  et  jttoxol;  fieri 
dicebant :  ut  antecedenti  capite  e  Glemente 
Alexandrino  docuimus,  et  ex  Origenis  tertio 
Periar chon. 

V.  Quare  de  utraque  electione  interpre¬ 
tandus  est  Origenes.  Tum  id  vero  paulo  post 
apertius  indicat  his  verbis  :  «  Denique  et  ipse 
in  consequentibus  latius  disserens  ait :  Quia 
quos  praescivit,  et  praedestinavit  con  formes  fieri 
imaginis  Filii  sui;  evidenter  ostendens,  quod 
eos,  quos  praescivit  Deus  tales  futuros,  ut 
Christo  se  in  passionibus  conformarent,  ipsos 
etiam  conformes,  ac  similes  imaginis  ejus 
praedestinavit,  et  gloriae.  Praecedit  ergo  prae¬ 
scientia  Dei,  per  quam  noscuntur,  qui  in  se 


labores,  et  virtutes  habituri  sint,  et  ita  prae¬ 
destinatio  sequitur.  »  Hic  praedestinatio  ma¬ 
nifeste  refertur  ad  gloriam  ;  quamvis  ad  gra¬ 
tiam  praeterea  spectet.  Nam  eos  ad  utrumque 
censet  eligere  Deum,  quos  recte  gratia  sua 
usuros,  et  allaboraturos  esse  praeviderit :  quod 
si  de  sola  gloria  diceret,  suffragatores  habe¬ 
ret  catholicos,  ac  theologos  nonnullos;  dum 
autem  ad  primam  ipsam  gratiam  eligi  ex 
eadem  praesensione  defendit,  id  cujusmodi  sit 
paulo  post  viderimus.  Ejusdemmodi  est,  quod 
ex  libro  VII  ad  cap.  ix  Sixtus  retulit,  ubi 
Pauli  verba  ista  Origenes  exponit :  «  Annon 
habet  potestatem  figulus  luti  ex  eadem  massa 
facere  aliud  quidem  vas  in  honorem,»  etc., 
atque  ita  disserit  Jacobum,  Isaaci  filium, 
quod  se  emundasset,  factum  esse  vas  in  hono¬ 
rem.  «  Et  videns,  inquit,  Deus  puritatem  ejus; 
potestatem  enim  habens  ex  eadem  massa 
facere  aliud  vas  ad  honorem,  aliud  ad  contu¬ 
meliam,  Jacob  quidem,  qui,  ut  diximus, 
emundavit  semetipsum,  fecit  vas  ad  honorem : 
Esau  vero  , cujus  animam  non  ita  puram,  nec 
ita  simplicem  vidit,  ex  eadem  massa  fecit  vas 
ad  contumeliam.  »  Non  debet  in  illis  verbis 
solam  ad  gratiam  electio  intelligi,  sed  etiam 
ad  aeternam  gloriam,  ut  res  ipsa  demonstrat. 

VI.  Verum  idem  Origenes  paulo  ante  ista, 
quae  descripsimus,  aliter  sentire  visus  est  de 
praedestinatione,  ac  duorum  illorum  discri¬ 
mine.  «  Sed  haec  omnia,  inquit,  eo  spectant, 
ut  illud  probet  Apostolus,  quod  si  vel  Isaac, 
vel  Jacob  pro  his  meritis  electi  fuissent  ad  ea, 
quae  in  carne  positi  quaesierant,  et  per  opera 
carnis  justificari  meruissent,  posset  utique 
meriti  eorum  gratia  ad  posteritatem  carnis 
quoque,  et  sanguinis  pertinere.  Nunc  vero, 
cum  electio  eorum  non  ex  operibus  facta  sit, 
sed  ex  proposito  Dei,  ex  vocantis  arbitrio, 
promissionis  gratia  non  in  filiis  carnis  imple¬ 
tur,  sed  in  filiis  Dei ;  hoc  est,  qui  similiter  ut 
ipsi  ex  proposito  Dei  eligantur,  et  adoptentur 
in  filios.  » 

Haec  sunt  contraria  superioribus  illis,  ac 
praedestinationem  ex  sola  Dei  voluntate,  non 
ex  meritis,  quae  in  carne  quisque  pararit,  fieri 
demonstrant.  Porro  in  libro  II  Periarchon 
c.  ix  et  in  lib.  III,  c.  i,  priorem  sententiam 
amplectitur,  ex  praecedentibus  meritis  eligi 
homines,  et  alios  fieri  vasa  in  honorem,  alios 
in  contumeliam.  Unde  concludit  Jacob  et 
Esau  propter  antecedentia  merita,  quae  sci¬ 
licet  eorum  animae,  antequam  laberentur  in 


1  Lib.  VI,  n.  25.  —  2  Vasqucz  disp.  lxxxix,  cap.  iu. 
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corpora,  peperissent,  dissimilem  sortem  esse 
consecutos;  quem  hominis  errorem  illo  ipso 
de  libro  commemorat  Hieronymus  in  epistola 
ad  Avitum.  Sed  missum  faciamus  liunc  scrip¬ 
torem  neque  catholicum,  et  in  plerisque  futi¬ 
lem,  minimeque  constantem;  caeteros  videa¬ 
mus. 

Chrysosto-  VII.  Chrysostomus  haud  uno  in  loco,  Deum 
UnaUonem'  censet  ex  cujusque  meritis  eligendi,  aut  dam- 
ad  salutem  nandi  occasionem  sumere,  ubi  de  ea  elec- 

ex  praevisis  ,  7 

meritis  fleri  tione  loquitur,  qua  ad  salutem  ordinamur, 
censet.  Ex  jig  qU8e(jam  attulit  testimonia  Sixtus  Se¬ 
nensis,  quae  Yasquez  negat  ad  electionem 
illam,  de  qua  agitur,  referri;  sed  ad  alteram, 
qua  Deus  primam  gratiam  destinat.  Quod 
etiamsi  falsum  est,  secundum  ea,  quse  pro¬ 
xime  ante  super  istiusmodi;  Patrum  senten¬ 
tiis  exposuimus;  suppetunt  tamen  ejusdem 
alia  scriptoris  loca,  quse  de  salute  disertiora 
sunt  iis,  quse  Sixtus  protulit.  Ea  nos,  omissis, 
prseter  unum,  alterumve,  quse  ab  Sixto  com¬ 
memorantur,  paucis  attingemus. 

Homilia  xvi  in  caput  ix  epistolse  ad  Roma¬ 
nos  ait  Paulum  id  satagere,  ut  ostendat 
«  Deum  solum  eos  nosse,  qui  digni  sunt ; 
hominum  vero  neminem,  quamlibet  accurate 
scire  videatur  :  sed  plerumque  talia  aberrare 
judicia®.  »  Agit  autem  de  ea  dignitate  homi¬ 
num,  ac  meritis,  quibus  Dei  in  se  amorem, 
odiumve  provocant;  quse  ad  salutem  perti¬ 
nere  docet  in  sequentibus.  Nam  statim  sub¬ 
jicit  :  «  Qui  enim  mentis  occulta  cognoscit, 
ipse  manifeste  scit,  quinam  coronis  digni  sint, 
quinam  supplicio,  atque  poena6.  »  Ac  licet 
subinde  iis  exemplis  affirmet  illud,  quse 
in  utramque  partem  a  Deo  statuuntur  hac 
in  vita ;  ut  cum  nonnullos ,  qui  probi  esse 
videntur  hominum  judicio,  poenis  subjicit, 
eorumque  nequitiam  retegit,  alios,  qui  impro¬ 
bitatis  erant  suspecti,  coronat,  ac  bonos  esse 
declarat ;  nihilominus  ad  eam  quoque  prae¬ 
destinationem,  qua  ad  aeternam  salutem  eli¬ 
guntur  homines,  respexisse  Chrysos  tomum, 
fit  ex  eo  perspicuum,  quod  eo  spectet  omnis 
ista  narratio,  ut  quod  paulo  ante  dixerat, 


ostendat  Deum  ex  geminis  duobus  alterum 
adamasse,  Jacobum ;  alterum  exosum  ha¬ 
buisse,  nimirum  Esau,  quod  tanto  ante  quam 
nascerentur,  praevidisset  illum  bonum,  liunc 
malum  futurum.  Non  enim,  ut  post  illa,  quae 
adduximus,  idem  disserit,  eventu  rerum  et 
exitu  opus  habet  Deus,  ut  de  iis  sententiam 
ferat,  dignoscatque  tbv  «pauXov,  xat  -rov  ou  totoutov; 
eum  qui  malus  sit ,  et  qui  ejus  dissimilis.  Et  ad 
illa  verba  capite  viii  :  Quis  accusabit  adversus 
electos  Dei?  electionem  istam  virtutis  esse 
signum  ait.  Ut  enim  equorum  domitorem,  si 
pullos,  quos  ad  cursum  idoneos  ex  arte  co- 
gnorit,  eligat,  ridiculus  sit  qui  accuset ,  ita 
cum  Deus  animas  eligit,  reprehensioni  nullus 
est  locus. 

VIII.  Igitur  amor  ille,  odiumque  Dei,  hoc 
est  electio,  ac  reprobatio  ex  bonis  meritis  ac 
virtute,  aut  improbitate  oritur  illorum,  quos 
malos  ex  sese,  bonos  vero  gratiae  suae  bene¬ 
ficio  fore  Deus  praevidet.  Quare  merita  ista  bo¬ 
na  justificatione,  et  sanctitate  posteriora  sunt; 
qua  remota,  par  est  utriusque  causa,  nec  me¬ 
lior  est  Jacobus,  quam  Esau.  Ideo  non  de  hac 
electione  interpretandus  est,  qua  ad  primam 
gratiam  exceptus  est  Jacobus,  quae  profecto 
justificationem  antecessit.  Ac  mirum  est, 
Vasquezium  asseverare  Chrysostomum  hoc, 
et  similibus  in  locis,  eam  electionem  intel¬ 
lexisse,  qua  ad  primam  gratiam  ex  arbitrii 
meritis  homines  eligit  Deus1.  Non  enim  erravit 
adeo  Chrysostomus,  ut  sine  Dei  gratia,  san¬ 
ctum  ac  justum  viribus  suis  esse  factum  Ja¬ 
cobum  crederet,  aut  illa  ipsa,  propter  quae 
amatus  a  Deo  esse  dicitur,  opera  bona  per  se, 
acsuapte  voluntate  praestitisse.  Nam  hoc  sen¬ 
tire  non  ex  dimidio  est,  sed  ex  toto  esse  Pe- 
lagianum ;  siquidem  atyxGbs,  id  est  bonus ,  et 
aTs?ficvwv  d£?tos,  dignus  coronari ,  et  dt£to;  t?Js  ips-1% 
tou  ysy£vvr)x6xos,  genitoris  sui  virtuti  respondens , 
et  apsTrj  animi  virtute  prceditus.  Jacobus 
praesensioni  illi  divinae  ante  est  objectus, 
quam  amaretur,  et  eligeretur  a  Deo.  Tum  ita 
concludit  Chrysostomus :  «Qui  novit  animum, 
hic  probare  potest,  quis  sit  salute  dignus®.  » 


a  Chrys.  in  cap.  ix.  ad  Rom.  xers  13.  "Ott 
tou;  <JI;{ou;  6  0so;  otbs  ;j.qvoc,  dcvOpibmov  bs  oubst;,  x$v 
jipbSpa  siosvott  boxrj,  aXXa  7CoXX<£xt;  btarcfatEt  ta  tJjs 
<]^<pou  tautr)$. 

b  lbid.  fO  y&p  ta  a^b^rjta  t%  otavofa;  btiordEpte- 


vo;,  autd;  otbs  aoq)5>s,  tlvs;  piv  <jtE<p<£vtov  dtijtot,  tlvs; 
oe  x oXdeasw;  xat  tigwpfa;. 

c  Chrys.  in  cap.  ix.  ad  Rom.  vers  13.  '0  y&p 
stbw;  *a\  Soxtii$£eiv,  outo;  otbs  xat  tt;  ctSjtb; 

iott  ato0?)vat. 


\  Yasquez.  disp,  ixxxix,  cap.  3. 
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Dignus  ergo  salute  Jaeobus  fuit,  cum  est 
electus;  proinde  jam  justificatus,  et  opem 
Dei  consecutus,  ac  gratiam. 

IX.  Hic  suspicari  posset  aliquis  Ghrysosto- 
mum  non  illud  existimasse,  quod  Yasquez 
putat,  eligi  ad  primam  gratiam  liomines 
propter  merita  quaedam,  et  initia  bonae  vo¬ 
luntatis,  ut  Massilienses  opinati  sunt;  sed 
quod  illos  bene  usuros  gratia  sua,  et  operibus 
bonis  responsuros  esse  praeviderat ;  ideo  pri¬ 
mam  ipsis  gratiam  decrevisse  dare  :  qui  fuit 
aliorum  non  minor  absurdus  error.  Sed  non 
est  ita.  Quippe  ad  caput  idem  adnotat  Chry- 
sostomus,  vasa  electionis,  hoc  est  electos  con¬ 
stitui  eo  ipso,  quod  Deus  non  id  solum  prae¬ 
videt,  quod  eorum  voluntate  confertur,  sed 
gratiam  quoque  suam,  qua  illos  adjuvat.  «Ut 
igitur  Pharao  vas  irae  factus  est  propria  ini¬ 
quitate,  sic  et  isti  vasa  misericordiae  suapte 
probitate  fiunt.  Nam,  etsi  majori  ex  parte  id 
a  Deo  geritur,  tamen  a  nobis  exiguum  con¬ 
fertur  aliquid.  Idcirco  non  dixit,  vasa  prae¬ 
clarorum  facinorum,  neque  vasa  fiduciae,  sed 
vasa  misericordiae,  ut  ostendat  totum  illud 
Deo  esse  tribuendum*1.  »  Quae  sane  verba  ca¬ 
lumniam  interpretationis  illius  excludunt. 
Siquidem  vasa  misericordiae  sunt  electi  a  Deo, 
et  peculiari  quodam  amore  dignati.  Ob  id  vero 
ait  electos  illos  esse ,  quod  suyvtopioauvrjv  animi 
probitatem  in  iis  praesenserit,  quam  ope  gratiae 
suae  sic  adepturos  vidit  ex  aeterno,  ut  perpu¬ 
sillum  ipsorum  voluntati,  et  consensioni, 
revera  totum  gratiae  ipsius  adscriberetur.  Cum 
igitur,  id,  quod  illi  praescientiae  propositum 
erat,  et  ad  eligendum  impellebat  Deum,  af¬ 
fectus  ille  esset  animi  divinae  gratiae  beneficio 
insitus;  necesse  est  primam  gratiam,  quae 
illius  objectae  bonitatis  artifex,  et  fundamen¬ 
tum  erat,  non  ex  electione  ista  consecutam, 
sed  antegressam,  et  priorem  fuisse.  Unde 
perspicuum  est  electionem,  qua  vasa  mise¬ 
ricordiae  destinata  sunt,  ad  incrementum 
sanctitatis,  et  gratiae  simul,  et  ad  gloriam 


a  Ciirys.  ad  cap.  ix  ad  Rom.  com.  xxiy/Qartsp 
o(jv  6  d>apaw  axsuo;  opy%  ylyovsv  fitjcb  x%  olxeia?  Ttapa- 
vopia;*  ouxw  xai  ouxot  axs!$7|  IXIou?  aizo  xrj?  oiXEia? 
s’jyvwtj.oauvr|?.  s?  yap  xai  xS  tcXIov  laxi  xou  0eou,  dcXX’ 
xa\  auxoi'  xt  puxpdv  sia7)vlyxap.sv.  Sib  ouSl  sTjee, 
axEiir)  xaxopQwgdcxtoV  ,  ouSl  axEiirj  7ua^prj<j{a;,  dcXXa 
axsirj  IXIou?,  Sstxvu?  8xi  xo  itav  laxi  xou  0eou. 

b  Ciirys.  Hom.  xvi  ad  cap.  ix  ad  Rom.  com. 
XIII.  c/Oxt  oux  ivapivsi,  xa0dt7C£p  dcvOpwrco;,  ajto  xou 
xeXou?  xwv  7Epayjj.^xwv  ?osT’v  xov  ScyaOov,  xai  xov  ou  xoiou- 


spectasse,  eumque  fructum,  et  effectum  ha¬ 
buisse,  qui  sit  prima  gratia  posterior. 

Sed  nec  ad  eam  quam  vocant  conditionatam 
scientiam  licet  confugere;  tanquam  haud 
absolute  futurum  affectum  hunc  animi,  meri¬ 
taque  praeviderit  Deus :  sed  ita  demum,  si  ne¬ 
cessariam  ad  id  opem  conferre  decreverit. 
Etenim  Chrysostomus  Tcpoyvwaiv  praescientiam 
ejusmodi,  ex  qua  oritur  electio,  absolutam 
significat,  ac  rei  haud  aliter,  quam  praesentis, 
existentisque  notitiam.  Id  enim  Deum  inter, 
hominesque  esse  discrimen,  quod  hi  jam  ex¬ 
stantibus,  productisque  de  rebus  judicium 
ferant,  et  ab  invicem  secernant ;  Deus  autem 
ex  aeterno  futura  prospicit,  et  tanquam  reipsa 
praesentia  contuetur,  ac  distinguit.  « Quod 
non  exspectat,  inquit,  hominum  more,  ut  ex 
rerum  exitu  videat,  quis  bonus  sit,  necne; 
verum  antea  novit ;  quis  malus  sit,  aut  aliter 
se  habeat6. »  Eodem  pertinent  ea  verba,  quae 
paulo  ante  descripsi,  cum  ait  eos ,  qui  digni 
sunt  electione,  et  amore  isto,  quo  fiunt  vasa 
misericordiae,  accurate  a  Deo  cognosci.  Tum 
occulta  cordis  ab  eo  pervideri;  item  quis  sit 
bonus,  et  corona,  ac  salute  dignus  :  qua  ex 
scientia  consequi  electionem  ex  Clirysostomi 
sententia  demonstravimus.  Igitur  absoluta  est 
ista  cognitio,  cui  res  absolute  futura,  et  veluti 
jam  praesens  objicitur. 

X.  Denique  hanc  electionem,  qua  vasa  fieri 
misericordiae,  vel  irae  Dei  docet  Chrysosto¬ 
mus  c,  ad  salutem  ordinari,  non  ad  primam 
gratiam  ibidem  indicat.  «  Undenam  ergo  alii 
vasa  sunt  irae,  alii  misericordiae?  ex  arbitrio 
proprio.  Nam  Deus,  cum  sit  optimus,  in 
utriusque  eamdem  benignitatem  exhibet.  Non 
enim  eos,  qui  salvantur,  solum  miseratus  est, 
sed  etiam  Pharaonem,  quantum  in  ipso  fuit. 
Eamdem  quippe  in  se  tolerandis  patientiam 
experti  sunt.  Quod  autem  non  est  salvatus, 
totum  id  illius  voluntati  tribuendum  est; 
quia,  quod  ad  Deum  pertinet,  nihil  minus, 
quam  ii,  qui  salvati  sunt,  est  adeptus : »  per- 


xov.  aXXa  xai  TXpo  touxiov  otSs  x(?  piv  6  7EOV7]po?, 
xl?  SI  b  pj  xoiouxo?. 

c  Ciirys.  ibid.  II60sv  ouv  o!  p.lv  axsiir)  <5py%,  ol  SI 
iXIou? ;  dbi'o  7tpoaiplasws  oix£(a?.  6  SI  0e'o?  acpoSpa  dcya- 
0o$  wv  Iju’  fiip.epox£pwv  xljV  auxrjv  ImSslxvuxai  ypr(axo- 
x/,xa.  xa'i  yap  ouy)  xou?  aw^opivou?  fXI/jae  pSvov, 
ficXXa  xai  xov  ‘bapaw,  xoys  auxou  pipo?*  X7)?  yap  auxrj? 
p.axpoOup.(a?  xdexsivoi ,  xai  ouxo?  dbt/jXauaav.  e?  SI  grj 
lacbOr),  Kapa  xfv  auxou  yvt*>p.r)V  xb  ~av  w?  xoye  ei?  xbv 
0eov  fj xov,  ouSlv  1'Xaxxov  xwv  Staaw0lvxwv  1'ayev. 
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spicuum  est,  quid  de  praedestinatione  sen¬ 
tiat.  Nam  et  ad  salutem  eam  refert,  cum 
misericordiam  illam,  quae  nihil  est  aliud, 
quam  certorum  hominum  secretio,  ad  eos, 
qui  salvantur,  comparat ;  et  ex  cujusque  ar¬ 
bitrio,  non  sine  Dei  gratia,  ut  hactenus 
expressit,  divini  illius  consilii  causas,  ac  velut 
segetem  oriri  docet. 

Praeterea  in  homilia  prima  ad  epistolam 
ad  Ephesios  ait  Deum  in  eligendo  ad  id 
respicere ;  quod  optimum  est,  cum  et  ab 
hominibus  taba  deligantur ;  lianc  porro  elec¬ 
tionem  argumentum  esse  divinae  benignitatis 
pariter,  et  eorum  virtutis,  qui  eliguntur'1. 
Omnino  enim  eos,  qui  probi  erant,  elegit. 

XI.  Sed  omnium  expressissimus,  et  haec, 
quae  de  Chrysostomi  sententia  dixi  hactenus, 
universa  continens  locus  ibidem  sequitur  in 
liaec  Apostoli  verba  :  Qui  prcedestinavit  nos  in 
adoptionem  filiorum ,  etc.  ad  quae  sanctus 
doctor  :  «  Non  enim  nostris  ex  laboribus,  vel 
recte  factis  hoc  suppetit,  sed  ex  cliaritate; 
neque  ex  charitate  solum,  sed  etiam  ex  vir¬ 
tute  nostra.  Nam,  si  id  e  sola  cliaritate  pende¬ 
ret,  salvari  omnes  oporteret.  Sin  autem  sola 
ex  virtute  nostra,  supervacaneus  fuisset  ad¬ 
ventus  illius,  et  quaecumque  ab  eo  sunt  admi¬ 
nistrata.  Verum,  neque  sola  ex  charitate, 
neque  sola  ex  virtute  nostra  illud  accidit,  sed 
ex  utroque6.»  Hic  igitur  sanctus  Chrysosto- 
mus  praedestinationem ,  quae  tendit  ad  salu¬ 
tem,  qua  scilicet  non  omnes,  sed  aliqui  sal¬ 
vantur,  ex  Dei  charitate,  et  virtute  nostra 
censet  existere.  Quam  virtutem  utique  gratia, 
et  auxilio  Dei  constare  docet.  Nam  subjicit : 
«  Etenim  virtute  esse  praeditos,  et  fide,  atque 
ad  Deum  accedere,  fuit  id  quidem  vocantis 
ipsius  beneficium ;  sed  nihilominus  et  nostri 
ahquid  fuite.  »  Quid  clarius  afferri  potuit,  ut 


a  Chrys.  Ilom.  i  ad  Eplies.  ad  cap.  i,  vers.  4. 
Et  81  S'v0pw7tot  iy.XsYop.5vot  xa  xSXXtaxa  IxXlyovxat, 
jsoXXto  paXXov  6  Oso?.  xai  to  ixXsy^vat  81,  xai  -%  xou 
0sou  (ptXavOpwrla?  xsxp^ptov,  xat  aSxSv  dtpctrjj. 
TiSvxw;  yap  Sv  xobc  ooxfpou?  11-sX^jaxo. 

b  Chrys.  hom.  i  in  ep.  ad  Eph.  ad  yers.  5. 
Ou  yap  dbso  tcovmv,  ou8s  xaxopOouaTwv  xouxo  ytvsxar 
SXX’  a-Q  aydt7tr)$*  o3xs  dfotb  dtydtjirjc  pbvov,  SXXS  xat  a~b 
x5js  fjpsxspa;  4psxrJ;.  st  yap  8r)  djtb  SySmr);  pbvrj;,  i/p^v 
&7cavxa;  <jwO?jvat.  st  8s  a 7:0  x%  f(psxipa;  rcaXtv  p6vr(c, 
7tsptxxrj  i)  Tcapouata  au  xou,  xat  jravxa  xa  otxovop.7)0svxa* 
SXX’  o3xs  azb  dydt7t7)?  p6v/js,  outs  ano  xrj?  rjpsxspaj 
apsx%,  SXX’  i?  apipoxipwv,  etc. 


appareret  Chrysostomum  illam  ipsam  affec¬ 
tionem  animi  nostri,  causamque  praedestina¬ 
tionis  non  ex  nobis  ipsis  oriri,  ac  fine  Dei 
auxilio  putare? 

Denique  homilia  secunda  in  eamdem  Epist. 
ad  Eph.  liaec  verba  declarans  commatis  II  ca¬ 
pitis  secundi,  a  In  quo  etiam  nos  sorte  vocati 
sumus ,  etc.  scribit  electos  non  simpliciter  esse 
sortito  captos,  quasi  temere,  ac  sine  delectu, 
aut  eorum,  qui  eliguntur,  nisu,  ac  voluntate 
praedestinentur.  Id  enim  fortuitum  esset.  Sed 
ita  sortis  meminisse,  ut  tamen  liberum  nostrum 
arbitrium  haud  excluderet.  Itaque  duo  in 
divina  praedestinatione  Chrysostomus  agno¬ 
scit;  alterum,  quod  sortis  nomen  meretur, 
quod  est  propositum  Dei ;  ac  bona  voluntas, 
quam  erga  certos  adhibet;  alterum,  voluntas 
hominis  bona  cum  Deo  laborantis  :  quod 
posterius  includi  ait  in  notione  ^poOlasw;,  pro¬ 
positi;  cui  adjuncta  est  rpbyvwat?,  prcescientia 
virtutis  eorum,  quos  eligit.  «Etenim  sors  vir¬ 
tutis  non  est,  sed,  ut  ita  dixerim,  fortuiti 
casus,  quasi  dicat :  Sortitione  facta,  nos  elegit : 
omnino  vero  ex  libero  arbitrio  praedestinatos, 
hoc  est  sibi  ipsi  eligens  segregavit.  Puta  vi¬ 
debat  nos,  antequam  sortito  capti  essemus. 
Mira  est  enim  Dei  praesensio,  quaeque  omnia 
novit,  antequam  existant d.  »  Etliomihaxx, 
in  Acta ,  de  iis  verbis  agens  :  Vas  mihi 
electionis  est  iste 1  .*  ait  electionis  ideo  vas  no¬ 
minari,  «  ut  ostenderet  illum  esse  probum. 
Nos  enim  id,  quod  probum  est,  eligere 
solemus6. » 

XII.  Post  Chrysostomum  Theodoretus  oc¬ 
currit;  qui  in  Comment.  ad  caput  viii  epist. 
ad  Rom.  in  eadem  opinione  videtur  fuisse; 
imo  nonnunquam  et  vocationem  ipsam  impu¬ 
tare  proposito,  ac  voluntati  bonae,  quam  Deus 
praeviderit.  Quippe  Apostolum  observat  pru- 


C  Paulo  post  :  To  yap  ivaplxou?  ysvsaOat,  xat 
«taxeutiai,  xat  JipoasXOstv,  xat  xouxo  gsv  au  xou  3jv  xou 
xaXsaavxo;-  7iX^v  fitXXa  xat  fjpixspov. 

d  Chrys.  Hom.  11  in  epist.  ad  Eph.  '0  yap 
xXfjpos  oux  Spsxrj?  iaxtv,  aXX’  w?  Sv  xt?  slVcot,  auvxu- 
yca?1  w?  Sv  st  sXsys,  xXijpou  ysvopivou  rjjxas  s^sXsijaxo. 
xo  8s  8Xov  Stco  X7j;  Tipoatpsastos  rcpooptaOlvxa;*  xouxiaxtv 
laoxS  sxXs^Sptsvo;  Scpibptasv.  otov  Itbpa  7|pta;  jtpiv  75 
ysvsaOat  xsxXrjptojjivou?.  Oaugaaxrj  yap  f)  xou  0sou 
jtpbyvtoat?,  xai  jsSvxa  stSutbe^ptv  ysvlasio;  auxwv. 

e  Chrys.  in  Acta.  "Iva  S^Xtoa/j  8xt  xai  Sbxtgbs 
itjxt.  xo  8oxtij.ov  yap  IxXsybptsOa. 


1  Act.  ix,  19. 
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denter  dixisse ,  iis,  qui  secundum  propositum 
Tiieodo-  vocati  sunt ,  omnia  cooperari  in  bonum1,  et  vo- 

dectionem  cationi  propositum  adjunxisse,  quod  non 
ipsam  vocet  simpliciter  Deus,  sed  eos,  qui  liabent 

praevisis  x  7  .  1 

meritis  propositum a ;  et,  quos  praesciverit  assensuros, 
videtur?  eos  praedestinet.  Quorum ,  inquit,  propositum 
prcescrivit ,  eos  ab  initio  praedestinavit.  Ac 
subinde  disputat,  praescientiam  Dei  non  esse 
causam  istorum  omnium ;  nimirum  justifica¬ 
tionis,  et  gloriae.  «Praedestinatos,  ait,  ac  prae¬ 
finitos  etiam  vocavit;  deinde  vocatos  per 
baptismum  justificavit,  justificatos  vero  glori- 
ficavit,  ut,  quos  filios  nominaverit,  et  sancti 
Spiritus  eis  gratiam  dederit.  Gaeterum  nemo 
praescientiam  horum  causam  esse  dicat.  Non 
enim  praescientia  eos  tales  effecit;  sed  Deus, 
ut  Deus,  quae  futura  erant  procul  prospexit6. » 
Subjicit  ejus  similitudinem,  qui  hominem 
feroci  insidentem  equo,  et  in  praeceps  abeun¬ 
tem  e  specula  prospicit,  et  casum  praedicit. 
Eadem  docet  et  ad  caput  ix.  Nam  de  Esau,  et 
Jacobo  loquens,  asserit,  ideo,  altero  spreto, 
alterum  electum,  quod,  dum  adhuc  in  utero 
gererentur,  Deus  eorum  differentiam,  et  pro¬ 
positum  utriusque  praescivisset.  « Non  est 
enim,  ait,  injusta  electio,  sed  quae  hominum 
proposito  convenit0.»  Item  paulo  post  ait 
eodem  modo,  cpio  Jacobum  praeposuit  Esau, 
«licet  in  eodem  utero,  eodem  tempore  ipsi 
efficti,  formatique  fuerint,  »  Deum  nunc 
eos,  qui  ex  Judaeis  credituri  erant,  suscepisse, 
eos  autem ,  qui  hunc  radium  non  susceperunt, 
repulisse11.  Rursus  ad  illa  Pauli,  Numquid  dicit 
figmentum  ei,  qui  se  finxit ,  etc.  ita  scribit. 
« Recta  est  ergo,  et  justa  Dei  universorum 
sententia.  Jure  ergo  punit  peccatores,  ut  qui 

a  Tiieodou.  in  cap.  vm  ad  Rom.  vers  28. 
ScpSSpa  81  axptSw;  auvl^suijs  xrj  xX^crst  xijv  TtpoOscnv.  ou 
yap  &i\ :Xw;  xaXst,  dcXXa  xob;  jxpSGeatv  1'yovxac. 

b  Theodor.  ib.  ad  vers.  30.  T2v  Tcposyvw  xrjv  ~p6- 
Osatv,  xouxou;  Tipoibptasv  SfvwOsv.  rpooptax;  SI  xat  I •/.&- 
Xsssv  fixa  xaXsaa;  ota  xou  (BaTEXtauaxo;  IStxaftoffs* 
oixatioxa;  SI  sSSSjaasv,  utou;  Svopaaa;,  xat  -vsup.axoc 
ayiou  SwpTjaapvo;  y/ptv.  «iXXa  pjSet;  xijv  ixpoyvwafav 
alxfav  sivat  xobxwv  Xsys'xio.  ou  yap  •/]  7tp6yvt oat;  au  xou; 
xotouxou;  stpyacraxo'  a/.Xa  jxbppwGsv  6  0so;  xa  labpva 
TrposOstbprjasv  w;  GsS;. 

c  Theodor.  in  ix  ad  Rom.  vers.  -13.  Ou  yap 
i'5txo;  7]  IxXoyJ) ,  aAXa  xf)  rcpoGlast  xwv  devOpibmov  <jup 
6afvouaa. 

d  Ibid.  Auxo;  xat  xov  Taxeo 6  xou  Tlaau  jrpoxsxfpxs, 
xai  xot  bt  fita  yaaxp!  xaxa  xauxov  xijv  StdSTsXaatv  abxwv 


hoc  sua  sponte  facere  audeant.  Jure  etiam 
lenitate,  et  benignitate  utitur ;  a  nobis  enim 
accepta  occasione  praebet  misericordiam0.» 

Quocirca  videtur  Theodoretus  arbitrari  divi¬ 
nam  electionem,  et  praedestinationem,  qua 
unus  antefertur  alteri,  ex  amborum  volunta¬ 
tis,  et  propositi  differentia  pendere,  quam 
Deus  futuram  praeviderit  sic,  ut  eos,  quos 
assensuros,  et  vocanti  sibi  responsuros  videt, 
vocatione,  et  salute  dignetur. 

XIII.  QEcumenius  in  Scholiis  ad  vm  caput 
ejusdem  epistolae  ad  haec  Apostoli  verba  : 

Scimus  autem,  quoniam  diliqentibus  Deum  Eadem 
omnia  cooperantur  in  bonum  iis,  qui  secundum  sententia. 
propositum  vocati  sunt  sancti 2,  scribit  Deum 
non  omnibus  mala  in  bonum  convertere,  sed 
iis,  qui  a  Deo  vocati  sunt.  «Deinde,  ne,  quasi 
certis  hominibus  indulgens  Deus,  eos  prae 
aliis  vocare  videatur,  adjecit,  iis,  qui  secun¬ 
dum  propositum ,  hoc  est  arbitrium  suum, 
dignati  sunt  vocatione  :  ostendens  omnes 
quidem  nos  esse  vocatos ;  illos  autem  auscul¬ 
tasse.  Idcirco  opitulatur  iis  Deus,  qui  secun¬ 
dum  proprium  propositum  facti  sunt  vocati/. » 

Mox  item,  ad  illa  verba  :  «  Quos  autem  prae¬ 
destinavit,  bos  et  vocavit :  quos  autem  vocavit, 
bos  et  justificavit :  quos  autem  justificavit, 
bos  et  glorificavit;  »  notat,  in  singulis  subau¬ 
diendos  esse,  qui  secundum  propositum ,  id  est 
arbitrium  voluntatis  eorum  vocati  sunt;  «  ne 
absurdum  videatur,  Deum  quibusdam  bene 
facere,  non  aliis.  Quod  autem  additur,  secun¬ 
dum  propositum ,  efficit,  ut  iis  facti  illius  laus 
adseribatur,  quia  suapte  voluntate  credide¬ 
runt,  et  a  personarum  acceptione  reddit  im- 
munem  Deum  ’. »  ln  iisdem  commentariis  ad 

Ssi-apivcov .  xf  xofvuv  Gaup.a£st;,  st  xa!  vuv  xauxo  xouxo 
7xs~otr)xs,  xa!  xou;  I?  uuwv  7C£7xi<jxsux6xa;  iSI^axo*  xou; 

SI  T7]V  axxfva  xabxTjv  p)  Ssijapivou;  sfraiaaxo ; 

e  Ibid.  ’Op07j  o5v  $pa,  xat  Stxafa  xou  Gsou  x&v  oXwv 

'j^/o;.  IvSfxw;  yap  xoXa^st  xo'u;  aptapxdcvovxa;,  io; 
yvibp.7)  xouxo  toheTv  xoXpovxa;.  lysi  SI  xat  7]  tptXavGpoj- 
ufa  xo  Sfxatov.  7:p6cpautv  y&p  7tap’  7]pov  Xap.6dcvcov  dpi- 
yst  xSv  IXsov. 

f  OEcum.  in  yiii  ad  Rom.  Etxa  ¥va  p  vopaG?) 
govoppS;  6  0s'o;  ivtou;  xa linac,  pat,  xot";  xaxa  7tpo- 
Osatv,  xot;  xaxa  yvtbpv,  ^xot  7ipoafpsatv  ^twGstat  xtj; 
xX^asw;*  Sstxvu;  oxt  Tsavxs;  pv  ixX^07)aav,  ixsfvot  SI 
UTi^xouoav.  Sto  xat  (3o7)0ouvxat  st  xaxa  ofxsfav  "pSOsatv 
ysvbptsvot  xXTjxof. 

g  Id.  OEccm.  'Tva  p.J)  dfxojxov  atnavxa  st  6  0s6; 
xtva;  pilv  sb  Ir.oirpz,  xtva;  SI  ou.  x'o  SI,  xaxa  "tpoOsatv 


1  Rom.  vm,  28.  —  2  Rom.  vm,  28. 
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caput  ix,  Photius  ista  declarans  :  «  Ut  secun¬ 
dum  electionem  propositum  Dei  maneret,  » 
sic  scribit :  «  Cum  dixit  propositum  Dei,  con¬ 
silium  ipsius  ostendit ;  cum  dicit  secundum 
electionem,  demonstrat  ipsos  invicem  discre¬ 
passe.  Nemo  enim  unum  prae  altero  eligit, 
nisi  ab  eo  differat". »  Deinde  istud  ipsum 
discrimen  non  in  factis,  quae  nulla  adhuc 
exstabant,  sed  in  praescientia  fuisse  dicit,  qua 
salute  dignos  futuros  animadvertit,  «Siqui¬ 
dem  homines  ea,  quae  sunt  in  homine,  post 
eorum  ortum  fortassis  agnoscunt.  Deus  etiam 
antequam  extrierunt6.»  Ad  haec,  Jacobum  tan- 
quam  bonum  adamatum  esse,  Esau  tanquam 
malum  odio  habitum. 

XIV.  Praeterea  ad  haec  verba  :  Ergo  cui 
vult  miseretur1,  etc.  « Digno,  cujus  mise¬ 
reatur,  misericordiam  adhibet;  obduratum, 
et  contumacem,  obduratum  esse  permittit0.» 
Paulo  post  vero  vasa  irae,  et  vasa  misericordiae 
a  seipsis,  et  suopte  arbitrio  fieri  docet;  et 
vasa  misericordiae  ad  salutem  perduci,  et  in 
eos,  qui  digni  sunt,  misericordiam  effundi. 
Rursus,  cum  ait  Paulus,  «de  vasis  miseri¬ 
cordiae,  quae  praeparavit  Deus. »  «Praeparavit, 
inquit,  quoniam  illos  misericordia  dignos 
agnovit  propter  fidem »  Statim  vero  illos 
ipsos,  qui  ex  gentibus  crediderunt,  non  sim¬ 
pliciter,  ac  speciali  favore,  sed  quod  salute 
digni  forent,  ad  salutem  pervenisse  dicit,  ob 
ipsorum  probitatem;  et  fidem,  £uyvwpic>vi$ar)v  xal 
iriaxiv.  In  eadem  igitur  opinione  sunt  QEcu- 
menius,  et  Photius  cum  Tlieodoreto ;  ac  prae¬ 
destinari  ad  gloriam,  imo  ad  gratiam  homines 
asserunt,  ob  eorum  praevisam  fidem,  et  pro- 
Necnon  bitatem.  Nec  aliter  Theophylactus,  cujus  de 
T*iactihy_  praedestinatione  verba  sunt  ad  caput  vm,  in 
haec  Pauli  :  «  Quos  praescivit,  illos  et  prcedes- 


tinavit ,»  etc.  «Praecognoscit,  vel  praescit 
Deus  eos,  qui  vocatione  digni  sunt  :  deinde 
sic  praedestinat.  Prior  itaque  est  praescientia, 
postea  sequitur  praedestinatio.  Praedestinatio¬ 
nem  autem  intelliges,  impermutabilem  Dei 
bonam  voluntatem.  Praenovit  itaque  Paulum 
Evangelii  vocatione  dignum  esse ;  sicque  prae¬ 
finivit,  seu  praedestinavit,  hoc  est  impermuta- 
biliter  decrevit,  adeoque  statuit  vocare  ip¬ 
sum0.  »  At  in  commentario  ad  caput  nonum, 
explicans  illa  Pauli  verba,  «  Quum  enim  non¬ 
dum  nati  fuissent ,  »  etc.  negat,  «  propter 
virtutem,  aut  vitia  alterum  electum,  alterum 
repudiatum;  sed  divino  proposito,  hoc  est 
praescientia,  et  praedestinatione  f. »  Quod  sic 
intelligendum  est,  ut  nondum  reipsa  bona, 
vel  mala  ipsorum  extitisse  facta  velit,  sed  a 
Deo  praevisa.  Etenim  paulo  post  ad  ea  verba, 

Numquid  figmentum  dicit  ei,  qui  se  finxit 2  ? 
scribit,  ex  eadem  massa  fieri  vasa,  alia  quidem 
nobilia,  alia  vero  ignobilia  non  natura,  sed 
eorum  arbitrio,  ac  voluntate. 

XY.  Ad  hos  omnes,  qui  electionem  ad  Et  aliorum 
gloriam  ex  cujusque  fieri  meritis  apertius  in¬ 
dicant,  adjungi  possunt  alii  complures,  quo¬ 
rum  ex  dictis  idem  consequi  videtur,  dum 
Evangelii  locum  illum  explicant,  in  quo 
Zebedaei  filiis  consessum  hinc  et  inde  ad  dex¬ 
tram,  sinistramque  postulantibus  Christus  ita 
respondet  :  Non  est  meum  dare  vobis,  sed  qui¬ 
bus  paratum  est  a  Patre  meo 3.  Quse  verba  sic 
exponunt,  non  ut  penes  Christum  dandi, 
quod  rogabatur,  potestas  non  fuerit ;  sed  ut 
intelligerent,  pro  meritorum  dignitate  suum 
cuique  locum  attribui :  «  quia  prsemia  certan¬ 
tium  laboribus  proportione  quadam  respon¬ 
dere  debent  0,  »  ut  ait  Cyrillus;  quibus  con¬ 
sentanei  sunt  Epiphanius,  Basilius,  Chrysosto- 


ouvu7taxou6p.£vov  auxwv  iroisf  xaxbpOtopa  -rato  xaxa 
or/stav  7ip60sa!V  jv.cmuadvxwv,  -/.ai  jtpocu)7coXr)<]da?  cbtaX- 
XiSxxsi  xov  0s6v. 

a  Photius  ad  cap.  ix.  Eircwv  irpbOsaiv  xou  0eou, 
X7)V  (3ou XJjv  auxou  iSrjXioaEV*  Eimbv,  xax’  IxXoyJjv,  ?§s'ii-sv 
8xt  xai  SiscpEpov  (JXXrjXtov.  ouSst?  yap  ixXsysxai  1'xepov 
<2<p’  ixspou,  ei  pj  xt  abxou  SiaXXcieaaoi. 

b  Ib.  01  [J.EV  y&p  SvGpiojuot  IW>?  p.£xa  xo  ysvsaGav  6 
Se  060?  jtpo  yEvecEto?  trtiVraxai  xa  h  xw  <JvGptbjrw, 

C  Ibid.  Tov  dcijiov  IXsaaOai,  ileer  xov  SI  ojcXrjpov, 
jcat  ajisiOrj,  axXrjpov  sivai  auyy^opE?. 

d  Ibid.  Ilporjtolpxas  Se,  lr.t\  1'yvm  aijtoo?  IXsou  Sia 
xrjv  rJ.Gtv). 

e  THEorHYL.  in  cap.  vm  ad  Rom.  vers  30. 


Ilpoyivtbaxet  6  Geo?  xou?  aijiou?  xrj?  aX^oEto?-  sTO’  ouxoj? 
rrpoopOjsi.  xpoxs'pa  oOv  npbyvwat?*  stxa  6  npoopiapS?. 
7upoopi<jp.bv  SI  vovjost?,  xo  <iip.sxa0£xov  xou  Gsou  tfeyaObv 
0IXr;pi«.  TEpolyvto  ouv  8xi  IlauXo?  $jio?  xrj?  xXrjaEw?  xou 
EuayysXiou*  xal  ouxto  npoiGpios-  xouxlaxiv  dcpi£xa0£xw? 
mpias,  xal  Ifoxrjffs  xo  xaXIaai  auxbv. 

f  Id.  ad  cap.  ix,  vers  \\.  "Oxi  oS  St’  £psxr)v  6 
ixXsysl?  l^eXlyr),  ouSI  Sia  xaxlav  6  pa7)0£'t?  iparjO/j.  ou 
yap  i-paijavxo  ayaOov,  rj  xaxbv  Ixt  Iv  vrjSui  xrj?  pjxpo? 
Svxe?.  aXXa  xrj  Qsitx  TtpoOlaa,  xouxlcrxi  xrj  rcpoyvdxjsi,  6 
plv  eijsXlyr;,  xai  /jyarojGr],  6  SI  IparjGr;. 

g  Cyii.lib.  XXVI  Thes.  Ouy  oxi  pj  ISuvaxo  rtapa- 
aysfv,  <£XX’  8xi  xmv  rrovoiSvxiov  iaxlv  avaXbyw?  of?  xip,- 
vouai  xopJjsaOat  xbv  puOov. 


1  Rom.  ix,  18.  —  2  Vers.  20.  —  3  Matth,  xx,  Mar.  x. 
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mus,  quos  alibi  citavimus1.  Tametsi  non 
desit  iis ,  qui  in  contraria  sunt  opinione, 
quod  pro  ea  respondeant.  Sed  magnum  mea 
quidem  sententia  praejudicium  faciunt  ad  ele¬ 
ctionem  ex  meritis  definiendam,  qui  sic  sen¬ 
tiunt,  ac  scribunt,  de  quo  postea. 

Nec  omittendus  est  Gennadius  patriarcha 
Constantinopolitanus,  qui  in  libro  de  Prae¬ 
destinatione  manifeste  voluntatem  hominum 
causam  constituit,  cur  a  Deo,  qui,  quantum 
in  se  est,  eos  salvare  vellet,  nonnulli  repro¬ 
bentur.  Nam  videtur  generalem  quamdam 
agnoscere  voluntatem  in  Deo,  ac  providen¬ 
tiam,  qua  ad  salutis  communem  veluti  ter¬ 
minum  omnes  dirigere  satagit ;  quosdam  vero 
suapte  voluntate  exorbitare,  ac  deflectere  ab 
illa  via,  et  divino  decreto  se  subtrahere. 
Proinde  « istos  ait  jam  reprobatos  esse,  ante¬ 
quam  nati  sint,  apud  Deum ;  non  quod  eos 
ex  adorno  reprobare  velit,  sed  quod  ex 
aeterno  reprobatum  iri  sciat,  et  omnem  circa 
ipsos  Dei,  ac  Patris  providentiam  irritam 
facturos a.  » 

Macarius  denique  homilia  xy  pessimum 
quemque  «  in  libera  sua  potestate  habere  di¬ 
cit,  ut  fiat  vas  electionis,  et  vitae 6 ; »  ut  ex  me¬ 
ritis  eligi  quemque  demonstret. 

CAPUT  IY. 


Exponuntur  regulae  quaedam ,  ex  quibus  Vete¬ 
rum  dicta  probabiliter  interpretari  licet,  quae 
gratiam  tribui  ex  meritis  affirmare  viden¬ 
tur;  et  a  Pelagiana  labe  illos  defendere  ad¬ 
versus  recent iorum  quorumdam  sententiam. 
Plerumque  Patres  gratiae  nomine  externam 
vocationem,  ac  statum  significare;  quomodo 
Deus  in  danda  gratia  voluntates  hominum 
respiciat.  Interdum  eam  gratiam  Patres  in- 
telligere,  quae  perfectior  sit ,  non  inchoata. 
Alias  salutis  initia  nominare  salutem. 

I.  Sed,  ut  erudito  lectori  meam  in  propo¬ 
nendis,  et  interpretandis  Patrum  sententiis 
fidem,  ac  diligentiam  approbem,  atque  ut 
procul  abesse  me  ab  eo  demonstrem,  ut  prae¬ 


judicati  aliquid  ad  illorum  tractationem  affe¬ 
ram,  aut  ad  id,  quod  semel  opinione  prae¬ 
sumpserim,  eorum  dicta  quoquo  modo  trahere 
studeam ;  quaedam  hic  exponam,  quae  in  illo¬ 
rum  scriptis,  ac  verbis  observasse  videor,  ex 
quibus  clarius,  et  liquidius  de  mente  ipsorum, 
et  auctoritate  constet.  Eae  velut  generales 
erunt  regulae,  in  quas  intuens,  et  intendens 
oculos  illorum  lector  theologus,  complura, 
quae  apud  eos  absona,  et  interdum  quoque 
pugnantia  secum,  ac  fidei  contraria  catholicae 
specie  prima  videntur,  explicabit  facile;  ac 
tam  se  ab  errore,  quam  illos  ab  foedissimae 
labis  suspicione  vindicabit.  Quod  eo  libentius 
hic  facio,  ne  singulos  Graecos,  vel  Latinos 
ante  Augustinum,  itidem  ut  Graecos,  loquentes 
commemorare,  et  singillatim  interpretari  ne- 
cesse  sit  :  quod  sane  longum  esset,  et  alterius 
etiam  instituti  est  et  operis,  in  quo  de  Gratia 
dispulatur. 

Horum  veluti  canonum  primus  est  iste  :  Cum 

Plerumque  vetustiores  illos,  quos  dixi,  cum  tnbuiTx 
de  gratia  Dei,  et  vocatione  agunt,  non  tam  de 
mteriore  animi  motu,  ac  sive  illustratione  o  Patres, 
mentis,  sive  voluntatis  inflammatione  loqui,  tur^gra- 
quam  de  externo  aliquo  beneficio  Dei,  veluti  tianonede°ri 
Evangelii  praedicatione ;  aut  statu  aliquo  vitae,  interiori, 
ad  quem  occulto  deinde  animi  instinctu 
trahuntur.  Exempli  causa,  Theodoretus  in 
caput  epistolae  Pauli  ad  Romanos  nonum, 
verba  illa  declarans,  Quid  ergo  dicemus ?  Num- 
quid iniquitas  apud  Deum?  Absit* ;  quae  propter 
gratiae  largitionem  dicta  esse  passim  Augu¬ 
stinus  interpretatur,  refert  ad  salutem,  et 
sospita tem  vitae  praesentis,  ac  Dei  misericor¬ 
diam,  qua  paucos  Judaeorum  e  Babyloniorum 
crudelitate  liberavit,  plerisque  interfectis ;  uti 
Abimelecbum  AEtliiopem ,  imo  Abdemele- 
chum,  qui  ob  pietatem,  et  constantiam  fidei 
servatus  est3.  Refert  item  ad  divinam  in  Ju¬ 
daeos  providentiam,  quapropter  sacrilegum 
vituli  cultum,  damnatis  gladio  compluribus, 
aliis  data  venia  est.  Haec  igitur,  et  caetera 
hujus  generis  beneficia,  quae  ad  externum  Dei 
favorem,  et  gratiam  spectant,  promereri 
pietate,  ac  virtute  sua  certos  liomines,  ut  est 
verissimum,  sic  Theodoretus  jure  praedicat. 


a  Genn.  in  fine  lomi  II  Dasii.  Tw  Beto  zpoa- 
zoo  sooxt  gaa  pi  v  o  i ,  xa\  zptv  f£VEa0at  Tuyydcvouaiv,  ouy  w? 
auovltoj  ^zoooxt;j.a(£tv  lOdXovxt,  aXA’  w?  atwvfwc  dezoBo- 


xtgaoGrjaog£Vou?  sio6xt,  xa't  zaaav  xrjv  zEpt  auxol»?  <£xu- 
ptWavxa?  xou  Oeou,  xatzaxpb;  zp6votav. 

b  Macab.  ’AXX’  £/£t  Tr;v  IX£u0£ptav  xou  y£V£aOat, 
oxeuos  IxXo-pis,  xat 


i  Lib.  II  de  Trin.  cap.  in,  n.  12,  2  Rom.  ix,  \k.  ^  3  Jev,  xxxix,  16. 
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II.  Sic  illa,  quse  in  eadem  epistola  proxime 
sequuntur,  Miserebor,  cujus  misereor,  et  mise¬ 
ricordiam  'praestabo,  cujus  miserebor 1,  Cliry- 
sostomus,  Theodoretus,  Theopliylactus,  QEcu- 
menius,  et  qui  Theodulus  vulgo  nominatur, 
de  eorumdem  Judaeorum  discrimine  intelli- 
gunt,  quo,  alii  adorati  vituli  scelus  impune 
tulerunt,  alii  supplicio  affecti  sunt;  cum  Au¬ 
gustinus,  ac  ceeteri  passim  gratiam  sine  ullis 
meritis  dari  ex  eo  loco  confirment.  Ambrosii 
quoque  commentarius,  qui  Hilarii  Diaconi 
esse  creditur  ejusdem  aetatis  scriptoris ,  quod 
ibidem  scribit  Apostolus  :  Igitur  non  volentis , 
neque  currentis ,  sed  miserentis  est  Dei  2,  ad 
Saulem,  et  Davidem  accommodat;  quorum 
« ille  peccans,  cum  petisset  veniam,  non  acce¬ 
pit;  at  contra  David  peccans,  et  ignosci  sibi 
postulans,  veniam  consecutus  est.  Ex  hoc 
utique  dantis  Dei,  et  non  dantis  judicium  se¬ 
quendum  est;  quia  non  injuste  judicat,  qui 
omnes  salvos  vult,  manente  justitia.  »  Non 
igitur  instinctum  Dei,  et  gratiam  significari 
in  illo  loco  credidit,  sed  externum  favorem, 
et  beneficium  pro  merito  repraesentatum  a 
Deo. 

Imprimis  autem  gratiae  vocabulo  Evangelii 
notitiam,  et  externam  ad  id  vocationem,  ac 
statum  ipsum  adoptionis  evangelicae  veteres 
contineri  putant.  De  quo  et  Apostolus  ipse 
loquitur  iis  verbis  :  Qui  praedestinavit  nos  in 
adoptionem  filiorum  per  Jesum  Christum  in 
ipsum3.  Quem  ad  locum  Clirysostomus  adno- 
tavit,  beneficium  illud  adoptionis  tantum  esse, 
ac  tam  incredibile,  ut  nullo  ad  id  merito  per¬ 
venerint  liomines,  sed  solius  Dei  benignitatis 
et  gratiae  munus  fuerit.  «  Etenim  virtutis 
fuisse  compotes,  et  credidisse,  et  accessisse  ad 
Deum,  erat  quidem  et  lioc  illius,  qui  vocavit; 
verum  et  nostrum  quoque  fuit.  At  vero  eos, 
qui  accesserant,  tantis  honoribus  afficere,  ut 
statim  ab  inimicitia  ad  adoptionem  proveheret, 
fuit  eximie  cujusdam  cliaritatis  a .  » 

III.  Quo  quidem  illud  referri  debet,  quod 
alibi,  si  Deus  dederit,  ostendemus,  illam  adop¬ 


tionis  dignitatem,  ac  statum  filiorum  Dei  ex  Gratiam 
quorumdam  antiquorum  sententia  distinctum  ^gratia* 
quiddam  esse  ab  gratia,  et  justificatione,  qua  flcasnatnectjjj 
sancti  fiunt  homines ;  et  cumuli ,  accessionisque  tinguebani 
loco  provenisse  singulari,  et  gratuito,  et  Novi  ' 

Testamenti  proprio  munere.  De  quo  non  sunt 
praetermittenda  Theophylacti  verba  ab  eum 
epistolae  ad  Ephesios  locum  :  «  Cum  dixit  : 

Elegit ,  inquit,  intelligendum  reliquit,  se  tan- 
quam  probatos  ob  virtutem  elegisse  nos.  Sed 
quoniam  non  ab  sola  virtute  nostra  salus 
constat,  adjecit :  Qui  in  charitate  praedestinavit 
nos;  hoc  est  propter  suam  benignitatem,  cum 
amasset  nos,  praedestinavit.  Praeterea  cre¬ 
dere,  et  accedere  nostrum  est;  tametsi  vo¬ 
cantis  etiam  est  Dei.  At  vero,  postquam  acces¬ 
simus,  adoptionem  nobis  tribuere,  solius  est 
cliaritatis,  et  benignitatis  illius.  Ideo  addidit  : 

Qui  praedestinavit  in  adoptionem1 .  »  Nituntur 
autem  lioc  potissimum,  quod  ab  Apostolo 
discerni  ista  videntur,  cum  scribit  ita  primum. 

Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutio¬ 
nem ,  ut  essemus  sancti,  et  immaculati  in  cons¬ 
pectu  ejus.  Deinde  alterum  adjicit  :  Qui  in  cha¬ 
ritate  praedestinavit  nos  in  adoptionem  filio¬ 
rum ,  etc.  Differt  igitur  ex  illorum  opinione 
adoptionis  gratia  ab  simplici  sanctitate,  ra¬ 
tione  saltem,  et  «uv ota.  Et  quamvis  gratis  hanc 
tantam  dignitatem  oblatam  esse  ex  sola  Dei 
charitate  illi  sentiant,  nec  ullis  adeptam  me¬ 
ritis;  sic  tamen  intelligendi  sunt,  non  ut 
nulla,  sed  ut  longe  inferiora  fuerint  merita. 

Nam  si  justificatio  ipsa,  et  sanctitas  sola,  ut 
fidem  asseverant,  non  solum  ex  divina  gratia, 
et  vocatione  obtigit,  sed  etiam  ex  quodam 
vocatorum  merito ;  multo  magis  alterum  illud 
donum  adoptionis,  licet  paribus  nullis  me¬ 
ritis,  certe  nonnullis  meritis  obtinetur,  si  jam 
sanctis,  ac  justificatis  conceditur. 

IV.  Cornelius  ecce  centurio  ad  Christi  fi¬ 
dem,  et  evangelicam  professionem  vocatus, 
piis  lianc  operibus  gratiam  meruisse  dicitur 
Actorum  decimo.  Non  enim  prima  ista  gratia 
fuit,  sed  accessio,  et  complementum  ejus, 


a  Ciirvs.  Ilom.  i  in  epist.  ad  Eph.  To  yap 
svapexouc  ysvsaGat,  xat  msxsuaat,  xat  «pooeXOeiv , 
xat  xouxo  p.sv  aCixou  ?)v  xou  xaX&javxo?,  7 cXrjV  dtXXa 
xat  rjfjixepov.  xo  Se  jrpoaEXObvxa;  xoaouxwv  dtijtwaat 
xtgwv,  &axs  suOem;  scto  lyOpa?  s?g  otoOsatav  tJyaystv, 
u7C£p6aXXoiiar]s  Svxw?  ayx~7jc. 

b  Tiieopiiyl.  Etnibv  oxt  Ei-sXIijaxo,  SeSwxs  vostv  oxi 
oj?  SoxtpLOu?  Sta  xr,v  7ju.wv  <JpsxJjv  iljsX^axo,  sjtst  Se  oux 


dbfo  x%  fjij-Exspa^  apsxSj?  p.6vrj?  r;  awxrjpla,  77po<7^07)xsv. 
8xt  iv  7ipoop{aa;  rj;j.ac,  xouxsaxt  St’  otxstav  «ptXav- 

GpwTtfav  ayan^aa;  7jga?  7Epoc6pt<j£V.  XXw?  xe,  xo  piv 
maxsoaat,  xat  TcpoasXGstv  ioxtv  fjpixEpov,  xat  xot  xat  xou 
xaXIoavxo?  0eou*  xo  Se  xpoxEXObvxa;  d^ttoaat  x%  otoGs- 
ofag,  ptbvrjs  xtj$  fityc*7tr)?  auxoo,  xat  tptXavOpwnta?.  Sto 
?:po<jd07]X£,  jrpoo p(aa?  st$  utoGsatav. 


1  Rom.  ix,  15.  —  2  Ibid.  vers.  16.  —  B  Ei>h.  i,  5. 
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quam  ante  consecutus  fuerat.  «  Cujus,  ut  ait 
Augustinus,  acceptae  sunt  eleemosynae,  et 
exauditae  orationes  antequam  credidisset  in 
Christum;  nec  tamen  sine  aliqua  fide  dona¬ 
bat,  et  orabat.  Nam  quomodo  invocabat,  in 
quem  non  crediderat?  Sed  si  posset  sine  fide 
Christi  esse  salvus,  non  ad  eum  aedificandum 
mitteretur  architectus  apostolus  Petrus1.  » 
Imo  vero,  ut  idem  alio  loco  tradit,  «  iste  et 
ante  baptismum  sancto  Spiritu  repletus  est 2. » 
Quocum  Hieronymus  concordans3.  «  Cor¬ 
nelius,  inquit,  centurio  adhuc  ethnicus  dono 
sancti  Spiritus  mundatur.  »  Sed  et  Chrysosto- 
mus  tam  hunc,  quam  Eunuchum  illum  Can- 
dacis  reginae  ministrum 4,  propter  religionem, 
ac  pietatem  ad  illam  vocationem  provectos 
esse  dicit. 

Ex  apostolorum  quoque  numero  quosdam 
a'd  tam  sublimem  dignitatem  nonnullis  me¬ 
ritis  ascitos  esse,  Patres  interdum  asserunt. 
Quod  de  Paulo  Theopliylactus  gcribit5.  Nam 
etsi  nondum  justus,  neque  fidelis  erat,  quae¬ 
dam  tamen,  ut  in  lege,  ac  veri  Dei  cultu  edu¬ 
catus,  habere  merita  potuit,  non  absoluta,  et 
perfecta,  sed  ejusmodi  tamen,  quae  tantae  vo¬ 
cationis  munus  elicere  possent  a  divina  boni¬ 
tate.  Et  Ambrosii  commentarius,  qui  Hilarii 
Diaconi  esse  creditur,  «  dignum  fuisse  Judam 
ait  tempore,  quo  electus  est 6.  » 

Y.  Quanquam  et  Theopliylactus,  et  alii  qui 
Paulum,  aut  caeteros  apostolos  dicunt  ideo, 
quia  digni  erant ,  vocatos  ad  apostolatum, 
2° Demeritis  aut  ad  Christi*  cognitionem  et  fidem  tam  hos, 
norTtan-  quam  alios  nonnullos,  sic  intelligi  aliquando 
P0SSunC  non  ut  praecessisse  illorum  velint  ulla 
grati»  merita,  quibus  id  impetraverint ;  sed  quod  ita 
eos  affectos,  et  comparatos  esse  Deus  praesci¬ 
verit,  ut  divinae  vocationi  morigeros,  ac  tracta¬ 
biles  se  praeberent;  sive  quod  illorum  indo¬ 
lem,  ingenium,  ac  naturalem  industriam  aut 
etiam  alia  gratiae  ornamenta  perspiciens,  vidit 
illos,  si  divinis  praesidiis,  ac  donis  instrue¬ 
rentur,  utiles,  atque  idoneos  fore  administros 
Evangelii.  Ita  nullum  quidem  in  illis  meritum 
fuit  evangelicae ,  aut  apostolicae  vocationis, 
neque  praesens,  neque  futurum ;  sed  nonnulla 
tamen  conditio  potuit  esse,  quae  Deum  impel¬ 
leret  ;  sive  occasionem  dicere  malumus,  quae 
gratuitae  liberalitatis  ejus  fontes  recluderet. 
Atque  liaec  secunda  potest  esse  regula  inter¬ 
pretandorum  Patrum,  cum  de  gratia,  et  voca¬ 
tione  disserunt,  ac  videntur  affirmare,  Deum 


eorum,  quos  vocat,  delectum  quemdam  fa¬ 
cere,  et  eorum  animi  statum,  habitumque 
prius  inspicere.  Non  enim  statim  existimare 
debemus  primae  gratiae  causam  aliquam  an¬ 
tecedentem  ab  illis  statui,  quae  in  hominum 
potestate  sit.  Sed,  cum  gratis,  ac  sine  meritis 
ullis  bene  de  illis  mereri  constituit,  prudenter 
id  tamen ,  considerateque  facere ;  ut  quo 
quisque  modo  sit  affectus  videat,  et  quemad¬ 
modum  accepta  gratia  se  gerat,  ac  quantum 
efficere  possit;  tum  etiam  quo  temporis  mo¬ 
mento,  et  qua  in  rerum  concursione,  occasio¬ 
neque  vocanti  se  Deo  sit  auscultaturus.  Has, 
et  ejusmodi  alias  opportunitates  persequi  Deum 
in  prima  impertienda  gratia  sic,  ut  meritum 
nullum  hominis  antecedat,  sine  erroris  peri¬ 
culo  plerique  veterum  dixerunt. 

VI.  Quod  multo  magis  verum  est,  cum, 
praeter  gratiam  illam,  quae  ad  justificationem 
pertinet,  agitur  etiam  status  aliquis,  ac  mu¬ 
nus,  ad  quod  eadem  illi  vocatione  destinantur. 
Sic  in  vocando  ad  fidem,  et  apostolatum  Mat¬ 
thaeo  rationem  Christus  habuit,  quid  illo  fa¬ 
cere  posset,  et  quem  ad  usum  idoneus  esset, 
si  eum  gratia  coelestis  afflaret,  ut  ait  Pascha- 
sius  Radbertus.  «  Novit  enim  artifex  singula, 
licet  incomposita,  ad  quos  valeant  usus  suo 
proficere  opere.  Idcirco  praeteriens  vidit  ma¬ 
teriam  operis  sui,  elegit  unde  formaret  vas  in 
honorem,  quod  prius  in  contumelia  jacebat 7 .» 
Quam  elegantissimam  similitudinem  ex  Au¬ 
gustino  videtur  expressisse ;  qui  universe  ad 
peccatores  divina  vocatos  gratia  illam  accom¬ 
modat.  «  Robur  est,  inquit,  ligni  positum  ante 
oculos.  Faber  optimus  vidit  lignum  non  dola¬ 
tum,  de  silva  praecisum  :  adamavit  :  nescio 
quid  inde  vult  facere.  Non  enim  ad  hoc  ama¬ 
vit,  ut  semper  sic  maneat.  In  arte  vidit,  quod 
futurum  est,  non  in  amore,  quod  est,  et  ama¬ 
vit  quod  inde  facturus  est,  non  illud,  quod 
est 8.» Quanquam,  side  prima duntaxat  gratia 
loquimur,  multum  ista  distant  invicem.  Nam 
faber  ad  truncum,  et  informe  lignum  eligen¬ 
dum,  dote  propria,  sed  latente,  ignotaque 
ceeteris  materiae  istius  adducitur.  Deus  autem 
causam,  uti  dixi,  nullam  ex  cujusquam  pecca¬ 
toris  merito  gratificandi  capit,  sed  sola  ad  id 
benignitas,  ac  misericordia  illum  incitat. 
«  Datur  ergo  unicuique  sine  merito,  unde  ten¬ 
dat  ad  meritum ;  et  datur  ante  ullum  laborem, 
unde  quisque  mercedem  accipiat  secundum 
suum  laborem,  »  ut  ait  Prosper.  Csetera  ta- 


l  L.  de  Prced.  Sanet,  c.  vn. —  2  L.  IV  de  Bap.  cont.  Don.  c.  xxi.  —  3  Ep.  i. —  4  Ilom.  xxii,  in  Acta  —  5  In  c.  vm  ad  Rom- 
vers.  30.  —  6  In  c.  ix  epist.  ad  Roman.  coi.  29 1.  —  7  Lib.  in  Matth.  c.  ix,  coi  432.  —  8  Aug.  tract.  in  epist.  i  Joan . 
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men,  quae  velut  circumstantiae  sunt  gratuitae 
largitionis,  potest  pro  eorum,  qui  vocantur, 
ratione  moderari;  tum  vero  singulorum  arca¬ 
nos  sensus,  et  molles  aditus,  ac  tempora  cap¬ 
tare  :  ut  tum  maxime  allidat  eos,  et  excitet, 
quando  consensuros  esse  novit i. 

VII.  Ad  haec  nonnullis  ideo  gratiam,  ac 
coelestem  motionem  aspirare  Deum,  Graeci 
praesertim  veteres  docent,  quod  illorum  vo¬ 
luntates  cognitas  habet,  et  inclinationes  ani¬ 
morum,  ac  scit  esse  consensuros  :  aliis  contra 
gratiam  sive  extrinsecus  affluentem,  sive  in¬ 
terius  excitantem  non  tribuere,  quod  eos  novit 
sic  affectos  esse,  ut  vocanti  refragaturi  sint. 
Quod  ipsum  misericordiae  esse  non  dubitant; 
ne  alioqui  suapte  sponte  in  perniciem  incum¬ 
bentem  gravior  ex  illo  contemptu  ruina  pros¬ 
ternat.  Haec  qui  apud  antiquos  illos  legunt, 
non  debent  statim  Pelagianae  haeresis  invidia 
innocentissimos  Patres  adspergere  :  quod 
nimis  praecipiti  stylo,  et  inconsiderate  aliqui 
fecerunt.  Nam  multum  ab  illius  haeretici 
vecordia  illi  absunt,  qui  non  causam,  ut  vulgo 
loquuntur,  meritoriam ,  sed  gratuitae  largi¬ 
tionis  opportunitatem  in  futura,  et  praevisa 
consensione  statuunt.  Ita  enim  Hilarius  Dia¬ 
conus  in  commentario  in  epistolam  ad  Roma¬ 
nos  2,  verba  illa  Exodi  ab  Apostolo  usurpata, 
Misericordiam  praestabo  ei ,  cui  misericordiam 
praestitero 3,  declarat  sic  :  «  Id  est,  ei  miseri¬ 
cordiam  dabo,  quem  praescivi  post  errorem 
recto  corde  reversurum  ad  me ;  hoc  est  dare 
illi,  cui  dandum  est,  et  non  dare  illi,  cui  dan¬ 
dum  non  est :  ut  eum  vocet,  quem  sciat  obau¬ 
dire,  illum  autem  non  vocet,  quem  sciat  mi¬ 
nime  obaudire.  Vocare  autem  est  compungere 
ad  recipiendam  fidem4.  »  Ad  hunc  modum 
explicari,  excusarique  complura  possunt  Chry- 
sostomi  dicta,  quorum  aliquot  in  tertio  capite 
descripsimus;  quae  gratiae  primae,  vocatio¬ 
nisque  meritum  aliquod  in  vocatis  prima 
specie  legentibus  objiciunt.  Sed  sic  intelli- 
genda  sunt,  ut  dispositionem  potius,  et  affec¬ 
tionem,  quam  meritum  eorum,  qui  vocantur, 
exprimant. 

Huc  illud  etiam  spectat,  quod  de  Christi 
adventu,  et  carnis  susceptae  tempore  quidam 
existimant;  idcirco  non  prius  advenisse,  quod 
se,  doctrinamque  suam  admissuros  non  esse 
mortales  cognosceret;  quare  tum  in  terras 
descendisse,  cum  ad  divinos  illos  satus  exci¬ 
piendos  apta,  et  idonee  temperata  esse  homi¬ 


num  corda  praescivit.  Quod  Chrysostomus 
fuse  disserit,  et  alii  praeterea3.  Nec  abhorret 
ab  illa  divinorum  consiborum  ratione,  quod 
Christus  Judaeis  ait :  Auferetur  a  vobis  regnum 
Dei,  et  dabitur  genti  facienti  fructus  ejus.  Nam 
hac.  velut  occasione,  et  conditione  moveri  po¬ 
tuit  Deus,  ut  in  gentes  transferret  regnum 
suum ;  hoc  est  notitiam  sui,  ac  fidei,  et  Eccle¬ 
siae  possessionem  :  quod  illas  nosset  bene  lioc 
usuras  beneficio,  nec  inanem  hanc  fore  se¬ 
mentem  velut  ingrato,  ac  sterili  solo  com¬ 
missam. 

VIII.  Praeter  haec,  tertio  id  loco  animadver-  3»  Non  de 
tendum  est,  non  raro  veteres,  cum  de  gratia  graUa^sed 
loquuntur,  plenam,  et  perfectam  intelligere,  aug£eent0 
non  inchoatam,  ac  rudem,  quae  prima  nomi-  grati* 
natur ;  cujus  plerumque  rationem  non  habent,  loquuntur‘ 
quemadmodum  ahoquin  usuvenit,  ut,  cum 
de  forma  et  qualitate  aliqua  sermonem  faci¬ 
mus,  in  eam  intenti  simus,  quae  sit  numeris 
omnibus  absoluta.  Certum  est  autem,  uti  pri¬ 
mam  gratiam  nulla  ob  merita  tribui,  sic 
accessionem  illius,  et  incrementum,  ac  plenam 
denique  possessionem,  meritorum,  ac  laborum 
pretio  comparari.  Ad  hanc  formulam  puto 
exigendas  plerasque  veterum  sententias,  quae 
divinam  gratiam  iis  duntaxat,  qui  digni,  sunt, 
aspirare  docent;  cujusmodi  in  antecedenti 
capite  nonnullas  adduximus.  Non  enim  sim¬ 
pliciter,  et  universe  gratiam  omnem,  etiam 
primam,  meritis,  ac  dignitati  rependi  operum 
existimant;  sed  uberiorem,  et  ad  salutem  pro¬ 
pius  pertinentem.  Nam,  ut  natura  solet  ab 
exiguis,  et  rudibus  initiis  progredi  ad  per¬ 
fectum  ;  ita  etiam  divina  gratia  paulatim  coe¬ 
lestem  in  nobis  structuram  excitat.  Ac  sunt 
quaedam  auxiba,  et  adjumenta  gratiae  propo¬ 
sita  omnibus,  et  ipsi  Christiano  statui,  qui  ad 
aeternam  felicitatem,  et  quoddam  divinitatis 
consortium  dirigitur,  quodammodo  naturalia ; 
sicut  habent  formae  naturales  omnes  conge¬ 
nitas  sibi  qualitates,  et  adminicula  ad  sui 
conservationem,  et  ad  agendi  facultatem  ne¬ 
cessaria,  quae  illas  propterea  perpetuo  se¬ 
quuntur  ,  nec  auctarii  habentur  loco ;  sed 
eadem,  ac  forma,  et  natura  ipsa,  conditione 
censentur.  Haec  igitur,  quoniam  usitata,  et 
ordinaria  sunt,  gratiae  interdum  nomine  non 
vocantur  a  Patribus.  Ideo  saepe  ex  meritis,  et 
fide,  tanquam  citra  gratiam  humana  volun¬ 
tate  praestitis.  Dei  misericordiam,  et  gratiam 
affluere  docent.  Hunc  habere  sensum  illa 
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Graecorum  loca  videntur,  quae  Deum  imper¬ 
tiendae  gratiae  suae  capere  occasionem  de¬ 
monstrant  ex  nobis,  et  conatu,  ac  proposito 
nostro,  ut  Theodoretus,  Photius,  OEcumenius, 
Tlieophylactus,  atque  ipse  quoque  Ghrysosto- 
mus,  quos  in  antecedenti  capite  citavimus. 
Non  enim  primum  voluntatis  motum,  et  ra¬ 
tionis  in  gratia  numerant;  veluti  fidem  et 
desiderium,  quo  ad  pleniorem  quaerendam 
Dei  notitiam,  et  amorem  excitantur;  quae 
sunt  excellentiora  gratiae  munera,  proinde- 
que  gratiae  nomen,  ac  titulum  praecipue  me¬ 
rentur. 

salutis  IX.  Illud  vero  quarto,  postremoque  loco  ad 

salutem  sanctorum  Patrum  intelligentiam,  et  inter- 

simpiiciter  pretationem  scire  proderit  :  plerumque  sa. 

appellant.  5  .  .  ■,  f  r  , 

lutis  nomine,  id  est  finis  ipsius,  quo  per  la¬ 
bores  pios,  ac  merita  contendimus,  appellari 
salutis  initia;  veluti  fidem,  ac  prima  gratiae 
lineamenta.  Quod  in  Scriptura  frequentissi- 
mum  est.  Ut  cum  Zacchaeo  commodum  ad 
meliora  converso,  ac  recte  deinceps  vitam 
instituere  cupienti  Dominus  inquit,  Hodie  salus 
huic  domui  facta  est1.  Et  Apostolus  :  Spe  enim 
salvi  facti  sumus 2.  Et  in  Actis :  Dominus  autem 
augebat ,  qui  salvi  fierent,  quotidie  in  ipsum  > 
tous  awljofjivouc,  id  est  qui  salvi  fiebant,  nimirum 
qui  salutis  potiundae  iter  ingredi  coeperant. 
Hoc  enim  xat’  e5<p?jij.iap.bv,  ut  Graeci  dicunt,  id 
est  boni  ominis  gratia,  de  iis  quibus  id  preca¬ 
mur,  et  speramus,  usurpare  consuevimus ;  u^. 
quod  fore  confidimus,  et  quo  Dei  nos,  quan¬ 
tum  ex  se  est,  gratia  perducit,  pro  certo,  et 
adepto  jam  habeamus.  Quare  in  istis  tacite,  et 
ex  usu  communi  subaudiendum  est,  ut  spes 
est,  et  ut  optamus ,  ac  precamur.  Sic  in  epistola 
quadam  ad  Appium  Cicero,  cum  eum  censo¬ 
rem  jam  renuntiatum  esse  cuperet,  «  Appio 
Pulcliro,  inquit,  ut  spero,  censori  3.  »  Haec 
regula  ad  mentem,  et  sententiam  Augustini 
praesertim  explicandam  utilissima  est,  ut  suo 
loco  docebimus.  Nam  de  gratia  fere  loqui  sic 
solet,  ut  cum  ea  perpetuo  fere  conjunctam,  et 
annexam  salutem,  ac  vitam  aeternam  dicere 
videatur  :  nec,  nisi  de  ea,  quae  praedestinatis 
tribuitur,  loqui  :  ex  quo  imperiti  errandi 
causas  habuerunt. 

Colliguntur  itaque  regulae  quatuor  ad  ve¬ 
teres  interpretandos  apprime  utiles  :  quarum 
prima  est,  nonnunquam  illos,  cum  de  gratia 
loquuntur,  et  eam  meritis  obtineri  dicunt, 
de  externa  vocatione,  et  beneficio  intelli- 


gendos  esse,  non  de  interiori,  ac  prima  mo¬ 
tione.  Secunda,  nihil  illos  velle  aliud,  nisi 
Deum  gratiam,  et  inspirationem,  quam  ex 
sola  gratuita  liberalitate  impertiri  statuit,  iis 
plerumque  tribuere,  quos  consensuros,  et  quo 
tempore  consensuros  esse  praescivit;  non  ut 
meritum  sit  ista  consensio,  sed  occasio  tan¬ 
tum,  et  conditio.  Tertia  regula,  saepe  gratiae 
nomine  eam  Patres  appellare  duntaxat,  quae 
uberior,  perfectiorque  sit,  et  saluti  propior ; 
primam  autem  motionem,  et  communem, 
quasi  ordinarium  aliquid,  et  minus  singulare, 
ac  velut  fundamentum  spiritualis  aedificii  prae¬ 
termittere.  Quarta  regula  est,  interdum  illos 
inchoatam,  et  rudem  adhuc  gratiam  perfecto 
salutis,  et  aeternae  vitae,  hoc  est  absolutae, 
completaeque  gratiae  nomine  significare ;  quod 
initia  illa  divinae  vocationis,  afflatusque  coe¬ 
lestis,  nisi  per  nos  steterit,  certissima  nos  ad 
salutem  via  perducant. 


CAPUT  V. 


Explicatur  usus  regularum  antecedenti  tradita¬ 
rum  capite ,  et  ostenditur  Graecos  Patres  a 
Pelagiano  errore  alienos  fuisse,  nec  fidem , 
primamve  gratiam  humanis  attribuisse  viri¬ 
bus.  Irenceus,  et  Chrysostomus  exponuntur. 
Refutatur  opinio  illa ,  quae  Patres  eosdem 
asserit  praedestinationem  non  ex  meritis ,  sed 
ex  sola  Dei  voluntate  definisse;  ac  de  praescien¬ 
tia  practica  interpretandos  esse. 

I.  Quatuor  illi  interpretandorum  Patrum 
modi,  ac  regulae,  quas  antecedens  caput  expo¬ 
suit,  opinione  majorem  habent  usum  ad  ve¬ 
terum  sententias  explicandas,  et  ab  suspicione 
Pelagiani  erroris  absolvendas ;  quam  praeter 
meritum  iis  adspergi  video,  et  iniquo  dudum 
animo  patior.  Ac  postrema  sane  ad  Augustini 
mentem,  ac  pleraque  illius  dogmata  decla¬ 
randa  incredibiliter  nos  adjuvat,  ut  postea 
monstrabimus.  Nam  illius,  propter  ubertatem 
argumenti,  seponenda  tractatio  est.  Reliquae 
tres  ad  Graecos  potissimum  intelligendos  per¬ 
tinent;  quorum  capite  tertio  testimoniis  usi 
sumus.  In  quibus  sic  de  divina  praedestina¬ 
tione,  et  electione  disputant,  ut  totam  seriem 
praesidiorum  gratiae  a  prima  profectam,  et  in 
gloriam  desinentem,  affirmare  videantur,  ex 
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hominum  pendere  voluntate  et  affectu,  sive 
operum  meritis;  in  quae  Deum  intuentem 
asserunt,  certos  ex  omni  delegisse  numero, 
qui  vel  antequam  vocarentur,  illustrarentur- 
que  gratia,  commodis  moribus,  ac  pio  animi 
proposito  praestarent  alios ;  vel  concessa  divi¬ 
nitus  gratia  bene  essent  usuri.  Sed  nullus  fere 
locus  illorum  est  tam  ad  istam,  quam  dixi, 
suspicionem  Pelagianae  labis  expressus,  ut  non 
una,  vel  altera  ex  nostris  adhibita  regula  pur¬ 
gari  ab  hac  invidia  possit.  Cujus  ut  hic  aliquod 
specimen  extet;  et  in  caeteris,  si  quae  praeterea 
ejusdemmodi  incidant,  commode,  ac  sine  of¬ 
fensione  versentur  theologi,  usum  canonum 
nostrorum  exemplis  aliquot  ostendam. 

Appii-  IU  Irenaeus  in  illo  lxxvi  capite  libri  quarti, 
cacedentef"  ex  CIU0  fiusedam  capite  tertio  descripsi,  de  vo- 
rifen»o°v  ca^one  a(I  gratiam,  et  videlicet  ad  gloriam, 
scribit  sic  :  «  Bi  igitur  tradideris  ei,  quod  est 
tuum,  id  est  fidem  in  eum,  et  subjectionem, 
percipies  ejus  artem,  et  eris  perfectum  opus 
Dei.  Si  autem  non  credideris  ei,  et  fugeris 
manus  ejus ;  erit  causa  imperfectionis  in  te, 
qui  non  obedisti,  sed  non  in  illo,  qui  vocavit. 
Ille  enim  misit,  qui  vocarent  ad  nuptias  ;  qui 
autem  non  obedierunt  ei,  semetipsos  privave¬ 
runt  regia  coena. »  Neque  vero  putandum  est, 
Irenaeum  censuisse  fidem  ex  arbitrii  humani 
viribus  in  solidum  existere  ;  vel  non  movente, 
et  inspirante  Deo  in  nobis  excitari.  Verum, 
quia  principium  illud,  ac  semen  est  vitae  me¬ 
lioris,  ad  quam  instauramur ;  et  ordinariis 
gratiae  adjumentis  ebcitur,  tanquam  praepa¬ 
ratio  quaedam  ,  et  additus  *  ad  exquisitiorem 
gratiam :  idcirco  pene  in  gratiae  loco  ac  nu¬ 
mero  non  habetur  ;  et  a  nobis  velut  in  ante¬ 
cessum  erogandum  dicitur,  non  utique  sine 
ope  Dei,  et  adjutorio  gratiae.  Atque  hoc  Ire- 
naei,  et  aliorum  similia  dicta  non  plus  offen¬ 
sionis  habent,  quam  innumera  utriusque  loca 
Testamenti,  in  quibus  fides  ab  hominibus  exi¬ 
gitur,  et  alia  velut  initia,  et  rudimenta  gra¬ 
tiae,  quibus  imbuti,  ac  praeculti  ad  perfectiora 
provehimur.  Quid  enim  frequentius,  maxime 
in  Evangelica  historia,  quam  illa  fidei,  ac 
bonae  voluntatis  postulatio,  ut  in  animam,  ve¬ 


lut  subactum,  et  mollitum  solum,  divinae  largi¬ 
tatis  copia  jaceretur  ?  Ut  igitur,  cum  ab  ho¬ 
minibus  fidem,  ac  pium  affectum  animi,  velut 
illicium  gratiae  suae,  ac  donorum  coelestium 
repraesentari  sibi  Christus  petit,  nemo  inde 
concludat,  fidem,  ac  voluntatem  bonam  opus 
non  esse  gratiae,  sed  humani  arbitrii,  ac  natu¬ 
ralium  virium.  Ita,  cum  aut  Irenaeus,  aut 
Ghrysostomus  ,  aut  Patres  reliqui  fidem 
ex  nostro  tribui,  et  ad  promerendam  Dei  gra¬ 
tiam  praestari  significant, non  tam  iniqui  inter¬ 
pretes  illorum  esse  debemus,  ut  nullam  cre¬ 
damus  eos  agnovisse  gratiam  Christi,  qua 
initia  ista  coaluerunt.  Sed  nimirum  trita,  et 
usitata  sermonis  ea  ratio  est,  ut  ei,  quod  in 
genere  aliquo  eminet,  generis  appellatio  soli 
propemodum  tribuatur.  Ut,  cum  poetam  La¬ 
tini  Virgilium,  Graeci  Homerum  simpliciter 
vocant.  Et,  ut  propius  aliquid  attingam  ins¬ 
tituto  nostro,  Christus  apud  Matthaeum,  «  Si 
habueritis,  inquit,  fidem  sicut  granum  sinapis, 
dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc  illuc  ,  et  tran¬ 
sibit *.  Credo,  cum  liaec  dicebat  Dominus, 
fidem  jam  Apostolos  habuisse.  Verum  non¬ 
dum  eximiam  illam,  et  excellenter  eo  dignam 
nomine  fuerant  adepti.  Sic  alibi,  postquam 
Apostoli  primum  illud  videre  miraculum 
aquae,  in  vinum  conversae,  credidisse  in  eum 2 
dicuntur,  non  quod  hactenus  non  crediderant, 
sed  quod  tunc  perfectius  credere  coeperunt. 
Sexcenta  sunt  ejusdem  formae  alia;  quibus 
similia  sunt,  quae  de  gratia  veteres  illi  scrip¬ 
serunt,  ut  eam  solam  interdum  nominasse  ita 
videantur,  quae  non  rudis  et  inchoata  sit,  sed 
ad  justitiam,  ac  salutem  propius  pertingat. 

III.  Hoc  sensu  Chrysostomi  loca  quaedam 
conciliari  cum  catholica  professione  poterunt, 
in  quibus  justitiae  primordia  naturae  viribus, 
et  voluntati  hominum  assignare  videtur 3.  Quod 
insigniter  facit  liomilia  xir,  in  epistolam  ad 
Hebraeos ,  ubi  sic  scribit :  «  Oportet  primum 
nos  eligere  bona,  et  cum  elegerimus,  tunc  suas 
partes  praestat.  Non  praevenit  voluntates  nos¬ 
tras  ;  ne  liberum  nostrum  arbitrium  violet. 
Sed,  postquam  nos  elegimus,  tunc  copiosum 
nobis  auxilium  inducit".  »  Ethomil.  xvui,  in 
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Joannem  :  «  Hinc  docemur,  inquit,  Deum  non 
praevenire  voluntates  nostras  donis  suis ;  sed 
cum  nos  coeperimus,  cum  voluntatem  prae¬ 
buerimus,  tunc  ipse  multa  nobis  dat  adju¬ 
menta  salutis  a.  »  Nimirum  prima  illa  rudi¬ 
menta  gratiaj,  qua}  in  fide,  ac  bona  voluntate 
sita  sunt,  distinguit  ab  iis  donis,  quae  deinceps 
majora,  et  ampliora  consequuntur.  Quemad¬ 
modum  fides,  cum  sit  opus  Christianae  justi¬ 
tiae,  ejusque  principium,  ab  operibus  tamen 
secernitur,  quorum  fundamentum  esse  dicitur; 
ita  fides  eadem,  et  voluntatis  prima  propensio, 
etsi  gratia  constet,  ab  ea  nihilominus  separa¬ 
tur  interdum,  hoc  est  a  donis  gratiae  reliquis, 
quibus  efficimur  nova  creatura ,  creati  in 
Christo  Jesu  in  operibus  bonis ,  quce  praeparavit 
Deus,  ut  in  illis  ambulemus  i.  Ergo,  ut  fides 
opus  est  pium,  ac  sanctum,  et  tamen  ab  ope¬ 
ribus  etiam  bonis,  ac  Christianis,  velut  diversa 
ponitur  ;  ita  gratia  illa,  quae  fidem  excitat,  ab 
ea  utique  discernitur,  quae  opera  bona  in  no¬ 
bis,  etnobiscum  efficit  adeo,  ut  prae  illa,  ista 
neutiquam  in  gratiae  censu,  et  vocabulo  nu¬ 
meretur. 

IV.  Rursus  idem  Chrysostomus  homilia 
secunda  in  Psalmum  quinquagesimum 2,  Pe- 
lagianae  doctrinae  affinis  putatur.  Sed  imme¬ 
rito.  Nam  hoc  solum  ait  Deum  ita  misericor¬ 
diam  impendere  homini  ,  ut  eum  ex  sese 
aliquid  praestare  velit.  Sic  enim  latronem  in 
salutem  suam  contulisse  fidem ;  Deum  autem 
peccatorum  condonationem h .  Atque,  ut  me¬ 
dicus  pauperi  medicinam  facturus  ,  pauca 
quaedam  ab  eo  exigit,  reliqua  de  suo  suppedi¬ 
taturum  se  recipit ;  «  Ita,  inquit,  Deus  facit. 
Confitere  mihi,  dicit,  da  et  lacrymas,  etpoeni- 
tentiam,  et  caetera  de  mea  benignitate  praes¬ 
tabo  tibic.  »  At  non  illa  ipsa,  quae  ab  homine 
postulari  scribit  Chrysostomus,  sine  ope  Dei, 
et  gratia  provenire  putavit.  Nisi  forte  Pelagia- 
nus  et  ipse  Paulus  fuit,  qui  ad  Ephesios  scri¬ 
bens  ,  Surge ,  inquit,  qui  dormis,  et  exurge  a 
mortuis,  et  illuminabit  te  Christus 3.  Ibi  prius 


surgere,  et  excitari  jubet  hominem,  quam  a 
Christo  illuminetur.  Quod  de  peccatore  ab 
torpore  quodam,  ac  somno  vitiorum  exper- 
giscente,  Chrysostomus,  aliique  interpretes 
exponunt.  Num  igitur  illum  ipsum  excitandi 
sui  impetum  ,  et  resipiscentiam  humanis 
viribus  imputavit  Apostolus,  eo,  quod  haec  ab 
homine  postulavit?  Certe  nihilo  plus  Pelagia- 
nismi  continent  illa,  quae  ex  Chrysostomo,  et 
caeteris  Graecis  Patribus  proferuntur  ab  recen- 
tioribus  theologis ,  quam  ista,  et  similia,  qua} 
in  Scripturis  frequentissima  sunt.  Et  apparet 
utrobique,  tametsi  non  expressa  sit,  intelli- 
gendam  esse  primam  adspirationem  divinae 
gratiae,  qua  ad  fidem,  et  poenitentiam  excita¬ 
tus  homo,  et  ad  ampliorem  est  provectus. 
Quod  breviter,  sed  accurate  Augustinus  ita 
complectitur :  «  Conversos  ergo  Deus  adjuvat, 
aversos  deserit.  Sed  etiam,  ut  convertamur, 
ipse  adjuvat4.  »  Adjungunt  et  alium  Chrysos- 
tomi  locum  ex  libro,  De  eo,  quod  nisi  a  seipso 
nemo  laeditur  d.  Ubi  hoc  unum  hortatur,  ut 
quae  nostrarum  sunt  partium  diligenter  exe- 
quamur;  ita  quae  sunt  Dei  propria  statim 
secutura.  Quod  quam  leve  sit  ad  illam  opinio¬ 
nis  pravae  suspicionem,  nemo  non  videt. 

Non  aliter  interpretandum  illud  reor  ejus¬ 
dem  Chrysostomi,  quod  in  Damasceni  Eclogis , 
sive  Parallelis  citatum  reperiri  :  «  Eligere 
quae  sunt  optima;  et  velle,  et  studiose  perse¬ 
qui,  atque  omnem  laborem  perpeti,  propositi 
est  nostri.  Eadem  vero  ad  exitum  perducere 
ita,  ut  non  intercidant ;  sed  ad  finem  ipsum 
recte  factorum  perveniant,  coelestis  est  gratiae. 
Deus  enim  virtutem  nobiscum  partitus  est ;  ac 
neque  in  potestate  nostra  totum  reliquit,  ne 
ad  superbiam  efferamur,  neque  totum  ipse 
suscepit,  ne  in  socordiam  declinemus.  Sed 
paululum  nostris  laboribus  permittens,  majo¬ 
rem  partem  ipse  perficit e.  » 

Nec  non  Methodius  ab  eodem  Damasceno 
commemoratus,  «  Omnis  honestae  actionis, 
inquit,  initium  in  nostra  voluntate  positum 
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udtvxa  lh)  Trapaayjj?  xa  7capa  rou  Osou  1'^Exat  Txavxwc. 

e  Ciirysost.  in  Hom.  de  eo,  Quod  non  est  in 
potestate  hominis  via,  ejus,  apud  Damasc.  in 
Eclog.  littera  S.  Titulo  XXI.  To  IXsxQat  xa  x^XXtaxa, 


1  Eph.  xt,  10.  —  2  Vasq.  loc.  cit. —  3  Eph.  v.  14.  —  4  Aug.  lib.  II  de  Pec.  mer.  cap.  v. 


26 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


est,  ut  existat ;  exitus  autem  in  Dei  voluntate 
situs  est“. »  Nimirum  quotidianum,  minusque 
mirabilem  divinae  vocationis  et  beneficentiae 
modum,  et  ordinem  vix  gratiae  vocabulo  cen¬ 
set  ;  sed  illud  maxime,  quod  extraordinaria, 
et  singulari  ratione  fit,  in  quo  plenior,  et  usu 
ipso  clarior,  insigniorque  Dei  virtus,  ac  boni¬ 
tas  apparet.  Sed  de  gratia  proprie,  ac  fuse  alio 
in  loco  disputabitur;  nunc,  quod  ad  praedes¬ 
tinationem  spectat,  quae  sunt  reliqua,  per¬ 
texam. 

V,  Superioribus  illis  theologis,  qui  electio¬ 
nem  non  modo  ad  gloriam ,  sed  etiam  ad  primam 
gratiam,  ex  operum  contemplatione  factam  a 
Deo  putant  asseverare  Chrysostomum,  Grae- 
cosque  reliquos,  multum  adversatur  theologus 
alter,  qui  de  Praedestinatione  ingens  nuper  vo¬ 
lumen  elucubravit 1 .  In  quo  illos  ipsos  Graecos 
Patres  asserit  aperte  fateri  praedestinationem 
causam  esse  meritorum,  et  gloriae  ;  adeoque, 
non  propter  praevisa  merita,  constituisse  Deum 
certos  homines  ad  salutem  eximere,  sed  ex  eo 
potius,  quod  illos  saluti  destinat,  gratiam,  ac 
bona  merita  largiri.  Praeterea,  cum  de  praes¬ 
cientia  loquuntur  iidem 2,  ex  eaque  fieri  di- 
Maie  Rui-  eunt,  ut  Deus  poenas  hominibus,  vel  praemia 
ziUGrse(-osrit  decernat ;  ejusmodi  scientiam  intelligere , 
Patres  fateri  quam  praeficam  nominant;  videlicet  qua  hoc 
tionemesse"  ipsum,  quod  facturus  est,  praevidet.  Non  enim 
meritorum,  absolutam  lianc  esse  meritorum  in  seipsis  no¬ 
titiam,  sed  qua  suo  ipsemet  in  decreto,  quae  in 
nobis ,  ac  nobiscum  facturus  est  praesentit 
opera  :  quemadmodum  Augustinus  veterum 
Patrum  sententias  exponit  in  libro  de  Bono 
perseverantiae,  cap.  xvm.  Unde  ad  Augustinia- 
num  sensum  illorum  revolvi  dogma  putat ; 
prius,  ut  gloriam  quibusdam  dare  statuerit 
Deus  ;  tum  vocationem,  primam  gratiam,  ac 
deinceps  reliquas  ordinarit. 

Atqui  neutrum  horum,  meo  quidem  judi¬ 


cio,  Patrum  illorum  doctrinae  consentaneum 
est,  praecipue  Chrysostomi,  quem  prae  caeteris 
ille  produxit.  Nam,  quod  ad  prius  attinet, 
quae  ab  illo  Chrysostomi  loca  proferuntur, 
non  illud  efficiunt,  quod  putat,  meritorum 
omnium,  et  gloriae  causam  esse  Dei  praedesti¬ 
nationem  ;  si  prudenter  cum  his  alia  compa¬ 
rentur,  quae  nos  capite  antecedenti  retulimus. 
Primum  ex  homilia  prima  epist.  ad  Coloss. 
petitur,  ad  illa  verba,  gratias  agentes  Deo , 
qui  idoneos  nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum , 
in  lumine  3,  ubi  Chrysostomus  expendit 
Apostoli  sententiam  asseverantis  non  eum 
modo  nobis  honorem  tribuisse  Deum  ,  sed 
etiam  ad  eum  obtinendum  nos  idoneos  fecisse  : 
quod  principes  efficere  nequeunt,  ut  quos  ad 
magistratus,  ac  praefecturas  evehunt,  eos  ge¬ 
rendis  illis  idoneos  faciant.  Ex  quo  deinceps 
colligit  ideo  sortem  hanc  vocari,  «  ut  osten¬ 
deret  neminem  propriis  operibus  bonis  coe¬ 
leste  regnum  assequi ;  sed  ut  sors  fortunae 
magis  est,  sic  etiam  hic  evenit.  Nam  nemo 
talem  vitam  exhibet,  dignus  ut  regno  censeri 
possit ;  sed  hoc  totum  beneficii  ilhus  est.  Ob 
id,  cum  feceritis,  inquit,  omnia,  dicite,  quia 
servi  inutiles  sumus  ;  quae  enim  debuimus 
facere,  fecimus6.»  Ac  subinde  verba  ista  de¬ 
clarans  :  In  partem  sortis  sanctorum ;  ita 
scribit:  «  Videtur  autem  mihi  et  praesentibus 
pariter,  ac  futuris  loqui  %  »  etc.  Ex  his  verbis 
concludit  Ruizius  praedestinationem  ex  mente 
Chrysostomi,  velut  sortem,  nulla  meritorum 
habita  ratione  tribui  tam  ad  gratiam,  quam 
ad  gloriam. 

VI.  Verum  haud  adeo  praecise  interpretan¬ 
dus  est  Chrysostomus,  ut,  exclusis  omnino 
meritis,  putaverit  velut  sorte  quadam,  ac  sola 
Dei  voluntate  capi  homines  ad  gloriam.  Sed, 
quoniam  perexiguum  illud  est,  quod  a  nobis 
in  eam  rem  confertur  ;  si  eatenus  spectetur, 


xal  (0ouX7]0?jvat,  xal  ajcouSdaat,  -/cu  7rdvxa  uTtoptvai 
tcovov  xtjs  f,(j.ex8pac  laxi  ^poOIaEM?-  xo  8s  xeXo;  dya- 
ystv  auxd,  xal  rjtrj  auyxupTjaai  SiajEEaetv,  xal  7tpb?  auxbxo 
7cipa?  1X0  stv  xu>v  xaxop0top.dx(ov  X7)?  dvwOiv  iaxt  yi pi- 
xo$.  ip.£pfaaxo  y&p  Jipo;  7]p.a?  X7jv  cJpsxfjv  6  0£o?,  xal 
oSxs  I(p’  7]pttv  diprjxev  etvai  x6  ~av,  iva  pj  et;  djrbvotav 
iTxatptbjjLEOa*  ouxe  auxo$  xo  7tav  IXaSsv,  Iva  p)  s?;  pa0u- 
ufav  droxXtvwpv  deXX’  oXfyov  iipels  Ir. 1  xolc  7]p.EXEpois 
roSvoi?,  xb  rcXIov  auxo?  xaxopOof. 

a  Methodics  Episcopus  Patarorum  ibid.  Ildari; 
dya0fjs  r.p&hMi  tj  xaxappj  iv  xrj  rjpxspa  pouXrj  X7]u 
urcSaxaaiv  xixxqxat,  xb  os  aopcipaarp.a,  iv  tS>  0£w. 

1  Ruiz.  Disp.  xi,  sect.  3.  — 2  Ibid.  sect.  C.  —  3  Coloss.  1,  12. 


b  Chrys.  Hom.  1  in  Epist.  ad  Coloss.  Aeixvu? 
8xt  ouSeI?  Sctco  xaxopOwp.dxojv  oixstwv  (teaiXEtai;  xuyya- 
vsr  aXX’  &amp  6  xifjpo?  ircixu^ta;  p.aXX6v  icrxt,  o8xw 
Se  xal  ivxauOa,  ouSsl?  yap  xotavxrjv  i-tostxvuxat  jtoXi- 
X£(av,  uxjxe  paoiXsta;  a!jtw07jvat.  dXXa  xSjs  auxou  Scopsa? 
iaxt  xb  7iav  Sia  xobxb  cprjotv*  Sxav  rcdvxa  j:ooiar]X£, 
XiyExe  8x1  aypaot  SouXot  iapv  a  y&p  ScsstXopv  ro>irj- 
aat,  TTETCOtrixaaev . 

C  Ibid.  Aox£i8ip.oi  xal  jtEpl  xoiv  7iapSvxwv,  xal 
jcspl  xwv  pXXbvxwv  6[j.ou  Xiysiv. 
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ut  a  nobis  proficiscitur;  idcirco  gratis,  ac  sorte 
potius  rependi  dicitur  id  omne,  quod  propter 
merita  illa  tribuitur.  Quemadmodum,  cum 
quidquid  nobis  a  Deo  praeceptum  est,  obe- 
dienter  egimus,  non  utique  nihil  ipsi  fecimus; 
sed  quia  quantumcumque  istud  est,  nihil  est  ad. 
tantam  majestatem,  et  ejus  in  nos  beneficio¬ 
rum  magnitudinem  :  propterea  nihil  obsequia 
nostra  fieri,  ac  nos  inutiles  videri  nobis  ipsis 
voluit.  Hanc  esse  Chrysostomi  mentem  per¬ 
suadet  simillimus  ejusdem  locus,  quem  capite 
superiore  citavimus,  ex  comment.  ad  ix  cap. 
epist.  ad  Rom.  vers.  24,  ubi  asserit  nos  ad  id, 
ut  vasa  simus  misericordiae,  pusillum  contri¬ 
buere,  quod  nihili  sit  faciendum ;  atque  ideo 
totum  adscribendum  esse  Deo,  indeque  nos 
misericordiae  vasa,  non  recte  factorum  vocari. 
Vide  et  liomiliam  xii  in  epistolam  ad  He¬ 
braeos.  Non  potest  igitur  utrinque  colligi 
omnem  prorsus  excludi  meritorum  rationem, 
cum  nos  Deus  eligit  ad  gloriam,  et  gratiam. 
De  hac  enim  perinde  ac  de  illa  capiendus  est 
Chrysostomus,  non  ut  de  prima  gratia  loqua¬ 
tur,  sed  de  posteriore,  cujus  per  merita  nostra 
fit  ad  priorem  accessio. 

Alter  locus  ex  liomilia  tertia  in  II  ad  Thes- 
salon.  ad  com.  n,  ubi  Chrysostomus  peculia¬ 
rem  quamdam  vocationem  agnoscit  ,  qua 
excitati  quidam  obsequuntur,  cum  alii  simi¬ 
liter  invitari  renuant ;  ut  in  decem  virginibus 
evenit,  et  in  eo,  qui  ad  nuptiale  vocatus  epu¬ 
lum,  ad  id  sordidatus  accessit 1.  Ergo  eam 
optari  vocationem  ait,  cui  reipsa  pareamus. 
Non  igitur  generali  tantum  vocatione  conve¬ 
niuntur  electi ! ;  sed  praecipua  quadam,  quae 
successu  non  careat.  Atqui  ne  hoc  quidem 
diffitentur  ii ,  qui  ex  operum  praesensione 
praedestinari  gloriam  arbitrantur,  peculiarem 
esse  vocationem  electorum,  et  ex  singulari  in 
ipsos  Dei  voluntate  descendere.  Sed  non  ex  eo 
statim  consequens  est  nullis  istorum  meritis 
provocari  Daum ,  ut  salutem ,  gloriamque 
decernat. 

VII.  Tertio  profertur  ex  Chrysostomi  ho- 
milia  secunda  in  epistolam  ad  Ephesios  ille 
locus,  in  quo  demonstrat  non  esse  recentem 
in  electos  amorem  Dei,  nec  ab  eo  profecta 
beneficia,  sed  ex  aeterno  definita,  ali'  <2vw(kv  ta 
jtpdqfjwnra  outw  Texurwio.  (Male  interpres  praefigu¬ 
rata  reddidit;  est  enim  tu^ouv  statuere ,  praefini¬ 
re.  Sic  et  paulo  post  7idtvxa  ivtuOsv  otaTurataocs  : 
translatione  ducta  ab  architectis,  aut  aliis 


artificibus,  qui  faciendi  operis  rationem  in 
protypo,  et  imagine  adumbrantes,  administris 
suis  praescribunt.)  Item  sequenti  sermone  ; 
«Praedestinavit  adhoc,  ut  credant.»  Ergo  fides 
videtur  esse  praedestinationis  finis,  ac  velut 
causae  hujus  effectum.  Ne  id  quidem  valde 
causam  promovet.  Neque  qui  ex  operibus 
praedestinari  gloriam  existimant,  id  gravate 
concesserint,  et  ex  aeterno  definiri  consequen¬ 
dam  ab  electis  gloriam  ;  et  ad  hoc  praedesti¬ 
nari,  uti  finem  habeant :  quod  ad  suum 
sensum  accommodare  solent;  quippe  qui  prae¬ 
destinari  censent  homines  ad  fidem,  primam- 
que  gratiam  absque  merito  ullius  operis. 
Reliqua  testimonia  sunt  ejusdemmodi,  quae 
nimirum  utramvis  in  sententiam  trahi  haud 
invita  possunt.  Itaque  missa  faciamus. 

Quod  ad  alteram  Ruizii  conjecturam  attinet, 
Patres  illos,  qui  ex  praescientia  futurorum 
oriri  praedestinationem  asserunt,  et  imprimis 
Clirysostomum,  de  ea  loqui  praescientia,  quam 
practicam  appellant,  qua  videlicet  illa  ipsa 
merita  Deus  efficit,  propter  quae  gloriam  des¬ 
tinat;  est  illa  primum,  si  universe,  et  de  om¬ 
nibus  Patribus,  quos  idem  attulit,  usurpetur, 
profecto  falsa.  Nam  Theodoretus  diserte  prae¬ 
scientiam  negat  esse  causam  meritorum,  prop¬ 
ter  quae  Deus  gloriam  tribuit.  Deinde  nihil  ad 
quaestionem  ratio  illa  pertinet.  Siquidem 
praescientia  ista  practica ,  ex  qua  Deus  homi¬ 
nibus  gloriam  destinat,  ad  gratiam  refertur, 
non  ad  gloriam.  At  fatentur  ii,  qui  in  con¬ 
traria  sunt  parte,  exilia  praescientia,  qua  Deus 
primam  gratiam,  et  illius  bonum  usum  prae¬ 
videt,  cujus  utique  est  auctor,  ad  uberiorem 
gratiam,  ac  demum  salutem  ordinare  homi¬ 
nes,  et  eligere;  nec  aliter  respondere  gloriam, 
quam  propter  merita,  sive  usum  illum  gra¬ 
tiae,  quam  architectata  sit  praescientia  prac¬ 
tica  ;  adeo  ut  moveatur  ad  certos  eligendos 
homines  Deus  contemplatione  meritorum  , 
quae  per  illam  scientiam  ipse  contulit.  Pro¬ 
inde  non  multum  refert  ad  disceptandam 
controversiam  inventum  istud  praescientiae 
practicce ,  cum  de  electione  ad  gloriam  agitur. 
Valet  autem  in  nonnullis  Patribus,  ut  Chry- 
sostomo,  cum  adversus  Pelagianos  de  sola 
gratia  disputatur. 


xxn,  11. 


Item  de 
praescien  tia 
practica 
eosdem 
loqui. 


1  Matth.  xxv,  6.  —  2  Matth. 
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CAPUT  VI. 


Demonstratur ,  ex  Augustini  sententia,  electio¬ 
nem  ad  gloriam ,  sive  praedestinationem  ex 
nullis  praevisis  a  Deo  meritis  fieri ,  sed  ex 
gratuita  voluntate :  ad  idque  octo  ex  ejusdem 
scriptis  argumenta  promuntur. 

L  Cum  de  gratia,  vel  electione,  ac  praedes¬ 
tinatione  disputandum  est,  minor  haberi  solet 
antiquorum  Patrum  ratio,  qui  ante  Pelagia- 
nam  ortam  liaeresim  extiterunt,  quam  eorum, 
qui  postea  sunt  secuti.  Latinorum  vero  multo 
major,  quam  Graecorum,  etiam  haeresi  illa 
posteriorum ;  propterea  quod  magis  aliquanto 
Latinam  Ecclesiam,  quam  Orientalem  exer¬ 
cuit  haeresis  Pelagiana ,  quae  iis  de  rebus 
altercandi  occasionem  praebuit,  sic  ut  Graeci 
plerique  intima  Pelagianorum  dogmata  vel 
ignorarint  funditus,  vel  minus  accurate"  per¬ 
spexerint.  Omnium  vero  Latinorum,  quorum 
in  hac  controversia  majorem  dixi  auctorita¬ 
tem  esse,  princeps  est  consensu  theologorum 
Augustinus ;  cujus  de  gratia  sententia  quot¬ 
quot  deinde  consecuti  sunt  Patres,  ac  docto- 
res,  tum  vero  Ecclesiae  Romanae  praesules, 
praesulumque  conventus  aliorum,  ratam,  et 
catholicam  esse  judicarunt ;  ut  hoc  satis  ma¬ 
gnum  putarent  veritatis  argumentum,  quod 
ab  Augustino  positum,  ac  decretum  esse  con¬ 
staret.  Paucos  duntaxat  recentiores  excipio, 
qui  in  electione  potissimum  ad  gloriam,  vel 
praedestinatione  pertractanda,  ultro  se  ah  Au¬ 
gustini  opinione  discessisse  profitentur,  ut 
prae  caeteris  Ambrosius  Catharinus,  ac  non¬ 
nulli  de  scholasticis  theologis  fecerunt.  Alii 
porro,  ne  tantum  a  se  pondus  auctoritatis 
abjudicarent,  Augustinum  quoquo  modo  tra¬ 
here  in  partes  suas  conati  sunt,  et  contra  quam 
omnis  retro  antiquitas  instituit  illius  inter¬ 
pretari  sententiam;  quod  inter  alios  aggressus 
est  Gabriel  Vasquez  1,  qui  duo  quaedam  prae¬ 
scribit  adversus  omnia  Augustini  testimonia, 
quae  ad  praedestinationem  gloriae  sine  operum 
praesensione  comprobandam  afferri  vulgo  so¬ 
lent;  alterum,  praedestinationis  vocabulum  ah 
Augustino  ad  solam  gratiam  restringi ;  quem 
errorem  supra  capite  primo  confutavimus  : 
alterum,  nunquam  Augustinum  adversus  Pe- 

*  For.  Quis  ambigat  quid  horum. 


lagianos,  vel  eorum  reliquias  de  electione,  vel 
praedestinatione  ad  gloriam,  sed  gratiam  tan¬ 
tummodo  disputasse ;  hanc  vero  posteriorem 
constat  soli  Dei  bonitati  sine  ullis  meritis  ad- 
scribendam  ;  priorem  autem  ad  bonorum 
operum  merita  comparari  :  ut,  quemadmo¬ 
dum  Deus  in  fine  gloriam  propter  merita  red¬ 
diturus  est,  sic  ex  aeterno  ad  eadem  futura 
merita  respiciens  gloriam  decernat. 

Quocirca,  ut  quae  mens  Augustini  super 
proposita  quaestione  fuerit,  definire  possumus, 
ea  proferri  testijnonia  necesse  est,  in  quibus 
de  electione,  vel  praedestinatione  ad  gloriam, 
non  ad  gratiam  tantum,  liquido,  ac  diserte 
loquatur;  cujusmodi,  cum  ah  theologis  ple-i 
raque  hactenus  allata  fuerint,  nos,  majori 
eorum  omissa  parte,  nonnulla  proferemus  in 
medium,  quae  sive  praeteriisse  illos  animad¬ 
vertimus,  sive  minus,  quam  par  erat,  expen¬ 
disse,  ex  quibus  ita  Augustinum  sensisse 
colligitur :  Deum,  etsi  gloriam  bonis  meritis, 
velut  mercedem  attribuat,  ad  eam  tamen  oh 
illa  merita  decernendam  nullis  adductum  me¬ 
ritis,  sed  gratuita  voluntate  sola  fuisse ;  hoc 
est,  Deum,  bonorum  operum  merita  compen¬ 
sare  gloriae  praemio,  gratis  ex  aeterno  sta¬ 
tuisse. 

II.  Ex  his  Augustini  locis  primus  ille  pro¬ 
cedat  in  medium,  qui  ex  libro  primo  de  Prce- 
dest.  Sanet,  eap.  xviii  et  xix,  petitur.  Horum  juxta  Au- 
capitum  in  priori  docet  Augustinus,  Deum  guSDeu“m 
eligere,  ac  praedestinare  homines  ad  gloriam,  ^gloriam 
ut  ex  ea  praedestinatione  sanctos,  et  immacu-  ut  sanctos 
latos  faciat;  non  autem,  quia  sanctos,  et  im-  faciquia°a 
maculatos  fore  praescivit,  ideo  elegisse,  ac  saf"°leos 
praedestinasse:  quod  Pelagius  asserebat.  Quam-  praeivit, 
obrem  hoc  inter  ambos  constare  ait,  Deum 
eligere  sanctos,  et  immaculatos;  sed  aliter 
idipsum  a  Pelagianis,  quam  a  catholicis 
intelligi.  Illos  enim  eligi  putare  homines  a 
Deo,  quia  sanctos,  et  immaculatos  fore  prae¬ 
vidit;  catholicos  autem  dicere,  eligi  a  Deo,  ut 
sancti,  immaculatique  sint,  Verba  Augustini: 

«  Elegit  Deus  in  Christo  ante  mundi  consti¬ 
tutionem  membra  ejus,  et  quomodo  eligeret 
eos,  qui  nondum  erant,  nisi  praedestinando? 

Elegit  ergo  praedestinans  nos  :  numquid  eli¬ 
geret  impios,  et  immundos?  Nam  si  quaestio 
proponatur,  utrum  hos  eligat ,  an  potius 
sanctos,  et  immaculatos,  quid  horum  respon¬ 
deat*,  qui  requiratur,  ac  non  statim  ferat  pro 


1  In.  1  par.  disp.  lxxxix,  cap.  iv  et  vni. 
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sanctis  immaculatisqiie  sententiam?  »  Mox 
subjicit  Pelagii  verba,  quibus  communem 
illam  sibi  cum  catholicis  enuntiationem  ad 
suum  sensum  accommodat  .  «  Praesciebat  vero, 
ait  Pelagius,  qui  futuri  essent  sancti,  et  im¬ 
maculati  per  liberae  voluntatis  arbitrium;  et 
ideo  eos  ante  mundi  constitutionem  in  ipsa 
sua  praescientia,  qua  tales  futuros  esse  prae¬ 
scivit,  elegit.  Elegit  ergo,  inquit,  antequam 
essent  praedestinans  filios ,  quos  futuros 
sanctos  immaculatosque  praescivit ,  utique 
ipse  non  fecit,  nec  se  facturum,  sed  illos  fu¬ 
turos  esse  .praescivit.  »  Contra  hunc  errorem 
Pelagii  Augustinus  Apostoli  verba  producit : 
Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem ,  ut  esse¬ 
mus  sancti 1 .  Tum  ita  colligit :  «  Non  ergo,  quia 
futuri  eramus,  sed  ut  essemus,  nempe  certum 
est;  nempe  manifestum  est.  Ideo,  quippe 
tales  eramus  futuri,  quia  elegit  ipse  praedesti¬ 
nans,  ut  tales  per  gratiam  ejus  essemus. » 
Capite  vero  sequenti  contra  Semipelagianos 
disserens,  quid  inter  hos,  et  Pelagianos  in¬ 
tersit,  aperit,  et  amborum  de  electione,  ac 
praedestinatione  sententiam  expendit,  ac  pri¬ 
mum  de  Pelagianis  ita  loquitur  :  « Ipsi  enim 
putant,  acceptis  praeceptis,  jam  per  nosipsos 
fieri  liberte  voluntatis  arbitrio  sanctos,  et  im¬ 
maculatos  in  conspectu  ejus  in  charitate ;  quod 
futurum  Deus  quoniam  praescivit,  inquiunt, 
ideo  nos  ante  mundi  constitutionem  elegit,  et 
praedestinavit  in  Christo,  cum  dicat  Apostolus, 
non  quia  futuros  tales  nos  esse  praescivit,  sed 
ut  essemus  tales  per  ipsam  electionem  gratiae 
suae,-; qua  gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo  : 
cum  ergo  nos  praedestinavit,  opus  suum  prae¬ 
scivit,  quo  nos  sanctos,  et  immaculatos  facit.  » 
At  Semipelagiani  longe  diversum  esse  dogma 
suum  his  verbis  asseverabant  :  « Nos  autem 
dicimus,  nostram  Deum  non  praescisse  nisi 
fidem;  qua  credere  incipimus,  et  ideo  nos 
elegisse  ante  mundi  constitutionem,  ac  prae¬ 
destinasse,  ut  etiam  sancti,  et  immaculati 
gratia  atque  opere  ejus  essemus. » 

III.  Ex  his  omnibus  Augustini  verbis,  ac 
tota  disputatione  ita,  quod  propositum  est, 
efficitur.  Pelagius,  cum  diceret,  eligi  ac  prae¬ 
destinari  homines  a  Deo,  quia  sanctos  et  im¬ 
maculatos  fore  praevidit,  de  electione  illa 
loquebatur,  qua  praedestinantur  ad  gloriam, 
non  ad  gratiam.  At  Augustinus  de  eodem 
omnino  electionis  genere  ac  praedestinationis 
intelligendus  est,  de  quo  Pelagius  verba  fa¬ 
ciebat.  Consequens  est  igitur,  de  electione  ad 
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gloriam  agere  Augustinum ;  adeoque  sentire, 
electionem  ad  gloriam  non  ex  meritis  pendere 
sic,  ut  propter  merita  Deus  eligat,  iisque  mo¬ 
veatur  ad  eligendum,  sed  ex  eo,  quod  elegit 
ad  gloriam,  iis  gratiam  ac  merita  providere, 
quos  elegerit.  Duo  hic  nobis  demonstranda 
sunt  :  alterum  de  electione  ad  gloriam  loqui 
Pelagium :  alterum  de  eodem  cum  illo  genere 
electionis  Augustinum  accipi  debere,  quae  sic  Pelagius 
ostendimus.  Pelagiani  quadruplex  omnino  ettfnuu|us' 
gratiae  genus  agnoscebant,  ut  ex  Augustino  loquuntur 
alio  in  loco  demonstrabitur :  prima  est  natura  datione  ad 
ipsa,  sive  liberum  arbitrium,  ac  possibilitas;  glor,anl' 
secunda  remissio  peccatorum,  quam  sine  me¬ 
ritis  asserebant  dari,  ut  ait  Augustinus  libro 
de  Gratia  et  libero  arbitrio ,  cap.  vi ;  tertia  lex, 
et  doctrina,  hoc  est  revelatio  et  ostensio 
ejus,  quod  fieri  debeat;  quarta  vita  ipsa 
aeterna,  quam  reddi  meritis  putabant.  Ad 
trium  igitur  priorum  aliquod  Pelagium  retu¬ 
lisse  necesse  est,  quod  dixit,  praedestinari, 
vel  eligi  homines ;  siquidem  ad  gratiam  com¬ 
parari  electionem  illam  putavit,  non  ad  glo¬ 
riam.  At  nullum  ex  illis  tribus  intelligere 
potuit.  Non  liberum  arbitrium,  sive  possibi¬ 
litatem;  quia  tam  praedestinatis,  quam  re¬ 
probis  est  communis.  Non  remissionem  pec¬ 
catorum;  quia  sine  meritis  conferri  credidit. 

Non  legem,  et  doctrinam;  quia  non  minus 
haec  reprobis,  quam  praedestinatis  tribuitur  : 
praedestinatio  vero,  et  electio  peculiare  aliquid 
electis  respicit.  Deinde,  quia  jam  sancti  et 
immaculati  ponuntur  a  Pelagio,  quos  Deus 
praedestinat.  Non  possunt  autem  sancti  esse, 
et  expertes  maculae,  nisi  legem  impleverint, 
adeoque  cognoverint  legem.  Non  igitur  aci 
legem  capessendam  eligi  dixit  illos  ac  prae¬ 
destinari,  quam  utique  jam  eos  accepisse 
sumebat. 

IY.  Praeterea  tale  illud  esse  debet,  ad  quod 
assequendum  eliguntur  et  praedestinantur 
homines,  ut  absque  illo  electi,  et  praedesti¬ 
nati,  ac  salvi  esse  nequeant;  at  Pelagius 
« increpatus  a  fratribus,  quod  nihil  tribueret 
adjutorio  gratiae  Dei  ad  ejus  mandata  fa¬ 
cienda,  correctioni  eorum  hactenus  cessit,  ut 
diceret,  ad  hoc  eam  dari  hominibus,  ut,  quae 
facere  per  liberum  jubentur  arbitrium,  faci¬ 
lius  possint  implere  per  gratiam.  Dicendo 
utique ,  ut  facilius  possint,  voluit  credi , 
etiamsi  difficilius,  tamen  posse  homines  sine 
gratia  divina  facere  jussa, »  (ait  Augustinus 
libro  de  Hceresibus ,  ad  Quodvultdcum,  et 
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libro  primo  de  Gratia  Christi ,  cap.  vii).  Cum 
igitur  Pelagius  'docuit  praedestinari,  et  eligi 
certos  homines  prae  aliis,  non  de  praedestina¬ 
tione  ad  gratiam  locutus  est,  cum  sine  gratia 
justificari,  et  salvari  homines  posse  crediderit. 
Restat  igitur,  ut  de  electione  ad  gloriam  acci¬ 
piendus  sit  Pelagius,  atcpie  hoc  Vasquez  ipse 
disput.  lxxxix,  cap.  viii,  fatetur.  Quod  autem 
non  de  alia  contra  ipsum  disputans  Augusti¬ 
nus  illic  egerit,  inde  certo  concluditur,  quod 
alioqui  ridicula  esset  ista  conflictio,  et  in 
Homonymia  oji.wvufda  frustra  se  jactaret  Augustinus.  Quid 
enim  absurdius,  quam  ut  Augustini,  et  Pelagii 
litigationem  in  hanc  formulam  includat  ali¬ 
quis?  Dicat  Pelagius,  Deus  elegit  ad  gloriam, 
et  praedestinavit  eos  homines  quos  fore 
sanctos  immaculatosque  suo  marte,  ac  pro¬ 
priis  viribus  animadvertit ;  Augustinus  e  con¬ 
trario  ita  pronuntiet  :  imo  elegit  eos  non  ad 
gloriam,  sed  ad  gratiam,  ut  essent  sancti  et 
immaculati.  Hoc  esset  Andabatarum  more 
pradiari,  dum  quod  de  uno  Pelagius  affirmat, 
id  de  altero  negaret  Augustinus.  Neque  vero 
pertinet  ad  rem,  quod  Pelagius  sanctos  et 
immaculatos  propriis  nos  esse  viribus  asseve¬ 
raret.  Primum  enim  id  eo  loco  non  quaeritur, 
utrum  per  nos  ipsos,  an  auxilio  gratiae  ad 
illam  sanctitatem  pervenerimus,  sed  hoc 
solum  in  controversia  ponitur,  utrum  electio 
ex  praevisa  sanctitate,  an  sanctitas  ex  electione 
pendeat,  electione,  inquam,  non  ad  gratiam 
solam,  sed  ad  gloriam.  Quocirca  praecise 
sanctus  Augustinus  electionem  illam,  de  qua 
loquebatur  Pelagius,  negat  ex  praevisione 
operum  a  Deo  fieri,  sed  operum  potius  me¬ 
rita  vult  ex  electione  pendere.  Deinde  sancti¬ 
tatem  illam,  qua  sancti  et  immaculati  fiunt 
electi,  non  negabat  Pelagius  ex  Christi  gratia 
proficisci,  non  solum  naturali,  et  omnibus 
insita,  hoc  est  possibilitate,  seu  fiber o  arbi¬ 
trio  ;  verum  etiam  in  actu  posita  :  utputa  re¬ 
missione  peccatorum,  lege,  interna  mentis 
illustratione,  fide  in  Christum,  adoptione  de¬ 
nique  filiorum  Dei,  quae  per  Christum  obti¬ 
netur,  sine  qua  nemo  regnum  coeleste  conse¬ 
qui  posset,  tametsi  vitam  aeternam  adipisce¬ 
retur.  At  Pelagius  illo  in  loco  de  electione  ac 
praedestinatione  loquitur,  quae  est  fidelium 
propria;  non  ad  qualemcumque  statum,  sed 
ad  eum,  qui  eorum,  quos  electos  insigniter 
vocamus,  peculiaris  est,  non  communis  cum 
parvulis,  qui  sine  baptismo  decesserint.  Igitur 


non  omnem  Christi  gratiam  Pelagius  exclu¬ 
debat  ab  ea  sanctitate  et  integritate,  propter 
quam  praedestinari  homines  putabat  .  Denique 
Augustinus  in  epistola  xcv  explicat,  de  qua 
gratia  inter  Pelagium,  et  catholicos  fuerit 
contentio;  ac  primo  respuit  illam  gratiam, 
quam  Pelagius  inter  alias  ponebat,  nempe 
creationem,  et  liberum  arbitrium,  itemque 
legem,  ac  doctrinam.  Mox  addit :  « Alia  est 
tamen,  qua  praedestinati  vocamur,  justifica¬ 
mur,  glorificamur,  etc.  De  hac  gratia  quaestio 
vertebatur. »  Quocirca  status  in  eo  fuit  illius 
controversiae  positus,  utrum  ex  praevisa  san¬ 
ctitate,  et  justitia  per  qualemcumque  Christi 
gratiam  adepta  eligerentur,  ac  praedestina¬ 
rentur  homines  ad  gloriam,  regnumque  coe¬ 
lorum,  an  ex  eo,  quod  elegit  eos,  ac  prae¬ 
destinavit  Deus,  sanctitatem  ipsis  et  justitiam 
indulgeat.  Horum  prius  affirmante  Pelagio, 
posterius  tutatur  Augustinus. 

V.  Alterum  argumentum  eodem  ex  fibro, 
capite  xvri,  petendum  est 2 ;  ubi  Augustinus 
de  electione,  ac  praedestinatione  subtilissime 
disserens,  duplicem  electionem  constituit  : 
unam,  quae  est  ex  omni  aeternitate,  qua  Deus 
in  seipso,  quos  voluit,  elegit  :  alteram,  quae 
in  tempore  facta  est,  et  est  exeeutio,  expres¬ 
sioque  interioris  illius,  et  aeternae.  «Elegit 
ergo  eos,  inquit,  de  mundo,  cum  hic  ageret  Duplicem 
in  carne,  sed  jam  electos  in  seipso  ante  mundi 
constitutionem.  Haec  est  immobilis  veritas  Al|sustirms- 
praedestinationis  et  gratiae.  »  Hanc  vero 
electionem,  qua  ex  aeterno  illos  elegit,  quos 
in  tempore  postea  re,  et  actu  eligit,  ad  seque 
vocat,  eamdem  cum  praedestinatione  facit; 
aut,  si  aliquo  modo  discernit,  apparet,  non 
ad  gratiam  duntaxat,  sed  ad  gloriam  primo 
et  praecipue  pertinere,  ac  talem  esse  denique, 
ut  sine  ullo  meritorum  intuitu,  velut  causae 
moventis  et  impellentis,  utrumque  in  tem¬ 
pore  destinet.  Etenim  subinde  ista  scribit  : 

«  Electi  sunt  itaque  ante  mundi  constitutio¬ 
nem  ea  praedestinatione,  in  qua  Deus  sua 
futura  facta  praescivit.  Electi  sunt  autem  de 
mundo  ea  vocatione,  qua  Deus  id,  quod  prae¬ 
destinavit,  implevit . »  Electio  illa,  qua  ante 
mundum,  id  est  ab  aeterno,  et  interiore  pro¬ 
posito  Deus  istos  elegit,  idem  est  ac  praedesti¬ 
natio.  Nam  electi  dicuntur  praedestinatione 
ipsa.  Porro  praedestinatio,  qua  electi  sunt, 
non  solum  gratiam  respicit,  sed  etiam  glo¬ 
riam;  imo  hanc  praecipue,  et  hujus  causa 
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gratiam.  Pergit  enim  :  «Quos  enim  praedesti¬ 
navit,  ipsos  et  vocavit,  inquit,  illa  scilicet  vo¬ 
catione  secundum  propositum.  Non  ergo 
alios,  sed,  quos  ita  vocavit,  ipsos  et  justifica¬ 
vit;  nec  alios,  sed  quos  praedestinavit,  voca¬ 
vit,  justificavit,  ipsos  et  glorificavit. »  Prae¬ 
destinatos  ait  vocatione  secundum  propositum , 
quod  propositum  gloriae  dandae  interpretari 
solet  Augustinus.  Itaque  perspicuum  est,  vo¬ 
cationem  ejusmodi,  qua  ad  fidem  et  justifi¬ 
cationem  alliciuntur,  ex  tali  proposito  sequi, 
quo  gloriam  illis,  et  salutem  destinat :  quam 
esse  praedestinationem  ex  Augustini  mente 
supra  demonstravimus.  Igitur,  ut  omnis  ad 
gratiam  electio  praedestinatioque  gratuita 
est,  nec  ullis  ex  meritis  occasionem  accipit; 
sic  illa  peculiaris,  ac  praedestinatorum  pro¬ 
pria,  quae  ex  proposito  fit,  praevisionem  me¬ 
ritorum  omnium  antecedit,  non  solum  qua¬ 
tenus  ad  gratiam  destinat,  sed  multo  etiam 
magis  ut  ad  salutem  refertur.  Siquidem  idcirco 
ad  fidem  et  gratiam  vocare  constituit  electos, 
quod  eos  ad  gloriam  perducere  propositum 
habet  :  qua  ex  deliberatione  vocandi  ac  jus¬ 
tificandi  consilium  oritur.  Hinc  apud  Au¬ 
gustinum  sequitur  :  cc  Eligendo  ergo  facit 
divites  in  fide,  sicut  haeredes  regni. »  Qui  enim 
secundum  propositum  vocati  sunt,  non  sunt 
abi  apud  Augustinum,  nisi  electi  ad  haeredi- 
tatem,  et  praedestinati.  Alioquin  ad  solam 
gratiam  electi,  ac  praedestinati  possunt  re¬ 
probi  censeri;  qui  ad  tempus  justificati,  ac 
Deo  grati,  neutiquam  in  eo  statu  perseverant. 
Neque  tamen  secundum  propositum  vocati  di¬ 
cuntur,  quod  profecto  dicendum  fuit,  si  pro¬ 
positum  illud  non  ad  salutem  ipsam  perti¬ 
neret,  nec  esset  voluntas  tribuendae  gloriae. 
Denique,  cum  affirmet  Augustinus,  non  alios 
glorificasse  Deum,  quam  quos  praedestinavit, 
vel  praedestinatione  elegit ;  non  potest  electio 
ac  praedestinatio  ista  sola  circumscribi  gratia, 
quam  communem  habent  illi  cum  reprobis  ; 
sed  ad  salutem  necessario  comparatur. 

VI.  Tertium  argumentum  ducitur  ex  libro 
de  Correptione  et  gratia,  capite  xiv,  ubi  Au¬ 
gustinus  voluntatem  salvandi ,  quam  erga 
electos  pecubarem  ex  aeterno  Deus  habuit, 
absolutam  esse  docet,  et,  quod  dicere  solent, 
infallibilem ,  ex  qua,  et  cujus  implendae 
causa  Deus  efficacem  gratiam  praestat.  Cum 
enim  id  sibi  objecisset  Apostob  ex  prioris  ad 
Timotheum  secundo,  Qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri ,  respondet,  praeter  alias  loci  hujus 


interpretationes,  quas  alibi  varias  adduxisset, 
eam  sibi  aptissimam  videri,  ut  omnes  intel- 
ligat  praedestinatos,  quia  omne  genus  homi¬ 
num  in  eis  est.  Ideo  vero  non  de  omnibus 
mortalibus  intelligenda  putavit  haec  Apostoli 
verba,  quia  si  Deus  omnes  homines  salvari 
vellet,  nemo  utique  excluderetur  a  salute,  eo 
quod  omnipotentissima  est  Dei  voluntas,  cui 
nemo  potest  resistere.  «  Non  est  itaque  dubi¬ 
tandum,  ait,  voluntati  Dei,  qui  in  coelo,  et  in 
terra  omnia,  quaecumque  voluit,  fecit,  huma¬ 
nas  voluntates  non  posse  resistere,  quominus 
faciat  ipse,  quod  vult;  quandoquidem  de  ipsis 
etiam  hominum  voluntatibus  quod  vult,  cum 
vult,  facit. »  Proinde  voluntas  illa,  qua  Deus 
ab  Apostolo  dicitur  velle  salvare,  est  electio 
et  praedestinatio  certorum  ad  gloriam,  quae  et 
absoluta  est,  boc  est  omnipotentissima,  cui 
voluntas  humana  non  potest  resistere;  etsi 
nihilominus  libere  consentiat,  ut  ibidem  do¬ 
cet  Augustinus.  Atque  hic  subinde  quod  dixe¬ 
rat,  exemplis  probat  Saulis,  et  Davidis,  quos 
ita  reges  fieri  voluit,  ut  boc  ipsum  per  Ju¬ 
daeorum  voluntates  efficeret;  quae  ita  libere, 
quod  Deus  volebat,  operabantur,  ut  ei  resiste¬ 
re  non  possent.  «  Nisi  forte  (ut  ex  multis 
ahqua  commemorem),  quando  Deus  voluit 
Sauli  regnum  dare,  sic  erat  in  potestate 
Israelitarum  subdere  se  memorato  viro,  sive 
non  subdere1 ;  quod  utique  in  eorum  erat  po¬ 
situm  voluntate,  ut  etiam  Deo  valerent  resis¬ 
tere.  Qui  tamen  boc  non  fecit,  nisi  per 
ipsorum  hominum  voluntates,  sine  dubio  ha¬ 
bens  humanorum  cordium,  quo  placeret, 
inclinandorum  omnipotentissimam  potesta¬ 
tem.  »  Demum  ex  ea  similitudine  concludit, 
eodem  modo,  quos  Deus  ad  salutem  elegerit, 
eorum  in  potestate  habere  voluntates,  ut, 
quo  vebt,  inflectat  :  «  Si  ergo,  cum  voluerit 
reges  in  terra  Deus  constituere,  magis  liabet 
in  potestate  voluntates  hominum,  quam  ipsi 
suas;  quis  alius  facit,  ut  salubris  sit  correptio, 
et  fiat  in  correpti  corde  correctio,  ut  coelesti 
constituatur  in  regno. »  Quamobrem  uti,  cum 
Saulem  ad  regnum  extolleret,  Deus  illum 
elegit,  ac  destinavit  ad  regnandum,  ex  eoque 
decreto  voluntates  Israelitarum  movere  insti¬ 
tuit,  non  autem  ex  eo,  quod  horum  volun¬ 
tates  movere  statuit,  Sauli  regnum  decrevit : 
ita  ex  eo,  quod  vitam  aeternam,  ,  ac  salutem 
gratis  homini  destinavit  Deus,  necessariis 
gratiae  suae  praesidiis  illum  instruit,  boc  est 
cor  ilbus  praeparat,  et  ad  correctionem  in- 
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flectit,  quseest  prima  gratia,  ut  coelesti  consti¬ 
tuatur  in  regno ,  quo  scilicet  electio  divina 
tendit,  uti  ad  regnum  Israeliticum  prior  illa 
Saulis.  Quod  autem  de  electione  non  ad  gra¬ 
tiam  solum,  sed  ad  gloriam  interpretandus  sit 
Augustinus,  praeter  ea,  quae  diximus,  validius 
etiam  in  sexto  argumento  colligetur. 

VII.  Quoniam  autem  ut  de  cujuspiam  e 
Patribus  sententia  constet,  praecipue  illud 
intuendum  est,  non  quid  uno  alterove  in 
loco  quasi  obiter  injecerit;  sed  quae  sit  per 
Dc  eadem  ejus  scripta  continens  ac  perpetua  doctrina, 
Ruptionis”  ut  id  in  Augustino  faciamus,  quartum  ex  ejus 
ullis  eorum  ^ris  argumentum  promemus  ejusmodi.  Ea 
meritis  peculiaris  Augustini  fuit,  ab  eoque  passim  re- 
e  affos  ’  petita  de  electione,  ac  praedestinatione  sen- 
rehnquere.  tentia  .  p0St  Adami  peccatum  totum  genus 
humanum  velut  massam  quamdam,  fuisse 
corruptam  et  exitio  devotam,  ex  qua  per 
solam  electionem,  ac  praedestinationem  non¬ 
nullos  Deus  gratis  ac  misericorditer  separat, 
nullis  eorum  meritis  impulsus;  alios  autem 
justo  judicio  ibidem  relinquit,  tium  non  minus 
juste  priores  illos,  si  voluisset,  posset  relin¬ 
quere.  Haec  adeo  est  Augustiniana  sententia, 
ut  ejus  primus  auctor  habitus  sit,  quam  ex 
Apostolo  capite  ix  ad  Romanos  deduxit. 
Quippe  Pelagiani,  ac  Semipelagiani,  et  qui¬ 
cumque  Augustino  vel  vivo,  vel  mortuo  refra¬ 
gati  sunt,  hoc  inter  alia,  tanquam  absurde 
fabricatum  ab  illo,  inventumque  dogma  vexa¬ 
runt,  ex  eoque  maximam  illi  invidiam  conci¬ 
tare  studuerunt,  quasi  ex  pristino  Mani¬ 
chaeorum  errore  sentiret,  natura  ac  velut 
fato  quodam,  sine  ullo  meritorum  discrimine, 
salutem  contingere ;  unde  consequens  sit,  non 
esse  in  hominum  potestate,  ut  salutem  adi¬ 
piscantur,  atque  ex  vasis  irae  transeant  in  vasa 
misericordiae,  quoniam  fixa  semel  et  immo¬ 
bilis  est  divina  sententia,  certusque  definitus 
electorum  numerus,  cui,  ut  decedere  nihil, 
ita  nihil  possit  accedere.  Has  contra  Augustini 
dogma  frequentissimas  fuisse  temporibus  illis 
querelas  ostendimus  supra  capite  secundo,  ex 
Prosperi  et  Hilarii  epistolis,  et  ex  Fausto 
Reiensi  lib.  I,  cap.  iv  et  xii,  necnon  ex  Ambro¬ 
sio  Catharino,  libro  de  Praedestinatione ;  qui 
omnes  Apostoli  verba  aliter  interpretari  co¬ 
nabantur,  ut,  contra  quam  putabat  Augusti¬ 
nus,  non  ex  solo  beneplacito  et  gratuita 
voluntate  Deus  alios  ab  ista  massa  secerneret, 
alios  relinqueret  :  verum  id  ex  cuj  usque  ar¬ 
bitrio  penderet,  qui  divince  vocationi  et 
gratiae  consensionem  suam  accommodare 
vellet. 


VIII.  Quibus  positis,  duo  sunt  probanda 
nobis,  ut  ad  mentem  Augustini  pervenire 
possimus  :  alterum  gratis,  ac  nullis  adductum 
meritis  Deum  certos  ex  illa  massa  discernere : 
alterum,  secretionem  illam  non  solam  esse 
gratiae  destinationem,  sed  etiam  gloriae,  imo 
per  hujus  potissimum  desponsionem  vasa 
misericordiae  in  Dei  praescientia  fieri.  Igitur 
gratis,  ac  sola  Dei  misericordia,  et  ex  nullis 
omnino  meritis  ab  illa  massa  secerni  docet  in 
Enchiridio  ad  Laurentium ,  cap.  xcvm  et  se¬ 
quenti;  ubi  ex  cap.  ix  epistolae  Pauli  ad  Ro¬ 
manos  ostendit,  nullam  apud  Deum  iniqui¬ 
tatem  esse,  quamvis,  antequam  quidquam 
boni,  aut  mali  facerent  homines,  hoc  est, 
facturos  praevideret,  quosdam  amet  et  eligat, 
alios  oderit  ac  respuat.  «  Qua  in  re,  inquit, 
si  futura  opera  vel  bona  hujus,  vel  mala 
illius,  quae  Deus  utique  praesciebat,  vellet  in- 
telligi,  nequaquam  diceret,  non  ex  operibus, 
sed  diceret  ex  futuris  operibus;  eoque- modo 
solveret  istam  quaestionem  :  imo  nullam, 
quam  solvi  opus  esset,  faceret  quaestionem.  » 
Mox  :  «  Sed  qui  dixit,  Miserebor,  cui  misertus 
ero,  et  misericordiam  praestabo,  cui  miseri¬ 
cors  fuero,  Jacob  dilexit  per  misericordiam 
gratuitam;  Esau  autem  odio  habuit  per  judi¬ 
cium  debitum;  quod  cum  deberetur  ambobus, 
in  altero  alter  agnovit,  non  de  suis  distan¬ 
tibus  meritis  sibi  esse  gloriandum,  quod  in 
eadem  causa  idem  supplicium  non  incurrit ; 
sed  de  divinae  gratiae  largitate,  quia  non  vo¬ 
lentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est 
Dei.  »  Capite  vero  xcix ,  «  Sola,  inquit,  gratia 
redemptos  discernit  a  perditis,  quos  in  unam 
perditionis  concreverat  massam  ab  origine 
ducta  causa  communis.  »  Ibidem  ait  eos,  qui 
ex  illa  massa,  unde  vasa  irae,  aut  misericor¬ 
diae  fiunt,  liberantur,  «  sic  oportuisse  liberari, 
ut  ex  pluribus  non  liberatis,  atque  in  damna¬ 
tione  justissima  derelictis,  ostenderetur,  quid 
meruisset  universa  conspersio,  et  quo  etiam 
istos  debitum  Dei  judicium  duceret,  nisi  ejus 
indebita  misericordia  subveniret. » 

Rursus  epistola  cyi  de  illa  loquens  electione, 
quae  non  invenit  eligendos ,  sed  facit ,  eodem 
Apostoli  testimonio  utitur  :  Miserebor  cui  mi¬ 
sertus  ero,  etc.,  itaque  concludit :  «Quid  nos 
hic  docuit,  nisi  ex  illa  massa  primi  hominis, 
cui  merito  mors  debetur,  non  ad  merita  ho¬ 
minum,  sed  ad  Dei  misericordiam  pertinere, 
quod  quisque  liberatur. »  Item  de  illa  massa 
corrupta  loquens,  misericordia  ex  illa  fieri 
dicit  aliud  vas  in  honorem,  aliud  in  contume¬ 
liam.  Tum  electionem  eamdem,  qua  non  in- 
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venit  eligendos,  sed  facit,  vocat  electionem 
gratia1,  id  est  gratuitam  :  quia  par  erat  in 
utroque  mortis  damnationisque  conditio.  Et 
in  sequentibus  frequenter  idipsum  repetit, 
sola  misericordia  fieri,  ex  illa  massa  vasa  in 
honorem;  judicio  autem,  vasa  in  contume¬ 
liam.  Idem  docet  et  antecedente  epistola  cv, 
ubi  ait,  «  acceptionem  nullam  fieri  persona¬ 
rum,  ubi  una  eademque  massa  damnationis 
et  offensionis  involvit,  ut  liberatus  de  non 
liberato  discat,  quod  etiam  sibi  supplicium 
conveniret,  nisi  gratia  subveniret.  Si  autem 
gratia,  utique  nullis  meritis  reddita,  sed  gra¬ 
tuita  bonitate  donata. »  Mox  vero  :  « Ubi, 
quia  universa  ista  massa  merito  damnata  est, 
contumeliam  debitam  reddit  justitia,  honorem 
donat  indebitum  gratia,  non  meriti  praeroga¬ 
tiva.  »  Igitur  qualiscumque,  et  quocumque 
modo  sit  ista  secretio  ex  massa  damnata,  ex 
nullis  omnino  fit  meritis,  sed  gratis,  ac  mise¬ 
ricordia  sola  ad  illam  Deus  adducitur.  Quod 
ipsum  repetit  in  quarto  libro  contra  Julianum, 
capite  octavo. 

Nec  est  quod  objiciat  quispiam,  Augusti¬ 
num,  cum  excludit  merita,  ea  solum  exci¬ 
pere,  quae  propria  sunt,  hoc  est  ex  arbitrii 
viribus  sine  gratia  praestari  putarentur  ab 
hominibus.  Etenim,  cum  de  Jacobi  meritis 
agit,  ac  negat,  ea  praescientem  Deum,  ipsum 
ex  originali  massa  segregasse,  de  iis  meritis 
loquitur ,  qualia  praescivit  Deus,  praescivit 
autem  ejusmodi,  qualia  erant  utique  futura  : 
at  ex  spiritu  fidei,  et  gratiae  futura  erant  Ja¬ 
cobi  merita.  Talia  ergo  merita  negat,  causam, 
vel  occasionem  praebuisse  Deo,  ut  Jacobum 
ex  illa  massa  secerneret. 

IX.  Doceo  nunc,  quod  erat  secundum,  illam 
ex  massa  secretionem  non  fieri  sola  praedesti¬ 
natione  gratiae  sanctificantis,  aut  efficacis, 
sed  ea,  quae  ad  gloriam  pertinet;  adeo,  ut  ea 
solum  ratione,  qua  gloriam  respicit,  a  massa 
perditionis  liberet  divina  praedestinatio.  Ete¬ 
nim  per  hoc  praecise  ab  illa  massa  separatur 
quilibet,  per  quod  in  ea  contineri,  et  ejus  pars 
esse  desinit.  At  nequaquam  sola  gratia,  quam¬ 
libet  efficax,  aut  justitia  hominem  sic  eximit, 
ut  in  illa  massa  non  amplius  contineri  dica¬ 
tur;  sed  sola  gloriae  praedestinatio,  sive 
gratiae,  quatenus  certo  habet  adjunctam  glo¬ 
riam,  et  ea  solum  ratione,  qua  gloriam  respi¬ 
cit.  Quippe  gratia  Dei,  et  sanctitas  reprobis 

1  Rom.  v,  16.  —  2  I  Cor.  iv,  7. 


multis  tribuitur,  qui  nunquam  ab  illa  massa 
sunt  exclusi,  ne  tum  quidem,  cum  justi  ac 
sancti  fuerunt.  Est  enim  massa  illa  coetus 
eorum  omnium,  qui  divino  judicio  damnati 
sunt;  quales  erant  mortales  omnes,  qui  ex 
uno  in  condemnationem  %  iverant,  ut  ait  Pau¬ 
lus,  nisi  peculiari  benevolentia  quosdam  ex 
illa  separasset  Deus,  non  eo  praecise,  quod 
sanctos  aliquando  facere  illos  decrevit,  sed 
quod  ab  aeterna  damnatione  liberare  statuit. 
Ut  enim  aeternae  damnationi  aeterna  proprie 
salus  opponitur;  sic  ei,  quod  est,  in  aeterna 
damnatione  comprehendi,  nihil  adversatur 
aliud,  nisi  ad  aeternam  salutem  transferri.  De 
massa  illa  recte  Lugdunensis  Ecclesia  libro  de 
Tribus  epistolis  :  «  Quid  est  enim  massa  dam¬ 
nationis,  et  perditionis  ab  initio  mundi  divino 
judicio  effecta,  nisi  eodem  divino  judicio 
aeternae  damnationi,  et  perditioni  destinata, 
et  tradita?  » 

X.  Illustris  ea  de  re,  ac  peremptorius  est 
Augustini  locus,  qui  unus  dirimendae  contro¬ 
versiae  sufficere  potest,  si  quis  minime  studio 
partium  occaecatus,  sed  aequus,  et  quietus 
veritatis  arbiter  esse  velit.  Is  est  in  libro  de 
Correptione  et  gratia ,  capite  vn,  ubi  primum 
asserit,  tam  illos,  «  qui  Evangelium  non  au¬ 
dierunt,  quam  qui,  eo  audito,  in  melius  com¬ 
mutati  perseverantiam  non  acceperant,  non 
esse  ab  illa  conspersione  discretos,  quam 
constat  esse  damnatam,  euntibus  ex  uno  in 
condemnationem.  Discernuntur  autem  non 
meritis  suis,  sed  per  gratiam  mediatoris,  hoc 
est  in  sanguine  secundi  Adam  justificati  gra¬ 
tis.  Itaque  cum  audimus,  Quis  enim  te  discer¬ 
nit?  quid  autem  habes,  quod  non  accepisti?  Si 
autem  accepisti ,  quid  gloriaris ,  quasi  non  acce¬ 
peris 2?  ab  illa  perditionis  massa,  quae  facta  est 
per  primum  Adam,  debemus  intelligere,  ne¬ 
minem  posse  discerni,  nisi  quod  hoc  donum 
habet,  quisquis  habet,  quod  gratia  Salvatoris 
accepit.  »  Ex  quibus  duo  illa  constant,  quae 
probanda  sumpsimus  :  nimirum  ab  illa  massa, 
quse  post  Adami  delictum  damnata  est,  nemi¬ 
nem  sola  gratia  et  justificatione  secerni,  cum 
illi,  qui  audito  Evangelio  in  melius  commu¬ 
tati  sunt,  non  tamen  ab  illa  discreti  fuerint; 
tum  sola  Dei  misericordia,  hoc  est  gratis,  in 
divina  scilicet  praescientia  et  praedestinatione, 
quotquot  ab  ea  segregantur,  eximi.  Quo  et 
sequentia  pertinent.  «  Haec  enim  omnia  ope- 
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ratur  in  eis,  (nempe,  ut  in  finem  usque  perse¬ 
verent,  et  si  quando  exorbitent,  correpti 
emendentur)  qui  vasa  misericordiae  operatus 
est  eos,  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  ante 
constitutionem  mundi  per  electionem  gratiae. 
Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus ,  alioquin 
gratia  jam  non  est  gratia 1 .  Non  enim  sic  sunt 
vocati,  ut  non  essent  electi;  propter  quod 
dictum  est  :  Multi  sunt  vocati ,  pauci  vero 
electi,  sed  quoniam  secundum  propositum 
vocati  sunt,  profecto  electi  sunt  per  electio¬ 
nem,  ut  dictum  est,  gratiae,  non  praeceden¬ 
tium  meritorum  suorum,  quia  gratia  est  illis 
omne  meritum. » 

XI.  Postea  vero,  illos  ipsos,  qui  ex  massa 
separati  sunt,  ait  secundum  propositum  voca¬ 
tos  esse,  et  electos  :  «  Electi  autem  sunt  ad 
regnandum  cum  Christo,  non  quomodo  electus 
est  Judas  ad  opus,  cui  congruebat.  '»  Ergo 
electio  illa,  qua  secernuntur  a  massa,  non  ad 
solam  gratiam,  sed  ad  regnum  coeleste  com¬ 
paratur.  Denique  de  iis  loquens,  qui  in 
accepta  fide  ac  justitia  non  perseverant,  ait 
eos  in  illo  numero  non  contineri,  qui  per 
electionem  gratuitam  a  massa  damnata  sepa¬ 
ratus  est.  «  Qui  vero  perseveraturi  non  sunt, 
ac  sic  a  fide  ehristiana,  et  conversatione 
lapsuri  sunt,  ut  tales  eos  vitae  hujus  finis  in¬ 
veniat,  procul  dubio  nec  illo  tempore,  quo 
bene  pieque  vivunt ,  in  is.to  numero  compu¬ 
tandi  sunt.  Non  enim  sunt  a  massa  illa  perdi¬ 
tionis  praescientia  Dei,  et  praedestinatione 
discreti,  et  ideo  nec  secundum  propositum 
vocati,  ac  per  hoc  nec  electi,  sed  in  eis  vocati, 
de  quibus  dictum  est  :  Pauci  vero  electi.  Et 
tamen  quis  neget,  eos  electos  cum  credunt,  et 
baptizantur,  et  secundum  Deum  vivunt? 
Plane  dicuntur  electi  a  nescientibus,  quid 
futuri  sint,  non  ab  illo,  qui  eos  novit  non  ha¬ 
bere  perseverantiam,  quae  ad  beatam  vitam 
perducit  electos,  scitque  illos  ita  stare,  ut 
praesciret  esse  casuros.  »  Hinc  evidens  est  Au¬ 
gustinum  sensisse  neminem  ab  illa  massa 
separari,  nisi  quem  Deus  coelesti  regno  desti- 
narit  ac  gloriae;  ac  ne  tum  quidem,  cum 
justus  ac  sanctus  est,  qui  ad  illam  gloriam 
minime  est  electus,  ab  eadem  massa  damnata 
segregari.  Quod  autem  de  electione  non  ad 
gratiam  solam,  sed  etiam  ad  gloriam,  et  ad 
liane  praecipue,  loquatur  Augustinus,  non 
solum  verba  illa  persuadent  :  Electi  sunt  ad 
regnandum  cum  Christo;  sed  hoc  praeterea, 
quod  de  eodem  electionis  genere  capiendus 


sit,  de  quo  Matthaei  xxit,  14,  sermo  est,  cum 
dicitur,  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi.  Ibi 
vero  ex  Augustini  mente  de  electis  ad  gloriam 
agitur,  quos  scilicet  convivio  interesse  rex 
patitur;  a  quo  plures  illos  vocatos,  sed  non 
electos  rejicit.  Sed  observanda  sunt  imprimis 
illius  verba  in  fine  capitis  decimi,  ubi  delibe¬ 
ratione  posterorum  Adami  a  massa  illa  perdi¬ 
tionis  agens,  quam  nondum  fuisse  antequam 
peccasset,  sub  initium  capitis  docuit :  «  Quot¬ 
quot,  ait,  ex  hac  stirpe  gratia  Dei  liberantur , 
a  damnatione  utique  liberantur,  qua  jam  te¬ 
nentur  obstricti ;  unde  etiamsi  nullus  libera¬ 
retur,  justum  Dei  judicium  nemo  juste 
reprehenderet.  Quod  ergo  pauci  in  compara¬ 
tione  pereuntium,  in  suo  vero  numero  libe¬ 
rantur  multi,  gratia  fit,  gratis  fit,  gratiae  sunt 
agendae.,  quia  fit,  ne  quis  velut  de  suis  meritis 
extollatur.  »  Hic  perspicuum  est  loqui  Au¬ 
gustinum  de  ea  liberatione,  qua  a  perditionis 
massa,  et  damnatione  per  praedestinationem 
et  electionem  ad  gloriam  segregantur  aliqui, 
caeteris  in  illa  relictis,  ac  reprobatis.  Hanc 
vero  segregationem,  gratis  ac  sine  meritis  ait 
fieri. 

XII.  Rursus  Augustinus  libro  secundo  ad 
Prosperum,  et  Hilarium,  de  Dono  perseve¬ 
rantiae,  capite  viii  quaerit  «  cur  ex  duobus 
piis  liuicdonetur  perseverantia  usque  in  finem, 
illi  autem  non  donetur;  »  et  ait  hoc  ideo 
fieri,  quia)  unus  erat  ex  praedestinatis,  alius 
non  erat.  «  Nam,  si  fuissent  ex  nobis,  ait  unus 
praedestinatorum,  mansissent  utique  nobis- 
cum,  »  Atqui  «  nonne  utrique  vocati  fue¬ 
rant,  et  vocantem  secuti,  utrique  ex  impiis 
justificati,  et  per  lavacrum  regenerationis 
utrique  renovati?  »  Mox  respondet  ex  persona 
Joannis  :  «  Yera  sunt  haec  :  secundum  haec 
omnia  ex  nobis  erant;  verumtamen  secun¬ 
dum  aliam  quamdam  discretionem  non  erant 
ex  nobis;  nam  si  fuissent  ex  nobis,  mansissent 
utique  nobiscum.  »  Igitur  peculiaris  est  aliqua 
discretio,  qua  a  massa  separantur;  et  ab  ea 
diversa,  qua  ab  injustorum,  et  peccatorum 
numero  secernuntur,  quae  est  proprie  prae¬ 
destinatio  ad  gratiam;  ac  proinde  non  alia 
potest  esse,  quam  quae  ad  gloriam  et  aeternam 
salutem  praedestinatos  excipit.  Cur  autem  non 
essent  ex  eis,  hoc  est  ex  secretis  illis  a  massa 
perditionis,  causam  paulo  post  affert  Au¬ 
gustinus  :  «  Quaenam  est  tandem  ista  discre¬ 
tio?  Patent  libri  Dei;  non  avertamus  aspec¬ 
tum.  Clamat  Scriptura  divina;  adhibeamus 
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auditum.  Non  erant  ex  eis,  quia  non  erant 
secundum  propositum  vocati  :  non  erant  in 
Christo  electi  ante  constitutionem  mundi  : 
non  erant  in  eo  sortem  consecuti  :  non  erant 
praedestinati  secundum  propositum  ejus,  qui 
universa  operatur.  »  Vides,  ut  ex  proposito 
Dei  destinantis  aeternam  salutem,  et  eam  exi¬ 
mentis,  hoc  est  gratuito  seligentis,  oriatur 
efficax  praedestinatorum  vocatio,  ac  perseve¬ 
rantiae  largitio.  Illud  enim  propositum  Dei 
tale  est,  ut  ejus  beneficio  a  massa  damnata 
secernantur,  qui  ob  id  secreti,  et  electi  vocan¬ 
tur;  adeoque  non  ad  solam  deligantur  gra¬ 
tiam,  sed  etiam  ad  gloriam.  Quod  propositum, 
cum  non  putet  Augustinus,  ex  praevisa  perse¬ 
verantia  a  Deo  suscipi,  sed  ex  illo  potius,  ceu 
causa  et  origine,  perseverantiae  donandae 
voluntatem  proficisci,  perspicuum  est,  prae¬ 
destinationem  ad  gloriam  ex  ejusdem  Augu¬ 
stini  meiite,  non  ex  meritis,  ac  perseve¬ 
rantia  pendere,  sed  e  contrario  haec  ex  illa 
profluere. 


CAPUT  VII. 


Pergitur  in  eadem  probanda  Augustini  sen¬ 
tentia  :  cujus  ex  scriptis  argumenta  quatuor 
cdia  pro feruntur ;  praesertim  vero  ex  perseve¬ 
rantiae  dono ,  quod  ex  dandee  salutis  proposito 
tribuitur,  tum  ex  Christi  pr ce  destinatione, 
quae  praedestinationis  hominum  est  imago  ac 
typus. 

I.  Quintum  ex  Augustini  doctrina  genus 
argumenti  est  ejusmodi  :  Cum  duae  sint  theo¬ 
logorum  de  proposita  quaestione  sententiae, 
quarum  una,  Deum  gratis  eligere  certos  ho¬ 
mines  ad  gloriam  asserit,  nullis  ad  id  eorum 
meritis  adductum ;  tum  ut  destinatum  finem 
assequantur,  gratiam  ac  perseverantiam  illis 
attribui  :  altera  vero  Deum  existimat  gratiam 
suo  tempore  largiendam  decernere;  tum  ex 
eo,  quod  recte  illa  in  finem  usque  usuros  esse 
praesentiat,  gloriam  tanquam  mercedem  non 
solum  conferre,  quod  et  priores  illi  fatentur, 
sed  etiam  tribuendam  ex  aeterno  statuere  : 
cum  in  eo  sit,  inquam,  opinionum  posita 
diversitas,  id  ex  utraque  consequens  est  priore 
quidem,  uti  Dei  voluntas  illa,  qua  congruen¬ 
tem  gratiam,  et  perseverantiam  donare  consti¬ 
tuit,  ex  altera  pendeat,  et  profluat,  qua  vitam 
«ternam  ac  salutem  destinavit;  hoc  est,  ut 
ideo  vocet  ac  justificet,  et  ut  acceptam  justi¬ 


tiam  ad  mortem  usque  perferant  procuret 
Deus,  quod  ad  coeleste  regnum  illos  delegerit : 
ex  posteriore  vero,  ut  e  converso  decretum 
illud  Dei,  quo  aeternam  gloriam  concessurum 
se  aliquando  statuit,  ex  alio  dependeat,  quo 
congruentem  gratiam,  et  perseverantiam  lar¬ 
giturum  se  esse  proposuit.  Qui  enim  hoc  alte¬ 
rum  sentiunt,  arbitrantur,  idcirco  Deum 
efficaci  voluntate  quibusdam  aeternam  desti¬ 
nasse  gloriam ,  quod  illorum  merita  praeviderit . 
Quare  necesse  est,  efficacem  alteram  volunta¬ 
tem,  opia  primam  vocationem,  et  auxilia 
gratiae,  ac  perseverantiam  dare  constituit, 
quodammodo  praecedere,  et  iis  includi  me¬ 
ritis,  quae  per  illa  praesidia  comparantur. 
Atqui  sanctus  Augustinus  passim  istud  asserit : 
ex  eo,  quod  certos  homines  elegerit  ad  aeter¬ 
nam  gloriam  Deus,  vocare  ipsos,  ac  fidem,  et 
bonorum  operum  merita,  perseverantiamque 
tribuere  :  adeo,  ut  gratia  et  perseverantia 
propterea  dentur  a  Deo,  quod  ab  ipso  prae¬ 
destinati  et  electi  sint  ad  gloriam. 

II.  Persuadet  hoc  imprimis  locus  ille,  quem 
ex  primo  de  Praedestinatione  sanctorum ,  ca¬ 
pite  xviii  superius  adduximus ;  ubi  Augustinus 
probat,  ideo  nos  eligi,  et  praedestinari,  ut 
simus  sancti  et  immaculati :  non,  ut  Pelagius 
asseverabat,  quia  sanctos  et  immaculatos  fore 
nos  praeviderit.  At  electio  praedestinatioque, 
de  qua  loquitur,  ad  gloriam  pertinet,  ut  ibi¬ 
dem  ostendimus.  Igitur  ob  id,  quia  electi 
sumus  ad  gloriam,  sanctitatem,  et  in  ea  per¬ 
severantiam  Deus  indulget.  Idem  efficit  et  alter 
locus  ex  libro  de  Correptione  et  gratia,  ca¬ 
pite  xiv,  in  quo  Augustinus  indicat,  Deum  ex 
eo  proposito,  quo  certos  homines  ad  gloriam 
delegit,  eorum  movere  voluntates  omnipoten- 
tissima  potestate,  cui  resisti  nequeat;  quamvis 
sponte,  ac  voluntate  eidem  homines  obse¬ 
quantur  :  quemadmodum,  cum  Saulem  regem 
facere  decrevisset,  Judaeorum  ad  illum  crean¬ 
dum  voluntates  excitavit.  Pendet  itaque  vo¬ 
luntas  auxiliorum  gratiae ,  ac  meritorum 
homini  tribuendorum  ex  voluntate  imper¬ 
tiendae  salutis;  ac  proinde  non  ob  merita 
movetur  ad  eligendos  homines  Deus,  sed  quia 
elegit,  gratiam  ac  merita  largitur.  Sic  in  fibro 
secundo  de  Dono  perseverant  ice,  capite  ix,  cur 
alii  vocentur,  alii  non  vocentur ;  alii  vocantem 
audiant,  alii  renuant;  aliis  denique  perseve¬ 
rantia  detur,  negetur  aliis,  nullam  causam 
affert  alteram  Augustinus,  nisi  quod  priores 
electi  erant  ad  gloriam,  et  ex  massa  perditionis 
peculiari  secretione  distincti,  reliqui  non 
erant.  Si  enim  ex  illo  numero  fuissent,  utique 
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perseverassent,  ut  Joannes  docet  liis  verbis  : 
Ex  nobis  prodierunt ;  sed  non  erant  ex  no¬ 
bis.  .  Nam  si  fuissent  ex  nobis,  permansissent 
utique  nobiscum.  Ubi  illud,  ex  nobis ,  idem 
est  atque  ex  electorum  numero ,  et  a  perditionis 
massa  separatorum ,  atque  ad  gloriam  praedesti¬ 
natorum,  ex  Joannis  et  Augustini  sententia, 
ut  paulo  ante  significavi.  Proinde  causam 
reddit  Apostolus,  cui’  isti  minime  persevera¬ 
verint,  quia  scilicet  electi  non  erant  ad  glo¬ 
riam  ;  ad  quam  si  electi  fuissent,  et  ab  origi¬ 
nali  massa  segregati,  utique  perseverassent. 
Ergo,  cur  illis  perseverantia  negetur,  ea  causa 
profertur,  quod  praedestinati  non  sint  ad  glo¬ 
riam  ;  cur  autem  aliis  perseverantia  donetur, 
e  contrario  causa  hsec  est,  quod  in  praedesti¬ 
natorum  numerum  adscripti  fuerint. 

III.  Qua  de  re  latius  disputat  Augustinus 
libro  de  Correptione  et  gratia ,  capite  vn,  ubi 
perinde  quod  aliqui  in  accepta  justitia  non 
perseverant,  ei  imputat,  quod  a  damnatione 
facta  per  Adamum,  et  ab  illa  conspersione  per 
electionem,  et  praedestinationem  liberati  non 
fuerint ;  sicut  e  contrario  vocationem  et  per¬ 
severantiam  illis  a  Deo  provideri,  qui  ex 
eadem  massa  eruti  electique  sunt :  «  Quicum¬ 
que  ergo  ab  illa  originali  damnatione  ista 
divinae  gratiae  largitate  discreti  sunt,  non  est 
dubium,  quod  et  procuratur  eis  audiendum 
Evangelium,  et  cum  audiunt,  credunt;  et  in 
fide,  quae  per  dilectionem  operatur,  usque  in 
finem  perseverant;  et  si  quando  exorbitant, 
correpti  emendantur,  etc.  Haec  enim  omnia 
operatur  in  eis,  qui  vasa  misericordiae  opera¬ 
tus  est  eos,  qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  ante 
constitutionem  mundi,  per  electionem  gratiae. 
Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alioqui 
gratia  jam  non  est  gratia.  Non  enim  sic  sunt 
vocati,  ut  non  essent  electi ;  propter  quod 
dictum  est,  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi; 
sed  quoniam  secundum  propositum  vocati 
sunt,  profecto  electi  sunt  per  electionem ,  ut 
dictum  est,  gratice ,  non  praecedentium  meri¬ 
torum  ;  quia  gratia  est  illis  omne  meritum.  » 
Ideo  vocati  audiunt,  et  in  fide  perseverant; 
et,  si  exorbitaverint,  correpti  emendantur, 
quia  secundum  propositum  vocati  sunt;  et 
quia  electi,  praedestinati,  praescitique  sunt. 
Unde  non  communi  illa  vocatione  alliciuntur 
ad  fidem,  sed  peculiari,  et  quae  ex  Dei  firmo 
et  immobili  proposito  profecta  sit. 

IV.  Quo  in  Augustini  loco  duo  sunt  ani¬ 
madvertenda  :  alterum,  loqui  ipsum  de  prae¬ 


destinatione  ad  aeternam  salutem  et  gloriam, 
non  ad  gratiam,  ut  satis  indicat  proximo  ante 
capite,  quod  est  sextum ;  ubi  illa  verba  per¬ 
pendit  :  «  Et  crediderunt  quotquot  erant  or¬ 
dinati  ad  vitam  aeternam ,  »  ad  quae  ita  scribit  : 

«  Quis  in  aeternam  vitam  potuit  ordinari, 
nisi  perseverantiae  dono  ?  Quandoquidem,  qui 
perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit. 

Qua  salute,  nisi  aeterna?  »  Alterum,  initio  ca¬ 
pitis  vn  negare  Augustinum,  eos,  qui  vocati  a 
Deo  in  accepta  justitia  non  permanserunt, 
excusationem  ex  eo  ullam  habituros,  quod 
donum  perseverantiae  non  acceperint,  quia 
scilicet  «  non  sunt  ab  illa  conspersione  dis¬ 
creti,  quam  constat  esse  damnatam,  euntibus 
omnibus  ex  uno  in  condemnationem.  Discer¬ 
nuntur  autem  non  meritis  suis,  sed  per  gra¬ 
tiam  mediatoris.  »  Igitur  Augustinus  perseve¬ 
rantiam  ideo  negari  quibusdam  asserit,  quia 
non  sunt  ordinati  ad  vitam  aeternam,  nec  ab 
illa  massa  separati  :  concedi  vero  aliis,  quo¬ 
niam  ab  eadem  sunt  massa  divina  praedesti¬ 
natione  secreti.  Ex  hoc  vero  sequitur,  sine  ulla 
operum  praesensione  gratis  ad  vitam  electos 
ordinari,  et  ex  illius  vi  ordinationis  congruam 
vocationem  et  perseverantiam  accipere.  Sic 
in  eodem  libro  de  Correptione  et  gratia ,  ca¬ 
pite  xi,  adjutorium  illud  gratiae,  quo  perseve¬ 
rantia  constat,  ob  peccatum  originale  sub¬ 
trahi  his  verbis  asserit :  «  Nunc  autem  quibus 
deest  tale  adjutorium,  jam  poena  peccati  est : 
quibus  autem  datur,  secundum  gratiam  da¬ 
tur,  non  secundum  debitum.  » 

Y.  Hinc  etiam  sextum  argumenti  genus 
existit,  quo  absoluta,  et  citra  operum  praevi- 
sionem  electio  ex  Augustini  opinione  proba-  Idem 
tur.  Id  autem  ex  diversa  ratione  petitur,  qua 
perseverantiae  donum  Adamo  in  statu  inno-  gratias  per- 
centiae  oblatum  fuisse,  et  ab>  ejus  posteris  s0)>iatse 1 
obtineri  post  lapsum,  ille  idem  existimat.  Adej^s et 
Nam  et  priori  illi  statui  gratiam  ad  perseve-  posteris, 
randum  necessariam  fuisse  confirmat;  sed 
disparem  atque  in  posteriori,  quod  ita  decla¬ 
rat  in  libro  de  Correptione  et  gratia ,  capite  xi  : 
c<  Tale  quippe  erat,  inquit,  adjutorium,  quod 
desereret,  cum  vellet,  et  in  quo  permaneret, 
si  vellet ;  non  quo  fieret,  ut  vellet.  Haec  prima 
est  gratia,  quae  data  est  primo  Adam;  sed 
liaec  potentior  est  in  secundo  Adam.  Prima 
est  enim,  qua  fit,  ut  habeat  homo  justitiam, 
si  velit.  Secunda  ergo  plus  potest,  qua  etiam 
fit,  ut  velit,  et  tantum  velit,  tantoque  ardore 
diligat,  ut  carnis  voluntatem  contraria  concu- 
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piscentem  voluntate  spiritus  vincat.  »  Ac  su¬ 
binde  :  «  Tunc  ergo  dederat  homini  Deus 
bonam  voluntatem.  In  illa  quippe  eum  fece¬ 
rat,  qui  fecerat  rectum.  Dederat  et  adjuto¬ 
rium,  sine  quo  in  ea  non  posset  permanere, 
si  vellet ;  ut  autem  vellet,  in  ejus  libero  reli¬ 
quit  arbitrio.  »  Ex  quibus,  et  proxime  sequen¬ 
tibus  liquet,  hoc  inter  Adamum  in  beato  illo 
degentem  statu,  et  ejus  posteros  interesse, 
quod  ad  perseverantiam  attinet,  quod,  cum 
neutri  sine  gratia  perseverare  possent,  talis 
homini  primo  data  gratia  est,  quacum  perse¬ 
verare  posset,  si  vellet,  et  sine  qua  non  pos¬ 
set;  ut  autem  vellet,  nulla  ei  gratia  concessa 
est,  quia  per  liberum  arbitrium  id  poterat, 
quod  integrum,  ac  nullo  vitio  debilitatum 
acceperat.  «  Namque  ut  reciperet  bonum,  ait 
capite  eodem  undecimo,  gratia  non  egebat, 
quia  nondum  perdiderat;  ut  autem  in  eo  per¬ 
maneret,  egebat  adjutorio  gratiae,  sine  quo  id 
omnino  non  posset  :  et  acceperat  posse,  si 
vellet,  sed  non  habuit  velle,  quod  posset.  Nam 
si  habuisset,  persevera sset.  Posset  enim  per¬ 
severare,  etiamsi  vellet;  quod  ut  nollet,  de  li¬ 
bero  descendit  arbitrio,  quod  tunc  ita  liberum 
erat,  ut  bene  velle  posset,  et  male.  »  At  ho¬ 
mini  post  lapsum  «  tanto,  inquit,  amplius 
datur  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum, 
quibus  id  dare  Deo  placuit,  ut  non  solum 
adsit,  sine  quo  permanere  non  possumus, 
etiamsi  velimus,  verum  etiam  tantum  ac  tale 
sit,  ut  velimus.  Est  quippe  in  nobis  per  hanc 
Dei  gratiam  in  bono  recipiendo,  et  perseve¬ 
ranter  tenendo,  non  solum  posse,  quod  volu¬ 
mus,  verum  etiam  velle,  quod  possumus.  » 

VI.  Quocirca  duo  illa  gratiae  genera,  quo¬ 
rum  unum  Adamo  in  pristino  innocentiae 
statu  tributum  est,  alterum  ex  Christi  meritis 
datur  electis,  ita  capite  duodecimo  distinguit : 
«  Aliud  est  adjutorium,  sine  quo  aliquid  non 
fit ;  et  aliud  est  adjutorium,  quo  aliquid  fit. 
Nam  sine  alimentis  non  possumus  vivere ;  nec 
tamen ,  cum  affuerint  alimenta,  ei  fit,  ut 
vivat,  qui  mori  voluerit.  Ergo  adjutorium 
alimentorum  est,  sine  quo  non  fit,  non  quo 
fit,  ut  vivamus.  »  Haec  posterioris  generis 
perseverantiae  gratia  primo  est  homini  con¬ 
cessa.  «  Primo  itaque  homini,  inquit  Au¬ 
gustinus,  qui  in  eo  bono,  quo  factus  fuerat 
rectus,  acceperat  posse  non  peccare,  posse  non 
mori,  posse  ipsum  bonum  non  deserere,  da¬ 
tum  est  adjutorium  perseverantiae,  non  quo 
fieret,  ut  perseveraret,  sed  sine  quo  per  libe¬ 
rum  arbitrium  perseverare  non  posset.  »  Cu- 
jusmodi  vero  nunc  per  Christum  perseve¬ 


rantia  donetur,  exponit  sic  :  «  Nunc  vero 
sanctis  in  regnum  Dei  per  gratiam  praedesti¬ 
natis,  non  tantum  tale  adjutorium  perseve¬ 
rantiae  datur,  sed  tale,  ut  eis  perseverantia 
ipsa  donetur,  non  solum  ut  sine  isto  dono  per¬ 
severantes  esse  non  possint,  verumetiam  ut 
per  hoc  donum  nonnisi  perseverantes  sint.  » 
Ex  quibus  utriusque  doni  perseverantiae  diffe¬ 
rentia  illa  conficitur,  quod  ejusmodi  Adamo 
tributum  est,  quo  voluntas  ejus,  sive  possibi¬ 
litas  adjuvabatur,  ut,  si  vellet,  perseverare 
posset;  ut  autem  vellet,  datum  non  est;  hoc 
est  actus  ipse  constanter  inviet  eque  volendi 
libero  ejus  arbitrio  ,  quod  valens  et  sanum 
erat,  permissus  est.  At  illud,  quod  per  Christi 
merita  tribuitur,  donum,  non  solum  dat  posse, 
si  velint;  sed  etiam  velle,  quod  possunt:  et 
est  tale  ut,  eo  dato,  nonnisi  perseverantes 
sint,  id  est  ut  certo,  et,  quod  in  scholis  vulgo 
dicitur, infallibiliter  perseverent, tametsi  libere 
gratiae  illi,  donoque  consentiant,  non  neces¬ 
sario,  sed  ita,  ut  dissentire  possint ,  si  velint , 
quod  Tridentina  sciscit  synodus  :  quamvis, 
ut  non  dissentire  velint,  eodem  illo  perseve¬ 
rantiae  dono  perficitur.  Sed  de  his  alias  plu¬ 
ribus. 

VII.  Nunc,  ut  illud  colligam,  cujus  gratia 
ex  Augustino  ista  deprompsi ;  cum  ejusmodi 
solis  electis,  et  ex  proposito  vocatis  perseve¬ 
rantiae  donum  a  Deo  tribuatur,  quocum  certa 
nectitur  aeternae  salutis  adeptio,  ut  nonnisi 
perseverantes  sint,  quibus  illud  conceditur ; 
necesse  est,  in  ea  dandae  perseverantiae  vo¬ 
luntate  propositum,  ac  consilium  includi  sem¬ 
piternae  dandae  salutis  et  gloriae.  Alioqui,  si 
incertus,  et  quasi  suspensus  esset  divinae 
inspirationis  exitus,  nihil  aut  ab  Adamo  con¬ 
cessa  perseverantiae  gratia  distaret  illa,  quae 
praedestinatis  ex  Christi  merito  donatur;  aut 
ab  ea,  quae  reprobis,  et  interim  justificatis, 
nec  illam  tamen  admissuris  offertur.  Non 
enim  dubium  est,  quin  ideo  non  perseverent, 
quia  perseverare  nolunt.  Nam  si  vellent,  uti¬ 
que  perseverarent.  Offertur  ergo  illis  gratia, 
qua  perseverare  possunt,  si  velint ;  et  ut  velint, 
etiam  invitantur,  sednon  datur  ejusmodi,  qua, 
ut  loquuntur,  infallibiliter,  ac  reipsa  velint: 
quam  solis  praedestinatis  Augustinus  censet 
attribui.  Unde  est  consequens,  ut  de  solis 
ipsis,  cum  peculiarem  iis  gratiam  offert ,  vita 
et  salute  donandis  firmum  et  absolutum  pro¬ 
positum  habeat. 

VIII.  Est  huic  affine  connexumque  argu¬ 
mentum  aliud,  quod  ex  Christi  Domini  prae¬ 
destinatione  ducit  Augustinus.  Illum  enim, 
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idem  e  hoc  est  hominem  ipsum,  qui  est  assumptus 
pr*t1onena  a  Verbo,  sine  ullis  meritis,  ac  sola  gratia  prse- 
hominis  destinatum  esse,  ut  Filius  esset  Dei  asserens 
ad8  unionem  Augustinus,  eumdem  archetypum,  et  exem- 
hticama  plar  esse  dicit  praedestinatorum  omnium,  et 
eorum,  qui  sic  vocantur,  ut  ad  salutem  electi 
sint.  Quod  quidem  multis  in  locis  repetit1.  E 
quibus  insignis  ille  est  capitis  xv  libri  de  Prae¬ 
destinatione  sanctorum.  «  Est  etiam,  inquit, 
praeclarissimum  lumen  praedestinationis  et 
gratiae  ipse  Salvator,  ipse  mediator  Dei  et 
liominum  homo  Christus  Jesus  :  qui  hoc  ut 
esset,  quibus  tandem  suis  vel  operum,  vel 
fidei  praecedentibus  meritis  natura  humana, 
quae  in  illo  est,  comparavit?  Respondeatur 
quaeso :  Ille  homo,  ut  a  Verbo  Patri  coae¬ 
terno  in  unitatem  personae  assumptus  Filius 
Dei  unigenitus  esset,  unde  hoc  meruit?  »  Ac 
mox  :  c<  Sicut  ergo  praedestinatus  est  ille  unus, 
ut  caput  nostrum  esset,  ita  multi  praedesti¬ 
nati  sumus,  ut  membra  ejus  essemus. »  Neque 
quemquam  moveat,  quod  illam  in  Christo 
praedestinationem  humanae  naturae  ad  ejus¬ 
dem  cum  Verbo  personae  communionem  cum 
Christianorum  omnium  vocatione  confert ,  ita 
scribens :  «  Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae 
homo  quicumque  Christianus,  qua  gratia 
homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  » 
Nam  subinde  declarat,  non  se  quamcumque 
intelligere  vocationem  communemque  repro¬ 
bis  pariter  et  electis,  quacum  illam  Christi 
praedestinationem  comparat. ;  sed  «  quamdam 
certam  vocationem  eorum,  qui  secundum  pro¬ 
positum  vocati  sunt,  quos  praescivit,  et  prae¬ 
destinavit  conformes  imaginis  Filii  sui,  et 
quam  intuebatur,  cum  diceret  :  Sine  poeni¬ 
tentia  sunt  dona  Dei ,  etc.  Quisquis  ergo  inde 
est,  omnino  non  perit;  nec  erit  inde,  qui 
perit.  »  De  hac  ergo  singulari  vocatione  Au¬ 
gustinus  loquitur,  quae  ex  gloriae  certissima 
destinatione,  et  proposito  venit.  Quae  cum 
perinde  nullis  ex  propriis  meritis,  tanquam  ex 
causa  movente  et  alliciente  pendeat,  ut  na¬ 
turae  humanae  praedestinatio  ad  divinae  per¬ 
sonae  consortium;  evidens  est, ^Augustinum 
pro  certo  habuisse,  nullis  itidem  meritis  elec¬ 
torum  provocari  Deum,  ut  illos  praedestinaret 
ad  salutem;  sive,  quod  eodem  recidit,  ea  vo¬ 
cationis  gratia  ad  se  eos  adduceret,  quae  ex 
firmissimo  dandae  gloriae  proposito  manaret : 
cujusmodi  non  habet,  cum  eos  efficaci  voca¬ 
tione  ad  fidem  et  justitiam  excitat  promo- 


vetque,  quibus,  quia  reprobi  sunt,  perseve¬ 
rantiam  negare  statuit. 

IX.  Octavum  genus  argumenti  sic  ex  Au-  idem  ex  eo 
gustino  contexitur.  Quicumque  Deum  asserunt  asserat 

ex  praesensione  operum,  ac  meritorum  ele-  peum  veiie 
gisse  alios  ad  aeternam  salutem,  alios  repro-  solos  Pra- 
basse;  necesse  est,  ut  ita  sentiant,  Deum  salvari, 
salvos  omnes,  quantum  in  se  est,  velle,  et  ut 
eo  pervenire  possint,  gratiae  illis  auxilia  ido¬ 
nea  concedere  :  quibus  quoniam  ipsos  culpa 
sua  defecturos  praevidet,  ab  numero  praedesti¬ 
natorum  eos  repellit.  Hanc  autem  in  omnium 
salutem  voluntatis  propensionem,  ex  illo 
Apostoli  loco  potissimum  approbant:  Qui 
omnes  homines  vult  salvos  fieri,  et  ad  agnitio¬ 
nem  veritatis  venire 2.  Atqui  pluribus  in  locis 
contrarium  demonstrat  Augustinus,  negatque, 

Deum  velle  omnes  salvos  fieri ,  sed  eos  tan¬ 
tummodo,  qui  praedestinati  sunt  ad  vitam. 

Illud  autem  Apostoli  testimonium  diversis 
modis  explicat,  ne  ex  eo  sequi  videatur, 
omnes  cupere  salvos  Deum,  si  oblata  sibi  gra¬ 
tia  uti  vellent.  Quod  tamen  non  gravate,  imo 
vero  necessario  fateri  debuit  Augustinus,  si 
electionem  praedestinajionemque  nostram  ex 
praevisis  meritis,  et  Usu  gratiae  pendere  judi- 
casset.  Quapropter,  utcumque  de  illa  com¬ 
muni  voluntate  Dei  statuatur  ;  ac  sive  Augus¬ 
tinum  existimes  quamdam  in  Deo  voluntatem 
agnovisse,  qua  universam  hominum  massam 
liberare,  et  ad  salutem  provehere  studuerit, 
quantum  erat  in  se  ;  sive  nullam  erga  repro¬ 
bos  talem  habuisse  concedas  :  nihilominus 
hoc  de  quo  solo  pugnamus ,  ex  illius  mente 
constabit,  longe  diversam  de  electis  liberandis 
ac  salvandis,  quam  de  reprobis  in  illo  volun¬ 
tatem  extitisse.  Nulla  autem  alia  diversitas 
ex  ejus  scriptis  potest  confici,  nisi  ista :  quod 
voluntas  illa,  qua  electorum  salutem  expetiit, 
certa,  efficax,  et  absoluta  fuerit,  qua,  quod 
vellet  exequi,  omnino  decrevit ;  cujusmodi  in 
reprobos  non  habuit.  Ex  quo  fit,  ut  prior  illa 
sola  et  unica  salvandi  voluntas  ab  Augustino 
censeatur ;  alteram  vero  talem  esse  neget : 
quoniam  ex  priore  certo  effectum  sequitur, 
ex  altera  non  sequitur.  Hoc  saltem  modo 
necesse  est  Augustinum  interpretemur , 
etsi  generalem  nescio  quam  in  universos  ho¬ 
mines  voluntatem  agnitam  ab  illo  putemus. 

At  ex  hoc  ipso  manifestum  est  sequi,  non  ex 
meritorum  varietate  disparem  in  utrosque 
salvandos  voluntatem  extitisse;  sed  circa 


1  Lib.  de  Corrept.  ei  grat.  cap.  xi.  et  lib.  de  Prcedest.  sanet,  cap.  xv  et  lib.  de  Dono  pers.  c.  xiv.  —  2  I  Tint.  ii,  4. 
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electos,  absolutam,  et  gratuitam;  in  reprobos 
vero  nonnisi  conditionatam,  et  quam  velleita- 
tem  vocant,  tanquam  ita  concipiatur  :  Vellem 
istos  salvare,  nisi  eos  primi  culpa  parentis 
odiosos  et  execrabiles  fecisset.  Absolutam  vero 
de  iisdem  damnandis,  ob  illud  originale  delic¬ 
tum,  voluntatem  et  sententiam  fuisse.  Sed 
jam  Augustini  nonnulla  loca  proferamus,  in 
quibus  suam  de  illo  loco  sententiam  exponit. 

X.  Imprimis  in  libro  primo  contra  Julianum 
capite  viii,  cum  quidem  Julianus  objecisset 
illud  Apostoli  testimonium  :  Qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri ,  etc.,  indeque  probaret, 
ideo  salvos  non  fieri  quosdam,  «  quia  nolunt 
petere,  cum  Deus  velit  dare ;  nolunt  quae¬ 
rere,  cum  Deus  velit  ostendere ;  nolunt  pul¬ 
sare,  cum  Deus  velit  operire  :  »  contra  excipit 
Augustinus,  sic  intelligendum  illum  esse 
Pauli  locum,  ut  non  omnes  penitus  salvos 
esse  Deus  velit,  sed  eos  tantum,  quos  justifi¬ 
caverit,  ea  videlicet  justificatione,  in  qua  et 
perseverare  illis  concesserit.  Vel  omnes  usur¬ 
passe  pro  multis;  quemadmodum  Rom.  v 
scriptum  est  :  Per  unius  justificationem 
in  omnes  homines  ad  justificationem  vitee. 
Libro  vero  de  Corrept.  et  gratia ,  cap.  xiv, 
omnes  homines ,  pro  omnibus  praedestinatis  ac¬ 
cipi  putat.  Sic  in  epist.  cvn,  paulo  aliter 
exponit;  nempe,  quia  «  omnes,  qui  salvi 
fiunt,  nisi  ipso  volente,  non  fiunt,  »  ut  illud 
I  Cor.  xv,  22  :  Omnes  in  Christo  vivificabun¬ 
tur,  accipi  debet ;  quia  scilicet  omnes,  qui 
quidem  vivificantur,  id  per  Christum  obti¬ 
nent.  «  Ita  quod  dictum  est,  omnes  homines 
vult  Deus  salvos  fieri,  cum  tam  multos  nolit 
salvos  fieri,  ideo  dictum  est,  quia  omnes, 
qui  salvi  fiunt  ,  nisi  ipso  volente  non 
fiunt,  »  nec  aliter  lib.  XIII  de  Civ.  Dei ,  cap. 
xxiii.  At  in  Enchirid.  ad  Laurent.  cap.  cui 
cum  eodem  hoc  intelligit  modo,  tum  sic,  ut 
omnes  homines  velit  esse,  ex  omni  hominum 
statu,  conditione,  sexu,  vel,  uno  verbo,  idem 
ut  sit,  atque  omne  hominum  genus.  Et  in  fine 
capitis,  quocumque  libuerit  modo,  interpretari 
permittit;  «dum  tamen  credere  non  cogamur, 
aliquid  omnipotentem  Deum  voluisse  fieri, 
factumque  non  esse  ;  qui  sine  ullis  ambigui¬ 
tatibus,  si  in  coelo,  et  terra,  sicut  et  veritas 
cantat,  omnia  quaecumque  voluit  fecit ;  pro¬ 
fecto  facere  noluit,  quodeumque  non  fecit.  » 
Igitur  Augustinus  arbitratus  est,  non  omnes 
velle  salvos  esse  Deum,  sed  quosdam  nolle 
salvos  esse,  non  quia  ipsi  nolunt,  sed  quia 
Deus  non  vult,  ut  ipse  diserte  ait  epist.  cvn. 

XI.  Ac,  ne  tergiversationi  isti  relinquatur 


locus,  salutis  nomen  in  illis  locis  non  pro 
aeterna  felicitate  ab  Augustino  sumi,  sed  pro 
justificatione,  et  gratia  prima,  quam  ex  sola 
Dei  voluntate  proficisci  fatentur  omnes,  do¬ 
ceo,  non  aliter  usurpari,  quam  de  aeterna 
salute  atque  gloria.  Etenim  Pelagiani,  ac 
Semipelagiani,  et  omnes  Augustini  obtrecta¬ 
tores,  contra  quos  ipse  disputans,  objectum 
ab  illis  locum  Apostoli  alio  sensu  capiendum 
esse  pugnabat,  de  sempiterna  salute  Pauli 
verba  sunt  interpretati.  Hilarius  enim  in  epis¬ 
tola  ad  August.,  quae  est  praefixa  libris  de 
Preedestin.,  de  Perseverantiae  dono ,  adversa¬ 
riorum  sententiam  exponens,  refert  eos  ne¬ 
gasse,  «  eligendorum  rejiciendorumque  esse 
definitum  numerum  ;  atque  illius  sententiae 
(addunt  iidem)  expositionem  non  eam,  quae 
a  te  est  deprompta,  suscipiunt :  id  est,  ut 
nonnisi  omnes  homines  salvos  fieri  velit,  et 
non  eos  tantum,  qui  ad  sanctorum  numerum 
pertinebunt,  sed  omnes  omnino,  ut  nullus 
habeatur  exceptus.  »  Sic  igitur  Pauli  verba 
illa  capienda  censebant,  ut  omnium  omnino 
salvandorum  hominum  voluntatem  haberet 
Deus,  cum  Augustinus  in  libro  de  Correptione 
et  gratia,  capite  xrv  (qui  liber  praecipue  pios 
alioqui  viros  offenderat,  ut  scribit  in  epistola 
sua  Prosper),  omnes  praedestinatos  intelli- 
geret,  non  omnes  homines  Deum  velle  esse 
salvos.  Et  quoniam  Augustinus  ea  potissi¬ 
mum  ratione  movebatur,  ut  ne  omnes  homi¬ 
nes  salvos  esse  velle  putaret  Deum,  quod 
alioqui  contra  voluntatem  Dei  fieret,  ut  multi 
pereant;  occurrebant  illi,  minime  id  esse  mi¬ 
rum,  cum  et  justificari,  atque  injustitia  per¬ 
severare  velit  omnes,  et  tamen  plerique  justi¬ 
tiam  deserant.  «  Nec  hoc  timendum,  ait 
Hilarius,  quod  quidam  eo  invito  perire  di¬ 
cantur,  sed  quomodo  (aiunt)  non  vult,  a  quo¬ 
quam  peccari,  vel  deseri  justitiam,  et  tamen 
jugiter  illa  deseritur  contra  ejus  voluntatem, 
committunturque  peccata;  ita  eum  salvari 
velle  omnes  homines,  nec  tamen  omnes  ho¬ 
mines  salvari,  » 

XII.  Hinc  apparet,  tam  Augustinum,  quam 
Massilienses  istos  doctrina;  illius  oppugna¬ 
tores,  salutis,  et  salvandi  vocabula  in  illa 
Apostoli  sententia  non  ad  gratiam,  vel  justi¬ 
ficationem  praecise  retulisse,  sed  ad  gloriam  ; 
cum  ab  justitia  diserte  separet  Hilarius  salu¬ 
tem  ipsam,  ad  quam  Deus  omnes  ex  sese 
studet  adducere.  Quod  ipsum  non  minus 
perspicue  Prosper  ostendit,  qui  eamdem  illo¬ 
rum  sententiam  his  verbis  explicat :  «  Itaque, 
quantum  ad  Deum  pertinet,  omnibus  para- 
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tam  vitam  aeternam ;  quantum  autem  ad  ar¬ 
bitrii  libertatem,  ab  his  eam  apprehendi,  qui 
Deo  sponte  crediderint,  et  auxilium  gratiae 
merito  credulitatis  acceperint. » 

Cum  igitur  Augustinianse-  doctrinae,  adver¬ 
sarii  illi  Deum  assererent  omnibus  salutem, 
aeternamque  vitam,  et  gloriam  impertiri  velle, 
idque  adversus  Augustini  decretum  tueri  se 
profiterentur ;  consequens  est,  eam  fuisse 
mentem  Augustini,  ut  negaret,  Deum  omnes 
velle  salvos  esse,  hoc  est  aeternam  felicitatem 
assequi. 

Nam  et  in  libro  primo  de  duobus,  quos  ad 
Prosperum  et  Hilarium  respondendo  scri¬ 
psit,  capite  vm,  in  pristina  illa  sua  sententia, 
et  Apostoli  loci  interpretatione  persistit:  ut 
solos  praedestinatos  salvos  esse  velit  Deus : 
quia,  si  omnes  vellet,  omnes  procul  dubio 
salvi  fierent,  et  ad  fidem  perducerentur,  ac 
per  eam  ad  salutem:  «  Non  enim  aliter, 
inquit,  consequuntur  salutem.  »  Non  igitur 
salutis  nomine  solam  fidem,  aut  justitiam 
significari  voluit  Augustinus,  sed  ultimas  feli¬ 
citatis  statum,  quem  non  omnes  consequi 
velle  Deum  existimat;  quod  profecto  sta¬ 
tuisset,  si,  quod  Vasquez  aliique  sentiunt, 
ex  operum  praevisione  eligi  ac  praedestinari 
ad  salutem  existimaret  homines,  quemad¬ 
modum  Damascenus  tradidit,  «  Deum  ante¬ 
cedenti  ac  praecipua  voluntate  velle  omnes 
salutem  assequi a.  » 

XIII.  Quocirca  talem  esse  putavit  Augus¬ 
tinus  illam  Dei  voluntatem,  qua  salutem 
hominibus  aeternam  destinat,  ut  sit  certa , 
immutabilis ,  et  effcacissima ,  ut  in  Enchirid. 
ad  Laur.  capite  xcv  loquitur,  quam  voluntas 
hominis  impedire  non  possit,  cum,  ut  est  in 
psalm.  exui. «  omnia,  qucecumque  voluit ,  fece¬ 
rit.  Quod  utique  non  est  verum,  si  aliqua 
voluit,  et  non  fecit.  Et,  quod  est  indignius, 
ideo  non  fecit,  quoniam  ne  fieret,  quod  vole¬ 
bat  omnipotens,  voluntas  hominis  impedivit. 
Neque  enim  veraciter  ob  aliud,  ait  ibidem 
capite  xcvi,  vocatur  omnipotens,  nisi  quia 
quidquid  vult  potest,  nec  voluntate  cujuspiam 
creaturae  voluntatis  omnipotentis  impeditur 
effectus.  »  Hanc  solam  agnovit  Augustinus ; 
ex  qua  deinde  vocationem  congruam,  fidem, 
justitiam  ac  perseverantiam  Deus  tribueret, 
e  contrario  vero  illis  minime  donaret,  qui 
proposito  illo,  ac  voluntate  non  sunt  electi. 
Nam  in  libro  secundo  de  Dono  ‘perseverantiae , 

a  Damasc.  lib.  II,  cap.  xxix.  XpJj  81  tWvoa,  w;  6 
Osoc  TtporjyoujJiivws  QeXst  jtdtvxas  atoOrjvat,  x ai  (3aat- 


capite  ix,  quod  aliqui  non  perseverent,  inde 
fieri  docet,  quod  electi  non  sint  ante  consti¬ 
tutionem  mundi.  Nam  si  hoc  essent,  cum 
electis  sine  dubitatione  mansissent.  Hoc  autem 
ex  eo  probat,  quia  non  solum  «  possibile  est 
Deo,  aversas  et  adversas  in  fidem  suam  homi¬ 
num  convertere  voluntates,  et  in  eorum  cor¬ 
dibus  operari,  ut  nullis  adversitatibus  cedant, 
nec  ab  ipso  aliqua  superati  tentatione  disce¬ 
dant;  »  sed  etiam  «poterat  illos  Deus,  pree- 
seiens  esse  lapsuros,  antequam  id  fieret,  au¬ 
ferre  de  hac  vita.  »  Igitur  ex  illa  voluntate, 
qua  vult  salvos  homines,  sequitur,  ut  eorum 
voluntates  quamlibet  contumaces  ad  sese  con¬ 
vertat,  et  in  eo  perseverantes  faciat. 

CAPUT  VIII. 

Afferuntur  cilia  ex  Augustino  eodem  argu¬ 
menta ,  quibus  ostenditur  praedestinationis  ab 

eo  decretum  ex  nullis  electorum  meritis  a 

Deo  manasse. 

I.  Nonum  argumentum  ex  iis  petitur,  quse 
sanctus  Augustinus  ad  illum  Apostoli  locum 
docere  consuevit,  qui  est  epistolae  ad  Roma¬ 
nos  cap.  ix,  ubi  de  duobus  fratribus,  Jacob 
et  Esau  loquens,  ait :  Cum  enim  nondum  nati 
fuissent ,  aut  aliquid  boni  egissent,  aut  mali ,  ut 
secundum  electionem  propositum  Dei  maneret , 
non  ex  operibus ,  sed  ex  vocante ,  dictum  est  ei: 
Quia  major  serviet  minori.  Sicut  scriptum  est: 
Jacob  clilexi ,  Esau  autem  odio  habui ,  etc. 
Quie  verba,  ut  et  sequentia  Augustinus  ad 
divinam  electionem,  sive  praedestinationem, 
qua  ad  gratiam,  et  gloriam  ordinantur  homi¬ 
nes,  et  ad  reprobationem,  hoc  est  gratiae  per¬ 
severantis  et  gloriae  abjudieationem,  referre 
solet ;  ex  quo  ita  concludit,  sine  ullo  respectu 
ad  futura  merita,  amorem  ejusmodi  electis 
impendere  Deum  quo  a  perditionis,  et  dam¬ 
nationis  massa  segregantur;  ita,  ut  gratuita 
sit  omnino,  et  ex  sola  profecta  misericordia 
ista  selectio ;  odium  vero  huic  oppositum 
justa  sit  aliorum  derelictio  ex  originali  culpa 
descendens,  ob  quam  Adami  posteri  justo  Dei 
judicio  plectuntur. 

In  epistola  cv  fusissime  de  hoc  argumento, 
et  Apostoli  loco  disserit  Augustinus  ;  ac  pri¬ 
mum  cx  illa  massa  merito  damnata  liberari 
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dicit  homines,  «  non  meriti  praerogativa,  non 
fati  necessitate,  non  temeritate  fortunae,  sed 
altitudine  divitiarum  sapientiae  et  scientiae 
Dei,  cpiam  non  aperit,  sed  clausam  miratur 
Apostolus  clamans :  0  altitudo  divitiarum,  » 
etc.  Tum  postea,  ex  illa  ipsa  massa  aliud  vas 
in  honorem  fieri,  aliud  in  contumeliam  docet ; 
ac  satis  esse  illud  interim  scire,  «  quod  nemi¬ 
nem  Deus  liberet,  nisi  gratuita  misericordia, 
et  neminem  damnet,  nisi  aequissima  veritate. 
Cur  autem  illum  potius,  quam  illum  liberet, 
aut  non  liberet,  scrutetur,  qui  potest,  judi¬ 
ciorum  ejus  tam  magnum  profundum,  verum- 
tamen  caveat  praecipitium.  »  Subjicit  Apostoli 
verba  ex  ix  cap.  ep.  ad  Rom.  ubi  ait,  «  in¬ 
scrutabilia  esse  judicia  ejus,  et  investigabiles 
vias. »  Deinde,  cujusmodi  massa  illa  sit,  et 
qua  ratione  cum  illa  contineri,  tum  ab  illa 
separari  homines  intelligat,  clarius  exprimit. 
«  Quamvis  itaque  Deus  faciat  vasa  irae  in  per¬ 
ditionem,  ut  ostendat  iram,  et  demonstret 
potentiam  suam,  qua  bene  etiam  utitur  malis, 
et  ut  notas  faciat  divitias  gloriae  suae  in  vasa 
misericordiae,  quae  fecit  in  honorem  non  dam¬ 
nabili  massae  debitum,  sed  suae  gratiae  largi¬ 
tate  donatum;  tamen  in  eisdem  irae  vasis 
propter  meritum  massae  in  contumeliam  debi¬ 
tam  factis,  id  est  hominibus  propter  naturae 
quidem  bonum  creatis,  sed  propter  vitia  sup¬ 
plicio  destinatis,  iniquitatem,  quam  rectissime 
veritas  improbat,  damnare  novit  ipse,  non 
facere.  » 

II.  Demum  ad  illud  fratrum  geminorum 
exemplum  veniens,  haec  Apostoli  verba  pon¬ 
derat,  Cum  nondum  nati  essent,  et  nihil  boni , 
vel  mali  egissent ,  ut  secundum  electionem  pro¬ 
positum  Dei  maneret ,  hanc  vero  electionem 
«  gratiae,  non  debiti  esse  dicit,  electionem, 
qua  eligendos  facit  ipse,  non  invenit.  »  Item 
illa  verba,  Jacob  dilexi ,  Esau  autem  odio 
habui ,  declarans,  «  Quid  enim  diligebat,  in¬ 
quit,  in  Jacob,  antequam  natus  fecisset  ali¬ 
quid  boni,  nisi  gratuitum  misericordiae  suae 
donum  ?  Et  quid  oderat  in  Esau,  antequam 
fecisset  aliquid  mali,  nisi  originale  pecca¬ 
tum?  »  Mox  adversariorum  objectionem 
refert:  «  Ideo,  inquiunt,  nondum  natorum 
alium  oderat,  alium  diligebat,  quia  eorum 
futura  opera  praevidebat.  »  Quod  ex  eo  re¬ 
futat,  quia  Paulus,  cum  tam  difficilem  quae¬ 
stionem  proponeret,  cur  Deus  hunc  potius, 
quam  illum  eligat,  et  utrum  id  sine  iniqui¬ 
tate  faciat,  «  non  id  potius  tam  breve,  tam 
apertum,  tam,  sicut  isti  putant,  verum  abso- 
lutumque  respondit.  Cum  enim  rem  stupen¬ 


dam  proposuisset,  quomodo  de  nondum  natis, 
nec  aliquid  agentibus  boni,  aut  mali,  recte 
dici  potuerit,  quod  unum  Deus  dilexerit, 
alium  odio  habuerit,  ipse,  sibi  objecta  quae¬ 
stione,  motum  exprimens  auditoris,  Quid  ergo 
dicemus  ?  inquit.  Numquid  iniquitas  est  apud 
Deum  ?  Absit.  Hic  ergo  erat  locus,  ut  diceret, 
quod  isti  sentiunt :  Futura  enim  Deus  opera 
praevidebat,  quando  minori  majorem  servi¬ 
turum  esse  dicebat.  Non  autem  hoc  Aposto¬ 
lus  dicit ;  sed  potius,  ne  quisquam  de  suorum 
operum  audeat  meritis  gloriari,  ad  Dei  gra¬ 
tiam  et  gloriam  commendandam  voluit  va¬ 
lere,  quod  dixit.  » 

III.  In  his  perspicue  demonstrat  Augusti¬ 
nus,  electionem,  qua  Deus  ad  gratiam  et 
gloriam  destinat,  ac  dirigit  certos  homines,  ex 
nullis  pendere  meritis ;  non  solum  ejusmodi, 
quae  sine  peculiari  Dei  gratia  proficiscuntur , 
sed  iis  etiam,  quae  per  Christi  gratiam  obti¬ 
nentur  ;  electionem  istam  non  minus  ad 
aeternam  salutem,  quam  gratiam  spectare, 
ex  ipsius  verbis  ostenditur.  Nam  talem  facit, 
quae  de  massa  damnata,  ac  perdita  liberet ; 
quod,  nisi  voluntas  impertiendae  salutis  aeter¬ 
nae  in  illa  simul  intelhgatur,  explicari  non 
potest.  Quippe,  uti  supra  declaratum  est,  ab 
ista  massa  nemo  secernitur  praesensione  ulla 
Dei,  ac  proposito,  nisi  efficax  sit,  et  immo¬ 
bilis  tribuendae  gloriae  voluntas,  quae  electos 
ab  illa  damnabili  conditione  in  aeternum 
transferat  statum  gloriae  filiorum  Dei.  Deinde, 
uti  damnatio  in  reprobis,  et  iis,  qui  in  massa 
relinquuntur,  non  est  simplex  ac  nuda  justi¬ 
tiae  gratiaeque  denegatio,  sed  etiam  gloriae  ; 
imo  hujus  potissimum :  sic  opposita  illi  libe¬ 
ratio  cum  ambo  eadem,  tum  hoc  posterius 
maxime  respicit.  At  Augustinus  liberationem 
damnationi  velut  contrariam  opponit,  quam 
non  liberationem  appellat,  et  hanc  ipsam  desti¬ 
nationem  vocat  ad  supplicia.  Ergo  liberatio 
destinatio  esse  debet  ad  gloriam.  Hanc  igitur 
voluntatem  Dei  in  solidum  esse  gratuitam,  ac 
misericordiae  solius  donum  existimat  sic,  ut 
latebra  nulla  sit  ullius  operis  ac  meriti ,  non 
tantum  ex  arbitrii  humani  viribus,  sed  etiam 
ex  gratia  derivati.  Etenim,  si  ex  meritis,  sal¬ 
tem  posterioris  hujus  generis,  peti  electionis 
illius  causas  putaret  Apostolus,  nequaquam 
ad  solam  Dei  voluntatem,  vel  ad  judiciorum 
illius  profundissimum  secretum,  adeoque  ad 
humanae  scientiae  caliginem  confugeret,  cum 
de  removenda  iniquitate,  et  rpocrw^oXr^ta  age¬ 
retur  ab  illo  Dei  facto  et  consilio,  quo,  aliis 
rejectis,  alios  adseiscit. 
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1  quotfad0  ^  en^m  verior  illa  sententia,  quse 

arcana  Dei  Deum  mortales  omnes  salvos  esse  velle  defi- 
amandct  nit,  ex  eoque  decreto  sufficientem  omnibus 
s<cur  unus™  acl  ^am  adipiscendam  vim  et  auxilium  suf- 
eaUerUr’-et  ®cere  :  Postea)  quisque  concessis  sibi  adju- 
linquatur.  mentis  uti  voluerit,  aut  noluerit,  ita  eligi, 
vel  reprobari ;  tum  perfecto,  si  quis  iniquum 
id  esse  Dei  arbitrium  causari  vellet,  non  ex¬ 
ceptione,  ac  praescriptione  illa  summovendus 
esset  adversarius,  qua  usus  est  Apostolus,  nec 
arcanorum  Dei  judiciorum  altitudo  commo¬ 
venda  ;  sed  recta,  et  facilis  esset  illa  defensio, 
ac  communibus  hominum  sensibus  aptior; 
ideo  justam  esse  Dei  in  utramque  partem 
sententiam,  quod  et  illos,  qui  invitati  parue¬ 
runt,  ad  coeleste  convivium  admiserit,  et  eos, 
qui  perinde  vocati  renuerint,  excludendos 
censuerit.  Nemo  prorsus,  qui  ita,  uti  adver¬ 
sarii  faciunt,  in  sua  opinione  poneret,  aliter 
aut  sentiret,  aut  inquirenti,  calumniantive 
responderet.  Fingamus  enim,  ut  nondum  ab 
illa  Evangelii  parabola  recedamus1,  sciscitari 
aliquem,  satisne  fuerit  aequus  arbiter  ille 
princeps,  qui,  cum  multos  invitasset  ad  con¬ 
vivium  suum,  non  omnes  tamen  exceperit, 
sed  eos  tantummodo,  qui  ad  condictum  ad¬ 
fuerant  ;  reliquos  autem,  qui  et  saepius  vocati 
renuerant,  et  invitantes  quoque  servos  qua 
nece,  qua  contumeliis  affecerant,  non  modo 
non  intro  receperit ,  sed  etiam  per  suos  milites 
occiderit;  quis  de  facti  hujus  aequitate  que- 
renti  non  statim  respondeat,  recte  et  ut  par 
erat,  fecisse  virum  illum,  qui  pro  suis  quem¬ 
que  meritis  habuerit ;  nec  esse  quod  de  ini¬ 
quitate  rejeetitii  illi  querantur;  quin  sibi 
potius  imputare  id  debere,  ac  ne  poenam 
quidem  deprecari  ullam  posse,  qui  tam  inso¬ 
lenter  ac  nefarie  sese  gesserint  ?  Non  aliter, 
opinor,  vel  adversarii  ipsi  respondere  parati 
sunt.  Quod  si  quis,  justissima  hac  defensione 
spreta,  nihil  praeter  voluntatem  principis 
afferret,  negaretque  causam,  cur  tam  dissi¬ 
milem  se  in  eos,  qui  vocati  erant,  praebuerit 
a  nobis  intelligi  comprehendique  posse , 
nonne  is  ludere,  ac  manifeste  in  causa  prae¬ 
varicari  videretur  ?  Par  esset,  imo  absurdior 
Apostoli  ratio,  siquidem  interroganti,  cur 
Deus  alium  diligeret,  alium  odio  haberet, 
hoc  est,  ut  Augustinus  interpretatur,  ad  gra¬ 
tiam  et  gloriam  alium  perduceret,  alium 
rejiceret,  non  illud  potius  obvium  ac  plau¬ 
sibile  responderet,  quod  utrumque  sensisse 
isti  putant,  proptereanec  iniquum  esse  Deum, 


nec  aliter  oportuisse  fieri;  quoniam,  cum 
unicuique  gratia  esset  oblata,  per  quam  niti 
posset  ad  salutem,  quidam  sponte  complexi 
fuerint,  alii  vero  repudiarint :  «  Hic  erat  sane 
locus,  ut  cum  Augustino  loquar,  ut  hoc  tam 
breve,  tam  apertum,  tam  verum  absolutum- 
que  responderet :  Futura  opera  praevidisse 
Deum,  »  et  ex  iis  electorum  ac  reproborum 
discrimen  instituisse. 

Y.  Nam  quod  contra  Pelagianos  ista  disse¬ 
rit  Augustinus,  qui  non  ex  quibuscumque 
meritis,  et  operibus  delectum  illum  fieri 
censebant,  sed  ex  iis,  quae  de  proprii  viribus 
arbitrii  nascuntur,  nihil  ad  rem  pertinet; 
cujusquemodi  enim  opera  illa  sint,  multo 
brevior  et  expeditior  ad  ostendendam  divi¬ 
norum  judiciorum  aequitatem,  et  ad  retun¬ 
dendam  illam  querelam  responsio  ista  foret, 
si  ex  operibus  decerni  cuique  salutem,  aut 
damnationem,  vel  diligi,  aut  odio  haberi 
quemlibet  asseveraret,  quam  ut  inextricabilia 
esse  Dei  consilia,  et  ab  humano  ingenio  com¬ 
prehendi  minime  posse  diceret.  Nam  et  Semi- 
pelagiani,  et  quicumque  doctrina  illa  sancti 
Augustini,  ac  dictis  offensi  sunt,  et  qui  con¬ 
trariam  hodie  de  divina  electione  sententiam 
tuentur,  ea  se  ratione  potissimum  inductos 
in  eam  significant,  quod  alioqui  causae  nihil 
videant,  cur  Deus  ex  nullis  meritis,  solaque 
voluntate  sua  moveatur,  ut  aliis  salutem  velit, 
nolit  aliis  :  quasi  fati  cujusdam  sit  ac  neces¬ 
sitatis  non  humanae  voluntatis  ac  virtutis, 
aeternae  salutis  adeptio.  Itaque  probabilior 
iis  videtur,  utpote  explicatu  facilior,  haec 
opinio,  quae  scrupulum,  ut  aiunt,  omnem 
etiam  vulgarium  hominum  intelligentiae  pos¬ 
sit  eximere.  At  hoc  ipsum  argumento  esse 
vult  Augustinus,  non  ita,  ut  illis  placet, 
Apostolum  de  divina  electione  sensisse,  cum 
talem  eam  esse  quaestionem  agnoverit,  ut 
captum  omnem  humani  ingenii,  ac  rationis 
excederet ;  nec  dissolvi  aliter  posset,  quam 
in  unum  persuadendo  sibi,  Deum  inique  nihil 
omnino  facere. 

VI.  Quod  epistola  sequenti  non  minus  di¬ 
serte  adstruit.  Imprimis  enim  Pelagianos 
redarguit,  qui  usque  adeo  eligi,  vel  reprobari 
homines  ex  meritis  suis  arbitrabantur,  ut  etiam 
Esau,  et  Jacob  assererent,  ex  operibus  alterum 
dilectum,  alterum  odio  esse  habitum ;  idque 
ex  eo  confirmarent,  quod  intra  viscera  ma¬ 
terna  luctati  sint. «  Quomodo  ergo,  aiebant  illi, 
in  infantibus  haec  agentibus  nullum  est  vel  ad 
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bonum,  vel  ad  malum  propriae  voluntatis  ar¬ 
bitrium,  unde  praemia,  sive  supplicia  meritis 
praecedentibus  subsequantur  ?  »  Ergo  de  tali 
electione,  ac  reprobatione,  sive  dilectione,  et 
odio  intelligendus  est  Apostolus,  intelligenda 
Pelagianorum,  et  Augustini  sententia ;  status 
ipse  denique  quaestionis  et  controversiae  acci¬ 
piendus  est,  non  quae  ad  gratiam  solam,  sed 
quae  ad  salutem  aeternam,  aut  damnationem, 
lioc  est  praemia,  sive  supplicia  referatur,  cum 
illud  ambigitur,  utrum  ex  praecedentibus  me¬ 
ritis  praevisis  alterutrum  Deus  impendat. 
Ejusmodi  autem  electionem,  subinde  respon¬ 
dens  illis  Augustinus,  et  eumdem  Apostoli 
locum  de  geminis  fratribus  exponens,  «  gra¬ 
tuitam  gratiam  »  esse  dicit,  hoc  est  nullis  ex 
operum  meritis  concessam,  et  «electionem gra¬ 
tiae,  quae  non  invenit  eligendos,  sed  facit.  » 
Mox  vero  adversarios  ita  sibi  objicientes  facit : 
«  Sed  quomodo,  inquiunt,  non  est  iniquitas 
apud  Deum,  si  diligendo  discernit,  quos  me¬ 
rita  operum  nulla  discernunt?  »  quibus  in 
hunc  modum  respondet  :  « Ita  nobis  hoc  dici¬ 
tur,  tanquam  id  Apostolus  ipse  non  viderit, 
non  proposuerit,  non  responderit.  Vidit  uti¬ 
que,  quid,  his  auditis,  humana  posset  infirmi¬ 
tas,  vel  ignorantia  cogitare,  et  eamdem  quae¬ 
stionem  sibi  ipse  proponens :  Quid  ergo  dicemus ? 
inquit.  Numquid  iniquitas  apud  Deum  ?  Con¬ 
tinuo  respondit,  Absit;  rationemque  reddens, 
cur  absit,  id  est  cur  non  sit  iniquitas  apud 
Deum,  non  ait :  Merita  enim,  vel  opera  judi¬ 
cat  etiam  parvulorum,  etiamsi  adhuc  sint  in 
materno  utero  constituti,  »  etc.  Tum  iis  alla¬ 
tis,  quae  ex  cap.  xxxm  Exodi  citat  Apostolus  : 
Miserebor  cui  misertus  ero ,  et  misericordiam 
praestabo ,  cui  misericors  fuero  ,  »  subjicit  : 
«  Quid  nos  hic  docuit,  nisi  ex  illa  massa  primi 
hominis,  cui  merito  mors  debetur,  non  ad 
merita  hominum,  sed  ad  Dei  misericordiam 
pertinere,  quod  quisque  liberatur,  atque  ita 
non  esse  iniquitatem  apud  Deum ;  quia  neque 
permittendo  [for.  remittendo) ,  neque  exigendo, 
quod  debetur,  injustus  est.  Ibi  enim  gratia  est 
indulgentia,  ubi  justa  posset  esse  vindicta.  Et 
hinc  evidenter  apparet,  a  poena  debita  libe¬ 
rato,  et  gratia  justificato  quantum  beneficii 
conferatur,  quod  alter  aequaliter  reus  sine 
punientis  iniquitate  punitur.  »  Post  de  massa 
illa  corrupta  ac  damnata,  et  gratuita  electorum 
ex  ea  liberatione  disputat.  Ex  quibus  omnibus 
id  efficitur,  sermonem  hic  esse  de  voluntate 
Dei,  qua  alios  e  massa  liberat,  eligendo  illos, 


et  ad  salutem  ordinando,  alios  vero  condem¬ 
nat  ac  suppliciis  addicit,  ac  priorem  illam  et 
beneficam  voluntatem  sola  ex  Dei  gratia,  mi¬ 
sericordia  ,  et  largitate  pendere  ,  nullis  ex 
operum  meritis  petitam.  Quod  in  sequentibus 
copiose  persequitur ;  et  ex  illa  massa  liberari 
certos  ait  gratia  non  debita,  sed  gratuita,  per 
quam  ab  relictis  in  ea  sunt  damnatisque  dis¬ 
creti.  Vide  librum  secundum  ad  Boni  facium, 
cap.  vii. 

VII.  In  Enchiridio  vero  ad  Laurentium , 
c.  xcviii,  de  hoc  eodem  geminorum  exemplo, 
apostolicisque  verbis  similia  commemorat;  et 
hoc  amplius,  quod  non  sola  rejicit  opera  bona, 
vel  mala,  quae  in  matris  utero  utcumque 
gesta  ridicule  tuebantur  adversariorum  ali¬ 
qui,  sed  infinite,  et  universe  futura  omnia 
opera  summo vet,  quibus  illa  continentur, 
quae  ab  eo  tempore,  quo  sunt  in  lucem  editi, 
ad  mortem  usque  fecerunt.  Illud  enim  urget 
Augustinus,  quod  responsum  est  Rebeccae, 
Major  serviet  minori 1  ;  quod  non  ex  operibus 
esse  dictum,  sed  ex  vocante,  id  est  ex  nullo 
cuj usquam  operis  merito,  sed  ex  gratuita  Dei 
voluntate, observat  Apostolus;  ad  idque  Mala- 
cliiee  verba  haec  accommodat,  Jacob  dilexi,Esau 
autem  odio  habui ,  quae  de  aeterna  Dei  praedes¬ 
tinatione,  hoc  est  liberatione  ab  illa  massa, 
pcenalique  judicio ,  (ita  enim  loquitur)  aut 
damnatione  accipit,  quam  vere,  nihil  ad  rem 
attinet.  Id  enim  agitur  modo,  quid  utcumque 
senserit  Augustinus.  Hic  vero  gratuitum  illum 
amorem  Dei  in  Jacobum  fuisse  contendit,  et, 
ne  quis  ex  operibus  manasse  putet,  addit, 
futura  etiam  opera  ab  Apostolo  rejecta  fuisse. 
Non  igitur  de  illa  colluctatione,  quasi  futura 
ac  praevisa  loquitur,  cum  post  luctam  respon¬ 
sum  illud  Rebeccae  sit  editum;  sed  de  reliquis, 
quae  in  omni  deinceps  vita  praestiterunt. 
Verba  Augustini  :  «  Sentiens  autem,  quemad¬ 
modum  posset  hoc,  quod  dictum  est,  permo¬ 
vere  eos,  qui  penetrare  intelligendo  non  pos¬ 
sunt  hanc  altitudinem  gratiae  :  Quid  ergo 
dicemus  ?  ait.  Numquid  iniquitas  est  apud 
Deum  ?  Absit.  Iniquum  enim  videtur,  ut  sine 
ullis  bonorum  malorumve  operum  meritis 
unum  Deus  diligat,  odiatque  alterum.  Qua  in 
re,  si  futura  opera  vel  bona  hujus,  vel  mala 
illius,  quae  Deus  utique  praesciebat,  vellet  in- 
telligi,  nequaquam  diceret,  non  ex  operibus, 
sed  diceret  ex  futuris  operibus  ;  eoque  modo 
istam  solveret  quaestionem,  imo  nullam,  quam 
solvi  opus  esset,  faceret  quaestionem. »  Subjicit 
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illa  Mosis,  Miserebor ,  cui  misertus  ero ,  etc. ;  tum 
ita  colligit :  «  Quis  enim,  nisi  insipiens,  Deum 
iniquum  putet ,  sive  judicium  poenale  ingerat 
digno,  sive  misericordiam  praestet  indigno  ?  » 
Denique,  «  Jacob,  inquit,  dilexit  per  miseri¬ 
cordiam  gratuitam,  Esau  autem  odio  habuit 
per  judicium  debitum  ;  quod  cum  deberetur 
ambobus,  in  altero  alter  agnovit,  non  de  suis 
distantibus  meritis  sibi  esse  gloriandum  quod 
in  eadem  causa  idem  supplicium  non  incurrit, 
sed  de  divinae  gratiae  largitate,  etc.  «Hinc  evi¬ 
dens  est,  agere  Augustinum  de  liberatione 
Jacobi,  non  a  peccato  solum  originali,  vel 
deinceps  caeteris,  sed  ab  aeterna  damnatione, 
hoc  est  poenali  judicio,  vel  supplicio ,  a  quo  per 
eam  solam  praescientiam  praedestinationemve 
potuit  eximi,  quae  illi  salutem  gloriamve  de¬ 
cerneret.  Hanc  vero  cum  ex  futuris  neget 
operibus  a  Deo  praevisis  esse  susceptam,  per¬ 
spicuum  est  etiam  illa  summoveri  merita,  quae 
ex  spiritu  fidei  oriuntur,  et  gratiae.  Nam  talia 
Jacobi  futura  erant  opera,  utpote  fidelis  ac 
sancti ;  nec  alia,  nisi  ejusmodi,  bona  hujus 
opera  fuerunt,  quae  praevideri  a  Deo  possent, 
idem  YIII.  Decimum  argumentum  ex  ejusdem 
eloquendi  Augustini  doctrina,  et  loquendi  ratione  peti- 
Aueus°tini  tur<  enim  gratiae  nomine  id  appellat 
omne,  quod  non  ex  debito,  sed  gratis,  et  ex 
misericordia  tribuitur.  Est  autem  apud  illum 
genus  gratiae  duplex.  Nam  alia  simpliciter 
gratia  est,  quam  gratuitam  gratiam  vocat ; 
quae  omnia  merita  ,  cujusquemodi  sint,  prorsus 
excludit :  alia  non  simpliciter,  neque  ex  sese 
gratia  est,  hoc  est  gratis  indulta,  sed  quia 
antecedentem  habet  gratuitam  gratiam,  ex 
eaque  profluit,  ideo  gratia  nominatur  ;  quem¬ 
admodum  aeterna  vita,  quia  meritis  datur, 
non  est  gratia  per  sese,  sed  ea  ratione,  quia 
merita  ipsa  gratis  donata  sunt.  Ita  libro  de 
Gratia  et  lib.  arbitr.  c.  vm,  ubi  hanc  quaestio¬ 
nem  proponit  :  «  Si  enim  vita  aeterna  bonis 
operibus  redditur,  quomodo  gratia  est  vita 
aeterna,  cum  gratia  non  operibus  reddatur, 
sed  gratis  detur?  »  Tum  respondet  :  «  Illa 
ergo  quaestio  nullo  modo  mihi  videtur  posse 
dissolvi,  nisi  intelligamus ,  et  ipsa  bona  opera 
nostra,  quibus  aeterna  redditur  vita,  ad  Dei 
gratiam  pertinere.  »  Ac  paulo  post :  «  Itaque, 
si  vita  bona  nostra  nihil  aliud  est,  quam  Dei 
gratia,  sine  dubio  et  vita  aeterna,  quae  bonae 
vitae  redditur,  Dei  gratia  est ;  et  ipsa  enim 
gratis  datur,  quia  gratis  data  est  illa,  cui 
datur.  Sed  illa  cui  datur  tantummodo  gratia 
est;  haec  autem,  quae  illi  datur,  quoniam  prae¬ 
mium  ejus  est,  gratia  est  pro  gratia,  tanquam 


merces  pro  justitia,  »  etc.  Eadem  docet,  et 
epist.  cv ,  et  in  libro  de  Corrept.  et  gratia , 
capite  vii. 

In  quibus  duplex  illud  genus,  appellatioque 
gratiae  cognoscitur.  Atqui,  cum  de  liberatione 
electorum  a  massa  damnata,  hoc  est  a  poena 
aeterna  ac  supplicio  loquitur,  adeoque  prae¬ 
destinatione  ad  salutem  ac  vitam,  gratuitam 
gratiam  hanc  vocat  epist.  cvi,  ut  supra  me¬ 
minimus,  et  gratuitum  misericordiae  donum , 

Enchiridii  c.  xcviii,  ac  non  raro  electionem 
gratice ,  hoc  est  gratuitam,  ut  in  epist.  eadem 
cvi,  ubi  et  illud  adjicit :  «  Si  autem  gratia, 
jam  non  ex  operibus;  alioqui  gratia  jam  non 
est  gratia ;  »  ac  subinde  :  «  Cur  meritis  prae¬ 
veniri  gratia  perhibetur,  quae  gratia  non  esset, 
si  secundum  meritum  daretur  ?  »  Denique 
passim  id  repetit,  et  inculcat,  liberari  electos, 
ac  secerni  a  reprobis,  et  ab  massa  damnata,  ex 
sola,  meraque,  et  gratuita  gratia.  Non  igitur 
ullius  generis  antecedunt  merita,  ne  ea  qui¬ 
dem,  quae  ex  Dei  gratia  derivantur ;  alioqui 
non  ex  sese  gratiam  hanc  esse  pugnaret,  ac 
gratuitam,  cui  nihil,  divina  misericordia  et 
largitas  causam  praebuerit :  quemadmodum 
vitam  aeternam,  ejusque  in  fine  largitionem 
negavit  simpliciter  esse  gratiam.  Insignis  est 
inter  alios  locus  ille  ex  epist.  cvi,  ubi  ait 
reprobos  qui  non  sunt  ex  illa  societate  elec¬ 
torum,  qui  per  electionem  gratiae,  id  est  gra¬ 
tuitam  salvi  fiunt,  propter  hoc  a  Deo  prae¬ 
sciente  creatos  esse,  «  ut  in  his  ostenderet, 
liberum  desertoris  arbitrium  sine  sua  gratia 
quid  valeret,  et  in  eorum  justis  ac  debitis 
poenis  vasa  misericordiae,  quae  non  suorum 
operum  meritis,  sed  gratuita  Dei  gratia  sunt 
ab  illa  concretione  discreta,  quid  sibi  colla¬ 
tum  esset,  addiscerent.  » 

IX.  Undecimum  argumentum  ex  epistolis  Necnon  « 
Prosperi  et  Hilarii  sumitur,  quae  sunt  prae- 
fixae  libris  Augustini  duobus  de  Prcedest.  Hilarii. 
sanet,  et  Dono  persever.,  ex  quibus  colligitur, 
propositum  illud,  ex  quo  vocatio  oritur,  esse 
praedestinationem  ad  gloriam,  et  citra  operum 
praevisionem  a  Deo  suscipi.  Nam,  cum  Au¬ 
gustinus  in  libris,  quos  contra  Pelagianos 
scripserat,  ac,  novissime  in  eo,  qui  est  de 
Corrept.  et  grat.  multa  de  vocatione  electo¬ 
rum  secundum  propositum  disputasset,  com¬ 
plures  ab  eo  alienati  sunt,  quod  haec  nova,  et 
catholicis  tractatoribus  hactenus  inaudita  de 
praedestinatione  et  proposito  Dei  sententia 
videretur.  Quod  autem  de  praedestinatione,  et 
proposito  Dei  non  ad  gratiam  solum,  sed  ad 
gloriam,  eeternamque  vitam  ordinandorum 
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hominum,  commotio  illa  Gallicanorum  epis¬ 
coporum,  et  querela  de  no  vitate  Augustinianae 
doctrinae  nata  sit,  ex  epistola  Prosperi  cogno¬ 
scitur.  Hic  enim  adversariorum  istorum  sen¬ 
tentiam,  qua  ab  Augustiniana  dissidebant,  ita 
proponit :  «  Qui  autem  credituri  sunt,  quive  in 
ea  Me,  quae  deinceps  per  Dei  gratiam  sit  ju¬ 
vanda,  mansuri  sunt,  praescisse  ante  mundi 
constitutionem  Deum,  et  eos  praedestinasse  in 
regnum  suum,  quos  gratis  vocatos,  dignos  futu¬ 
ros  electione,  et  de  hac  vita  bono  fine  excessuros 
esse  praeviderit.  Ideoque  omnem  hominem  ad 
credendum,  et  ad  operandum  divinis  institu¬ 
tionibus  admoneri,  ut  de  apprehendenda  vita 
aeterna  nemo  desperet,  cum  voluntariae  devo¬ 
tioni  renumeratio  sit  parata.  »  Agebant  ergo 
de  praedestinatione,  et  electione  non  ad  gra¬ 
tiam,  sed  ad  gloriam  ;  nimirum  de  ejusmodi 
praedestinatione ,  quam  ex  praevi  so  perseveran¬ 
tiae,  ac  bonae  mortis  merito  consequi  volebant. 
Cui  quidem  opinioni  Augustinianam  sic  oppo¬ 
nunt  :  «  Hoc  autem  propositum  vocationis 
Dei  (hoc  est  propositum  gloriae  dandae,  ex 
quo  vocatio  sequitur,  ut  paulo  post  intellige- 
tur),  quo  vel  ante  mundi  initium,  vel  in  ipsa 
conditione  generis  humani,  eligendorum 
et  rejiciendorum  dicitur  facta  discretio,  ut 
secundum  quod  placuit  Creatori ,  alii  vasa 
honoris,  alii  vasa  contumeliae  sint  creati,  et 
lapsis  curam  resurgendi  adimere  et  sanctis 
occasionem  temporis  adferre ;  eo  quod  utraque 
parte  superfluus  labor  sit,  si  neque  rejectus 
ulla  industria  possit  intrare,  neque  electus 
ulla  negligentia  possit  excidere,  »  etc.  Quare 
praedestinationi,  electionive,  quam  Semipela- 
giani  ex  praevisa  perseverantia  felicique  obitu 
a  Deo  censebant  institui,  opposita  est  Augu¬ 
stiniana  praedestinatio ,  et  electio  secun¬ 
dum  Creatoris  beneplacitum,  ex  qua  per¬ 
severantiae  largitio  sequebatur ;  quae  quidem 
electio  ex  nostra  voluntate  minime  pen¬ 
deret. 

X.  Rursus  idem  Dei  propositum  aliter, 
atque  Augustinus  faciebat,  expositum  hoc 
modo  declarant.  «  Propositum  autem  vocan¬ 
tis  gratiae  in  hoc  omnino  definiunt,  quod 
Deus  constituerit  nullum  in  regnum  suum 
nisi  per  sacramentum  regenerationis,  assu¬ 
mere  ;  et  ad  hoc  salutis  donum  omnes  homi¬ 
nes  universaliter,  sive  per  naturalem,  sive 
per  scriptam  legem,  sive  per  evangelicam 
praedicationem  vocari.  »  Hoc  Dei  propositum 
tale  est ,  quo  Deus  vitam  aeternam  ac  salutem 
tanquam  renumerationem  dare  decrevit,  ut 
paulo  ante  dicebant,  sive  «  quo  indifferenter 


universos  vult  salvos  fieri,  »  ut  statim  asse¬ 
runt  ex  Apostolo ;  cujus  verba  contra  atque 
Augustinus  interpretabantur,  uti  omnibus, 
etiam  reprobis  salutem  dare  vellet  Deus, 
quantum  in  se  est,  sed  illi  suapte  culpa,  et 
voluntate  ab  eadem  exciderent.  «  Itaque, 
quantum  ad  Deum  pertinet,  omnibus  para¬ 
tam  vitam  aeternam ;  quantum  autem  ad 
arbitrii  libertatem,  ab  bis  eam  apprehendi, 
qui  Deo  sponte  crediderint,  et  auxilium  gratiae 
merito  credulitatis  acceperint.  »  Proinde 
propositum  illud,  et  electio,  de  qua  quaestio 
erat,  aeternam  vitam  spectat  et  gloriam. 
Quod  postremo  clarissime  demonstrat,  cum 
sub  epistolae  finem,  inquisitionis  suae  capita, 
quibus  ab  Augustino  responderi  cupit,  bre¬ 
viter  colligens,  id  inter  caetera  proponit  : 
«  Illud  etiam  qualiter  diluatur,  quaesumus, 
patienter  insipientiam  nostram  ferendo,  de¬ 
monstres,  quod,  retractatis  priorum  de  hac 
re  opinionibus  pene  omnium,  par  invenitur, 
et  una  sententia,  qua  propositum,  et  prae¬ 
destinationem  Dei  secundum  praescientiam 
receperunt,  ut  ob  hoc  Deus  alios  vasa  hono¬ 
ris,  alios  contumeliae  fecerit,  quia  finem 
uniuscujusque  praeviderit,  et  sub  ipso  gratiae 
adjutorio,  in  qua  futurus  esset,  voluntate  et 
actione  praescierit.  »  Yicles,  ut  propositum 
Dei,  praedestinatio,  electio,  de  quibus  tam 
antiqui  Patres  egerant,  quam  Semipelagiani 
cum  Augustino  contendebant,  ad  gloriam 
omnino  referatur,  hoc  est  ad  illud,  quod 
ex  praevisa  perseverantia ,  et  bono  usu 
gratiae,  daturum  se  Deus  ex  aeterno  desti- 
narat. 

XI.  Idipsum  et  ex  Hilarii  epistola  confici¬ 
tur:  nimirum  in  ejusmodi  proposito,  ac  vo¬ 
luntate  Dei  statum  quaestionis  positum  fuisse, 
quo  Deus  vult  omnes  salvos  fieri,  quod  illi 
sic  accipiebant,  ut  «  non  eos  tantum,  qui  ad 
Sanctorum  numerum  pertinent,  »  salvos 
esse  vellei ,  ut  putabat  Augustinus,  sed  «  ut 
nullus  habeatur  exceptus.  Nec  hoc  timen¬ 
dum  addit,  quod  quidam  eo  invito  perire  di¬ 
cantur  ;  sed  quomodo,  aiunt,  non  vult,  a 
quoquam  peccari  vel  deseri  justitiam,  et 
tamen  jugiter  illa  deseritur  contra  ejus  volun¬ 
tatem,  committunturque  peccata;  ita  eum 
salvari  velle  omnes  homines,  nec  tamen  om¬ 
nes  liomines  salvari.  » 

Ex  his  evidens  est  adversarios  illos  Augu¬ 
stini,  qui  et  priorum  librorum  illius  de  prae¬ 
destinatione  et  electione  doctrinam  oppu¬ 
gnarunt,  et  contra  quos  duos  illos  postremos 
libros  elucubravit  Augustinus,  de  ea  praedes- 
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tinatione,  vel  electione,  ac  proposito  Dei  locu¬ 
tos  esse,  quo  aeternam  salutem,  et  gloriam, 
non  autem  'gratiam  solam  dare  constituit ;  in 
eoque  controversiae  statum  fuisse  positum. 
Unde  et  illud  sequitur,  de  eodem  genere  et 
in  superioribus  omnibus  libris,  et  in  duobus 
istis  posterioribus,  Augustinum  egisse.  Alio- 
qui  nec  illi  doctrinae  Augustinianae  refragati 
fuissent ;  neque  iisdem  recta  occurrisset  Au¬ 
gustinus,  sed  in  ridicula  Sgwvupa  ambo  ab¬ 
surde  confligerent. 

Quod  enim  de  gratia  perperam  Semipela- 
giani  praeterea  sentirent,  nihil  hoc  ad  rem 
pertinet.  Id  enim  a  nobis  unum  contenditur, 
de  praedestinatione  et  electione  ad  gloriam 
eam  sententiam  amplexos  esse  Semipelagia- 
nos,  quam  veteres  ante  Augustinum  secutos 
esse  dicebant:  cuique  contrarium  eumdem 
Augustinum  esse  tam  illi  querebantur,  quam 
iste  ipse,  qui  accusabatur,  fateri  non  est  ve¬ 
ritus.  Qui  quidem  in  libro  primo  de  Praedesti¬ 
natione  sanctorum ,  cap.  xiv ,  antiquos  illos 
excusans  Patres,  ita  loquitur :  «  Quid  igitur 
opus  est,  ut  eorum  scrutemur  opuscula,  qui, 
priusquam  ista  haeresis  oriretur,  non  habue¬ 
runt  necessitatem  in  hac  difficili  ad  solven¬ 
dum  quaestione  versari  ?  quod  procul  dubio 
facerent,  si  respondere  talibus  cogerentur? 
Unde  factum  est,  ut  de  gratia  Dei  quid  senti¬ 
rent  breviter  quibusdam  scriptorum  suorum 
locis,  et  transeunter  attingerent, »  etc.  Quod 
eo  scribit,  quoniam  Pelagiana  haeresis  non 
minus  de  praedestinatione  ad  gloriam,  quam 
ad  gratiam ;  imo  de  illa  magis ,  quam 
de  hac  agendi  occasionem  Augustino ,  ac 
deinceps  reliquis  attulerit :  quod  ex  ar¬ 
gumento  illo  constat,  quod  primo  loco 
posuimus. 

XII.  Augustinus  porro  in  libris  duobus, 
quibus  illis  epistolis  respondit,  de  eodem 
praedestinationis  genere,  quod  dicebat  intel- 
ligi  voluisse,  patet  ex  pluribus  locis.  Capite 
ix  libri  de  Praedestinatione  sanctorum ,  initio 
ait,  a  omnes  ex  uno  isse  in  condemnationem 
ita,  ut  nulla  Dei  esset  justa  reprehensio, 
etiamsi  nullus  inde  liberaretur,  etc.  Cur  au¬ 
tem  istum  potius,  quam  illum  liberet,  inscru¬ 
tabilia  sunt  judicia  ejus,  et  investigabiles  viae 
ejus,  »  etc.  Et  libro  de  Dono  perseveranti  ce , 
capite  vm  :«  Non  itaque  simus  ingrati,  quocl 
secundum  placitum  voluntatis  suae,  in  lau¬ 
dem  gloriae  suae  tam  multos  liberat  miseri¬ 
cors  Deus  de  tam  debita  perditione,  ut,  si  inde 
neminem  liberaret,  non  esset  injustus.  Ex 
uno  quippe  omnes  in  condemnationem  non 


injustitia  judicati  sunt  filii  irae,  sed  justitia,  » 
etc.  Eodem  capite,  «  Ex  duobus  autem  piis, 
inquit,  cur  huic  donetur  perseverantia  usque 
in  finem ,  illi  autem  non  detur,  inscrutabi¬ 
liora  sunt  judicia  Dei.  Illud  tamen  fidelibus 
debet  esse  certissimum,  hunc  esse  ex  prae¬ 
destinatis  ,  illum  non  esse,  »  etc.  Ibidem  ait, 
etiam  quando  justus  est,  secundum  quam¬ 
dam  discretionem  non  fuisse  ex  praedesti¬ 
natis. 

Capite  xiv  ait  praedestinationem  esse  «  prae¬ 
parationem  beneficiorum  Dei,  qua  certissime 
liberantur,  quicumque  liberantur.  Caeteri 
autem  ubi,  nisi  in  massa  perditionis  justo 
divino  judicio  relinquuntur  ?  »  Haec  liberatio 
opposita  est  destinationi  in  massa.  Quare 
necessario  gloriam  continet.  Quod  si  Augu¬ 
stinus  in  recensendis  effectis  praedestinationis, 
salutis  aeternae  saepe  non  expresse  meminit , 
nihil  hoc  movere  debet.  Nam  plerumque 
unius  tantum,  ac  primi  omnium,  nempe 
fidei  meminit,  non  justificationis,  aut  cliari- 
tatis,  ut  eodem  capite  xiv  sub  initium,  ex 
Tyriorum  et  Judaeorum  exemplis.  Et  capite 
xvn  sub  finem  enumerat  eadem  dona  prae¬ 
destinationis,  ac  solius  fidei,  et  in  ea  perse¬ 
verantiae  meminit.  Ergone  eharitas  excludi¬ 
tur  ,  et  justitia  ?  Perinde  ergo ,  qui  ita 
concludunt,  faciunt,  atque  haeretici,  qui  ex 
eo  quod  saepe  sola  in  Scriptura  fides  ad  salu¬ 
tem  requiritur,  nihil  aliud  esse  necessarium 
existimant.  Sic  illi,  cum  interdum  ab  Augu¬ 
stino  praedestinationis  effecta  quaedam  com¬ 
memorari  vident,  nulla,  praeter  illa,  putant 
esse.  Sed  postea  demonstrabimus,  quaelibet 
praedestinationis  effecta,  donaque  ex  propo¬ 
sito  et  peculiari  concessa  voluntate,  ut  ejus¬ 
modi  sunt,  a  gloria  non  posse  separari ;  in- 
deque  fieri,  ut  uno  aliquo  nominatim  expresso, 
reliqua  dona,  adeoque  donorum  ultimum,  ac 
praecipuum,  et  8taxPtm6v  una  significetur. 


Separati¬ 

vum. 
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CAPUT  IX. 


De  reprobatione,'  qua  non  solum  in  massa  per¬ 
ditionis  relinquuntur  aliqui,  sed  etiam  desti¬ 
nantur  ad  poenam  ceternamque  damnationem , 
quid  senserit  Augustinus  :  ac  docetur ,  ex 
nullis  propriis  meritis ,  sed  ob  solum  origi¬ 
nale  peccatum  absolute  reprobari  homines 
censuisse:  tametsi  ratio,  et  quantitas  supplicii 
in  adultis  ex  propriorum  delictorum  modulo 
constituatur ;  ex  quo  duodecimum,  et  vali¬ 
dissimum  argumentum  de  praedestinatione 
sine  meritis  efficitur. 

I.  Praedestinationi,  vel  electioni  ad  gloriam 
respondet  ex  adverso  reprobatio ;  quam  du¬ 
plicem  theologi  vulgo  constituunt :  alteram, 
quam  negativam  vocant,  quae  praeteritio,  vel 
non  electio  nominari  potest.  Ut  olim  Romae 
censores,  cum  senatores  legerent,  quos  ex  illo¬ 
rum  albo  rejicere  vellent,  eorum  nomina  non 
recitabant ;  iique  praeteriti  dicebantur,  quod 
idem  erat,  ac  rejectitii.  Ita  Deus  certos  ab 
aeterno  ex  illa  quam  Augustinus  constituit 
perdita  damnataque  massa  segregavit,  quos 
per  gratiam,  et  merita  perduceret  ad  glo¬ 
riam,  nullis  ex  ipsorum  antecedentibus  me¬ 
ritis,  sed  liberali  et  gratuita  gratia;  alios  au¬ 
tem  in  illa  concretione  dereliquit,  ac  tantum¬ 
modo  praeteriit;  nondum  tamen  poenis,  aut 
aeterna  damnatione  mactandos  interdicto  ali¬ 
quo  decrevit.  Altera  reprobatio  positiva  ab  iis¬ 
dem  theologis  appellatur,  qua  non  solum  prae¬ 
teriit  illos,  ac  reliquit,  sed  etiam  poenis  ac 
sempiternis  suppliciis  addixit,  sive  ob  primi 
parentis,  et  ipsorum  adeo  originale  delic¬ 
tum,  sive  ob  alia,  quae  deinceps  suapte 
sponte  commissuros  esse  praevidit.  Hoc  du¬ 
plicis  reprobationis  discrimen,  quod  quidam 
recentiores  postea  repererunt,  a  Marcione 
introductum  Tertullianus  olim  rejecit  in 
quarto  libro  contra  ipsum,  cap.  xxrx.  Nam 
cum  apud  Lucam  Christus  dixerit  de  servo, 
qui  a  patrefamilias  domui  praepositus  illo 
absente  rem  pessumdedit,  et  conservos  ver¬ 
beravit:  Veniet  dominus  servi  illius  in  die 
qua  non  sperat ,  et  hora  quanescit,  et  divi¬ 
det  eum,  partemque  ejus  cum  infidelibus 
ponet 1  ;  Marcion,  qui  soli  Creatori  justitiae  ac 
severitatis  opera  mandabat,  Deo  vero  Christi 


Patri  bonitatis  et  benignitatis;  ne  Christus 
usurpare  quae  sunt  Creatoris  propria  videretur, 
poenam  et  animadversionem  :  segregationem 
illam  negabat  esse  damnationem.  Quam  ter¬ 
giversationem  sic  proponit,  refellitque  Ter¬ 
tullianus  :  «  Temperare  enim  tentant  hunc 
sensum,  cum  Deo  ejus  vindicatur,  quasi 
tranquillitatis  sit,  et  mansuetudinis,  segre¬ 
gare  solummodo,  et  partem  ejus  cum  infide¬ 
libus  ponere,  ac  si  non  sit  vocatus,  ut  statui 
suo  redditus:  quasi  non  et  hoc  ipsum  judicato 
fiat.  Stultitia.  Quis  erit  exitus  segregatorum  ? 

Nonne  amissio  salutis  ?  Siquidem  ab  eis  segre¬ 
gabuntur,  qui  salutem  consequentur.  »  Quod 
idem  argumentum  contra  negativam  illam 
reprobationem  objici  potest. 

II.  Et  vero  aliena  prorsus  est  reprobatio-  Reproba- 
iium  illa  distinctio  ab  Augustini  doctrina,  d\Xc“0 
quam  hactenus  exposui.  Unum  quippe  genus,  ignota 
ac  simplex  reprobationis  agnovit,  praedesti-  Augustino' 
nationi,  vel  electioni  contrarium.  Statuit 
enim,  ex  illa  conspersione,  atque  massa,  quai 
per  primi  parentis  peccatum  vitiata  est,  et 
corrupta  sic,  ut  ad  perditionem,  et  damna¬ 
tionem  universa  deflueret,  Deum  sola  in¬ 
ductum  voluntate,  sine  ullo  respectu  ad 
cujusquam  praeterita,  vel  futura  merita,  quos¬ 
cumque  voluit  excepisse,  et  ad  sempiternam 
destinasse  gloriam;  reliquos  vero,  propter 
illud  idem  originale  delictum,  aeterno  exitio 
poenisque  damnasse  :  quam  damnationem  pro 
diversis  meritis,  aliis  tolerabiliorem,  aliis 
graviorem  postea  decreverit.  Nam  parvulos, 
qui  sine  regenerationis  sacramento  ex  hac  vita 
subtrahuntur ,  in  levissima  damnatione  fore, 

.  ac  mitius  esse  torquendos,  sed  torquendos 
tamen ;  caeteros  multo  acerbioribus  poenis, 
sed  iisdem  inaequalibus,  pro  meritorum  va¬ 
rietate  plectendos.  Hanc  Augustini  constan¬ 
tem,  et  perpetuam  esse  doctrinam,  qui  illius 
scripta  diligenter  legerit,  nemo,  ut  opinor, 
ambigere  potest.  Eam  nos  tamen  hoc  capite 
demonstrabimus  :  ex  eaque  consectarium 
illud,  ac  velut  mSpiaga  conficiemus,  praedestina-  corollarium 
ri  a  Deo,  hoc  est  eligi  ad  gloriam  homines  sine 
ulla  praesensione  meritorum.  Si  enim  ob 
solam  Adami  culpam,  et  inde  transfusum 
originale  crimen  reprobantur  ac  damnantur 
a  Deo,  quicumque  damnantur,  antequam 
propria  illorum  opera  praeviderit  Deus,  qua¬ 
tenus  nos  cogitatione  ista  discernimus,  cum 
electio  ac  praedestinatio  reprobationem  ante¬ 
cedat,  sicut  Romae  quondam  nominum  appel- 


1  Luc.  xii,  46. 
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latio  praeteritionem  in  legendo  senatu;  con¬ 
sequens  est  nullum  prorsus  ad  merita 
respectum  habuisse  Deum,  cum  certos  ab  illa 
massa  separaret.  Quamobrem  si  Augustini 
sententiae  duo  illa  consentanea  esse  demon¬ 
strari  potest  :  alterum,  de  reprobatione,  ac 
rejectione  a  gloria  et  aeterna  salute,  non  a 
gratia  loqui  illum,  cum  ista  disputat  :  alte¬ 
rum,  sine  ullis  propriorum  delictorum  me¬ 
ritis,  ob  unius  originalis  criminis  noxam 
damnari  ac  reprobari  putasse,  quotquot  in 
illa  conspersione  relicti  sunt;  confecta  res 
erit,  neque  de  illius  mente  dubitari  poterit. 

III.  Igitur  in  Enchiridio  ad  Laurentium , 
cap.  xc vili ,  sic  ea  de  re  scribit :  «  Quis  enim, 
nisi  insipiens,  Deum  iniquum  putet,  sive  ju¬ 
dicium  poenale  ingerat  digno,  sive  misericor¬ 
diam  praestet  indigno?  Denique  infert,  et 
dicit  :  Igitur  non  volentis ,  neque  currentis ,  sed 
miserentis  est  Dei.  Ambo  itaque  gemini  na¬ 
tura  filii  irae  nascebantur,  nullis  quidem  ope¬ 
ribus  propriis,  sed  originaliter  ex  Adam  vin¬ 
culo  damnationis  obstricti.  Sed  qui  dixit  : 
Miserebor ,  cui  misertus  ero ;  et  misericordiam 
prcestabo,  cui  misericors  fuero ,  Jacob  dilexit 
per  misericordiam  gratuitam,  Esau  autem 
odio  habuit  per  judicium  debitum  :  quod 
cum  deberetur  ambobus,  in  altero  alter  agno¬ 
vit,  non  de  suis  distantibus  meritis  sibi  esse 
gloriandum,  quod  in  eadem  causa  idem  sup¬ 
plicium  non  incurrit,  sed  de  divinae  gratiae 
largitate,  quia  non  volentis  neque  currentis, 
sed  miserentis  est  Dei. »  Hic  de  reprobatione 
non  a  gratia  solum,  sed  a  gloria  intelligendum 
esse  Augustinum,  ad  eamque  Pauli  retulisse 
locum,  satis  ipsa  verba  declarant,  cum  et  ju¬ 
dicium  poenale  ingeri  dicit,  et  supplicium 
incurri  :  quae  de  sempiternis  poenis,  et  dam¬ 
natione,  non  de  peccato  capienda  sunt.  Sed 
et  Yasquez  fatetur1,  Augustinum  haec  ab 
Apostolo  usurpata  de  Esau,  Esau  autem  odio 
habui ,  «  de  reprobatione  a  beatitudine  plane 
intelligere,  ut  et  alios  Patres.  »  Yerum  existi¬ 
mat,  «  Esau  odio  habitum,  et  vas  contumeliae 
factum  a  se  propria  iniquitate.  »  Quod  alie¬ 
nissimum  ab  Augustini  esse  doctrina,  ex 
iisdem  illis  verbis  ostenditur.  Nam  ob  id  Esau 
reprobatus,  damnatus,  et  judicio  poenali  af¬ 
fectus  est,  in  quo  natus  irae  filius  dicitur,  et 
quod  habuit  commune  cum  fratre.  Eamdem 
quippe  causam  fuisse  dicit  amborum ,  et 
utrumque  «originaliter  ex  Adamo  vinculo 
damnationis  obstrictum ;  »  qua  ex  damna¬ 


tione,  nulla  propriorum  operum  ratione 
ducta,  per  solam  misericordiam  liberatum 
esse  alterum,  alterum  in  ea  derehctum.  Quod 
de  proprio  Esau  peccato  interpretari  non  po¬ 
test.  Non  enim  hoc  commune  cum  fratre 
Jacobo  habuit  Esau ;  neque  propter  eamdem 
causam,  idemve  delictum,  cujus  gratia  dam¬ 
natus  est  Esau,  damnari  quoque  Jacobus 
meruerat.  Atqui  par,  et  uniusmodi  reatus 
amborum  extitisse  fertur,  neque  gravior  Esau, 
quam  Jacobi ;  ut  ex  eo  supplicio,  quod  pro¬ 
pter  eamdem  noxam  incurrit  Esau,  cui  et 
ipse  obnoxius  erat,  intelligeret  Jacob,  quid 
sola  sibi  largitas  divina,  et  gratuita  miseri¬ 
cordia  tribuisset.  Ergo  propter  originale  pec¬ 
catum  in  talem  damnationem,  ac  poenas  istas 
incidit  Esau. 

IV.  Ad  hsec,  si  propter  commissum  aliquod 
a  se  ipso  peccatum  aeterno  supplicio  damna¬ 
tus  est  Esau,  non  potest  aliud  esse  peccatum, 
quam  id,  in  quo  ad  mortem  usque  perseve¬ 
ravit,  quod  ultimum  appellari  solet.  Non  enim 
alteri  peccato  judicium  poenale  debetur,  neque 
quemquam  destinare  potest  sempiterno  sup¬ 
plicio  Deus,  nisi  quem  in  peccato  moriturum 
praeviderit,  et  ob  istud  ipsum,  quod  in  eo 
statu  moriturum  esse  praeviderit.  Ait  autem 
Augustinus,  idem  illud  peccatum,  eamdemque 
poenalis  judicii  ac  damnationis  segetem,  et 
causam  in  Jacobo  fuisse,  ita  ut,  absque  gra¬ 
tuita  gratia,  et  misericordia  fuisset,  in  illud 
supplicium  incurreret.  Neque  vero  causam 
illam,  ac  materiam  poenalis  sententiae,  ac 
damnationis  futuram  in  Jacobo  fuisse  dicit, 
nisi  misericordia  subvenisset;  sed  absolute, 
ac  reipsa  parem  in  ambobus  fuisse.  Quocirca 
consequens  erit,  Jacobum  in  peccato  ultimum 
claudisse  diem,  idque  ex  aeterno  praevidisse 
Deum;  sed  sola  misericordia  ipsum  a  debita 
damnatione  liberasse  :  quae  est  Calvini,  ejus- 
que  discipulorum  perfidia,  qui  praedestinatos 
letbabbus  ad  mortem  usque  peccatis  impli¬ 
cari,  sed  ea  minime  imputari  asserunt.  De¬ 
nique  Jacobus  aut  nulla,  gravia  quidem,  aut 
leviora  certe,  quam  frater  peccata  commisit. 
Si  igitur  ob  ea,  quae  admisit,  Esau  peccata 
damnatus  est ;  Jacobus  autem  ob  leviora  sua 
non  est  damnatus,  non  is  sola  misericordia, 
vel  gratuita  gratia  liberatus  est,  sed  aequitate 
quadam,  quae  id  postulat,  ut  ei,  qui  minorum 
criminum  reus  est  potius,  quam  graviorum 
conscio  venia  tribuatur.  At  Augustinus  post 
Apostolum  contendit,  solam  in  Jacobi  libera- 
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tione  locum  habuisse  gratiam,  cum  in  eadem 
esset  uterque  causa,  hoc  est  reatu  (id  enim 
causa  significat)  et  idem  supplicium  mere¬ 
retur.  Non  video  quid  adversus  tam  expres¬ 
sam  auctoritatem  ab  iis,  qui  Augustinum  se¬ 
cus  interpretantur,  possit  afferri. 

Y.  Sic  in  capite  sequenti,  hoc  est  xcix 
Enchiridii ,  Augustinus  idem,  «  Miseretur, 
inquit,  magna  bonitate;  obdurat  nulla  ini¬ 
quitate  ;  ut  nec  liberatus  de  suis  meritis  glo- 
rietur,  nec  damnatus,  nisi  de  suis  meritis 
conqueratur.  Sola  enim  gratia  redemptos 
discernit  a  perditis,  quos  in  unam  perditionis 
concreverat  massam  ab  origine  ducta  causa 
communis. »  Causa  ergo  communis,  et  reatus 
amborum  fuit,  nec  alter  altero  melior  ac  de¬ 
terior.  Unde  sola  Dei  lioc  voluntate  factum 
est,  sine  occasione  ulla,  vel  causa,  quam  al¬ 
terutrius  vita  praebuerit,  ut  altero  electo, 
alter  in  illa  perditione  derebctus,  imo  sup¬ 
plicio  damnatus  fuerit  :  quod  subinde  Apo¬ 
stoli  testimonio,  et  massae  figlinae  similitudine 
declarat  :  An  non  habet  potestatem  figulus 
luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidem  vas 
in  honorem ,  aliud  vero  in  contumeliam  ? 
Hac  responsione  praecludi  dicit  ora  queren- 
tium,  se  ex  illa  massa  non  fuisse  separatos ; 
neque  aut  reprobos,  ait,  se  ipsos  contumeliae 
vasa  fecisse,  ut  Yasquez  asserit,  sed  ab  ipso 
Deo  esse  factos;  aut  aliam,  cur  damnati  sint 
addictique  p cenis  potius  quam  caeteri,  causam 
adducit,  praeter  voluntatem  Dei,  et  altissima 
judicia,  quae  nemo  perscrutari  debeat.  Atqui 
facilis  erat,  et  expedita  ratio,  si  ob  delicta 
propria  poenis  istis  suppliciisque  damnantur, 
quam  vel  imperitus  quilibet  statim  redderet ; 
nimirum  propterea  divino  illos  decreto  dam¬ 
natos  esse,  quod  vasa  se  contumeliae  gravibus 
suis  delictis  flagitiisque  fecissent.  Non  sic 
Augustinus,  qui  unicam  damnationis  illorum 
causam  attulit,  voluntatem,  ac  justum  judi¬ 
cium  Dei,  quo  eos  destinavit  ad  poenam,  quos 
libuit  :  alios  item,  quos  voluit,  ab  illa  perdi¬ 
tione  liberavit.  Cujus  tam  disparis  judicii  ac 
decreti  postquam  altiores  humani  ingenii 
captu  rationes  esse  docuit,  ista  capitis  in  fine 
subjicit  :  «Videt  enim,  si  capit,  universum 
genus  humanum  tam  justo  judicio  divino  in 
apostatica  radice  damnatum,  ut,  etiamsi 
nullus  inde  liberaretur,  nemo  recte  posset 
Dei  vituperare  justitiam ;  et  qui  liberantur, 
sic  oportuisse  liberari,  ut  ex  pluribus  non 
liberatis,  atque  in  damnatione  justissima  de- 

Tom.  II. 


relictis,  ostenderetur  quid  meruisset  universa 
conspersio,  et  quo  etiam  istos  debitum  Dei  ju¬ 
dicium  duceret,  nisi  eis  indebita  misericor¬ 
dia  subveniret.  »  Eadem  poena  ac  damna¬ 
tione  mulctatos  ait  esse  reprobos ,  quam 
meruerant  etiam  electi,  et  in  quam  sibi  jure 
debitam  ruerent,  nisi  misericordia  subvenis¬ 
set;  tum  eamdem  illam  damnationem,  il- 
ludque  debitum  ex  apostatica  radice  manasse, 
a  qua  nimirum  etiam  illi,  qui  liberati  sunt, 
originem  traxerunt.  Non  igitur  propter  sua 
delicta,  hoc  est  voluntate  propria  commissa, 
a  Deoque  pr  se  visa,  damnati  esse  dicuntur  ab 
Augustino.  Talibus  enim  peccatis  nequaquam 
tota  ipsa  radix  infecta  est,  massaque  cor¬ 
rupta;  sed  unico  tantum,  et  originah  quod 
ex  aliena  voluntate  profectum  in  omnes  ex 
sequo  pervasit  posteros.  Par  enim,  et  unius¬ 
modi,  quod  jam  dixi,  et  dicendum  seepius  est, 
damnationis  reatus  in  electis,  ac  reprobis  ab 
Augustino  statuitur ;  in  quem  statim  impositi 
sunt,  ubi  ex  apostatica  radice  pullularunt; 
hoc  est  in  ipso  puncto,  quo  in  matris  utero 
geniti  sunt,  «  antequam  quidquam  boni,  aut 
mali  fecissent. » 

VI.  Propterea  in  libro  quarto  contra  Julia¬ 
num, ,  capite  octavo,  «non  esse  iniquitatem 
ait  apud  Deum,  qua  quemquam  sine  malis 
meritis  damnet;  et  esse  bonitatem  apud 
Deum,  quia  multos  sine  bonis  meritis  bberet : 
demonstrans  in  eis,  quos  damnat,  quid  omni¬ 
bus  debeatur;  ut  hinc  discant,  quos  liberat, 
quae  sibi  debita  poena  relaxetur,  et  quae  inde¬ 
bita  gratia  condonetur. »  Et  paulo  post :  «  Nec 
damnatus  ex  debito,  de  supplicio  juste  que¬ 
ritur,  nec  hberatus  gratis,  de  merito  superbe 
gloriatur  :  sed  potius  humiliter  gratias  agit, 
quando  in  illo,  a  quo  debitum  exigitur,  quid 
in  eadem  causa  sibi  donetur  agnoscit.  »  Vide 
fibrum  quintum  cap.  iv. 

Ita  et  fibro  sexto  capite  x  et  in  secundo 
contra  eumdem  Julianum  Operis  imperfecti , 
plures  in  massa  perditionis  derelictos  ait,  ut 
«ex  pluribus  ostenderetur,  quod  universae 
massae  justo  judicio  deberetur,  nisi  ubi  velit 
Spiritus  spiraret,  et  quem  vellet  religiosum 
faceret. »  Eadem  docet  in  libro  primo  ad 
Simplicianum  quaestione  secunda,  et  in  fibro 
de  Natura  et  gratia ,  cap.  v. 

Rursus  Augustinus  epistola  cv  negat 
Deum  acceptorem  esse  personarum,  quamvis 
sine  ullis  praecedentibus  meritis  delectum 
hunc  instituat,  quoniam  omnes  «una  eadem- 
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que  massa  damnationis  involvit,  ut  liberatus 
de  non  liberato  discat,  quod  etiam  sibi  sup¬ 
plicium  conveniat,  nisi  gratia  subveniret.» 
Quomodo  vel  eadem  est  massa,  nisi  eadem  sit 
utrorumque  noxa ;  vel  liberatus  ex  non  libe¬ 
rato  supplicium,  quod  sibi  debebatur,  agno¬ 
sceret,  nisi  et  eodem  cum  illo  reatu  contine¬ 
retur?  Non  ergo  propriis  delictis  imputari 
damnatio  ista  potest,  quae  eadem  in  omnibus 
electis,  reprobisque  non  fuerunt ;  imo  nec  in 
illis  ea  reperta  sunt,  ob  quae  damnari  isti  me¬ 
ruerunt,  extrema  videlicet ,  et  ad  obitum 
usque  perducta ,  propter  quae  sola  perire  de¬ 
buerunt.  Quod  autem  similis  ambos  conditio 
damnationis  includeret,  his  verbis  explicat  : 
«  Sed  injustum  est,  inquiunt,  in  una  eadem- 
que  mala  causa  hunc  liberari,  illum  puniri. 
Nempe  ergo  justum  est,  utrumque  puniri.  » 
Neque  causa  eadem  et  una  esset  utrorum- 
que,  si  propria  iniquitate,  ut  putat  Vasquez, 
ex  illa  se  massa  contumeliae  vas  fecisset  Esau ; 
neque  puniri  justum  esset  alterum,  qui  se  vas 
ejusmodi  non  fecisset:  et  aliter  sine  dubio  res¬ 
pondisset  Augustinus,  ac  multo  plausibilius  di¬ 
vinum  illud  judicium  ab  iniquitatis  invidia 
purgasset,  si  ejus,  qui  damnatus  est,  propria, 
et  ipsius  improbitate,  parta  supplicii  merita 
protulisset,  quorum  in  altero  dissimilia  fuerunt. 
Atqui  statim  ita  colligit :  «  Agamus  ergo  gratias 
Salvatori,  dum  nobis  redditum  non  cernimus, 
quod  in  damnatione  similium  etiam  nobis  de¬ 
bitum  fuisse  cognoscimus. » 

VII.  Non  opinor  similem  Esau  Jacob 
fuisse,  diceret  Augustinus,  si  vitam  amborum 
ac  mores  aestimasset.  Nam  longe  dissimiles 
extiterunt.  Pergit  vero  :  «  Misericordia  et 
veritas  obviaverunt  sibi ,  ut  nec  misericordia 
impediat  veritatem,  qua  plectitur  dignus,  nec 
veritas  misericordiam,  qua  liberatur  indi¬ 
gnus.  Quae  igitur  sua  merita  jactaturus  est 
liberatus,  qui,  si  digna  suis  meritis  redderen¬ 
tur,  non  esset  nisi  damnatus?  »  Si  ob  eadem 
merita  damnari  meruerant  electi,  ob  quse  re¬ 
probi  damnati  sunt,  ea  non  possunt  esse  pro¬ 
pria  peccata;  quia  non  ob  qualiacumque 
merita,  sed  ob  ea  tantum,  in  quibus  per¬ 
severarunt  reprobi,  et  a  quibus,  ne  perseve¬ 
rarent,  liberati  sunt  electi,  tam  illi  reipsa 
damnati  sunt,  quam  isti  damnandi  fuerunt. 
Quae  quidem  merita,  adeoque  peccata,  ex 
quibus  oriuntur  merita,  revera,  et,  ut  vocant, 
actu  in  ambobus  erant.  Atqui  nullus  electus 
ejusdemmodi  peccata,  vel  merita  voluntate 
sua  contraxit,  et  actu  penes  se  habuit,  qualia 


reprobos  in  aeternum  exitium  praecipites  de¬ 
derunt  ;  quia  nullus  istorum  in  peccato  per¬ 
severavit  ad  mortem.  Ideo  meritorum  genus 
alterum  intelligendum  est,  ob  quae  damnatio¬ 
nem  reipsa,  et  actu  meriti  esse  dicantur 
eodem  modo  quo  reprobi ,  etsi  non  perinde, 
ut  illi,  damnati  fuerint.  Neque  enim  potuisse 
in  illis  esse  talia  merita  dixit,  quemadmodum 
de  damnatione  locutus  est,  sed  merita  revera 
jam  extitisse;  damnationem  vero,  ne  conse¬ 
queretur,  gratuita  misericordia  esse  prohibi¬ 
tam.  Denique,  uti  clarius,  et  uno  verbo  vim 
hujus  argumentationis  colligam,  meritum 
omne  damnationis,  propter  quod  reprobi  ad 
eam  ex  aeterno,  non  solum  destinari  potue¬ 
runt,  sed  etiam  reipsa  destinati  sunt,  si  ex 
propriis  delictis  petitur,  perseverantiam  in 
iisdem  illis  necessario  complectitur.  Augusti¬ 
nus  vero  talia  in  electis  merita  fuisse  fatetur 
aliquando,  propter  quse  reprobi  non  solum 
damnari  poterant,  sed  actu,  ac  reipsa  damnati 
sunt.  Igitur  non  illa  propriorum  peccatorum 
merita  fuerunt. 

VIII.  Sane,  si  duos  aliquos  assumas,  quo¬ 
rum  alter  e  praedestinatorum,  e  reproborum 
alter  numero  sit,  eujusmodi  Judas  proditor, 
et  Petrus  fuerunt,  et  utriusque  peccatum  ali¬ 
quod  accipias,  quod  illis  ex  aequo  condonatum 
sit;  ut  si,  exempli  gratia,  Judam  negasse 
Christum  perinde,  ac  fecit  Petrus,  initio  fin¬ 
gamus,  cujus  subinde  veniam  impetraverit; 
potest  quidem  de  ambobus  illud  usurpari,  ob 
idem  delictum  damnari  meruisse  Petrum, 
propter  quod  Judas  damnari  meruerit  :  quo¬ 
niam  utriusque  negatio  damnabilis  fuit.  Sed, 
cum  propter  negationis  illud  crimen  Judas 
minime  damnatus  fuerit,  utpote  quod  per  ve¬ 
niam  extinctum  sublatumque  ponitur ;  nemo 
ita  pronuntiaverit,  propter  eamdem  negatio¬ 
nis  culpam  meruisse  damnari  Petrum,  ob 
quam  Judas  reipsa  damnatus  est.  At,  si  me¬ 
ritum  utrobique  ad  peccatum  originale  refe¬ 
ratur,  reprobi,  ex  Augustini  sententia,  ante 
ullam  propriorum  peccatorum  praesensionem, 
poenali  judicio  ac  damnatione  plectuntur. 

Rursus  in  eadem  epistola  reproborum  que¬ 
relas  refellens,  qui  causantur  se  gratiam, 
unde  bene  viverent,  non  accepisse,  causam 
hujus  rei  in  massae  damnationem  propter 
unius  peccatum  refert:  «Sed,  si  vasa  sunt 
irae,  quae  perfecta  sunt  ad  perditionem,  quae 
illis  debita  redditur ;  sibi  lioc  imputent,  quia 
ex  ea  massa  facti  sunt,  quam  propter  unius 
peccatum,  in  quo  omnes  peccaverunt,  merito 
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Deus  justetpie  damnavit. »  Ergo  etiam  adulti 
propter  originale  peccatum  in  damnationem 
incurrunt.  Et  paulo  post :  «An  non  habet  po¬ 
testatem  figulus  luti  ex  eadem  massa,  utique 
merito,  recteque  damnata,  facere  aliud  vas  in 
honorem  indebitum  propter  misericordiae  gra¬ 
tiam,  aliud  in  contumeliam  debitam  propter 
irae  justitiam ;  ut  notas  faciat  divitias  gloriae 
suae  in  vasa  misericordiae,  sic  ostendens,  quid 
eis  largiatur,  cum  in  3upplicium  recipient 
vasa  irae,  quod  pariter  omnibus  debebatur?  » 
Ex  quo  constat  Augustinum  Apostoli  illum 
de  massa  locum  ad  eam  referre  massam,  a 
qua  nonnisi  per  praedestinationem  eximun¬ 
tur,  et  in  qua  nonnisi  ex  originali  labe  cen¬ 
sentur. 

IX*  Mentiar,  nisi  hoc  disertissima  oratione 
idem  asserat  Augustinus  epistola  cvi,  ubi  ex 
eadem  massa  corrupta  fieri  vas  aliud  in  ho¬ 
norem,  aliud  in  contumeliam  ait,  non  aliam 
ob  causam,  quam  quod  Deus  gratis  alterum 
liberare  vult,  alterum  propter  illam  massae 
corruptelam  meritis  poenis  addicere.  Quod 
ipsum  clarissime  in  parvulis  apparere  demon¬ 
strat  ;  quorum  nulla  in  utramque  partem  me¬ 
rita  proferri  queunt.  Ex  bis,  inquam,  uni¬ 
verse  de  omnibus  ita  concludit  :  «  Unde  cum 
praebetur  alteri  misericordia?  gratia,  non 
habet,  quod  de  humano  merito  glorietur; 
quoniam  non  ex  operibus,  ne  forte  quis  ex¬ 
tollatur.  Cum  vero  alteri  vindicta?  redditur 
veritas,  non  habet,  cur  juste  queratur;  id 
enim  redditur,  quod  peccato  jure  debetur  : 
quoniam  unus,  in  quo  omnes  peccaverunt, 
utique  in  smgulis  quibusque  punitur.  In  quo¬ 
rum  poena  clarius  ostenditur,  quid  vasis  mi¬ 
sericordiae  per  non  debitam,  sed  veram  gra¬ 
tiam,  hoc  est,  gratuitam,  conferatur.  »  Ibi 
poence  vindictceque  nomina,  de  aeterna  damna¬ 
tione  sermonem  esse,  declarant;  in  quam 
probide  reprobos  propter  originale  peccatum 
singulos  incurrere  docet,  ut  Adamus  in  illo¬ 
rum  unoquoque  puniatur.  Subjicit  exemplum 
Esau  et  Jacobi,  in  quibus  idem  accidere  ait, 
quod  superius  de  parvulis  ante  rationis  usum 
ex  hac  luce  subtractis  ostenderat ;  dum  nullis 
utriusvis  meritis,  alter  ad  gloriam  per  sacra¬ 
mentum  regenerationis  assumitur,  alter  sa¬ 
cramenti  hujus  expers  ad  poenam  ac  damna¬ 
tionem  rapitur.  Illos  ergo  fratres  negat,  ex 
praevisis  meritis  tam  dispari  conditioni  attri- 
Imtos  esse,  ut  Jacob  dilexisse  se  Dominus, 
Esau  odio  habuisse  testetur.  «Nempe  Doctor 


gentium,  ait,  in  fide  et  veritate  istos  geminos 
nondum  natos,  nihil  boni,  aut  mali  egisse 
testatur,  ut  gratia  commendetur;  ut  quod 
dictum  est,  Major  serviet  minori ,  non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  intelligatur, 
ut  secundum  electionem  Dei  propositum  ma¬ 
neret,  non  meritum  hominis  anteiret.  Non 
enim  dicit  electionem  voluntatis  humanae, 
sive  naturae,  cum  par  esset  in  utroque  mortis 
damnationisque  conditio ;  sed  electionem 
procul  dubio  gratiae,  quae  non  invenit  eligen¬ 
dos,  sed  facit. » 

X.  Mox  vero  absurdum  esse  significat, 
merita,  vel  opera  dici,  a  Deo  judicari  quo¬ 
rumcumque,  etiamsi  adhuc  in  materno  utero 
constituti  sint;  quoniam  Apostolus  de  Esau  et 
Jacobo  loquens,  opera  summovet.  Non  esse 
vero  propterea  iniquitatem  apud  Deum,  quod 
ille  misereri  se  dicat1,  cujus  misertus  erit;  et 
misericordiam  praestare,  cui  misericors  fuerit, 
sic  explicat :  «  Quid  nos  hic  docuit,  nisi  ex  illa 
massa  primi  hominis,  cui  merito  mors  debe¬ 
tur,  non  ad  merita  hominum,  sed  ad  Dei  mi¬ 
sericordiam  pertinere,  quod  quisque  libera¬ 
tur  :  atque  ita  non  esse  iniquitatem  apud 
Deum,  etc.  Et  liinc  evidentius  apparet,  a 
poena  debita  hberato ,  et  gratis  justificato 
quantum  beneficii  conferatur,  quod  alter 
aequaliter  reus  sine  punientis  iniquitate  pu¬ 
nitur.  »  Non  est  aequaliter  reus  electus,  ac 
reprobus,  si  de  propriis  cujusque  factis  agitur ; 
maxime  si  reatus  accipiatur  ille,  propter 
quem  reipsa  punitus  est  reprobus ;  qui  cum 
perseverantia  in  peccato  conjungitur.  Ergo 
aequalitas  illa  meritorum  ac  reatuum  ex  ori¬ 
ginali  culpa  petitur.  Postea,  ex  illa  massa 
perditionis  vasa  iu  contumeliam  fieri  non  ho¬ 
minum  voluntate,  sed  justo  Dei  judicio,  pro¬ 
pter  primi  parentis  delictum,  haud  minus 
aperte  significat,  cum  lieec  Apostoli  verba 
memorasset :  An  non  habet  potestatem  figulus 
luti ,  ex  eadem  massa  facere  aliud  vas  in  hono¬ 
rem,  aliud  in  contumeliam ?  quibus  ista  subji¬ 
cit  :  « Haec  massa  si  esset  ita  media,  ut, 
quemadmodum  nihil  boni,  ita  nec  mali  ali¬ 
quid  mereretur,  non  frustra  videretur  ini¬ 
quitas,  ut  ex  ea  fierent  vasa  in  contumeliam. 
Cum  vero  per  liberum  arbitrium  primi  ho¬ 
minis  in  condemnationem  universa  defluxe¬ 
rit,  procul  dubio,  quod  ex  ea  fiunt  vasa  in 
honorem,  non  ipsius  justitiae,  quae  gratiam 
nulla  praecessit,  sed  Dei  misericordiae ;  quod 
vero  in  contumeliam,  non  iniquitati  Dei,  quae 
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absit,  ut  sit  apud  Deum,  sed  judicio  deputan¬ 
dum  est. »  Facit  ergo  vasa  contumeliae  figulus 
ipse,  non  vasa  ipsa  se  faciunt.  Fiunt  autem  ex 
massae  depravatione,  atque  corruptela,  quam 
non  propria  peccata  singulorum  alliciunt, 
sed  vetus ,  et  originale  crimen  adspersit ; 
cujus  quidem  causa  relinquuntur  a  Deo,  et 
justo  ipsius  judicio  ad  debitum  corruptelae 
isti  supplicium  destinantur  :  quod  est  pro¬ 
prie  facere  vas  in  contumeliam,  vel  odio  ha¬ 
bere,  quod  dilectioni  Augustinus  opponit.  Ut 
igitur  massa,  ex  qua  vasa  contumeliae  fingun¬ 
tur,  non  a  vasis  ipsius  corrumpitur,  sed  ab 
alio,  antequam  vasa  ipsa  fingantur,  sic  ex 
eadem  massa  non  se  illa  sempiternam  ad  poe¬ 
nam  ac  damnationem  eximunt,  quod  est 
proprie  contumeliae  vas  facere ;  sed  ab  alio 
destinantur.  Itaque  nimis  et  ab  Apostoli,  et 
ab  Augustini  sententia  discrepat,  quod  scribit 
Vasquez,  « Esau  vas  contumeliae  a  se  esse 
factum.  »  Non  enim  vas  contumeliae  fit  aliquis 
peccato  solo,  ne  originali  quidem,  nedum 
cujusque  proprio;  sed  sola  damnatione  ac 
sempiternae  poenae  destinatione,  quam  Deus 
velle  potest,  ejusque  auctor  esse  :  culpae  vero 
qualiscumque  non  potest.  Atqui  figulus  ipse 
vasa  non  minus  irae,  vel  contumeliae,  quam 
honoris  facere  dicitur. 

XI.  Postremo,  non  ob  propria  peccata  vel 
merita  Esau  damnatum  esse  illa  damnatione, 
quam  credidit  Augustinus  iis  a  Paulo  verbis 
significari :  Esau  autem  odio  habui  :  vel  istis, 
Major  serviet  minori ,  quae  ad  reprobationem 
solet  referre,  in  sequentibus  ostendit  :  «Ubi 
ergo  liberatur  indignus,  inquit,  tanto  debetur 
major  actio  gratiarum,  quanto  poena  justior 
debebatur ;  ubi  autem  damnatur  dignus,  nec 
misericordia,  nec  veritas  damnatur.  Quomo¬ 
do,  inquiunt,  Esau  non  damnatur  indignus, 
si  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum 
est:  Quia  major  serviet  minori?  Sicut  enim 
illius  nulla  praecesserant  opera  bona,  ut  ad 
gratiam  pertineret;  sic  nec  liujus  mala,  ut 
ad  poenam  pertinere  deberet.»  Hanc  sibi, 
imo  Apostolo,  quaestionem  proponit  Augusti¬ 
nus;  quae  si  Vasquezio  caeterisque  ita  sen¬ 
tientibus  opponeretur,  in  promptu  haberent, 
quod  responderent :  idcirco  sine  ulla  Dei  ini¬ 
quitate  damnatum,  ac  poenis  affectum  Esau, 
quod  sua  se  iniquitate  vas  contumeliae  fecis¬ 
set,  ac  dignum  poena  reddidisset.  Verum  Au¬ 
gustinus  fatetur ,  etiam  citra  propria  sua 
peccata,  ex  solo  Adami  delicto  Esau  in 


damnationem  aeternasque  poenas  incurrisse. 
« Nulla  plane,  inquit,  in  utroque  opera  vel 
bona,  vel  mala,  sed  propria  :  uterque  autem 
illi  uni  obnoxius  erat,  in  quo  omnes  pecca¬ 
verunt,  ut  omnes  in  illo  morerentur.  Quicum¬ 
que  enim  ex  illo  uno  multi  in  seipsis  futuri 
erant,  tunc  in  illo  uno  erant;  proinde  illud 
peccatum  solius  esset,  si  exilio  nullus  exisset. 
Porro  autem  in  quo  erat  natura  communis, 
ab  ejus  vitio  est  nullus  immunis ;  si  ambo, 
qui  nondum  propria  vel  bona ,  vel  mala 
operabantur,  rei  tamen  ex  origine  nasce¬ 
bantur.  » 

Sic  in  libro  XVI  de  Civitate  Dei,  capite  xxxv, 
eumdem  Pauli  locum,  et  ab  eo  citata  verba 
Genes,  xxv  :  Major  serviet  minori,  de  Jacobi 
praedestinatione,  et  reprobatione  Esau  capiens, 
causam  hujus  ad  peccatum  originale  retulit, 
exclusis  propriis  omnibus  :  «  Quod  Paulus, 
inquit,  apostolus  magnum  vult  intelligi  gratiae 
documentum;  quia,  nondum  illis  natis,  nec 
aliquid  agentibus  boni,  seu  mali ,  sine  ullis 
bonis  meritis  eligitur  minor,  majore  repro¬ 
bato,  quoniam  procul  dubio,  quantum  attinet 
ad  originale  peccatum,  ambo  pares  erant, 
quantum  autem  ad  proprium,  nullius  eorum 
ullum  erat.  »  Et  in  Enchiridii  capite  xcii  : 
«  Quicumque  vero ,  ait ,  ab  illa  perditionis 
massa,  quse  facta  est  per  hominem  primum, 
non  liberantur,  etc.  » 

XII.  Item  in  libro  de  Dono  perseverantia ?, 
capite  octavo  :  «  Non  itaque  simus,  ait,  in¬ 
grati,  quod  secundum  placitum  voluntatis 
suse,  in  laudem  gloriae  gratiae  suae,  tam  multos 
liberat  Deus  de  tam  debita  perditione,  ut,  si 
inde  neminem  liberaret,  non  esset  injustus.  » 
Unde  autem  orta  conflataque  sit  ista  perditio, 
sive  massae  corruptela,  declarat  sic  :  «  Ex  uno 
quippe  omnes  .in  condemnationem  non  in¬ 
justam  judicati  sunt  ire,  sed  justam.  Qui  ergo 
liberatur,  gratiam  diligat ;  qui  non  liberatur, 
debitum  agnoscat.  »  Itaque  debitum  massae, 
sive  corruptio,  cujus  gratia  omnes  condem¬ 
nationi  erant  obnoxii,  et  in  quam  non  mmus 
incidissent  praedestinati,  quam  relicti,  ac  re¬ 
probi,  nisi  illos  divina  misericordia  liberasset , 
originali  peccato  imputatur  ab  Augustino. 
«  Et  hinc  intelligunt,  ait  alio  in  loco,  vasa 
misericordiae,  cum  gratuita  illis  misericordia 
praebeatur,  quod  irae  vasis,  cum  quibus  est 
eis  perditionis  causa,  et  massa  communis,  ira 
debita  et  justa  rependitur  *.  »  Quare  damnatis 
ac  reprobis  ira,  id  est  aeterna  damnatio  repen- 
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ditur  ob  illud  massfe  debitum,  propter  cpiod 
et  alii  juste  periissent,  nisi  eos  divina  miseri¬ 
cordia  subtraheret. 

Cseterum  vasa  ipsa,  quse  dicuntur  irae,  non 
minus  ab  ipso  Deo  fieri,  quam  vasa  miseri¬ 
cordia;;  neutra  vero  a  seipsis  fieri,  idem  Au¬ 
gustinus  in  libro  primo  contra  Julianum 
Operis  imperfectP,  evidenter  asserit  liis  verbis : 
«  Cum  dicuntur  omnes  ex  uno  in  condemna¬ 
tionem,  ipsa  massa  significatur,  ex  qua  fiunt 
a  figulo  alia  vasa  in  honorem,  id  est,  quse 
assumuntur  in  gratiam ;  alia  in  contumeliam, 
quse  ad  luendum  debitum  relinquuntur :  ut 
filii  gratise  id  sibi  donari  sciant,  quod  si  exi¬ 
geretur,  non  esset  injustum.  »  Quod  adversus 
Julianum  opponit,  qui  c<  Deum  suum  aiebat 
neminem  in  contumeliam  formare.  »  Contra 
Augustinum  igitur  sentiunt,  qui  vasa  irse,  vel 
contumelise  a  se  ipsa  fieri,  non  ab  ipso  figulo, 
id  est  Deo  praidicant.  Quos  insuper  in  secundo 
libro  de  Duabus  epistolis  ad  Boni  facium,  capite 
septimo,  Augustinus  idem  arguit  his  verbis  : 
«  Ubi  autem  dicitur,  Ergo ,  cui  vult,  mise¬ 
retur, ,  et  quem  vult ,  obdurat 2,  qui  facit  aliud  vas 
in  honorem,  aliud  in  contumeliam :  bonum 
quidem  immerito,  et  gratis  datur,  quia  ex 
eadem  massa  est,  cui  datur  :  malum  vero 
merito,  et  debitum  redditur,  quia  in  massa 
perditionis  malum  malo  non  male  redditur ; 
et  ei,  cui  redditur,  malum  est,  quia  suppli¬ 
cium  est :  ei  vero,  a  quo  redditur,  bonum  est, 
quia  recte  factum  ejus  est.  Nec  ulla  est  ac¬ 
ceptio  personarum  in  duobus  debitoribus 
aequaliter  reis,  si  alteri  dimittitur,  alteri  exi¬ 
gitur,  quod  pariter  ab  utroque  debetur.  » 

CAPUT  X. 

Exponitur  aliud  argumentum  Augustini ,  quo 
reprobationem ,  ut  et  praedestinationem  ad 
gloriam ,  nullo  ex  propriorum  intuitu  meri¬ 
torum  feri  probat :  quod  a  parvulis  petitur. 
Hos ,  propter  originale  peccatum ,  non  pri¬ 
vari  solum  Dei  conspectu,  sed  etiam  cruciari 
cremarique ,  sensisse  tum  Augustinum ,  tum 
alios  Patres.  Explicatur  ejusdem  sententia,  in 
qua  dubitat ,  an  melius  esset  parvulis  sine  bap¬ 
tismo  mortuis ,  non  natis  esse.  In  Florentino 
conci  l  io  decretum  esse ,  parvulos  poenas  sentire. 

!•  Postremum  argumentum  ad  indagandam 
Augustini  sententiam,  ex  illis  ejus  dictis  pe- 

1  Cap.  cxxvi.  —  2  flom.  ix. 


tetur,  quae  ad  praedestinationem  pariter,  ac 
reprobationem  pertinent  certi  hominum  ge¬ 
neris,  in  quo  evidentius  esse  signum  credidit 
absoluti,  et  a  meritis  neutiquam  pendentis  de 
utraque  decreti.  Hi  sunt  parvuli  ante  rationis 
usum  ex  hac  luce  subtracti,  qui  sine  ulla  me¬ 
ritorum  varietate,  dissimilem  tamen  exitum, 
ac  sortem  aeternitatis  adepti  sunt.  Horum  enim 
eamdem,  ac  majorum,  et  adultorum,  esse 
causam  asserit,  quod  ad  divinum  de  eorum 
sempiterno  statu  decretum  attinet.  Cujus  rei 
fidem  facient  loca  de  multis  aliqua,  in  quibus 
apertior  est  argumenti  illius  expressio.  Horum 
primus  erit  ex  libro  de  Dono  perseverantiae , 
capite  nono,  ubi  judicium  decretumque  Dei 
de  horum  salute,  damnatione  vero  aliorum, 
sine  ulla  contemplatione  fieri  meritorum  pro¬ 
bat  hoc  modo.  «  Ex  duobus  itaque  parvulis 
originali  peccato  pariter  obstrictis,  cur  iste 
assumatur,  ille  relinquatur,  et  ex  duobus 
setate  jam  grandibus  impiis,  cur  iste  ita  vo¬ 
cetur,  ut  vocantem  sequatur,  ille  autem  aut 
non  vocetur,  aut  non  ita  vocetur,  inscruta¬ 
bilia  sunt  judicia  Dei.  Ex  duobus  autem  piis, 
cur  huic  donetur  perseverantia  usque  in 
finem,  illi  autem  non  donetur,  inscrutabiliora 
sunt  judicia  Dei.  Illud  tamen  fidelibus  debet 
esse  certissimum,  hunc  esse  ex  praedestinatis, 
illum  non  esse.  »  Hic  Augustini  locus,  qua¬ 
tenus  ad  grandiores  spectat,  jam  a  nobis  ex¬ 
pensus  est,  et  ex  eo  demonstravimus  elec¬ 
tionem  Dei,  qua  certos  ex  hominum  numero 
destinavit  ad  gloriam,  causam  esse,  cur  eosdem 
efficaci  gratia  et  vocatione  convertat,  et  per¬ 
severantiam  illis  tribuat,  qua  non  donantur 
alii.  Quod  nisi  crederet  Augustinus,  frustra 
inscrutabilia  Dei  judicia  nominaret,  quorum 
esset  investigatu  causa  facilis. 

II.  Nam  de  electione  ac  praedestinatione 
non  ad  gratiam  tantum,  sed  etiam  ad  gloriam 
loqui  Augustinum  capite  illo  sexto  et  septimo 
probavimus;  quod,  vel  tacente  me,  perseve¬ 
rantiae  ad  finem  usque  mentio  facta  satis 
ostendit ;  tum  etiam  parvulorum  assumptio, 
ac  derelictio,  quae  utraque  ad  aeternitatem 
refertur.  Non  enim  de  sola  gratia,  et  vocatione 
ad  baptismum,  vel  rejectione  parvulorum  in- 
telligi  potest  Augustinus,  cum  adeo  diversa 
de  illis  judicia  Dei  nullis  ex  eorum  pendere 
meritis  asserit,  ut  ex  iisdem  illis  parvulis  ar¬ 
gumentum  petat,  tanquam  ex  nota  confes- 
saque  re,  quo  idem  et  de  adultis  obtineat.  Non, 
inquam,  de  sola  vocatione  ad  baptismum,  vel 
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a  baptismo  rejectione  illic  agitur,  sed  de  salutis 
adeptione  vel  damnatione,  sive  de  gratia  ipsa, 
quatenus  ex  salutis  largiendae  immobili  pro¬ 
posito  ,  tanquam  ex  causa,  oritur,  et  ad  eam 
certum  ex  aeterna  Dei  ordinatione  respectum 
continet :  quod  quidem  clarius  postea  con¬ 
stabit.  Nunc,  eo  constituto,  vis  ipsa  ratioci¬ 
nationis  apparet ;  quae  tam  adultorum,  quam 
parvulorum  salutem  soli  adscribit  Dei  volun¬ 
tati  gratuitae,  quam  nulla  utrobique  merita 
provocarunt. 

Ac,  si  quis  diligentius  totum  illud  nonum 
libri  caput  percurrat,  animadvertet  in  eo, 
quod  gratis,  ac  nulla  meritorum  contempla¬ 
tione  decerni  Augustinus  ait,  gratiam  nonnisi 
ex  consequenti,  gloriam  vero  praecipue  com¬ 
prehensam  fuisse.  Siquidem,  ut  perseverantiae 
dandae,  vel  negandae  consilium  non  ex  meritis 
hominum,  sed  ex  sola  Dei  voluntate  manare 
demonstret,  qua  alios  salvare  vult,  alios  a 
salute  rejicit ;  assumit  illud ,  potuisse  Deum 
reprobos,  antequam  peccarent,  ex  hac  vita 
rapere.  Quamobrem,  cur  istum  rapuerit,  ut 
non  periret,  alium  non  rapuerit,  qui  periit, 
nullam  in  utriusvis  meritis  causam  constituit 
Augustinus.  Hoc  autem,  quod  est  rapere  ante 
lapsum,  vel  non  rapere,  cum  aeterna  salute 
necessario  nectitur.  Ex  quo  et  gratuita  salutis 
largiendae  voluntas  colligitur. 

III.  Deinde ,  ut  de  parvulis  potissimum 
disputatio  nostra  procedat,  de  illorum  aeterna 
salute  ac  damnatione  Augustinum  loqui,  se¬ 
quentia  capita  persuadent ;  praesertim  unde¬ 
cimum,  ubi  et  hoc  diserte,  et  illud  quoque 
alterum  declarat,  eamdem  in  adultis,  quam 
in  parvulis  ponit,  causam  ab  se  praedestina¬ 
tionis  reprobationisque  constitui.  Sic  enim  de 
parvulis  istis  agens  loquitur :  «  Itaque  miseri¬ 
cordiam  ejus  in  his,  qui  liberantur,  et  veri¬ 
tatem  in  his,  qui  puniuntur,  sine  dubitatione 
credamus ;  neque  inscrutabilia  scrutari,  neque 
investigabilia  vestigare  conemur.  Ex  ore 
quippe  infantium  et  lactentium  suam  perfecit 
laudem 1 ;  ut,  quod  in  his  videmus,  quorum 
liberationem  bona  eorum  merita  nulla  prae¬ 
cedunt  ,  et  in  his ,  quorum  damnationem 
utrisque  communia  originalia  sola  praecedunt ; 
hoc  et  in  majoribus  fieri  nequaquam  omnino 
cunctemur,  id  est,  non  putantes,  vel  secun¬ 
dum  sua  merita  gratiam  cuiquam  dari,  vel 
nisi  suis  meritis  quemquam  puniri,  sive  pares 
qui  liberantur,  atque  puniuntur,  sive  dispares 
habeant  causas  malas,  etc.  »  Hic  apparet,  de 


electione  ad  salutem  ac  reprobatione  maxime 
Augustinum  agere,  ut  indicant  vocabula  ipsa 
liberandi,  ac  puniendi,  quae  ad  praesentem 
statum  minime  referuntur.  Ergo  et  in  adultis, 
et  in  parvulis  salutis  est  unica  causa  decer¬ 
nendae,  misericordia  et  gratuita  Dei  voluntas ; 
reprobationis  autem,  originale  peccatum.  Si 
enim  in  parvulis  duntaxat  sola  ista  causa 
locum  haberet,  in  adultis  vero  baptizatis,  ac 
reprobis,  non  ista,  sed  altera,  hoc  est  propria 
cujusque  delicta;  falsum  esset,  quod  Au¬ 
gustinus  tanto  ibi  conatu  adstruit,  utrobique 
et  salvandi,  et  reprobandi  causam  parem  et 
eamdem  esse  :  salvandi  quidem,  solam  mise¬ 
ricordem  voluntatem,  a  corrupta  massa,  quos 
vult,  segregantis :  reprobandi  vero,  eamdem 
sed  justam  ac  severam  voluntatem  c ceteros 
in  massa  deserentis,  et  propter  massae  meri¬ 
tum  sempiterno  destinantis  exitio.  Nam  dispar 
in  adultis,  ac  parvulis  reprobandi  causa  jam 
existeret ;  in  his  quidem  sola  relinquendi  in 
massa  Dei  voluntas ;  in  illis  vero  non  ista,  sed 
propria  cujusque  sponte  in  peccato  perse¬ 
verans.  Atqui  non  ita  sensit  Augustinus;  sed 
reprobationis  eamdem  in  adultis  et  parvulis 
rationem  esse  defendit,  massae  corruptelam. 
Quod  cum  Semipelagianis  displicere  Hilarius 
quidam  (cujus  ut  et  Prosperi  epistola  praefixa 
legitur  libris  de  Praedestinatione  sanctorum , 
et  de  Dono  perseveranti  ce)  ad  Augustinum  scrip¬ 
sisset,  perstitit  ipse  nihilominus  in  sententia, 
et  sic  illos  refellit :  «  Cur  autem  causam  par¬ 
vulorum  ad  exemplum  majorum,  sicut  scri¬ 
bitis,  non  patiuntur  afferri  homines,  qui 
contra  Pelagianos  non  dubitant  esse  pecca¬ 
tum  originale ,  quod  per  unum  hominem 
intravit  in  mundum ;  et  ex  uno  omnes  isse  in 
condemnationem 2  ?  »  Quamobrem  constanter 
ibi,  et  in  sequenti  capite,  in  ea  opinione  per¬ 
sistit,  ut  eamdem  esse  praedestinationis  ac 
reprobationis  in  grandioribus,  et  parvulis 
causam  asserat.  Atque  insuper  in  duodecimo 
capite  evidenter  ostendit  praedestinationem 
reprobationemque  parvulorum,  quarum  si¬ 
milem  in  adultis  modum  esse  contendit  ad 
salutem,  vel  damnationem  pertinere,  dum 
Pelagianos  ipsorummet  confessione  convincit. 
Etenim,  quamvis  parvulos  sine  baptismo  mo- 
rientes  omni  prorsus  carere  culpa,  et  inno¬ 
centes  esse  dicerent,  excludi  tamen  a  regno 
coelorum  fatebantur,  ob  illam  Christi  senten¬ 
tiam,  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spi¬ 
ritu  sancto ,  non  intrabit  in  regnum  coelorum 3. 


1  Psal.  viii,  3.  —  2  Lib.  eod.  de  Persev.  c.  xt.  —  3  Joan. 
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Ex  quo  illos  redarguit  Augustinus,  probatque 
reprobationem  eorumdem  sine  ullis  eorum 
meritis  fieri :  c<  Nulla  quippe  merita,  etiam 
secundum  ipsos  Pelagianos,  possunt  in  par¬ 
vulis  inveniri,  cur  alii  eorum  mittantur  in 
regnum,  alii  vero  alienentur  a  regno1.  »  Quod 
ipsum,  uti  dixi,  valere  vult  in  grandioribus. 
Itaque  praedestinandi  ac  reprobandi  causa  est 
universe,  non  ullius  propria  merita,  sed  sola 
voluntas  a  massa,  quos  vult,  eximentis,  aut 
in  massa  destituentis  Dei.  Nam  merita  par¬ 
vulos  habere,  propter  quae  jure  damnentur, 
mala,  testatur  paulo  post;  sed  non  propria, 
id  est  sua  voluntate  contracta,  sed  aliena,  et 
cum  aliis,  qui  liberantur,  communia. 

IY.  Praeclarum  quoque,  et  uberrimum 
ejusdem  Augustini  testimonium  exstat  in  libro 
secundo  ad  Boni  facium  Papam ,  c.  vn,  in  quo 
grandiorum  praedestinationem  ad  salutem  ac 
reprobationem,  sine  ullo  respectu  ad  privata 
merita  fieri,  parvulorum  exemplo  sic  probat, 
ut  ne  mutire  quidem  contra  tam  evidentem 
auctoritatem  liceat.  Etenim  de  grandioribus 
ita  primum  scribit:  «  Ubi  autem  dicitur, 
Ergo ,  cui  vult ,  miseretur ,  et,  quem  vult ,  ob¬ 
durat  2 ;  qui  facit  aliud  vas  in  honorem,  aliud 
in  contumeliam 3 :  bonum  quidem  immerito, 
et  gratis  datur,  quia  ex  eadem  massa  est,  cui 
datur;  malum  vero  merito  et  debitum  red¬ 
ditur,  quia  in  massa  perditionis  malum  malo 
non  male  redditur;  et  ei  cui  redditur,  malum 
est,  quia  supplicium  est :  ei  vero,  a  quo  red¬ 
ditur,  bonum  est,  quia  recte  factum  ejus  est.  » 
Vides,  ibi  causam  reprobationis  adultorum, 
non  propria  ipsorum,  sed  masste  merita  no¬ 
minari;  ex  qua  vasa  in  contumeliam  non  a 
seipsis,  sed  ab  ipso  fiunt  artifice.  Ac  praeterea 
de  praedestinatione  agi  non  ad  gratiam,  sed  ad 
salutem ,  tum  contrariae  reprobationis ,  ac 
supplicii  subjecta  mentio  declarat,  quae  ad 
ultimam  in  finem  vitae  compensationem 
respicit,  tum  quod  de  geminis  infantibus  mox 
addit  exemplum,  quod  omnem  dubitationem 
eximit.  «  Sed,  ut  id,  quod  dicimus,  alicujus, 
inquit,  exempli  manifestatione  clarescat,  con¬ 
stituamus  aliquos  ab  aliqua  meretrice  ge¬ 
minos  editos,  atque,  ut  ab  aliis  colligerentur, 
expositos ,  horum  sine  baptismo  expiravit 
unus,  alius  baptizatus  :  quod  hic  factum,  aut 
fortunam  fuisse  dicamus,  quae  omnino  nulla 
sunt?  quam  personarum  acceptionem,  qiue 
apud  Deum  nulla  est,  etiamsi  in  istis  ulla 
esse  potuisset,  qui  utique  nihil  habebant,  unde 


alter  alteri  praeferretur,  meritaque  nulla  pro¬ 
pria,  sive  bona,  quibus  meretur  alius  bapti¬ 
zari  ,  sive  mala,  quibus  alius  sine  baptismate 
mori?»  Mox  ita  concludit :  «  Quid  restat, 
quantum  ad  baptizatum  attinet,  nisi  gratia 
Dei,  quae  vasis  factis  in  honorem  gratis  datur ; 
quantum  autem  ad  non  baptizatum,  ira  Dei, 
quae  vasis  in  contumeliam  pro  ipsius  massae 
meritis  redditur?  »  Gratiam  Dei  baptizato 
parvulo  datam  appellat,  non  tantum  bap¬ 
tismum,  et  justificationem,  sed  etiam  mortem 
in  illo  statu  gratiae  repraesentatam,  et,  quae 
mortem  est  consecuta,  sempiternam  salutem ; 
sicut  iram  vocat  reprobationem  et  damna¬ 
tionem  ob  massae  meritum  alteri  redditam. 

Y.  Caeterum  geminorum  istorum,  quos 
dissimilis  adeo  paulo  post  ortum  conditio 
aeternitatis  excepit,  eamdem  esse  rationem 
deinceps  asserit,  ac  geminorum  aliorum  Ja- 
cobi,  et  Esau,  de  quibus  Apostolus  loquitur4. 
«  Sed  ut  vobis,  inquit,  auferretur  omnis 
vestrae  caliginis  latebra,  propterea  geminos 
tales  proposui,  qui  neque  parentum  meritis 
juvarentur,  et  ambo  infantiae  primordio  unus 
baptizatus,  alter  sine  baptismate  morerentur; 
ne  diceretis,  Deum,  sicut  de  Jacob,  et  Esau 
contra  Apostolum  dicitis,  opera  eorum  futura 
praescisse,  etc.  »Ergo,  ut  horum  geminorum, 
qui  parvuli  excesserunt,  alter  nonnisi  gratis, 
ac  sine  ulla  contemplatione  meritorum  suo¬ 
rum,  ad  salutem  electus  est,  alter  nonnisi  ob 
massae  meritum  est  reprobatus,  atque  dam¬ 
natus;  ita  et  Jacobum,  in  eoque  praedesti¬ 
natos  omnes  sola  Dei  voluntate,  et  gratia  libe¬ 
ratos  a  massae  damnatione ;  Esau  vero ,  et 
cum  eo  reprobos  caeteros  ob  solum  massae 
meritum  destitutos,  id  est  reprobatos  esse, 
judicavit  Augustinus. 

Non  minus  in  quarto  libro  contra  Julianum , 
capite  vm,  de  grandiorum  praedestinatione 
ac  damnatione  argumentum  sumit  a  parvulis, 
quorum  alii  « intrant  in  regnum  Dei  »  sine 
ullis  suis  meritis,  alii,  «  longeque  plures,  qui 
non  percepto  baptismate  moriuntur,  non  ve¬ 
niunt  in  regnum  Dei.  »  Ex  quibus  constat 
Augustinum  loqui  de  aeterna  salute,  ac  dam¬ 
natione,  non  de  praesenti  tantummodo  voca¬ 
tione,  ac  gratia.  Ac  similiter,  ut  in  superiore 
loco,  eamdem  rationem  contendit  esse  gran¬ 
diorum  electionis  ad  salutem,  aut  rejectionis, 
quam  parvulorum  constituit ;  ut  perinde  in 
his,  et  illis  falsum  sit,  quod  opponebant  Pela¬ 
giam,  Deum  omnes,  et  singulos  salvos  esse 


1  Atig.  lib.  de  Dono  persev.  c.  xn.  —  2  Au g.  p.  461.  A.  i.  —  3  fiom.  ix.  —  4  Ibid. 
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velle.  Vide  et  libri  de  Correptione  et  gratia, 
caput  septimum,  ubi  eodem  et  exemplo  et 
argumento  Pelagianos  refellit. 

VI.  Porro  tantam  in  utrisque  similitudinem 
divinorum  judiciorum  esse  credidit  Augusti¬ 
nus,  ut  infantes  sine  baptismo  morientes  non 
solum  reprobari  sentiat,  id  est  a  beato  Dei 
conspectu  rejici,  sed  etiam  suppliciis  poe¬ 
nisque  damnari ;  quas  tamen  mitissimas 
omnium  eos  putavit  perpeti :  ut  haec  Augustini 
fuisse  sententia  videatur,  damnari  reprobos, 
ac  torqueri  propter  originale  peccatum,  ac 
certum  tormenti  gradum,  poenaeque  sensuum, 
ut  vocant,  propter  illud  omnibus  ex  sequo 
constitutum ;  hujus  vero  gravitatem,  aut  le¬ 
vitatem  supplicii  ex  propriis  cujusque  delictis 
oriri.  Nam,  ut  de  electis  prima  omnium,  et 
simplex  a  nobis  in  Deo  voluntas  intelligitur, 
qua  certos  ex  illa  massa  segregat,  et  per  merita 
perducere  statuit  ad  coronam,  quod  Dei  pro¬ 
positum  generale  erga  electos  omnes ,  et 
aequale  cogitamus;  postea  vero  de  singulis, 
qua  quisque  via,  quibusque  modis,  et  meritis 
ad  salutem  sit  perducendus,  definire  ipsum, 
ac  tum  inaequalem  omnibus  destinare  gra¬ 
tiam  et  gloriam  ;  sic  in  reprobatione  prima, 
et  absoluta,  post  praevisum  Adami  peccatum, 
damnatio,  et  pcena  statuitur  ab  Augustino, 
uti  mox,  uniuscujusque  vita,  factisque  per¬ 
pensis,  quanto  quisque  supplicio  dignus  sit 
futurus  observet,  ac  poenae  modum  describat. 
Parvulos  igitur,  ac  solius  originalis,  si  qui 
sunt  alii,  culpae  reos  omnes,  non  solum  carere 
Dei  conspectu,  quam  poenam  damni  vocant, 
sed  etiam  cruciari  torquerique  demonstrat 
Augustinus  aliquot  in  locis ;  tametsi  alibi  du¬ 
biam  rem  faciat. 

VII.  Primus  ac  praecipuus  est  locus  in  ser¬ 
mone  xiv,  de  Verbis  Apostoli ;  ubi  contra  Pela¬ 
gianos  disputat,  qui  dicebant  parvulos  sine 
baptismo  vita  functos  non  ingredi  coelorum 
regnum,  liabere  tamen  vitam,  ac  salutem 
aeternam,  «  qui  nullum  peccatum  habent,  et 
ad  damnationem  pertinere  non  possunt.  «Ho¬ 
rum  igitur  novum  inauditumque  commen¬ 
tum  multis  argumentis  refellit.  Imprimis  vero 
ex  judicii  novissimi  formula.  «  Venturus  est, 
inquit.  Dominus,  et  judicaturus  de  vivis,  et 
mortuis,  sicut  Evangelium  loquitur:  duas 
partes  facturus  est,  dexteram,  et  sinistram1. 
Sinistris  dicturus  :  Ite  in  ignem  aeternum ,  qui 


'paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Dextris 
dicturus  :  Venite  benedicti  Patris  mei ,  percipite 
regnum ,  quod  vobis  paratum  est  ab  origine 
mundi Hanc  regnum  nominat;  hanc  cum 
diabolo  damnationem.  Nullus  relictus  est 
medius  locus,  ubi  ponere  queas  infantes. »  Et 
mox :  Percipite ,  inquit,  regnum.  «  Qui  ibi  non 
est,  in  sinistra  est.  Quid  erit  in  dextra  ?  Ite  in 
ignem  aeternum.  In  dextra  ad  regnum  utique 
aeternum;  in  sinistra  in  ignem  aeternum.  Qui 
non  in  dextra,  procul  dubio  in  sinistra.  Ergo 
qui  non  in  regno,  procul  dubio  in  ignem 
aeternum.  »  Quid  est  autem  ire  in  ignem 
aeternum,  nisi  ardere  ?  Docet  hoc  non  semel 
Augustinus ;  qui  idcirco  nonnullos  reprehendit 
asserentes,  ignem  inferni  aeternum  quidem 
esse  ipsum ;  sed  non  arsuros  in  eo  in  aeternum 
damnatos.  Contra  quos  in  libro  de  Fide  et 
operibus,  capite  xv,  sic  disserit :  «  Neque  illud 
dici  'hic  poterit,  in  quo  nonnulli  seipsos  se¬ 
ducunt,  ignem  aeternum  dictum,  non  ipsam 
combustionem  aeternam,  etc.,  cum  et  hoc  prae¬ 
videns  Dominus,  sententiam  suam  conclusit 
ita  dicens  :  Sic  ibunt  illi  in  combustionem 
ceternam,  justi  autem  in  vitam  ceternam.  Erit 
ergo  aeterna  combustio ,  sicut  ignis.  »  Locus 
est  Matthcei  xxv,  ubi  sic  hodie  scriptum  :  Et 
ibunt  hi  in  supplicium  aeternum ;  justi  autem 
in  vitam  aeternam0-.  »  Apparet,  pro  v.61  aaiv 
nonnullos  legisse  xauatv,  quae  est  combustio. 

VIII.  Utut  vero  scriptum  sit,  non  dubium 
est,  quin  omnes,  quos  ad  sinistrum  positos 
sententia  illa  percellet,  arsuros  esse  crediderit 
Augustinus,  etiam  parvulos ;  quoniam  omnes 
in  aeternam  combustionem  ibunt;  nec  aliud 
est  ignis  aeternus,  quam  aeterna  combustio  : 
quam  non  alii,  sed  illi  ipsi  tolerabunt,  qui  ad 
sinistram  positi  illa  sententia  damnabuntur. 
Hoc  enim  Augustinus  capite  illo  tertio  ser¬ 
monis  xiv,  de  Verbis  Apostoli,  concludit  ita  : 
«  Extrema  autem  sententia  ut  doceret,  quid 
sit  regnum,  et  quid  sit  ignis  aeternus,  Tunc, 
inquit,  abibunt  isti  in  ambustionem  aeternam ; 
justi  autem  in  vitam  aeternam  .  »  Etenim,  uti 
quicumque  ibunt  in  regnum  aeternum,  non 
ideo  tantum  illuc  ibunt,  ut  ibi  sint,  sed  ut  ea 
percipiant,  quae  ibi  commoda  sunt ;  sic  illi, 
qui  in  aeternum  ignem  ibunt ,  non  solum 
ibunt,  ut  ibi  habitent,  sed  ut  poenam  ignis 
tolerent.  Itaque  capite  quarto  sermonis  ejus¬ 
dem  xiv  ait,  eo  ipso,  quod  Scriptura  dicit, 


a  Matth.  xxv,  45.  Kai  dbcsXs&joVTai  outot  e?s  7.6-  Xaaiv  altlmov  ot  §s  ouato'  sic  twrjv  att&vtov. 
1  Aug,  Ser.  xiv,  de  Verbis  Apost.  c.  m.  — i-  Matth.  xxv,  34  et  41. 
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aliquos  in  regno  coelorum  non  futuros,  signi¬ 
ficare,  in  poena  ignis  fore.  Sic  enim  Paulus, 
cum  fornicatores,  idolis  servientes,  adulteros, 
et  cseteros  ejusmodi  regnum  Dei  non  posses¬ 
suros  esse  scribit1,  «non  eos  terruit,  quo 
erunt  in  igne  sempiterno  ;  sed  tantum  terruit, 
quia  in  regno  non  erunt :  ut,  cum  viderint, 
se  perdere  spem  regni,  non  viderent,  esse 
consequens,  nisi  poenam  ignis  aeterni.  »  Haec, 
et  id  genus  alia  multa  Augustinus  in  homilia 
ista ;  quibus  eamdem  causam  vult  esse  damna¬ 
torum  omnium,  tam  qui  propter  originale  so¬ 
lum,  quam  qui  etiam  propter  propria  peccata 
mulctantur,  ut  utrosque  ignis  aeternus  exci¬ 
piat;  non  utique  ut  in  eo  nihil,  nisi  collo¬ 
centur  alii,  adii  vero  concrementur,  sed  ut 
ambo  poenam  ignis  sentiant,  quam  poenam 
combustionem  esse  testatur.  Quod  si  in  illa 
sententia  judicis,  Ite  in  ignem  aeternum,  quam 
parvulis  adultisque  communem  esse  reprobis 
censet  Augustinus,  quod  ad  parvulos  spectat, 
id  solum  contineri  vis,  ut  in  igne  sint,  et  non 
ardeant ;  primum  ab  Augustino  dissentis,  qui 
lioc  ipsum,  esse  in  igne  combustionem,  ac 
poenam  ignis  interpretatur;  deinde  calum¬ 
niandae  Scripturae,  ac  novae  liaeresis  occasio¬ 
nem  subministras,  ut  a  damnatis  omnibus 
ignis ,  et  combustionis  poena  propulsetur. 
Cur  enim  non  idem  universe  de  damnatis 
omnibus  asseratur,  quod  de  uno  eorum  ge¬ 
nere  tibi  licere  putas,  cum  ambos  eadem,  et 
simplqx  sententia,  Augustino  auctore,  com¬ 
prehendat? 

IX.  Praeterea  idem  Augustinus  tractatu  in 
Joannem ,  de  originali  peccato,  in  quo  omnes 
nascuntur,  agens,  «  Fuimus ,  inquit,  et  nos  ali¬ 
quando  natura  filii  irce ,  sicut  et  c ceteri  Si 
filii  irae,  filii  vindictae,  filii  poenae,  filii  gehen¬ 
nae.  »  Quid  autem  aliud  est  aeterna  poena  ignis, 
et  gehenna,  nisi  perfecta  integraque  damna¬ 
tio  ?  Et  in  epistola  xxvm : «  Sed,  cum  ad  poenas 
ventum  est  parvulorum,  magnis  mihi  crede 
coarctor  angustiis,  nec  quid  respondeam  pror¬ 
sus  invenio.  Non  solum  eas  poenas  dico,  quas 
habet  post  hanc  vitam  illa  damnatio ;  quo  ne- 
cesse  est  trahantur,  si  de  corpore  exierint  sine 
Christianae  gratiae  sacramento,  »  etc.  Et  in 
libro  primo  de  Nuptiis  et  concupiscentia  ad 
Valerium ,  capite  xxxvi,  in  parvulo  nondum 
baptizato  esse  ait  «  reatum,  qui  eum  teneat 
aeterni  supplicii  debitorem.  »  Ac  saepissime 
parvulos  non  in  damnatione  tantum  ,  sed 
etiam  in  poena  fore  praedicat  :  ob  idipsum, 
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quod  non  crediderunt.  Teneri  enim  illos  ista 
sententia  putat :  Qui  non  crediderit ,  condemna¬ 
bitur  3 ;  quatenus  per  ora  gestantium  credere 
debuerunt.  «  Velitis,  nolitis,  inquit,  parvulos 
credere  confitemini  in  Christum  per  corda,  et 
ora  gestantium.  Ergo  et  ad  illos  pertinet  Domi¬ 
nica  illa  sententia4:  Qui  non  crediderit ,  condem¬ 
nabitur.  »  Quod  etiam  asserit  in  calce  epist.cv, 
et  alibi  non  semel.  Imo  vero  teneri  quoque 
praecepto  illo  sumendi  corporis  et  sanguinis 
Dominici  parvulos,  idem  soepenumero  docuit, 
ut  in  libro  primo  de  Peccatorum  meritis  et 
remissione ,  capit,  xx,  atque  ita,  propter  illam 
Christi  sententiam,  Nisi  manducaveritis  carnem 
Filii  hominis ,  et  biberitis  ejus  sanguinem ,  non 
habebitis  vitam  in  vobis 3,  vita  aeterna  carere  : 
uti  regno  coelorum,  propter  alteram  de  bap¬ 
tismo  sententiam.  Vide  et  lib.  de  Prcedestina- 
tione  Sanctorum,  c ap.  xm,  et  secundu  mcontra 
Julianum  Operis  imperfecti.  Quare,  si  inter 
vitam  aeternam,  sive  coeleste  regnum,  et  ge¬ 
hennam  ac  poenam  aeternam,  id  est  combus¬ 
tionem,  nullus  medius  est  status  perennis 
quidem,  et  status  appellatione  dignus,  qui  in 
priore  parvulos  esse  non  patitur,  necesse  est, 
eos  in  posteriore  constituat. 

X.  Atque  idem  sane  parvulos  Augustinus  ita 
in  poena  fore  existimat,  ut  ea  sit  omnium  mi¬ 
tissima  :  «  Mitissima,  inquit,  omnium  poena 
erit  eorum,  qui  praeter  peccatum,  quod  origi¬ 
nale  traxerunt,  nullum  insuper  addiderunt ; 
et  in  caeteris  qui  addiderunt,  tanto  quisque 
tolerabiliorem  ibi  habebit  damnationem  , 
quanto  hic  minorem  habuerit  iniquitatem 6.  » 
Et  libro  primo  de  Peccatorum  meritis ,  et  remis¬ 
sione,  capite  xvi :  «  Potest  proinde  recte  dici, 
parvulos  sine  baptismo  de  corpore  exeuntes 
in  damnatione  omnium  mitissima  futuros. 
Multum  autem  fallit,  et  fallitur ,  qui  eos  in 
damnatione  praedicat  non  futuros.  »  Item 
libro  V  contra  Julianum,  capite  xi :  «  Si  enim, 
inquit,  quod  Sodomitis  ait,  et  utique  non  de 
solis  intelligi  voluit,  alius  alio  tolerabilius  in 
die  judicii  punietur,  quis  dubitaverit,  parvulos 
non  baptizatos,  qui  solum  habent  originale 
peccatum,  nec  ullis  propriis  aggravantur,  in 
damnatione  omnium  levissima  futuros?  »  Sub¬ 
jicit  tamen  de  poenae  modo  :  «  Quae,  qualis,  et 
quanta  erit,  quamvis  definire  non  possim,  non 
tamen  audeo  dicere,  quod  eis,  ut  nulli  essent, 
quam  ut  ibi  essent,  potius  expediret.  »  Et  an¬ 
tea  scripserat  :  «  Ego  autem  non  dico,  par¬ 
vulos  sine  Christi  baptismate  morientes  tanta 


1  I  Cor.  VI  —  2  Eph.  ii.  3.-3  Mare,  xvi,  16.  -  4  Aug.  VI  con.  Jul  c.  m.  —  5  Joan.  vi.  —  C  Enchir.  c.  xcm. 
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poena  esse  plectendos,  ut  eis  non  nasci  potius 
expediret,  cum  hoc  Dominus  non  de  quibusli¬ 
bet  peccatoribus,  sed  de  scelestissimis  ,  et 
impiissimis  dixerit.  »  Quibus  ex  verbis  non¬ 
nulli,  contrariam  de  parvulis  opinionem  secu¬ 
tum  esse  Augustinum  suspicantur,  eo  quod, 
si  iisdem,  quibus  damnati  cseteri,  poenis  cru¬ 
cientur,  nihil  causae  sit,  cur  non  eis  expediret 
non  esse  natis.  Atqui  primaria,  et  praecipua 
damnatio,  non  est  in  poena  sita,  cruciatuque 
flammarum,  ut  hoc  ipsum  satis  esse  potuerit, 
quod  felici  Dei  conspectu  careant,  ut  melius 
iis  fuisse  dici  queat,  non  nasci,  si  supplicii 
solius  ratio  ducatur.  Sed  Augustinus  non  ad 
poenam  ipsam  respexisse  videtur,  verum  ad 
causam  poenae  crimenque,  quod  ipsum  quovis 
inferno  gravius  ac  detestabilius  est  malum. 
Ut,  quamvis  nulla  peccatis  constituta  esset  a 
Deo  poena,  dici  hoc  tamen  possit,  melius  esse 
non  nasci,  quam  in  Deum  peccare,  maxime  si 
quis  in  suo  peccato  moriatur.  Quod  etsi  uni¬ 
verse  de  peccatis  omnibus  letlialibus  usurpare 
liceat,  si  praecise,  ac  severe  loqui  velimus; 
sunt  tamen  in  iis  atrociora  quaedam,  maxime- 
que  capitalia,  de  quibus  solis  id  proprie  dici¬ 
tur.  Nam  sunt  alia  peccata,  quibus  ignovisse 
velimus 1  :  quibus  ex  humano  sensu,  et  qua¬ 
dam  aequitate  facilius  venia  tribuitur.  Hoc 
autem  multo  magis  de  eo  peccati  genere  dici 
convenit,  quod  aliena  contractum  voluntate, 
et  ab  origine  insitum  est.  Itaque  non  putavit 
Augustinus,  quod  de  homine  scelestissimo,  et 
peccato  omnium  gravissimo  dixerat  Christus, 
id  ad  levissimum  inter  lethifera  omnia  trans¬ 
ferri,  veniaque  dignissimum. 

XI.  Hunc,  aut  hujusmodi  aliquem  Augus- 
tiniani  dicti  illius  esse  sensum,  ex  ipsis  ejus 
verbis  haud  obscure  constat.  Siquidem  illam 
Christi  sententiam  non  de  quibuslibet  pecca¬ 
toribus,  sed  «  de  scelestissimis,  et  impiissimis 
usurpari  »  asserit.  Atqui  non  omnes  peccato¬ 
res,  qui  quidem  lethifera  culpa  tenentur,  sce¬ 
lestissimi  et  impiissimi  sunt.  Itaque  nec  om¬ 
nes  lethalis  culpa;  conscii,  et  in  ea  decedentes, 
qui  propterea  perfecta  damnatione  plectuntur, 
ad  illam  Christi  sententiam  pertinere  putantur 
ab  Augustino. 

Qui  etiam  in  tractatu  in  Psalm.  quinquage¬ 
simum,  ad  illa  verba  :  Et  impii  ad  te  conver¬ 
tentur ,  adnotat,  non  omne  peccatum  impieta¬ 
tem  esse,  ne  ipsum  quidem,  quamvis  grave, 
Davidis.  Quippe  «  illa  proprie  impietas  dici¬ 
tur  ,  apostatare  a  Deo  ,  unum  Deum  non 


colere ;  aut  nunquam  coluisse,  aut,  quem  cole¬ 
bat,  dimisisse.  »  De  hoc  ergo  genere  peccato¬ 
rum  dici  illud  a  Christo  credit  Augustinus, 

Melius  iis  fuisse,  non  nasci,  non  de  mino¬ 
rum  criminum  reis,  nedum  de  parvulis.  Et 
tamen  tam  isti  poenas  inferni  ignemque  pa¬ 
tientur,  quam  peccatores  adulti,  qui  non  inter 
scelestissimos,  et  impiissimos  numerantur.  Sic, 
in  libro  de  Dono  perseverantiae ,  capite  ix,  ex 
eo,  quod  Christus  ait:  Tyro,  et  Sidoni  remissius 
erit  in  die  judicii,  quam  vobis*,  concludit  idem 
Augustinus,  «Severius  ergo  punientur* illi, 
illi  remissius,  sed  tamen  punientur.  »  Quod 
idem  et  de  infantibus  existimavit. 

XII.  Fulgentius  quoque  in  libro  de  Fide  ad  citantur  alii 
Petrum,  capite  tertio, «  Qualitas  malae  vitae,  in-  probem 
quit,  ab  infidelitate  incipit,  quae  ab  originalis  senlent,a- 
peccati  reatu  initium  sumit.  In  quo  quisquis 
vivere  ita  incipit,  ut  ante  finiat  vitam,  quam 
ab  ejus  obligatione  solvatur,  si  unius  diei,  vel 
unius  horae  spatio  anima  illa  vixit  in  corpore, 
necesse  est,  eam  cum  eodem  corpore  intermi¬ 
nabilia  gehennae  sustinere  supplicia ,  ubi 
diabolus  cum  angelis  suis  in  aeternum  arsu- 
rus  est,  qui  et  primus  peccavit,  et  peccatum 
primis  hominibus  persuasit.  »  Et  c.  xxvn,  non 
modo  ita  sentit ;  sed  etiam  tanquam  fidei 
dogma  credendum  proponit  iis  verbis,  quae  a 
Gratiano  sub  Augustini  nomine  citantur 3 : 

«  Firmissime  tene,  et  nullatenus  dubites,  non 
solum  homines  jam  ratione  utentes,  verum 
etiam  parvulos,  qui  sive  in  uteris  matrum  vi¬ 
vere  incipiunt,  et  ibi  moriuntur,  sive,  cum  de 
matribus  nati,  sine  sacramento  sancti  baptis¬ 
matis,  quod  datur  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  de  hoc  saeculo  transeunt, 
ignis  aeterni  sempiterno  supphcio  puniendos ; 
quia,  etsi  propriae  actionis  peccatum  nullum 
habuerunt,  originalis  tamen  peccati  damna¬ 
tionem  carnali  conceptione  ,  et  nativitate 
traxerunt.  »  Hoc  fidei  capitulum  inter  ea  nu¬ 
merat  Fulgentius,  quibus  qui  contradixerit, 
haereticus,  et  christiance  fidei  inimicus  haberi 
debet.  Tum  in  libro  primo  deVeritate  praedes¬ 
tinationis,  capite  duodecimo,  parvulum  sine 
baptismo  decedentem  non  raptum  esse  dicit, 

«  ut  minus  torqueretur,  sed  raptum  esse,  ne 
liberaretur.  »  Et  paulo  post :  «  Si  vero  paren¬ 
tum  consideretur  voluntas,  illi,  qui  Christiani 
sunt,  ut  eorum  filius  baptizaretur,  sollicite 
voluerunt,  instantissime  curaverunt ;  quorum 
tamen  filius,  antequam  baptizaretur,  morte 
praeventus  aeternis  est  ignibus  deputatus.  » 


1  Hor.  in  Art.  poet.  —  2  Luc.  x.  —  3  De  cons.  dis.  in. 
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Gregorius  item  Papa  libro  nono  Moralium, 
capite  xn,  de  iisdem  parvulis  loquens,  «  Quos, 
quia  a  culpa  originis,  inquit,  sacramenta  sa¬ 
lutis  non  liberant,  et  hic  ex  propria  nihil  ege¬ 
runt,  et  illuc  ad  tormenta  perveniunt,  etc. 
Perpetua  quippe  tormenta  percipiunt ,  qui 
nihil  ex  propria  voluntate  peccaverunt.  »  Sic 
Alcimus  Avitus  in  carmine  ad  Fuscinam  soro¬ 
rem  i: 

«  Omnibus  id  vero  gravius,  si  forte  lavacri 
Divini  expertem  tenerum  mors  invida  natum 
Praecipitat,  dura  generatum  sorte  gehennae. 
Qui  mox,  ut  matris  eessarit  filius  esse, 
Perditionis  erit;  tristes  tunc  edita  nolunt 
Quae  flammis  tantum  genuerunt  pignora  ma- 
[tres.  » 

item  Denique,  si  quis  Florentinae  synodi  decre- 
CFtioilen-m  ium  accurate  consideret,  hujus  eumdem  sen- 

tinum.  sum  esse  perspiciet.  Cum  enim  de  hominum 
diverso  post  hanc  vitam  exitu  catholicum  do¬ 
gma  conderet,  «  Illorum,  inquit,  animas,  qui 
in  actuali  mortali  peccato,  vel  solo  originali 
decedunt,  mox  in  infernum  descendere,  poenis 
tamen  disparibus  puniendas.  »  Iisdem  inferni 
poenis  puniendas  esse  dicit  eorum,  qui  cum 
solo  originali  peccato  moriuntur ,  animas , 
quibus  caeterorum,  qui  in  actuali  mortali  de¬ 
cedunt.  Horum  autem  poenae  sunt  combustio 
ignis,  ut  Augustinus  supra  citatus  a  nobis  ob¬ 
servat.  Ut  igitur  quamvis  eorum,  qui  in  letliali 
culpa  pereunt,  dissimile  sit  in  eadem  concre¬ 
matione  supplicium ;  una  est  tamen  crucian¬ 
tium  poena  flammarum.  Ita  parvuli  inaequali 
quidem  flammarum  cruciatu  torquentur,  sed 
torquentur  tamen.  Nam  disparitas  poenarum, 
earum  naturam  et  qualitatem  non  tollit. 
Quemadmodum,  etsi  beati  «  pro  meritorum 
diversitate  alii  aliis  perfectius»  vident  Deum, 
omnes  tamen  vident ;  quod  ibidem  synodus 
illa  definit.  «  Quibus  exploratis,  et  confessis, 
ut  cum  Chrysostomo  loquar,  quid  a  me  dein¬ 
ceps  rationem  exigis  mensurae  peccati  ?  Nam, 
cum  extra  fores  maneat,  cum  a  regno  excidat, 
cum  salute  destitutus  sit,  cum  ad  sempiternam 
poenam  mittatur,  quid  tu  mihi  peccatorum 
mensuras,  et  trutinas,  ac  stateras  objicis  n  ?  » 


ci  Ciirys.  Hom.  lxxxiv.  Touxou  o£  ogoXoYougevou, 
t(  Xoixiiv  epi  suOuva?  ajrat-Eti;  xou  pixpou  x?js  ap.apx(a? ; 
Stxv  yap  £iju>  ;j.£’V7j  xwv  Oypwv  oxav  ixjejqT)  x%  (3aai- 
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CAPUT  XI. 

Ex  superioris  capitis  doctrina  refutatur  quo¬ 
rumdam  error ,  qui  parvulis  sine  baptismo 
nescio  quam  felicitatem  promittit.  Pelagia- 
nos  itidem  docuisse  de  naturali  quodam  statu 
beatitudinis :  Gersonis ,  Bielis,  Cajetani,  et 
aliorum  commentum  de  illorum  salute  refel¬ 
litur.  Nec  non  Calvini,  et  similium  asseren¬ 
tium  illos  in  utero  sanctificari. 

I.  Ex  superioris  disputatione  capitis  prudens  feStatusg 
lector  constituet  quid  de  theologorum  aliquot  pro  parvulis 
opinione  judicare  debeat.  Quorum  nonnulli  tizatis 
parvulis  sine  baptismo  morientibus  nescio  rejicitur, 
quem  vitae  beatae  statum  pollicentur,  tum  loco 

tum  genere  ipso  vivendi  medium  et  interjec¬ 
tum  inter  coelites,  atque  damnatos.  Cujus 
commenti  propugnator  fuit  Ambrosius  Catha- 
rinus;  auctor  vero  Pelagius  haereticus.  Qui, 
cum  parvulos  sine  baptismi  sacramento  ex  hac 
luce  migrantes  non  putaret  in  coeleste  regnum 
recipi,  illa  Christi  sententia  deterritus :  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu,  non 
potest  intrare  in  regnum  DeP,  sic  illos  excludi 
passus  est  ab  regno  coelorum,  ut  tamen  aeter¬ 
nam  iis  vitam,  ac  salutem  relinqueret  :  «  Non 
baptizatis  parvulis  nemo,  inquit  Augustinus, 
promittat  inter  damnationem,  regnumque 
coelorum  quietis  vel  felicitatis  cujuslibet,  atque 
ubilibet  quasi  medium  locum.  Hoc  enim  eis 
etiam  haeresis  Pelagiana  promittit ;  quia  nec 
damnationem  metuit  parvulis,  quos  nullum 
putat  habere  originale  peccatum,  nec  sperat 
eis  regnum  coelorum,  si  non  perveniunt  ad 
baptismatis  sacramentum.  »  Quem  errorem 
sexcentis  in  locis  refert,  et  confutat  Augus¬ 
tinus. 

II.  Neque  vero  anxie  quaeri  hieneeesse  est, 
cujusmodi  aeterna  illa  vita  fuerit,  quam  par 
vulis  sine  baptismo  morientibus  haeresis  Pela¬ 
giana  promisit  :  utrum  status  quidam  naturae 
non  debitus,  quem  supernaturalem  vocant, 
fuerit ;  an  naturae  modum  non  excesserit.  Uti 
tamen  paucis  obiterque  quid  sentiam  expli¬ 
cem,  puto  equidem,  nonnisi  naturalem  feliei- 


Idar  8xav  1'prjp.o;  yivr;T<xi  x?)?  awxTjptas1  8xav  st?  x$)v 
a?t(mov  -apa^su/pOr]-  xf  pot  pixoa  au.apx7ju.d- 
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tatem  intellexisse  Pelagium.  Quod  hac  ratione 
mihi  persuadeo.  .Distinguebat  enim  duo  ille 
genera  vitee,  ac  status  duos;  unum,  quem  sine 
gratia  homo  consequebatur  ,  alterum  qui 
gratia  constabat.  Prioris  generis  est  innocen¬ 
tia,  etava;i.apT7)a(a,  id  eat  peccati  expers  animus; 
cujus  sibi  quisque  conditionis  est  faber,  si 
liberi  arbitrii  natureeque  viribus  recte  velit 
uti.  Posterioris  est  adoptio,  et  filiorum  digni¬ 
tas,  ad  quam  coelestis  heereditas  regni  pertinet. 
Quamobrem  quidquid  a  gratia  Christi  profi¬ 
ciscitur,  id  in  posteriore  isto  genere  censebat 
Pelagius  :  in  priori  vero  id  omne  collocabat, 
quod  naturae  velut  annexum  et  consectarium 
est.  Cum  igitur  quidquid  illud  ornamenti  est, 
quod  super  natur  ale  dicitur,  in  beneficii  et 
gratuiti  doni  numero  sit  habendum,  nonnisi 
ex  Christi  meritis  obvenit,  et  sola  ex  adop¬ 
tione  ac  filiorum  conditione  oritur.  Ita  par¬ 
vulis  ab  adoptione  et  haereditate  rejectis  mi¬ 
nime  congruit.  Quo  illud  etiam  pertinet,  quod 
Pelagianis  in  ore  fuisse  scribit  Prosper. 
«  Habet  gratia ,  quod  adoptet ,  non  habet 
unda,  quod  diluat1.  »  Quibus  verbis  significa¬ 
bant  hunc  tantummodo  Christi  gratiae  esse 
fructum  et  baptismi,  ut  filiorum  dignitatem 
et  adoptionem  tribuat ;  non  ut  peccata,  quae 
in  infantibus  sunt  nulla,  dimittat.  Ita  quisquis 
gratiae  est  expers,  caret  etiam  adoptione  iis¬ 
que  commodis,  quae  ab  eo  fonte  derivantur. 

III.  Quae  autem  adversus  hanc  sententiam 
a  nonnullis  argumenta  proferuntur  ex  Au¬ 
gustino,  ea  sunt  levissima.  Moveri  se  hoc  po¬ 
tissimum  dicunt,  quod  Augustinus,  quoties 
Pelagianum  istud  dogma  refellit,  et  parvulos 
sine  Christi  gratia  et  baptismo  nullam  aeter¬ 
nam  vitam  ac  salutem  assequi  probat,  inter 
damnationem  ac  coeleste  regnum  medio  veluti 
loco  positam,  talia  Scripturae  loca  commemo¬ 
rat,  in  quibus  vitae  genus  illud  aeternae  agitur, 
quod  naturae  captum  superat.  Verum  quis 
non  hoc  argumentum  irrideat  ?  Etenim,  cum 
haeretici  isti  vitam  aeternam,  ac  salutem  nescio 
quam  novam  et  inauditam  comminiscerentur, 
non  potuit  alio  modo  erroris  illos  convincere, 
quam  ut  ostenderet,  nullum  medio  illi  statui 
locum  in  Scripturis  attributum  esse.  Quae  qui¬ 
dem  duos  non  amplius  ordines  in  divino  ju¬ 
dicio  constituunt;  unum  eorum,  qui  in  aeternis 
ignibus  futuri  sunt,  alterum  eorum,  qui  ad 

a  Jxjst.  q.  l\i  ad  Orth.  Autt)  irriv  7j  Sta^opJc 
wv  (3ajrcta0£mov  -pb?  xa  p.rj  panxioGsvxa,  xou  tu yefv 


dexteram  stantes  vitam  aeternam  cum  regno 
coelorum  percipient.  Nulli  autem  erunt  medii, 
qui  neque  in  regnum  coelorum  admissi,  nec  in 
inferos  relegati,  vitam  tamen,  ac  salutem  adi- 
piscentur.  Apparet,  nihil  ex  hac  argumenta¬ 
tione  colligi  posse  ex  quo  concludatur, 
Pelagianos  supernaturalem  parvulis  statum 
assignasse. 

IV.  Huic  Pelagianorum  errori  videtur  affi¬ 
nis  auctor  fuisse  Qucestionum  et  responsio¬ 
num  ad  orthodoxos.  Qui,  cum  hanc  quaestionem 
proposuisset,  quod  discrimen  futurum  sit  in 
resurrectione  inter  parvulos  baptismo  initia¬ 
tos  et  eos,  qui  sine  baptismo  mortui  sunt,  sic 
respondet :  «  Hoc  discrimen  est  inter  bapti- 
zatos  et  non  baptizatos  parvulos,  quod  bapti- 
zatibona  illa,  quae  per  baptismum  tribuuntur, 
obtinent ,  baptismo  vero  carentes  non  obti¬ 
nent".  » 

At  JoannesGerson  probabile  putat,  infantes 
etiam  sine  baptismo  decedentes ,  salutem 
aeternam  regnumque  coeleste  consequi2.  Cum 
enim  dixisset,  «  Deum  misericordiam  salva¬ 
tionis  suae  non  ita  legibus  communibus  ac 
sacramentis  alligasse,  quin  absque  praejudicio 
legis  ejusdem  possit  pueros  nondum  natos, 
extra  uterum  sanctificare  gratiae  suae  baptis¬ 
mo,  vel  virtute  Spiritus  sancti,  »  mox  horta¬ 
tur  praegnantes,  «  ut  diligenter  orent  Deum, 
et  angelos,  ac  sanctos,  et  sanctas,  quatenus 
infans  nondum  natus,  si  forte  moriturus  est, 
priusquam  ad  baptismi  fluminis  gratiam  per¬ 
venire  valeat,  dignetur  ipsum  Dominus  Jesus 
summus  pontifex  baptismo  Spiritus  sancti 
praeveniendo  misericorditer  consecrare.  Quis 
enim  scit,  si  forte  exaudiat  Deus  ?  Imo  quis 
non  devotius  sperare  valeat,  quod  orationem 
humilium,  et  in  se  sperantium  nequaquam 
despiciat?  »  Quam  opinionem  amplexus  vide¬ 
tur  Gabriel  Biel,  tum  auctoritate  Gersonis 3, 
tum  hoc  argumento  insuper  adductus,  quod 
divinae  misericordiae  consentaneum  sit,  reme¬ 
dio  aliquo  consulere  nulla  propria  culpa  peri¬ 
turis  infantibus. 

V.  Ac  multum  quidem  ambo  isti,  et  si  qui 
alii  suffragatores  sunt  ejusdem  commenti,  ali 
Pelagiana  distant  haeresi.  Nam  parvulis,  non¬ 
nisi  per  Christi  gratiam,  illam  ipsam  qualem- 
cumque  beatitatem  destinant.  Sed  nihilominus 
temere  mihi  ac  periculose  divinare  videntur, 

jj.sv  xa  panxurOlvxa  x5>v  ota  xou  JJa7;xbjj.axo?  avaGtov ,  xa 
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1  Lib.  II  de  Voc.  ijent.  c.  vm.  —  2  Serra,  de  Nat.  Mar.  Virg.  consid.  2,  coi.  133.  —  3  In  IV,  dist.  iv,  q.  n. 
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et  adversus  ratam,  ac  tot  synodorum  decretis 
constitutam  auctoritatem  Ecclesiae  vaticinari, 
ut  de  Augustino  caeterisque  Patribus  sileam. 
Quorum  omnium  conspirant  in  eo  sententiae, 
parvulis,  extra  Baptismi  sacramentum ,  aut 
certe  martyrium,  nullam  esse  spem  conse¬ 
quendae  salutis.  Exstant  enim  hac  de  re  cano¬ 
nes  multi ;  velut  Africanae  plenariae  synodi 
secundus,  qui  Milevitanae  vulgo  tribuitur; 
tum  Carthaginiensis,  Milevitanae  ipsius,  qua¬ 
rum  synodicae  epistolae  apud  Augustinum 
exstant 1 ;  tum  Siricius  Papa  epistola  prima 
capite  secundo,  «parvulos  sine  baptismo  mo- 
rienteset  regnum  perdere  ait,  et  vitam.»Idque 
Augustinus  ipsum  non  ejusmodi  esse  definit, 
ut  de  eo  disputare  in  utramque  partem 
liceat,  «  sed  ad  ipsa  fidei  pertinere  funda¬ 
menta2.  »  Et  in  calce  libri  contra  Priscillia- 
n istas,  et  Origenistas  ad  Orosium ,  «  robustissi¬ 
mam  ac  fundatissimam  appellat  fidem,  qua 
Christi  Ecclesia  nec  parvulos  homines  recen¬ 
tissime  natos  a  damnatione  credit,  nisi  per 
gratiam  nominis  Christi,  quam  in  suis  sacra¬ 
mentis  commendavit,  posse  liberari.  » 

«  Nec  quemquam  in  vitam  aeternam ,  nisi 
[fonte  renatum, 
Venturum  ,  infantesque  reos  hoc  munere 
[solvi, 

Quos  prima  ad  mortem  generaliter  edit 
[origo,  » 

ait  Prosper  carmine  de  Ingratis.  Gabrielem 
vero  et  Catharinum,  necnon  Cajetanum  ad¬ 
monere  potuit  Florentini  concilii  sanctio,  non 
esse  de  parvulorum  sine  baptismo  deceden¬ 
tium  aeterna  damnatione  dubitandum,  nihilo 
certe  magis,  quam  de  grandiorum  cum  letliali 
peccato  morientium.  Nam  ambos  decreto  suo 
synodus  illa  complectitur. 

Photius  in  codice  ltii  meminit  concilii  Car¬ 
thaginiensis  generalis  Honorio  imperatore 
celebrati  in  Basilica  Fausti ;  in  quo  contra 
felagianos  inter  alia  decretum  est  anathema, 
qui  medium  quemdam  locum  inter  poenas  et 
paradisum  constituebant  :  quem  in  locum 
parvuli  sine  baptismo  mortui  transferrentur, 
ut  ibi  beate  degerent.  Haec  est  synodus  Car¬ 
thaginiensis  anno  ccccxvm,  ex  tota  Africa 
celebrata,  in  qua  Pelagiana  liseresis  penitus 

a  P  hot.  Tou?  XEyovta?  jx£<t ov  x6nov  xoX&jsw?,  xai 
Jtapaosfaoo  £??  ov  xat  ta  £6dbrc«rca  PpE^rj .  {jisTaxi0i|xsva 


damnata  est ;  cujus  canones  vulgo  Milevitahse 
inscribuntur  synodo.  Neque  tamen  inter  illos 
iste  reperitur  de  tertio  loco,  quem  Photius 
recenset. 

VI.  De  iisdem  parvulis  per  baptismi  sacra¬ 
mentum  expiandis,  et  alioqui  perituris  memo¬ 
rabilis  est  Augustini  locus  in  epist.  lvii  ad 
Dardanum  ,  in  qua  parvulos  ante  baptismum 
nequaquam  in  utero  sanctificari  docet ,  nec 
sine  baptismo  salvari,  hoc  est  non  renasci 
antequam  nati  sint.  Nasci  porro,  nonnisi  cum 
de  utero  matris  egrediuntur ;  unde  nec  re¬ 
nasci,  nisi  cum  indidem  effusi  sunt.  Sed  nec  in 
veterilege  quemquam  renatum,  aut  sanctifica- 
tum  sine  sacramento  aliquo  regenerationis, 
sive  circumcisio  fuerit,  sive  aliud  quodpiam 
occultum.  Ideo  neque  Jeremiam,  neque  Joan- 
nem  Baptistam  in  matrum  utero  sanctificatos, 
id  est  justificatos  esse  ,  videtur  asserere. 
Ut  enim  aliquo  sanctificationis  modo  donati 
fuerint;  «  Tamen  illa,  inquit,  sanctificatio, 
qua  efficimur  et  singuli  templa  Dei,  et  in 
unum  omnes  templum  Dei,  non  est  nisi  rena¬ 
torum;  quod  nisi  nati  homines  esse  non  pos¬ 
sunt.  Nullus  autem  vitam,  in  qua  natus  est, 
bene  finiet,  nisi  renatus,  antequam  finiat 3.  » 
Quare  ne  ipsum  quidem  Joannem  ita  sancti- 
ficatum  in  utero  credidit,  ut  vitam,  si  tunc 
moreretur,  bene  finiturus  esset.  Nam  de  Jere- 
mia  posse  ait  interpretari,  praedestinatione 
eum  esse  sanctifi catum. 

In  quo  sane,  quod  ad  Joannem  praecipue 
Baptistam  attinet;  nimium  rigidus  videtur ;  et 
huic  communis  fidelium  contraria  est  opinio. 
Ex  hac  tamen  illius  sententia  licet  animadver¬ 
tere,  quantum  abhorreret  ab  nupera  illa  hae¬ 
reticorum,  praesertim  Calvini,  ac  similium 
insania ,  qui  parvulos  asserunt  in  matrum 
sanctificari  utero.  Quam  inscitam  ineptamque 
fabulam  ex  pluribus  inter  se  pugnantibus, 
absurdisque  portentis  haeresiarcha  contexuit, 
quae  hic  paucis  obiterque  libabimus. 

VII.  Imprimis,  cum  laicos  in  mortis  peri¬ 
culo  baptizare  parvulos  non  probat,  vetat 
omnino  mulieres;  contra  id,  quod  opponitur, 
«  periculum  esse,  ne  is,  qui  aegrotat,  si  abs¬ 
que  baptismo  decesserit,  regenerationis  gra¬ 
tia  privetur,  »  occurrit,  non  id  esse  metuen¬ 
dum  ;  «  infantes  enim  nostros,  antequam 
nascantur,  se  adoptare  in  suos  pronuntiat 

Kyi  jxaxaptto?*  xai  toutoos  oOv  avaOsjxaT^st. 
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Deus,  cum  se  nobis  in  Deum  fore  promittit, 
seminique  nostro  post  nos.  »  Tum  ita : 
«  Quantum  damni,  inquit,  invexerit  dogma 
illud  male  expositum,  baptisma  esse  de  neces¬ 
sitate  salutis,  pauci  animadvertunt.  »  Quare 
absolute  definit,  «  Non  arceri  a  regno  ccelo- 
rum  infantes,  quos  e  praesenti  vita  migrare 
continget,  antequam  aqua  mergi  datum  fue¬ 
rit  2.  »  Tum  capite  xvi,  ex  eodem  foedere  cum 
Abrahamo  inito  argumentatur2,  non  minus 
hodie  Christianorum  fdios  sanctos  esse,  quam 
olim  Judaeorum,  etiam  «  altero  duntaxat  fideli 
parente  genitos.  »  Quod  Molinaeus  in  Scuto 
fideP  praecise  absoluteque  docet,  ac  multis  e 
Scriptura  petitis  testimoniis  probat  hoc  idem, 
quod  olim  Pelagiani  contendebant,  «  Filium 
non  portare  iniquitatem  parentis4.  »  'Parvu¬ 
lorum  itidem  esse  regnum  coelorum,  adeoque 
sanctos  omnes  ex  utero  prodire  fidelium  libe¬ 
ros.  Qua  ex  generali,  et  absoluta  definitione, 
qualem  ambo  isti  concipiunt ,  sequitur 
Judaeos  omnes,  qui  Dominum  crucifixerunt, 
ac  Judam  ipsum  traditorem,  et  sanctos,  et 
salvos  omnino  fuisse,  utpote  sanctificatos  in 
utero.  Nam  ab  Abrahamo,  Isaaco,  et  Jacoho 
omnes  oriundi  sunt  viris  sanctissimis ;  quo¬ 
rum  proinde  filii  et  ipsi  sancti  ex  utero,  et 
horum  deinceps  posteri  ad  illos  usque  cum 
eadem  sanctitate  nati  sunt.  Ea  porro,  ubi 
semel  animos  occupavit,  nunquam  amittitur, 
et  adjunctam  habet  perseverantiam,  ac  cer¬ 
tam  salutis  possessionem. 

VIII.  Atenimidem  Calvinus  alibi,  non  om¬ 
nes  sanctificari  fidelium  liberos  ait,  sed  quos 
vult  Deus  eligere.  Item,  «  electos  nec  statim 
ab  utero,  nec  eodem  omnes  tempore,  sed 
prout  visum  est  Deo,  suam  illis  gratiam  dis¬ 
pensare,  in  ovile  Christi  per  vocationem  aggre¬ 
gari  5.  »  In  quo  mirificam  decretorum  incon¬ 
stantiam  vides.  Nam,  si  non  statim  ab  utero 
sancti  sunt,  falsum  est,  quod  paulo  ante  ex  eo 
commemoravimus,  fidelium  liberos  semen 
esse  sanctum  etiam  ante  baptismum,  cum 
filii  sintiree,  et  exosi  Deo.  Falso  etiam  Theo¬ 
dorus  Beza  in  Confessione  fidei,  cap.  iv,  fide¬ 
libus  natos  parentibus  «  ab  ipso  utero  sancti¬ 
ficari,  et  ab  infidelium  liberis  discerni  » 
asserit.  Sed  de  hoc  immani  errore  ac  reliquis 
eodem  spectantibus  agemus,  cum  de  sacra¬ 
mentis  ac  baptismo  disputabimus. 


CAPUT  XII. 

Exponitur  accuratius  Augustini  sententia  de 
prcedestmatione  ;  ex  qua  docetur  aeternam 
gloriam  non  praecise,  sed  ut  merces  est  bono¬ 
rum  operum,  a  Deo  destinari;  tum  eidem 
praedestinationi  gratiam  perinde  subjici , 
atque  gloriam.  De  duplici  electionis  genere 
ex  Augustino. 


I.  Adversus  illa,  qusede  Augustini  sententia 
capite  v  copiose  disputata  sunt,  multa  cum  a 
Vasquezio,  et  Lessio,  tum  a  caderis  objici 
solent,  qui  Augustini  mentem  aliter,  nec  vere, 
ut  apparet,  interpretati  sunt;  quae,  quia  sin- 
gillatim  excussa,  longiorem,  ac  repetitam 
saepius,  ut  ad  singula  comparetur,  Augusti- 
nianse  doctrinae  declarationem  exigunt,  visum 
est  hic  universe  capita  quaedam  exponere, 
quae  ad  illius  notitiam,  et  eorum,  quae  ab 
adversariis  opponuntur,  explicationem,  usum 
deinceps  habebunt. 

Plerique  theologi,  qui  cum  Augustino  prae-  quou10(Io 
destinari  a  Deo  volunt  electos  ad  gloriam,  plerique 
sine  operum  praesensione,  solo  ex  proposito,  pnXsSa- 
et  voluntatis  arbitrio ;  cum  animadverterent,  absolutam 
eamdem  illam  gloriam  mercedem  esse  bono-  inteiiigam. 
rum  operum,  ac  tanquam  praemium,  et  coro¬ 
nam  dari  justorum  meritis,  utliis  locum  ali¬ 
quem  in  electorum  administranda  salute 
concederent,  ita  rem  componere  sunt  aggressi , 

Deum  ab  aeterno  dixerunt,  ex  infinita  futu¬ 
rorum  hominum  multitudine  certos  elegisse, 
quos  absolute,  ac  sine  ulla  contemplatione 
meritorum,  fore  salvos  decerneret,  reliquis 
neque  ad  salutem,  neque  ad  perditionem 
proprie  destinatis,  sed  in  medio  relictis ;  quam 
reprobationem  negativam  mos  est  vocare. 

Postea  vero  deliberasse  Deum,  quibus  modis 
priores  illos,  quos  ad  salutem  delegerat,  ad 
destinatam  sibi  gloriam  perduceret ;  ac  tum 
ex  innumerabili  varietate  rationum,  et  copia 
eam  eseteris  antetulisse,  uti  per  honestos  "labo¬ 
res  operumque  conatus  ad  illam  contende¬ 
rent,  quorum  suum  unicuique  ordinem 
seriemque  descripserit.  Hanc  proprie  esse 
pra3destinationem,  ut  ex  Augustino  superius 
exposuimus.  Ita  fieri,  ut  et  absoluta  feratur  in 
illorum  salutem  voluntas  Dei,  et  nihilominus 
propter  merita,  vehit  merces,  eadem  salus 
illa  tribuatur.  Reliquis  porro,  quos  pro  indif- 


1  Calv.  lib.  IV  Instit.  c.  xv,  §10.-2  Gen.  xvn,  12.  —  3  Uar.  II,  scct.  20.  —  i  Ezech.  xvih,  20.  —  5  Libi  III,  cap  .xxc 
%  6  tu  7 ; 
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ferentibus  hactenus  reliquerat,  ita  prospexisse, 
uti  sufficientia  omnibus  adjumenta  grati  se 
largiri  vellet,  sed  quse  ipsorum  vitio  irrita,  et 
inania  fore  cerneret;  ut  id  verum  sit,  quod 
ad  Timotheum  scribens  ait  Apostolus,  velle 
Deum  omnes  homines  salvos  fieri1.  Tum  igitur 
eorum  culpas  ac  peccata  prsevidentem  Deum 
interdicto  suo,  et  sententia  damnasse,  lioc  est 
reprobasse,  ac  poenis  addixisse,  pro  uniuscu¬ 
jusque  merito  ;  atque  lianc.  positivam  reproba¬ 
tionem  vulgo  nominant.  Rursus  istam  Dei 
ordinationem  aliqui  ante  originalis  praesen¬ 
sionem  culpse  factam  esse  definiunt ;  alii  post 
prsevisum  Adami  peccatum,  postquam  com¬ 
munis  generis  humani  velut  massa  vitio  primi 
sui  parentis  infecta  est.  Quod  posterius  longe 
et  probabilius  est,  et  ad  Augustini  sententiam 
unice  pertinet ;  qui  de  priore  illo  statu  prae¬ 
destinatorum,  qualis  nunquam  fuit,  sed  esse 
potuit,  et  sic,  quasi  fuisset,  a  nonnullis  fin¬ 
gitur,  nihil  omnino  tradidit.  Hoc  vero  consti¬ 
tuto,  paulo  nos  aliter  hanc  totam  actionem 
instruimus. 

II.  Deum  itaque  putandum  est,  selectis 
illis,  et  eximiis,  quos  ex  infecta  primi  parentis 
scelere  massa  liberavit,  aeternam  salutem 
haud  absolute  destinasse,  sed  modo  quodam 
ac  via  comparandam.  Non  enim  gratis,  ac 
tanquam  liberale  aliquod  munus,  hanc  illis 
decrevit  dare,  sedita,  utibravium  ac  merces 
bonorum  esset  operum  iis,  quibus  per  aeta¬ 
tem  sic  assequi  liceret.  Nam  de  parvulis,  quos 
ante  rationis  usum  «  abstulit  atra  dies,  et 
funere  mersit  acerbo, »  aliter  existimandum 
est ;  et  eorum  absolutus  fuisse  delectus  vide¬ 
tur.  Sed,  ut  de  grandioribus  loquamur  modo, 
duo  ex  Augustini  opinione  definienda  sunt. 

Primum  id,  quod  electioni  divinae,  sive  prae¬ 
destinationi  subjicitur,  hoc  est,  in  quod  in¬ 
tenta  fuit,  et  quod  objecit  sibi  voluntas  illa 
Dei  certos  ad  vitam  eximentis,  non  fuisse  salu¬ 
tem  illorum  simpliciter  et  gloriam,  sed  qua¬ 
dam  ratione  modificatam ;  uti  nimirum,  tan¬ 
quam  merces,  corona  virtutis  illorum  esset, 
ac  perseverantiae.  Quocirca  non  habet  hic 
locum  quorumdam  theologorum  nimis  enu¬ 
cleata  et  suli tilis  inquisitio,  priusne  natura, 
et  cogitatione  nostra  Deus  electorum  gloriam, 
quam  eorum  merita,  sive,  ut  vocant,  media 
sibi  proposuerit.  Ac  plerique  prius  ad  illam 
respexisse  fatentur.  Id  enim  finis  naturam 
exigere,  prius  ut  in  eum,  quisquis  agit,  in¬ 
tentus  sit,  quam  in  ea,  quae  parandum  ad 

i  I  Tim.  u,  4.  —  2  Rom.  vm,  29.  ~  Eph.  i ,  4. 


finem  adhibentur.  Atqui  sempiterna  gloria 
finis  instar  habet,  quem  ad  obtinendum  bono¬ 
rum  operum  merita  referuntur.  Verum,  ut 
ita  se  res  habeat,  cum  per  sese,  et  absolute 
quippiam,  velut  finis  objicitur;  tamen,  cum 
idem  certo  modo  affectus,  et  aliqua  condi¬ 
tione,  ac  forma  circumscriptus  est,  quae  a 
meritis  et  operibus  separari  non  potest,  haec 
ipsa  necesse  est  in  illo  pariter  includi  atque 
concipi.  Itaque  nec  opera,  prius,  ac  merita, 
quam  iis  debitam  gloriam  objicit  sibi  divina 
praedestinatio,  neque  gloriam  ante  merita, 
sed  utrumque  simul,  ac  "pro  indiviso,  quate¬ 
nus  gloriam  non  simpliciter,  ut  dixi,  sed  velut 
praemium  dare  constituit.  Igitur  sempiterna 
felicitas  locum  generis  habet,  vel  materiae, 
quod  objectum  materiale  vulgo  nominatur; 
cujus  modificatio,  et  affectio,  quam  formale 
itidem  objectum  vocant,  est  mercedis  con¬ 
ditio,  vel  praemii.  Quibus  ex  ambobus  inte¬ 
grum  efficitur  electionis,  ac  praedestinationis 
objectum,  quatenus  gloriam  respicit ;  ad  quod 
insolidum  Dei  actio  illa  tendit  ac  dirigitur. 

III.  Alterum,  quod  ad  explicandam  Augu¬ 
stini  sententiam  apprime  necessarium  judico,  Pradesti- 
est  ejusmodi:  actio  illa  divinae  mentis,  ac 
voluntatis,  quae  singulos  ad  aeternam  salutem  destinatio 
dirigit,  non  est  nuda,  simplexque  destinatio  oI°etiain  °d 
gloriae,  sed  etiam  gratiae  ac  justitiae.  Hac  fuS*c 
enim  statuit  Deus  quemcumque  vult  hominem 
a  massa  perditionis  eximere,  cujus  corruptela 
reatus  duplici  genere  continetur;  peccati,  sive 
inimicitiae  cum  Deo,  et  damnationis,  vel 
poenae  sempiternae :  quibus  ex  duobus  neque 
sola  liberare  potest  sine  aeterna  felicitate 
sanctitas,  neque  sola  sine  sanctitate  felicitas. 
Quamobrem  utrumque  simul  iis  decernitur, 
quos  ab  Adami  corruptione  vindicat  aeterna 
praedestinatio.  Quod  ad  Romanos  scribens 
Apostolus,  breviter  accurateque  verbis  istis 
explicat:  Nam  quos  praescivit,  et  praedesti¬ 
navit^  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit 
ipse  primogenitus  in  multis  fratribus  \  Ad  hoc 
ergo  praedestinavit  electos  Deus,  quo  ad  ima¬ 
ginem  conformantur  Filii  Dei.  Hoc  vero  non 
minus  in  justitia,  quam  aeterna  gloria  con¬ 
sistit.  Hinc  ab  eodem  Apostolo  scriptum  est 
alibi :  Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  con¬ 
stitutionem ,  ut  essemus  sancti,  et  immaculati 
in  conspectu  ejus  in  charitate 3.  Mox  vero: 

Qui  prcedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum 
per  Jesum  Christum ,  in  ipsum,  secundum  pro¬ 
positum  voluntatis  suce.  Elegisse  Deum  asserit 
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suos,  ut  sancti  sint,  et  immaculati ;  tum  ut 
adoptivi  sint  per  Christum  filii,  non  quali¬ 
cumque  modo,  sed  ut  perfectam  in  se  Dei  ac 
Christi  similitudinem  referant.  Id  enim  filio¬ 
rum  natura  postulat.  Ac  prior  illa,  quae  in  ea, 
quae  est  ad  Romanos  expressa  vocatur  imago ,  ac 
similitudo  filii  Dei,  a  plerisque  veterum  in 
illo,  quem  post  mortem  adepturi  sunt,  statu 
felicitatis  aeternae  ponitur,  ut  ab  Ambrosii 
commentario,  et  Augustino  ipso;  qui  etiam 
de  corporum  immortalitate  ac  beatitudine 
nominatim  intelligit l.  Joannes  vero  perfectam 
cum  Deo  simihtudinem  (quam  filiorum  natu¬ 
ram  conditionemque  propriam  esse  dixi)  sic 
in  futura  vita  pollicetur,  ut  in  hac  interim 
esse  nos  Dei  filios  asseveret :  Charissimi,  nunc 
filii  Dei  sumus ,  et  nondum  apparuit,  quid  eri¬ 
mus.  Scimus,  quoniam ,  cum  apparuerit ,  similes 
ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum,  sicut  i  est 2. 
Quare  praedestinatio  perinde  sanctitatem,  et 
gratiam,  ac  salutem  intuentur  et  gloriam. 
Nam  utraque  nos  Deo  similes  facit,  utraque 
simul  a  massa  damnata  Uberat. 

IY.  Jam  vero,  quoniam  ad  illam  gratiam 
ac  sanctitatem  tum  externis,  tum  internis 
adjumentis  adducimur,  quse  et  ipsa  gratiae 
vocabulo  censentur,  cujusmodi  est  vocatio, 
fides,  poenitentia,  dilectio,  et  liujus  generis 
alia,  quibus  ad  justitiam  praeparantur  electi ; 
in  his  quoque  praedestinatio  posita  est,  eaque 
complectitur ;  ut  ex  istis  omnibus  series  quae¬ 
dam,  ac  velut  aurea  catena  conficiatur,  quae  a 
prima  vocatione  ad  ultimam  salutis  adeptio¬ 
nem,  aptis  invicem  et  connexis  variis  gratiae 
praesidiis  texitur,  quorum  singula  mutuum 
liabent  ordinem,  invicemque  pendent,  ac 
simul  divinae  praedestinationi  objiciuntur 
omnia.  Itaque,  cum  ad  salutem  Paulum 
apostolum,  exempli  gratia,  destinavit,  ele- 
gitque  Deus,  non  illi  simpliciter  absoluteque 
conferre  gloriam  ac  sanctitatem  voluit,  sed 
utramque  per  haec,  ut  vocant,  media,  et  au¬ 
xilia  contextam,  per  quae  deinde  ille  traductus 
est;  cujusmodi  fuere  vocatio,  conversio  ad 
Christi  fidem,  baptismus,  infiniti  postea  labo¬ 
res,  et  cruciatus  propter  Evangelium  ubique 
superati,  ac  demum  gloriosus  in  eadem  Christi 
causa  mortis  exitus,  qui,  quod  erat  in  illa 
serie  postremum,  felicitatem  et  immortalita¬ 
tem  attulit. 

Est  autem  adjumentorum  istiusmodi,  si 
universe  considerentur,  duplex  genus.  Quae¬ 
dam  enim  communia  sunt,  quae  nullum  ordi¬ 


nem  ac  respectum  habent  ad  aeternam  glo¬ 
riam,  certo  Dei  proposito  per  illa  destinatam  ; 
quamvis  suo  tempore  effectu  non  careant,  sed 
ad  justitiam  ac  sanctitatem  promoveant. 
Talia  sunt,  quae  reprobis  saepe  largitur  Deus, 
ut  proditoris  Judae  vocatio,  et  quae  inde  con¬ 
secuta  sunt,  largissima  gratiae  dona,  quibus 
aliquando  ille  perfusus  est.  Alia  sunt  electo¬ 
rum]  praedestinatorumque  propria,  quae  ex 
certo  Dei  consilio,  et  sempiternae  vitae  per  illa 
conferendae  proposito  tribuuntur ;  quae  in  eo 
ab  antecedentibus  discrepant,  quod  singula 
per  sese  spectata  c/la tv  quamdam  habent  et 
habitudinem ,  qua  et  Dei  propositum,  atque 
extremam  seriei  totius  clausulam  aeternam 
febcitatem  respiciunt,  et  utrinque  colligan¬ 
tur. 

Y.  Quod  in  uno  genere,  vocatione  scificet, 
ab  Augustino  declaratur  multis  in  locis;  ut 
in  primo  Retract.  cap.  xxiii  ubi  de  iis  agit, 
quae  in  libro  Exposit.  quarumdam  proposit. 
ex  epistola  Pauli  ad  Rom.  scripserat :  «  Sed 
parum,  inquit,  de  ipsa  vocatione  disserui, 
quae  sit  secundum  propositum  Dei.  Non  enim 
omnium,  qui  vocantur,  talis  est,  sed  tantum 
electorum.  »  Et  in  libro  de  Dono  persev.  cap. 
xm :  a  Quoniam,  quos  praedestinavit,  ipsos  et 
vocavit  vocatione  illa;  de  qua  dictum  est,  Sine 
poenitentia  sunt  dona,  et  vocatio  Dei;  ad  quam 
vocationem  pertinere  nullus  est  homo  ab 
hominibus  certa  asseveratione  dicendus,  nisi 
cum  de  hoc  saeculo  exierit.  »  Sic  in  libro  de 
Corrept.  et  grat.  cap.  vn,  ubi  de  vocationeista 
peculiari,  et  ex  proposito  pluribus  disserit,  et 
alibi  passim.  Igitur  vocatio,  qua  electi  invi¬ 
tantur  a  Deo,  talis  est,  ut  et  a  proposito  Dei 
proficiscatur,  et  ad  aeternam  vitam  certissime 
dirigatur. 

Hinc  est,  quod  Augustinus  de  praedestina¬ 
tione,  et  hujus  effectu  objectoque  disserens, 
saepenumero  solius  vocationis,  aut  fidei,  aut 
justificationis  meminit,  omissa  mentione  glo¬ 
riae  ;  quoniam  perinde  est  unum  aliquod  ex 
tota  serie  praedestinationis  commemorare 
gratiae  genus,  ac  totam  ipsam  seriem  ex  om¬ 
nibus  collectam;  eo  quod  unumquodque  ex 
conditione  sua,  qua  peculiare  donum  est,  id 
obtinet,  ut  ad  gloriam  referatur.  Quae  causa 
recentiores  theologos  impulit,  ut  Augustinum 
assererent,  praedestinationem  sola  circum¬ 
scripsisse  gratia,  citra  gloriam,  uti  postea  vi¬ 
debitur.  Sed  id,  quod  dixi,  cogitandum  est ; 
tantumdem  esse  de  electorum  propria  voca- 


1  Ut  in  Ub.  XXII  de  Civit.  Dei ,  cap.  xvi  et  xvnt.  — 2  1  Joan .  m,  2. 
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tione,  vel  justificatione  loqui,  ac  de  eorum- 
dem  salute  ,  quoniam  ambo  ista  separari 
invicem  nequeunt. 

In  illa  porro  serie  quaedam  sic  a  Deo  desti¬ 
nantur,  ut  gratuita  sint  omnino,  nec  ex  ullo 
qualicumque  merito  pendeant,  ut  prima  vo¬ 
catio,  vel  credendi  voluntas,  quod  contra 
Semipelagianos  egregie  docet  Augustinus  in 
libro  de  Praedestinatione  sanctorum.  Alia  pos¬ 
teriora  sunt  illis,  et  merito  fidei,  ac  bonis 
operibus  impetrantur.  Sic  justificatio  fidei 
merito,  ut  idem  asserit,  impetratur.  Unde  et 
justificari  per  fidem  dicimur,  «  quia  ipsa 
prima  datur,  ex  qua  impetrantur  csetera, 
quae  proprie  opera  nuncupantur,  in  quibus 
juste  vivitur.  »  Tum  incrementa  justitiae,  quae 
in  sanctis  quotidianis  accessionibus  augetur. 

VI.  Ex  liorum  omnium  contextu  singulo¬ 
rum  praedestinatorum  aeterna  salus  oritur, 
cumque  his  implicata,  et  connexa  eligentis  Dei 
notitiae  ac  voluntati  subjicitur.  Etenim,  post¬ 
quam  omne  genus  hominum  ex  uno  in  con¬ 
demnationem  iisse  Deus  animadvertit,  et  in 
unam  vitiatam,  ac  damnabilem  massam  esse 
concretum  ,  innumerabiles  vias,  rationesque 
sibi  proposuit,  quibus  vel  omnes,  vel  eorum 
aliquos  ab  illa  damnatione  liberare  posset, 
nec  non  quo  quemque  modo  vocatum  ad  sese, 
ac  periculis  omnibus  extricatum,  ad  partici¬ 
pandam  secum  felicitatem  adduceret.  Quibus 
omnibus  cognitis,  eos  singulis  attribuit,  ac 
per  eosdem  sempiternam  destinavit  salutem 
certis  duntaxat  hominibus,  quos  paucos  ex 
innumerabili  multitudine  gratis  delegit,  non 
tamen  gratis  ad  vitam,  ac  sine  labore  promo¬ 
vendos.  Quare  uno  eodemque  momento  ra¬ 
tionis,  ut  vocant,  et  aeternam  illis  felicitatem, 
et  merita  despondit ,  nec  unum  prius  altero, 
sed  unum  per  alterum,  ac  propter  alterum 
decrevit. 

Velim  hoc  diligenter  animadverti,  quod  de 
ordine  et  habitudine  mutua  gloriae  ac  meri¬ 
torum  diximus.  Est  enim  in  eo  quaedam 
latebra  captionis ,  propterea  quod  gratuiti 
vocabulum  ab  objecto  facile  transfertur  ad 
agentem  Deum,  nisi  acrius  intendatur  ani¬ 
mus,  ut  ea,  quae  sunt  invicem  complexa, 
discernat.  Aliud  est  igitur,  Deum  gratis  ac 
sine  meritis  destinare  salutem,  cum  vox 
gratis  ad  destinandi  verbum  refertur ;  aliud, 
quando  cum  salute  copulatur.  Prius  enim  hoc 


significat,  nulla  ex  nobis  occasione  captata, 
ac  sola  sua  voluntate  Deum  impelli,  ut  eligat 
ac  praedestinet;  quod  Augustini  doctrinae 
consentaneum  esse  hactenus  contendimus. 
Posteriori  vero  subest  hic  sensus,  vitam 
aeternam  ac  salutem  velle  gratis  obtineri  ab 
iis,  quos  eligere  dicitur,  ac  sine  ulla  ipsorum 
opera  tanquam  liberale  donum  et  gratuitum : 
quod  non  Augustino  tantum,  sed  etiam  ca¬ 
tholicae  pietati  contrarium  est.  Ut  si  princeps 
et  imperator  aliquis,  supra  stipendii  ac  legi¬ 
timi  praemii  modum,  praefecturam  civitatis, 
aut  coronam  auream  ostendat  iis  se  daturum, 
qui  hostem  loco  pepulerint,  aut  in  acie  for¬ 
titer  rem  gesserint ;  si  nullo  id  illorum  addu¬ 
ctus  merito  polliceatur,  ita  gratis  destinabit 
hoc  praemium,  ut  non  gratis  eos  assequi,  vel 
esse  gratuitum  munus  velit,  sed  merito  ac 
labore  quaesitum. 

VII.  Praeter  haec  vero,  illud  habere  in 
promptu  convenit,  eligendi  et  electionis  voca¬ 
bula  ex  Augustini  usu,  ac  sententia  dupliciter 
accipi.  Nam  est  alia  antecedens  electio,  alia 
consequens;  quarum  illa  gratiae,  haec  justitiae 
nominari  potest.  Prior  ex  massa  damnabili 
gratis,  ac  pro  arbitrio,  quos  libitum  est,  exci¬ 
pit,  et  ab  reliquis  segregat ;  posterior  eo  modo 
selectos,  ac  justificatos  prae  impiis  adsciscit. 
De  priore  loquitur  Augustinus  lib.  I  ad  Simpl. 
quaest.  xi,  ubi  illa  Pauli  verba  declarans  ex 
capite  ix  ad  Romanos  com.  xi :  Cum  nondum 
nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent,  aut  mali ; 
ut  secundum  electionem  propositum  Dei  mane- 
ret,  etc.,  inter  alias  expositiones  hanc  attulit: 
« Id  est,  neque  aliquid  egissent  bonum,  aut  ma¬ 
lum,  ut  propter  ipsam  actionem  electio  aliqua 
fieret  ejus,  qui  bene  egerat.  Cum  ergo  nulla 
esset  electio  bene  agentis,  secundum  quam 
maneret  propositum  Dei,  non  ex  operibus, 
sed  ex  vocante,  id  est  ex  eo,  qui  vocando  ad 
fidem  gratia  justificat  impium,  dictum  est  ei, 
quia  major  serviet  minori.  »  Ibi  electionem 
interpretatur ,  qua  Deus  bonos  ac  bene 
agentes  a  male  agentibus  discernit.  Ideo  sta- 
tim  ista  subjicit :  «  Non  ergo  secundum  elec¬ 
tionem  propositum  Dei  manet,  sed  ex  propo¬ 
sito  electio :  id  est  non  quia  invenit  Deus 
opera  bona  in  hominibus,  quae  eligat,  ideo 
manet  propositum  justificationis  ipsius,  sed 
quia  illud  manet,  ut  justificet  credentes,  ideo 
invenit  opera,  quae  jam  eligat  ad  regnum 
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ccelorum.  Nam,  nisi  esset  electio,  non  essent 
electi;  nec  recte  diceretur  :  Quis  accusabit 
adversus  electos  Dei ?  Non  tamen  electio  prae¬ 
cedit  justificationem,  sed  electionem  justifi¬ 
catio.  Nemo  enim  eligitur,  nisi  jam  distans  ab 
illo,  qui  rejicitur.  Unde  quod  dictum  est, 
Quia  elegit  nos  Deus  ante  mundi  constitutio¬ 
nem  ,  non  video  quomodo  sit  dictum,  nisi  prae¬ 
scientia.  Hic  autem  quod  ait,  non  ex  operibus , 
sed  ex  vocante ,  dictum  est  ei,  quia  major 
serviet  minori ,  non  electione  meritorum, 
quae  post  justificationem  gratiae  proveniunt, 
sed  liberalitate  donorum  Dei  voluit  intelligi ; 
ne  quis  de  operibus  extollatur.  »  Hic  electio 
consequens  est.  Nam  ex  bonis  operibus  is, 
qui  jam  justificatus  est,  eligitur  ad  salutem; 
quae  cum  Deus  ex  aeterno  praesciret,  ex 
aeterno  quoque  Jacobum  elegit. 

VIII.  Alia  est  electio  gratiae,  hoc  est  gra¬ 
tuita,  quae  ex  nulla  meritorum  praescientia 
oritur,  ex  qua  deinde  justitia  et  sanctitas  tri¬ 
buitur,  de  qua  in  his  libris,  qui  post  Pelagia- 
nam  exortam  liaeresim  editi  sunt,  passim  me¬ 
minit  Augustinus.  Sic  in  libro  V  cont.  Jul. 
capite Vn  in  fine : «  Nullum  elegit  dignum  ;  sed 
eligendo  effecit  dignum :  nullum  tamen  punit 
indignum.  »  Tum  epist.  cvi  plenius  hoc  docet, 
et  illa  Pauli  verba  electionemque,  de  qua  ibi 
loquitur,  aliter  exponit:  «  Nempe  doctor 
gentium  in  fide,  et  veritate  istos  geminos 
nondum  natos  nihil  boni,  aut  mali  egisse 
testatur,  ut  gratia  commendetur;  ut,  quod 
dictum  est,  Major  serviet  minori ,  non  ex  ope¬ 
ribus,  sed  ex  vocante  dictum  intelligatur,  ut 
secundum  electionem  Dei  propositum  ma¬ 
neret,  non  meritum  hominis  anteiret.  Non 
enim  dicit  electionem  voluntatis  humanae, 
sive  naturae,  cum  par  esset  in  utroque  mortis 
damnationisque  conditio,  sed  electionem  pro¬ 
cul  dubio  gratiae,  quae  non  invenit  eligendos, 
sed  facit.  »  Addit  ejusdem  Apostoli  verba 
Rom.  xi,  5,  qui  electionem  gratiae  nominat, 
hoc  est  quae  ex  gratia  sit,  non  ex  operibus. 
Idem  docet  in  libro  de  Prcedest.  sanet. ,  cap. 
vi.  Et  cap.  xviii  idipsum  disertius,  ac  robus¬ 
tius  inculcat;  nimirum,  per  hanc  electionem 
fieri  justos  et  immaculatos,  non  autem  tales 
jam  factos  eligi :  «  Eligit  Deus  in  Christo  ante 
constitutionem  mundi  membra  ejus,  et  quo¬ 
modo  eligeret  eos  qui  nondum  erant,  nisi 
praedestinando  ?  Elegit  ergo  praedestinans  nos. 
Numcpiid  eligeret  impios,  et  immundos?  Nam 
si  quaestio  proponatur,  utrum  hos  eligat,  an 
potius  sanctos  et  immaculatos,  quid  horum 
respondeat,  qui  requiratur,  ac  non  statim 


ferat  pro  sanctis  immaculatisque  senten¬ 
tiam?»  Subjicit  Pelagii  sententiam,  qui  prae¬ 
scientem  illos  Deum,  qui  futuri  erant  sancti 
et  immaculati,  elegisse  dicebat;  non  ut  se 
tales  facturum,  sed  ut  eos  futuros  esse  prae¬ 
videret.  Contra  quem  demonstrat  ex  Apos¬ 
tolo,  ideo  electos  esse  ante  mundi  constitu¬ 
tionem,  ut  essent  sancti,  non  quia  futuros  esse 
praeviderat :  «  Ideo,  quippe  tales  eramus  fu¬ 
turi,  quia  elegit  ipse,  praedestinans,  ut  tales 
per  gratiam  ejus  essemus.  »  Haec  igitur  electio 
non  pendet  ex  meritis ;  id  est  non  propterea 
Deus  istos  eligit  ad  regnum  coeleste,  quia 
digniores  sunt  caeteris,  sed  gratis  illos  desti¬ 
nat  ,  ac  futura  subinde  merita  decernit. 

IX.  Nonnunquam  vero  electionem  et  elec¬ 
tos  sic  usurpat  Augustinus,  ut  pro  effecto  ipso 
electionis  accipiat,  quod  in  tempore  produ¬ 
citur;  ac  fieri  dicat  electos,  qui  jam  alia  ra¬ 
tione,  hoc  est  praescientia,  et  efficaci  destina¬ 
tione  ab  aeterno  fuerant  electi.  Ut  in  lib.  de 
Prcedest.  sanet,  cap.  xvn.  «  Intelligamus  ergo 
vocationem,  qua  fiunt  electi,  non  qui  eligun¬ 
tur,  quia  crediderunt,  sed  qui  eliguntur,  ut 
credant.  »  Item,  «  Elegit  ergo  eos  de  mundo, 
cum  hic  ageret ;  sed  jam  electos  in  seipso,  ante 
mundi  constitutionem,  ea  praedestinatione,  in 
qua  Deus  sua  facta  futura  praescivit;  electi 
sunt  autem  de  mundo  ea  vocatione,  qua  Deus 
id,  quod  praedestinavit  implevit. «  Quamobrem 
hic  divinae  praedestinationis  intelligendus  est 
ordo,  uti  postquam  Deus  gratuita  electione 
certos  exemit  ex  damnabili  massa  per  merita, 
ac  propter  illa  liberandos,  eosdem  subinde 
velut  recensens,  et  in  serie  ipsa  praedestina¬ 
tionis  positos,  ac  jam  justificatos  intuens  ad 
aeternam  gloriam  dirigat,  quod  ut  in  tempore 
exequendo  facturus  est;  sic  ex  aeterno  praevi¬ 
dendo  fecit.  «  Ipse  enim  fecit  quae  futura 
sunt,  i)  quod  non  uno  loco  Augustinus,  et  Au- 
gustiniani  omnes  usurpant. 

CAPUT  XIII. 

Expenduntur  alia  Augustini  testimonia ,  quee 
ab  nonnullis  perperam,  et  aliena  ab  illius 
mente  interpretatione  solent  accipi. 

I.  Qui  Augustini  mentem  secus,  ac  nos  hac¬ 
tenus  fecimus,  interpretari  student,  unum 
illud  imprimis  solent  praescribere,  nunquam 
ipsum  de  electione  ad  aeternam  gloriam  ser¬ 
monem  instituisse,  sed  de  ea,  quae  est  ad  gra- 
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tiam,  quae  proprie  praedestinatio  dicatur.  Ete¬ 
nim,  cum  propositum  esset  illi,  contra 
Pelagianos  et  eorum  reliquias  contendere, 
qui  de  sola  gratia,  non  autem  de  gloria  dispu¬ 
tabant,  nihil  de  hac  opus  fuisse  dicere.  Quae 
quidem  exceptio  quam  a  ratione  sit  aliena, 
omnia  illa  declarant,  quae  capite  primo  et 
sequentibus  ex  Augustino  commemoravi. 
Nam,  quod  ad  haereticos  spectat,  contra  quos 
in  certamen  descenderat,  non  est  dubium, 
quin  cum  inquisitione  illa,  quae  de  gratia  ex 
meritis,  an  sine  meritis  tribuenda,  suscipitur, 
cohaerens  ista  sit,  apprimeque  consentanea, 
quae  de  hominum  ad  gloriam  delectu  ac  des¬ 
tinatione  proponitur.  Nec  enim  firmior  esse 
potest  ulla  gratuitae  vocationis  et  gratiae 
contra  Pelagianos  approbatio,  quam  quae  illud 
assumit ;  sola  inductum  voluntate  sua  Deum, 
nec  ad  ulla  hominum  merita  respicientem, 
certos,  quos  voluit,  ad  aeternam  salutem  deli¬ 
gere.  Ut  enim  gratuita  est  ad  finem  electorum 
destinatio  ,  sic  ad  ea,  quae  vocant  media ,  hoc 
est  praesidia  comparandi  finis,  non  potest  non 
ejusdem  esse  generis  applicatio.  Plurimum 
itaque  Augustini  interfuit  demonstrare,  gratis 
velle  Deum  hominibus  impertiri  gloriam,  ut 
ex  eo  consequens  esset,  perinde  gratiam  sine 
ullis  meritis,  obtinendi  finis  causa,  suppetere. 
Praesertim  cum  talis  ab  illo  gratia  constituta 
sit,  quae  praedestinatorum  peculiaris  esset, 
eoque  solo  distaret  a  communi,  quae  reprobis 
etiam  adspergitur,  quod  et  ab  certo  tribuendae 
salutis  proposito  manaret,  et  in  gloriam  non 
minus  certo  desineret;  uti  capite  superiori 
docuimus.  Quare  de  hac  peculiari  electorum 
gratia  acturus  Augustinus,  necessario  in  alte¬ 
ram,  quae  est  de  proposito  gloriae  dandae,  et 
ad  hanc  ordinatione  gratuita,  cursu  ipso  dis¬ 
putationis  inductus  est. 

II.  Hanc  Augustinianae  doctrinae  ac  mentis 
interpretationem,  quam  rejecimus,  acerrime 
tuetur  Gabriel  Yasquez;  ac  pleraque  Augu¬ 
stini  testimonia,  quae  pro  gratuita  electione 
passim  afferuntur,  ad  eam  formulam  expen¬ 
dit  :  quibus  nos  testimoniis,  non  quia  non 
idonea  videbantur,  sed  quod  iis  clariora  sup¬ 
peterent  alia,  uti  noluimus.  Nunc  unum  alte- 
rumve  obiter,  et  refellendae  illius  exceptionis 
gratia,  proferemus  in  medium ;  ut  appareat, 
non  tam  id  quaesitum,  quid  reipsa  sentiret 
Augustinus,  quam  quid  positae  semel  opinioni 
consentanee  posset  afferri. 

Igitur  locum  illum  ex  Y  libro  contra  Julia¬ 


num  cap.  m  sibi  imprimis  objicit,  in  quo  eligi 
gratis  ad  salutem  homines  affirmare  videtur, 
cum  ait  :  «  Nullum  elegit  dignum,  sed  eli¬ 
gendo  effecit  dignum.  »  Tum  capite  iv.  «  Ipsi 
ergo  electi,  et  hoc  ante  mundi  constitutionem, 
sed  electi  per  electionem  gratiae,  »  etc.  Res¬ 
pondet  Yasquez  *,  Augustinum  hic  «  loqui  de 
electione  gratiae,  qua  quis  eligitur  a  Deo  non 
voluntate  efficaci  dandi  vitam  aeternam,  sed 
voluntate  gratuita  praeveniendi  gratia  sua.  Id 
vero  contra  Semipelagianos  contendere,  qui 
ex  nobis  initium  aliquod  esse  dicebant,  »  etc. 
Verum  ista  tergiversatio  nullam  habet  proba¬ 
bilitatis  speciem.  In  qua,  cujusmodi  tandem 
istud  est,  contra  Semipelagianos  contendere 
illic  Augustinum,  de  quibus  nihil  ab  ipso  erat 
adhuc  auditum? 

III.  Nam  de  Semipelagianis  primus  ad  illum 
perlatus  est  rumor  Prosperi,  et  Hilarii  lit¬ 
teris;  quibus  adductus  libros  scripsit  duos, 
alterum  de Prcedestinatione sanctorum,  alterum 
de  Dono  'perseverantiae ;  in  quibus  novorum 
istorum,  non  quidem  haereticorum,  (non  enim 
pro  talibus  eos  istic  habuit)  sed  non  satis  ca¬ 
tholice  sentientium  refutavit  errorem.  At  in 
libris  contra  Julianum ,  adversus  Pelagianos 
ipsos,  quorum  iste  signifer  erat,  prorsus  dis¬ 
putat.  Tum  in  eo  loco,  qui  ex  quinto  libro  est 
allatus,  haud  dubie  significat  eligi  homines 
ac  praedestinari  gratuita  electione,  et  cum  effi¬ 
caci  proposito  tribuendae  sempiternae  gloriae ; 
quo  ex  proposito  gratia  deinde  conferatur. 
Etenim  demonstrat  ibidem  Augustinus  Deum 
peccatis  peccata  punire,  ac  justo  ejus  judicio, 
in  poenam  praecedentium  delictorum,  repro¬ 
bos  in  nova  delicta  corruere;  neque  tamen 
propterea  temere  quidquam  facere,  vel  injuste 
Deum,  etsi  profundam  consiliorum  ejus  abys¬ 
sum  penetrare  nequeamus.  Quod  autem  non 
ideo  sit  injustus  Deus,  inde  colligit,  quia 
«  nullum  elegit  dignum,  sed  eligendo  effecit 
dignum,  nullum  tamen  punit  indignum.  » 
Hoc  est,  ex  eo,  quod  indurat  istum,  et  novis 
peccatis  ejus  priora  peccata  punit,  alium  vero 
liberat,  et  a  peccatis  ad  gratiam  transfert, 
accusari  injustitiae  non  potest;  quia  tum  in¬ 
justitiae  posset  esse  suspicio,  si  poena  is,  qui 
punitur,  esset  indignus.  At  non  est.  Nam 
uterque,  tam  is  scilicet,  cui  condonatur  pecca¬ 
tum,  quam  qui  peccato  novo  veterum  poenas 
luit,  gratia  est  indignus;  sed  uni  gratis,  ac 
misericorditer  indulgetur,  ab  altero  juste  poena 
repetitur.  Cur  autem  huic  potius,  quam  isti 
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parcitur,  cum  ex  sequo  rei  sint  ambo,  nihil, 
prseter  consiliorum  Dei  profundam  et  inscru¬ 
tabilem  abyssum  causari  possumus. 

IY.  Cum  autem  Julianus  objecisset  adversus 
Augustinianum  illud  dogma  de  obduratione 
certorum  hominum  Apostoli  verba  dicentis, 
bonitatem  Dei  ad  poenitentiam  adducere ;  in 
quibus,  quantum  suspicor,  eo  vim  majorem 
inesse  putabat,  quod  ibi,  hoc  est  capite  se¬ 
cundo  ad  Romanos,  de  his  loquitur  Paulus, 
qui  obfirmato  ad  improbitatem  animo  esse 
videbantur,  ut  iram  sibi  thesaurizarent,  secun¬ 
dum  duritiam  suam,  et  impoenitens  cor;  cujus- 
modi  illi  esse  deberent,  quos  Augustinus  justo 
Dei  judicio  non  emolliri  ad  poenitentiam,  sed 
obdurari  potius  asserebat,  cum  eosdem  tamen 
ipsos  benignitate  Dei  adduci  testetur  ad  poeni¬ 
tentiam  :  haec  cum,  inquam,  Julianus  attu¬ 
lisset,  respondet  A  ugustinus  adduci  quidem 
ad  poenitentiam,  sed  non  omnes,  verum  eos, 
quos  Deus  praedestinaverit :  quibus  omnia  coo¬ 
perantur  in  bonum,  etiam  ipsa  peccata ;  «  sed 
his,  qui  secundum  propositum  vocati  sunt. 
Non  enim  omnes,  qui  vocati  sunt,  secundum 
propositum  vocati  sunt.  Multi  enim  sunt  vocati, 
pauci  vero  electi.  Qui  ergo  electi,  hi  secundum 
propositum  vocati.  »  Igitur  soli  electi  secun¬ 
dum  propositum  vocati  sunt ;  propositum  au¬ 
tem  non  qualecumque,  sed  efficax,  ex  quo 
salus  illorum  certo  consequatur  :  nam  ideo 
revocantur  ad  poenitentiam.  Non  enim  solius 
gratiae  conferendae  propositum  intelligi  potest : 
quoniam  in  reprobos  etiam  tali  proposito  ac 
voluntate  fertur  interdum  Deus,  et  illos  effi¬ 
caci  gratia  liberat  a  peccatis.  Quare  proposi¬ 
tum  esse  illud  oportet  ejusmodi,  quod  vel  ad 
gloriam  spectet,  vel  ad  talem  certe  gratiam, 
quacum  certissime  gloria  conjuncta  sit,  ut  sit 
electorum  peculiaris ;  cujusmodi  nulla  est,  si 
ab  efficaci  dandae  gloriae  proposito  separetur. 
Cum  enim  ita  vocat  electos,  ut  vocantem  au¬ 
diant,  atque  ex  ea  vocatione  salus  illorum  ini¬ 
tium  capiat,  et  ideo  vocat,  ut  sic  audiant,  hoc 
est  ea  auditione,  qua  ad  salutem  certo  perve¬ 
niant;  non  potest  non  salutem  illis  efficaci 
proposito  destinare. 

Y.  Post  haec  Augustinus  ea  verba  subjungit, 
quae  citat  Yasquez,  quibus  electos  ante  mundi 
constitutionem  ait  electione  gratiae,  xat’  ixXo-pjv 
yiptxos,  ut  ait  Apostolus ;  quam  haud  recte  in¬ 
terpretatur  ille,  ut  sit  electio  ad  gratiam,  cum 
sit  potius  electio  gratuita,  Hebraeorum  more, 
qui  substantiva  nomina  pro  adjectivis  usur¬ 


pare  solent  :  quod  et  sequentia  demonstrant. 
Sequitur  enim  apud  Paulum  :  Si  autem  gratia , 
jam  non  ex  operibus l.  Hoc  est,  si  gratia  electi 
sunt.  Proinde  electio  gratiae  est,  quae  fit  ex 
gratia,  sive  gratis,  non  ex  operibus ;  non  au¬ 
tem  quae  est  ad  gratiam.  Demum  Augustinus 
praedestinatos  cum  reprobis  comparans,  illos 
affirmat,  «  etiamsi  pessimam  duxerint  vitam, 
per  Dei  benignitatem  adduci  ad  poenitentiam. 
Gaeteri  autem  mortales,  addit,  qui  ex  isto  nu¬ 
mero  non  sunt,  ex  eadem  quidem  massa,  ex 
qua  et  isti,  sed  vasa  irae  facti  sunt,  ad  utilita¬ 
tem  nascuntur  istorum.  »  Tum  eorum  nemi¬ 
nem  ait,  adduci  ad  poenitentiam  salubrem,  et 
spiritualem ;  et  quamvis  utrique  thesaurizent 
sibi  iram  in  die  irae,  «  Deus  tamen,  inquit, 
alios  inde  per  misericordem  bonitatem  addu¬ 
cit  ad  poenitentiam,  alios  secundum  justum 
judicium  non  adducit.  »  Quae  massae,  et  vaso¬ 
rum  irae,  ac  misericordiae  mentio,  ex  iis,  quae 
cap.  vi  diximus,  gratuitam  aliorum  electio¬ 
nem  indicat  ad  salutem,  aliorum  vero  dam¬ 
nationem  haud  injustam. 

VI.  Alter  Augustini  locus,  quem  sibi  Vas- 
quez  objicit,  ex  libro  de  Prcedest.  sanet,  ca¬ 
pite  xix  ducitur,  in  quo  Pelagianorum,  ac  Se- 
mipelagianorum  sententias  refellit,  quorum 
illi  ideo  electos  aiebant  a  Deo,  quoniam  praes¬ 
civerat  eos  sanctos  et  immaculatos  fore  per 
seipsos,  acceptis  tantummodo  praeceptis  :  isti 
vero,  nihil  aliud  praesciri  a  Deo,  quod  quidem 
hominis  esset,  praeter  fidem,  «  qua  credere 
incipimus;  et  ideo  nos  elegisse  ante  mundi 
constitutionem  :  ac  praedestinasse,  ut  etiam 
sancti  et  immaculati  gratia  atque  opere  ejus 
essemus. »  Quorum  liaec  sententia  est,  Deum 
eligere  ad  gloriam,  quos  vel  initium  sancti¬ 
tatis,  vel  sanctitatem  ipsam  per  sese  praesti¬ 
turos  viderit.  His  autem  suum,  et  catholicum 
decretum  opponit  Augustinus,  eligi,  non  quia 
sancti  et  immaculati  fore  praevisi  sunt,  sed  uti 
sancti,  immaculatique  sint.  Respondet  Vas- 
quez,  Pelagianos  de  electione  loqui  ad  gloriam 
ex  propriis  ac  naturalibus  meritis;  Semipe- 
lagianos  vero,  nec  non  Augustinum,  de 
electione  ad  gratiam.  Sed  hoc  dici  non  posse, 
supra  demonstravimus.  Nam  de  eodem  electio¬ 
nis  genere  disputari  a  Semipelagianis,  et  Au¬ 
gustino  necesse  est,  nisi  Andabatarum  illos 
more  pugnare,  et  in  ambigua  voce  conflictari 
velimus.  Ejusdemmodi  enim  a  Vasquezio 
pugna  illa  fingitur,  quasi  Pelagianis  asseren¬ 
tibus,  eligi  homines  ad  seternam  gloriam,  quia 
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sanctos  illos  fore  praevidit  Deus  meritis  natu¬ 
ralibus;  Semipelagiani  contra,  non  quia 
sanctos  illos  talibus  meritis  viderit,  sed  quia 
sanctitatis  initium  aliquod  animadverterit, 
ideo  ad  gratiam  eos  elegisse  defendant ;  Au¬ 
gustinus  denique  adversus  utrosque  nitatur, 
ideo  electos  esse  ad  gratiam,  non  quia  ex  toto, 
vel  ex  parte  sancti  erant,  sed  ut  tales  essent. 
Haec,  si  ita  concipiatur,  ut  a  Vasquezio  descri¬ 
bitur,  non  pugna,  sed  ridicula  jactatio  est,  ac 
Antuhesis.  ludus  aliud  agentium.  Non  enim  dcv-dOsai?  pro¬ 
prie  fit  inter  ista  duo  pronuntiata  :  Eliguntur 
homines  ad  gloriam  propter  propria  et  natu¬ 
ralia  merita,  et,  Eliguntur  ad  gratiam  ob 
nulla  istiusmodi  merita ;  quandoquidem  Pela¬ 
giam,  qui  ad  gloriam  nonnisi  ex  meritis  desti¬ 
nari  homines  asserebant,  eosdem  ad  gratiam, 
hoc  est  remissionem  peccatorum,  nullis  me¬ 
ritis  eligi  fatebantur,  ut  superius  ostendimus. 
Semipelagiani  vero  non  ob  ea  merita  eligi  ad 
gloriam  asserebant,  ob  quae  eligi  putabant  ad 
gratiam.  Denique,  ut  solida  sit,  et  Augustino 
digna  contentio,  eadem  prorsus  notione  utro- 
bique  sumi  vocabulum  electionis  oportet, 
adeoque  electionem  ad  gloriam  ex  nullis 
constare  vel  naturalibus,  ut  Pelagiani  puta¬ 
bant,  vel  etiam  gratiae  meritis,  quod  Semipe¬ 
lagiani  pugnabant;  etsi  merita  ista  gratiae  ex 
naturae  viribus  initium  capere  vellent :  contra 
quos  Augustinus  ex  nullis  omnino  meritis 
sanctitatis  peti  causas  electionis  ad  gloriam 
acriter  tuetur ;  hoc  est  iis  ipsis,  quae  Semipe¬ 
lagiani  ponebant,  qui  nulla  nisi  gratiae  merita 
cognoscebant,  quibus  justa  mercedis  aeternae 
corona  tribueretur. 

VII.  Tertio  loco  Vasquez,  caeterique  illa  sibi 
objiciunt  Augustini  testimonia,  in  quibus 
idcirco  dari  nonnullis  asserit  congruentem 
gratiam,  quia  sunt  electi,  et  praedestinati; 
negari  vero  caeteris,  quia  non  sunt  electi  :  e 
quibus  unum  Vasquez  commemorat  ex  libro 
de  Dono  per  se  ver  antice,  capite  xiv  contra  quod 
duo  praescribit.  Alterum,  non  dicere  Augusti¬ 
num,  ideo  non  dari  eis  congruam  vocatio¬ 
nem,  quia  discreti  non  sunt  a  perditionis 
massa;  neque  ideo  dari,  quia  discreti  sunt; 
sed  his  non  dari,  qui  discreti  non  sunt;  quod 
est  verissimum,  inquit,  etiamsi  voluntas  ne¬ 
gandi  vitam  aeternam  sit  post  opera  praevisa. 
Sic  etiam  dicere  potuit,  conferri  congruam  vo¬ 
cationem  eis,  qui  discreti  sunt,  etiamsi  discre- 
P°st  opera;  quia  revera  non  datur, 
nisi  iis,  qni  cum  ea  operaturi  sunt,  et  ratione 
operum  vitam  aeternam  consequuntur.  Alte¬ 
rum,  negat  Augustinum  ibi  loqui  de  voluntate 


dandi  vitam  aeternam,  sed  de  praedestinatione 
gratiae,  quae  est  praeparatio,  non  voluntas 
dandi  vitam  aeternam.  Haec  ille.  Verum  utra¬ 
que  responsio  ex  ipsius  Augustini  verbis, 
doctrinaque  refellitur.  Primum  enimmanifeste 
causalis  est  illic  sensus ;  ut  propterea  negari 
ac  subtrahi  dicat  illis  opportuna,  et  congrua 
gratiae  praesidia,  quia  non  sunt  electi  ac  prae¬ 
destinati;  aliis  vero  dari  quia  sunt  electi. 
Verba  Augustini,  cum  de  Tyriis  et  Sidoniis 
ageret,  qui  credidissent,  si  mira  illa  Christi 
signa  vidissent.  «  Sed  quoniam,  ut  crederent, 
non  erat  eis  datum,  etiam  unde  crederent,  est 
negatum.  Ex  quo  apparet,  habere  quosdam  in 
ipso  ingenio  divinum  naturaliter  munus  in- 
telligentiae,  quo  moveantur  ad  fidem,  si  con¬ 
grua  suis  mentibus  vel  audiant  verba,  vel 
signa  conspiciant;  et  tamen,  si  Dei  altiore  ju¬ 
dicio  a  perditionis  massa  non  sunt  gratiae  prae¬ 
destinatione  discreti,  nec  ipsa  eis  adhibentur 
dicta,  vel  facta,  per  quae  possent  credere,  si 
audirent  utique  talia,  vel  viderent.  In  eadem 
perditionis  massa  relicti  sunt  etiam  Judaei,  qui 
non  potuerunt  credere  factis  in  conspectu  suo 
tam  magnis  clarisque  virtutibus.  » 

VIII.  Subjicit  Isaiae  de  illis  locum,  quo  et 
Joannes  utitur,  capite  xn  dum  ideo  Judaeos  ait 
non  credidisse,  quia  Dominus  illos  excaecave- 
rat.  Quamvis  autem  Tyrii  non  sic  excaecati 
erant,  et  indurati,  «  quoniam  credidissent,  si, 
qualia  viderunt  isti,  signa  vidissent;  tamen 
nec  illis  profuit,  quod  poterant  credere,  quia 
praedestinati  non  erant  ab  eo,  cujus  inscruta¬ 
bilia  sunt  judicia,  et  investigabiles  viae,  nec 
istis  Judaeis  obfuisset,  quod  non  poterant  cre¬ 
dere,  si  ita  praedestinati  essent,  ut  eos  caecos 
Deus  illuminaret,  et  induratis  cor  lapideum 
vellet  auferre.  »  In  his  verbis  aio  causalem 
hunc  esse  sensum ,  ideo  non  credidisse  Tyrios, 
vel  Judaeos,  quia  nec  illi,  qui  erant  alioqui 
credituri,  si  signa  vidissent,  nec  isti,  qui  cre¬ 
dituri  fuerant,  si  Deus  cor  ipsis  lapideum 
abstulisset,  praedestinati  erant.  Etenim  cau¬ 
salis  sine  dubio  est  enuntiatio  illa ,  quam 
primo  loco  posuit  :  Idcirco,  unde  crederent, 
negatum  est  Tyriis,  hoc  est  signa,  et  praedi¬ 
catio  Christi  subtracta  est ;  quia  non  erat  eis 
datum,  ut  crederent;  nimirum  quia  propterea 
miracula  et  fidei  praedicatio  conceditur,  uti 
credulitas  exprimatur.  Igitur,  quia  Deus  no¬ 
lebat  illis  dare  fidem,  ideo  neque  vocationem 
ad  fidem  tribuere  voluit.  At  similis  est,  ex 
eaque  deducta  altera  collectio ;  idcirco  dicta 
illa,  vel  facta,  per  quae  credere  poterant,  ne¬ 
gata  fuisse  illis,  et  subtracta,  quia  in  perdi- 
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tionis  massa  justo  Dei  judicio  fuerant  relicti  : 
nempe  propter  originale  peccatum,  ut  supra 
capite  nono  demonstravimus.  Igitur  ideo 
congrua  auxilia  gratiae  negantur,  quia  prae¬ 
destinati  non  sunt.  Unde  et  alterum  conse¬ 
quens  est  causalis  illationis  genus ;  quemad¬ 
modum  si  data  Tyriis  fuisset  fides,  lioc  est,  si 
per  praescientiam  et  praedestinationem  prae¬ 
parata  fuisset,  ob  hanc  ipsam  voluntatem  fidei 
dandae,  data  essent  et  illa  signa,  dictaque, 
quibus  possent  credere  :  ita  etiamsi  a  massa 
perditionis  segregati  essent,  ob  hoc  ipsum  et 
fides  iisdem,  et  fidei  capiendae  praesidia  sup¬ 
peditata  fuissent. 

Deinde  illa  ipsa  discretio,  qua  de  massa  per¬ 
ditionis  eximi  dicuntur  ab  Augustino,  nihil 
est  aliud,  quam  electio,  sive  praedestinatio, 
ut  ibidem  Yasquez  fatetur,  et  Augustinus 
passim  docet;  cujus  aliquot  loca  antea  pro¬ 
duximus.  Atqui,  id  in  Augustiniana  sententia 
tritum  est,  Deum  ideo  gratiam,  et  sanctita¬ 
tem  hominibus  dare,  quia  sunt  electi ;  et  ideo 
eligi,  non  quia  sancti  sunt,  sed  ut  sancti  sint; 
adeoque  uti  fidem  habeant,  sine  qua  constare 
sanctitas  nequit  :  quod  paulo  ante  allatis  Au¬ 
gustini  verbis  ostendimus.  Igitur  causalis  est 
ista  consecutio  capite  xiv  libri  de  Dono  perseve- 
rantice,  cum  dicit  Tyrios  et  Judaeos,  si  prae¬ 
destinati  essent,  congrua  gratiae  ac  fidei 
auxilia,  necnon  fidem  ipsam  accepturos  fuisse, 
utcumque  de  praedestinatione  ipsa  sentiamus ; 
hoc  est  sive  ad  gratiam,  sive  ad  gloriam  per¬ 
tineat.  Id  enim  agitur  modo,  causalem  ut 
esse  sancti  Augustini  enuntiationem  adstrua- 
mus. 

IX.  Doceo  nunc,  quod  in  secunda  respon¬ 
sione  Yasquez  negat,  Augustinum  de  illa 
discretione  loqui,  qua  Deus  ad  gloriam  certos 
eligit,  alios  vero  reprobat.  Etenim  talis  est 
ea  secretio,  ut  per  illam  altiore  judicio  a  per¬ 
ditionis  massa  segregentur  electi.  At  ea,  quse 
fit  per  solam  gratiam,  et  fidem,  non  est  altior, 
et  occultior  illa,  atque  hominibus  minime 
comperta;  sed  ea  facile  agnoscitur,  seseque 
prodit,  et  in  reprobis  perinde  ut  in  electis 
cernitur.  Quod  in  eodem  libro  cap.  ix  declarat 
apertius;  ubi  de  justis  disputans,  qui  minime 
perseverant,  ait,  eos,  tametsi  vocati,  et  justi¬ 
ficati  fuerint,  «  tamen  secundum  aliam  quam¬ 
dam  discretionem  non  fuisse  ex  praedestinatis, 
vel  vocatis  ex  proposito.  »  Ergo  diversa  est 
ista  discretio  ab  ea,  quse  per  gratiam,  et  justi¬ 
tiam  separat,  et  videlicet  ad  gloriam  refertur, 


et  aeternam  salutem.  Ex  quo  liquido  constat, 
defendi  non  posse,  quod  asserit  Vasquez, 
«  Toto  illo  in  opere,  et  ubicumque  de  discre¬ 
tione  tractat  Augustinus,  eam  gratise  praeve¬ 
nienti  tribuere,  sicut  etiam  electionem  ad 
gratiam,  non  autem  voluntati  dandi  glo¬ 
riam  J.  »  Id  enim  superioribus  capitibus  vali¬ 
dissime  confutatum  est,  et  cum  ex  capite  xiv, 
libri  de  Dono  perseverantiae,  tum  ex  ix  quae 
citavimus,  idipsum  evertitur.  Capite  quidem 
nono  discretionem  istam,  diversam  ab  ea  quae 
fit  per  justitiam,  sic  adjunctam  dicit  habere 
perseverantiam,  ut  quibus  illa  non  contigerit; 
qui,  inquam,  discreti  non  fuerint,  «  nec  electi 
in  Christo  ante  constitutionem  mundi,  nec  in 
eo  sortem  consecuti,  neque  praedestinati  se¬ 
cundum  propositum  ejus,  qui  universa  ope¬ 
ratur,  »  perseverantiam  non  habeant.  Nam,  si 
hoc  modo  discreti  essent,  perseverassent  uti¬ 
que.  Facile  enim  Deus  illos  in  omni  tentatione 
servasset  invictos;  aut  certe  ex  hac  vita  sub¬ 
traxisset,  praesciens,  esse  lapsuros.  Non  igitur 
discretionem  soli  praevenienti  gratiae  imputat 
Augustinus;  sed,  quod  saltem  negari  non 
possit,  etiam  perseverantiae,  qua  cum  neces¬ 
sario  salus  aeterna  connectitur  sic,  ut  nemini 
peculiari  Dei  benevolentia  decerni  queat,  quin 
simul  salus  ipsa  decernatur. 

X.  Non  minus  evidens  est  et  altero  in  libro 
Augustini  sententia,  qui  de  Correptione  et 
gratia  inscribitur;  ubi  capite  vn,  ex  ejusdem 
illius  vi  secretionis,  qua  de  damnabili  massa 
separati  sunt,  fieri  docet,  uti  gratia,  et  perse¬ 
verantia  tribuatur.  Quem  locum  objiciens  sibi 
Yasquez  negat,  Augustinum  de  electione  ad 
gloriam  illic  agere,  sed  de  sola  voluntate  dandi 
gratiam  loqui  putat.  Atqui  primum  ibi  tam 
eos,  qui  «  audito  Evangelio  venire  ad  Christum 
noluerunt,  quam  qui,  eo  audito,  in  melius 
commutati  perseverantiam  non  acceperunt, 
ait  non  esse  ab  illa  conspersione  discretos, 
quam  constat  esse  damnatam,  euntibus  om¬ 
nibus  ex  uno  in  condemnationem.  »  Quse 
discretio  a  massa  damnabili,  propter  quam 
perseverantia  datur,  quse  non  discretis  mini¬ 
me  conceditur,  non  potest  sine  voluntate 
dandse  glorise  consistere.  Itaque  pergit  Au¬ 
gustinus  :  «  Quicumque  ergo  ab  illa  originali 
damnatione  ista  divinse  gratise  largitate  dis¬ 
creti  sunt,  non  est  dubium,  quod  et  procura¬ 
tur  eis  audiendum  Evangelium,  et,  cum  au¬ 
diunt,  credunt,  et  in  fide,  quse  per  dilectio¬ 
nem  operatur,  usque  in  finem  perseverant ; 


1  Disp.  lxxxix.  cap.  vm,  n.  69. 
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et,  si  quando  exorbitant,  correpti  emendan¬ 
tur;  et  quidam  eorum,  etsi  ab  hominibus  non 
corripiantur,  in  viam,  quam  reliquerant,  re¬ 
deunt  ;  et  nonnulli,  accepta  gratia,  in  qualibet 
setate,  periculis  hujus  vitee  mortis  celeritate 
subtrahuntur.  Haec  enim  omnia  operatur  in 
eis,  qui  vasa  misericordiae  operatus  est  eos, 
qui  et  elegit  eos  in  Filio  suo  ante  constitutio¬ 
nem  mundi  per  electionem  gratiae.  »  In  fine 
vero  capitis,  qui  a  massa  illa  discreti  sunt, 
eorum  fidem  vel  nunquam  deficere  ait.  «  Aut 
si  qui  sunt,  quorum  deficit,  reparatur  ante¬ 
quam  vita  ista  finiatur,  et  deleta,  quae  inter¬ 
currerat,  iniquitate,  usque  in  finem  perseve¬ 
rantia  deputatur.  Qui  vero  perseveraturi  non 
sunt,  ac  sic  a  fide  Christiana,  et  conversatione 
lapsuri  sunt,  ut  tales  eos  vitae  hujus  finis  in¬ 
veniat,  procul  dubio  nec  illo  tempore,  quo 
bene  pieque  vivunt,  in  isto  numero  compu¬ 
tandi  sunt.  Non  enim  sunt  a  massa  illa  perdi¬ 
tionis  praescientia  Dei,  et  praedestinatione 
discreti,  et  ideo  nec  secundum  propositum 
vocati,  ac  per  hoc  nec  electi. » 

XI.  Quae  verba  imprimis  observanda  sunt. 
Ait  enim  justos  illos,  qui  perseveraturi  non 
sunt,  etiam  illo  tempore,  quo  justi  sunt,  non 
esse  a  massa  perditionis  exemptos.  Non  igitur 
per  solam  efficacem  dandae  gratiae  voluntatem 
discernuntur,  ut  putat  Yasquez,  sed  per  eam, 
qua  gloria  decernitur,  quod  praescientia  et 
praedestinatione  fit ;  praescientia  dico,  non  ea, 
quae  rem  futuram  quasi  jam  existentem  res¬ 
picit,  sed  quae  ipsam  antecedit,  et  efficit;  quae 
est  scientia  ejus,  quod  ipse  facturus  est,  ut 
Augustinus  variis  in  locis  explicat,  praesertim 
libro  de  Dono  'perseverantiae  capite  xvn,  xvm  et 
xix,  ubi  praescientiam  ait  interdum,  usurpari 
pro  praedestinatione,  sive  designatione  rei, 
quam  est  ipse  facturus  ;  et  praedestinare  nihil 
aliud  esse  dicit,  «  quam  in  sua,  quae  falli 
mutarique  non  potest,  praescientia  futura  dis¬ 
ponere.  »  Jam  quidquid  praescientia  ista,  et 
praedestinatione  disponitur,  consequens  est, 
et  ex  illis  oritur,  quemadmodum  prima  gratia, 
ad  quam  praedestinantur  homines,  sic  a  prae¬ 
destinatione  pendet,  ut  ejus  esse  causa  ne¬ 
queat,  vel  occasio,  quia  per  illam  ipsam,  et  ex 
vi  illius  efficitur.  Ergo,  cum  per  eamdem 
praescientiam ,  et  praedestinationem  asserat 
Augustinus,  discerni  a  massa  perditionis  elec¬ 
tos,  hoc  est,  ut  ex  eodem  conclusimus,  ad 
aeternam  salutem  eligi,  et  ab  aeterna  damna¬ 
tione  liberari ;  prius  animo  concipitur  electio 
Dei,  quam  secretio  hominis  ex  massa  damna¬ 
tionis  ,  hoc  est  aeterna  ipsa  salus ;  cumque 


gratuitam  penitus,  ac  sine  ullis  praevisis  me¬ 
ritis  tributam  homini  secretionem  illam  exis¬ 
timet,  ut  supra  probavimus,  necesse  est, 
gratis  etiam  ad  salutem  eligi.  Denique  Au¬ 
gustinus  ibidem,  cujusmodi  electionem  intel- 
ligat,  aperte  significat,  cum  ita  loquitur : 
«  Illi  ergo  electi,  ut  saepe  dictum  est,  qui  se¬ 
cundum  propositum  vocati;  qui  etiam  prae¬ 
destinati,  atque  praesciti.  Horum  si  quisquam 
perit,  fallitur  Deus :  sed  nemo  eorum  perit, 
quia  non  fallitur  Deus  :  horum  si  quisquam 
perit ,  vitio  humano  vincitur  Deus  ;  sed  nemo 
eorum  perit,  quia  nulla  re  vincitur  Deus. 
Electi  sunt  autem  ad  regnandum  cum  Christo.» 
Et  mox.  «  Illos  ergo  elegit  ad  obtinendum 
regnum  suum. »  Quae  verba  violenter  nimium 
detorquet  ad  solam  gratiam  Yasquez,  quae  re¬ 
gnum  Dei  nominatur.  Nam  perspicuum  est, 
iis  loquendi  formulis,  «  ad  regnandum  cum 
Christo  et  ad  obtinendum  regnum  suum,  » 
sempiternam  vitam  exprimi ;  quod  et  secretio 
ab  massa  perditionis  ostendit. 

XII.  Atenim,  objicit  Yasquez,  eodem  capite 
scribit  Augustinus,  illos  eligi  per  electionem 
gratiae,  non  ex  operibus.  Non  negaret  autem, 
ex  meritis  gratiae  dari  vitam  aeternam,  si  de 
ea  loqueretur.  Sed  nihil  hoc  obstat.  Etenim 
aliud  est  eligere  ad  aeternam  vitam  propter 
opera  sic,  ut  particula,  propter ,  causam  elec¬ 
tionis  impellentem  significet ;  aliud  eligere  ad 
eamdem  vitam  per  opera,  ac  propter  opera 
tribuendam.  Horum  posterius  asserit  Augus¬ 
tinus  ;  prius  negat.  Unde  vita  aeterna  non  est 
gratia  simpliciter,  vel  gratuita  gratia,  quia 
propter  opera  destinatur ;  at  electio  ipsa  mere 
gratuita  est,  quia  Deus  nullis  ad  eam  meritis, 
etiam  gratiae,  praevisis  impellitur. 

Objicit  praeterea  Vasquez,  Augustinum  ibi¬ 
dem  dicere,  ideo  electos  esse,  quia  secundum 
propositum  vocati  sunt;  at,  si  de  electione  ad 
vitam  aeternam  sermo  esset,  quam  volumus 
esse  priorem  omni  praevisione  meritorum , 
non  recte  diceret:  Ideo  sunt  electi,  quia  secun¬ 
dum  propositum  vocati,  sed  ideo  vocati  secun¬ 
dum  propositum,  quia  electi.  Yerum  non 
animadvertit  eo  se  argumenti  genere  magis 
suam  sententiam  evertere,  quam  nostram. 
Cum  enim  Augustinum  loqui  censeat  de  elec¬ 
tione  ad  gratiam,  quam  homines  nullis  meri¬ 
tis  consequuntur,  perinde  retorqueri  potest 
illius  ratio,  itaque  praescribi.  Si  de  electione 
ad  gratiam  sermo  esset  Augustino,  non  recte 
diceret  :  Ideo  sunt  electi,  quia  secundum  pro¬ 
positum  vocati;  sed  potius,  ideo  sunt  vocati 
secundum  propositum,  quia  electi.  Quamob- 
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rem,  quod  utrique  respondere  ex  sequo  ne- 
cesse  sit,  pro  nobis  ipsis  afferimus  :  Augusti¬ 
num  ab  eo ,  quod  posterius  est  ,  id  quod 
antecedens  est,  colligere  ;  quod  in  reciprocis 
fieri  consuevit.  Valet  autem  utrobique  hsec 
illatio.  Si  est  electus  ad  seternam  salutem,  et 
secundum  propositum  vocatus  est ;  et  si  est 
secundum  propositum  vocatus,  etiam  est 
electus.  Quarum  prior  ab  antecedente  ad  con¬ 
sequens  ;  posterior  ad  antecedens  a  conse¬ 
quente  progreditur.  Adde,  quod  capite  xir, 
jam  diximus,  interdum  electi  vocabulum  ab 
Augustino  accipi  pro  effecto  ipso  electionis,  ac 
praedestinationis  aeternae,  quod  in  tempore 
producitur,  et  est  vocatione  posterius;  ut  cum 
libro  de  Praedestinatione  sanctorum  capite  xvn 
ait  «  electos  fieri  vocatione  :  »  item,  «  eligi  de 
mundo,  qui  jam  electi  sunt  a  Deo  in  seipso. » 

CAPUT  XIV. 


E xpenduntur  Augustini  loca  quaedam ,  ex  qui¬ 
bus  ,  electionem  ad  gloriam  feri  propter 
merita  praevisa ,  nonnulli  adstruunt ;  praeser¬ 
tim  locus  ex  libro  ad  Simplicianum  primo  ; 
ubi  iterum  de  duplici  electione  agitur. 

Ex  omnibus  locis,  quae  utcumque  trahere  ad 
sententiam  suam  adversarii  nituntur,  unus  est 
prae  caeteris  insignis,  quem  illi  nobis  opponere 
solent  ,  ex  libro  primo  ad  Simplicianum , 
quaestione  secunda.  Eum  nos  capite  duode¬ 
cimo  supra  descripsimus.  In  illo  vero  Pauli 
ad  Romanos ,  capite  undecimo  verba  declarans, 
quibus  geminorum  duorum,  Esau  et  Jacobi 
usus  exemplo ,  electionis  ac  reprobationis 
arcanum  explicat,  «  electionem  ait  ex  propo¬ 
sito,  non  propositum  ex  electione  manere  ;  id 
est,  non  quia  invenit  Deus  bona  opera  in  ho¬ 
minibus,  quae  eligat,  ideo  manere  proposi¬ 
tum  justificationis  ;  sed  quia  illud  manet,  ut 
justificet  credentes,  ideo  invenire  opera,  quae 
jam  eligat  ad  regnum  coelorum.  »  Tum,  «  Ne¬ 
mo,  inquit,  eligitur,  nisi  jam  distans  ab  eo, 
qui  eligitur.  »  Unde  concluditur,  electionem 
fieri  ex  praesensione  bonorum  operum,  et 
justificatione  esse  posteriorem. 

Respondet  Bellarminus  1 ,  Augustinum  ad¬ 
huc  juvenem  ista  scripsisse ;  sed  postea  usu 
Scripturarum,  et  aetate  provectiorem  aliter 
existimasse.  Atenim  objicit  Vasquez,  et  Les- 


sius,  si  id  verum  esset,  cum  in  libro  secundo 
Retractationum  ,  capite  secundo  illius  libri 
meminerit,  pristinam  retractasset  opinionem, 
si  ejus  postea  pcenituisset;  quod  tantum  abest, 
ut  fecerit,  ut  etiam  quae  de  gratia  illic  scripse¬ 
rat,  vehementer  probet ;  et  in  libro  primo  de 
Praedestinatione  sanctorum  ,  capite  quarto, 
contra  Massilienses  agens,  veram  ibi  de  gratia 
sententiam  a  se  propositam  esse  confirmet. 
Sed  hoc  perleve  mihi  videtur.  Non  enim  om¬ 
nia,  quae  utcumque  aliter  explicarat,  aut  sen¬ 
serat,  quam  fecit  postea,  retractavit  Augusti¬ 
nus,  aut  de  eo  lectorem  monuit ;  sed  illa  fere 
tantum,  in  quibus  se  errasse,  aut  minus  ca¬ 
tholice  esse  locutum  animadverterat.  At  illud 
de  electione,  deque  Pauli  interpretatione, 
quod  ibidem  docuerat,  nihil  erroris,  aut  peri¬ 
culi  continebat.  Quare,  tametsi  post  aliter  et 
senserit,  et  Pauli  mentem  exposuerit,  nihil 
tamen  retractare  priora  illa  necesse  fuit.  Sane 
de  electione  aliud  postea  judicasse,  et  gratui¬ 
tam  alteram  ad  gratiam  agnovisse  sanctissi¬ 
mum  doctorem,  quam  antea  nesciverat,  Vas¬ 
quez  ipse  non  diffitetur  2 ,  neque  tamen 
mutationis  illius  mentionem  facit  in  opere  isto 
Retractationum. 

II.  Verum  neque  nos  responsione  utemur 
ista,  quam  Bellarminus  adhibet,  et  illo  ipso 
testimonio  docebimus,  non  solum  non  everti 
opinionem  alteram,  quam  tot  in  libris  Au¬ 
gustinus  approbavit,  sed  affirmari  vehemen¬ 
tius,  ac  tota  illa  prioris  in  libri  parte,  et  quaes¬ 
tione  commendari.  Igitur,  quod  in  capite  xn 
jam  fecimus,  Augustinum  asserimus,  electio¬ 
nem  ibi  non  antecedentem,  sed  consequentem 
usurpasse.  Duplicem  enim  esse  monuimus ; 
alteram,  qua  certos  ad  gloriam  destinat  per 
merita  comparandam ;  alteram,  qua  eosdem 
meritis  omnibus  ac  laboribus  perfunctos  ex 
praescripto  divinae  suae  providentiae,  adeoque 
justos,  ac  bene  de  se  meritos  intuens,  prae¬ 
mium  illis  absolute,  ac  velut  coronam  in 
ipsius  stadii  ac  curriculi  fine  repraesentat  im¬ 
mobili  aeternoque  decreto  suo.  Haec,  posterior 
electio  justitiae,  vel  aequitatis  appellari  potest; 
altera  liberalitatis  et  misericordiae.  Illa  meri¬ 
torum  rationem  habet;  unde  in  aequalibus 
esse  nulla  potest,  ut  idem  ait  Augustinus  in 
Expositione  quarumdam  Proposition.  ex  epis¬ 
tola  ad  Romanos ,  capite  lx.  Quapropter  eligi 
fidem  asseruit  ibidem ;  quam  et  a  nobis  esse 
tum  putavit.  Sed  postquam  ad  episcopatum 
pervenit,  mutata  sententia,  fidem  ipsam  do- 


1  Lilt.  II  de  Grai.  et  libero  arb.  cap.  xv.  —  2  Disp.  lxxxix,  cnp.  vr,  num.  75. 
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lium  esse  cognovit  Dei,  idque  scribens  ad 
Siinplicianum  docuit.  Electionem  tamen  gra¬ 
tuitam,  qua  ex  aequalibus,  nec  ullo  meriti  ge¬ 
nere  discrepantibus,  uno  relicto,  alter  ascisci¬ 
tur  ,  non  prius  intellexit  ,  quam  contra 
Pelagianam  perfidiam  sumpto  praelio,  vehe¬ 
mentius  in  eam  disputationem  coepit  incum¬ 
bere.  Neque  tamen,  invento  altero  illo  elec¬ 
tionis  genere,  prius  damnare  aut  retractare 
opus  liabuit ;  quoniam  nihil  in  eo  catholicae 
pietati,  vel  vero  dogmati  de  Christi  gratia, 
quam  propugnabat,  inest  contrarium.  Itaque, 
quod  de  fide,  et  initio  justificationis  Semipe- 
lagianorum  consentaneum  errori  tradiderat, 
id  rescidit,  ac  mutavit  unum. 

III.  Nihil  igitur  nos  Augustini  locus  iste 
conturbat.  Imo  vero,  quod  deinceps  ostende¬ 
tur,  magnopere  adjuvat;  atque  haud  scio,  an 
ullus  sit,  quo  certius  et  evidentius  illi  ipsi  re¬ 
vincantur,  qui  indidem  efficere  student,  Au¬ 
gustinum  putasse  ,  electionem  ad  gloriam 
ex  meritorum  praesensione  fieri.  Etenim  Au¬ 
gustinus  illic  Apostoli  verba,  in  quibus  gemi¬ 
norum  fratrum  exemplo  utitur,  quorum  de 
altero  dictum  est.  Major  serviet  minori ,  de 
electione  Jacobi  non  ad  gratiam,  sed  ad  glo¬ 
riam,  deque  reprobatione  Esau  interpretatus 
est,  ut  contendit  Vasquez,  qui  jam  sua  ipse 
confessione  implicetur  necesse  est.  Nam  eo¬ 
dem  in  loco  sancti  Augustini,  cum  de  electione 
illa  scripsisset,  quae  favere  Vasquezio  credun¬ 
tur  :  nimirum  electionem  justificatione  esse 
posteriorem  ;  quia  «  nemo  eligitur,  nisi  jam 
distans  ab  illo,  qui  rejicitur;  »  statim  haec  ad- 
texuit :  «  Unde ,  quod  dictum  est  :  Quia  elegit 
nos  Deus  ante  mundi  constitutionem  ,  11011 
video  quomodo  sit  dictum,  nisi  praescientia.» 
Ex  eo,  quod  eligantur  ii,  qui  ab  rejiciendis 
justitia  vitaeque  bonitate  distant,  priorem 
esse  colligit  praescientiam,  qua  bonitatem  et 
justitiam  praevidet,  electione,  qua  decernit 
gloriam  ;  ut  liaec  praescientia  non  ea  sit,  qua¬ 
lem  postea  constituit,  actuosa  cognitio  ejus, 
quod  facturus  est  Deus,  sed  ejusmodi,  quam 
Graecos  fere  solam  intellexisse  monstravimus, 
quaeque  visionis  appellari  solet  ;  atque  hoc 
modo  Pauli  sententiam  explicat,  ex  capite  se¬ 
cundo  epistolae  ad  Ephesios ,  cum  ait,  Elegit 
nos  Deus  ante  mundi  constitutionem ,  ut  electio 
ista  praescientia  justitiae  sit,  meritorumque 
posterior.  At  idem  mox  alterum  ejusdem  Apos¬ 
toli  locum,  qui  is  est  ipse,  de  quo  agimus,  in 
quo  de  duobus  fratribus,  deque  majoris  servi¬ 
tute  sermo  est,  hoc  est,  ut  Vasquez  arbitratur, 
de  electione  ad  aeternam  salutem,  et  ab  eadem 


rejectione  :  de  illo,  inquam,  loco  disputans, 
ita  scribit  :  «  Hic  autem  quod  ait,  Non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est  ei ,  quia  ma¬ 
jor  serviet  minori ;  non  electione  meritorum, 
quae  post  justificationem  gratiae  proveniunt, 
sed  liberalitate  donorum  Dei  voluit  intelligi, 
ne  quis  de  operibus  extollatur.  Gratia  enim 
Dei  salvi  facti  sumus,  et  hoc  non  ex  nobis,  sed 
Dei  donum  est,  non  ex  operibus,  ne  forte  quis 
extollatur.  » 

IV.  Respondeatur  obsecro,  quae  sit  illa  libe- 
ralitas  donorum  Dei,  et  cujusmodi  donorum. 
Si  enim  solam  gratiam  intelligat  Vasquez, 
exclusa  sempiterna  salute,  jam  ab  sese  loci 
illius  praesidium  abjudicabit.  Nam  illa  verba, 
Major  serviet  minori ,  non  amplius  ad  electio¬ 
nem,  ad  gloriam,  sed  ad  solam  gratiam  perti¬ 
nebunt;  hoc  est,  dominatus  minoris  Jacob  in 
majorem  Esau,  non  Jacobi  gloriam,  et  ad 
eam  electionem  significabit,  sed  praedestina¬ 
tionem  ad  gratiam.  Unde  nihil  jam  de  elec¬ 
tione  post  praevisa  merita  concludi  poterit. 
Quod  si  dona  illa  Dei,  quae  in  Jacobi  dominatu 
continentur,  de  aeterna  salute,  et  gloria  de¬ 
bent  accipi;  sequitur  ex  iis  ipsis  Augustini 
verbis,  destinatam  esse  Jacobo  gloriam  citra 
ullam  meritorum  praescientiam.  Negat  enim, 
illa  verba  Major  serviet  minori ,  ad  electionem 
meritorum  ,  quae  justificatione  posteriora 
sunt,  accommodari;  sed  ad  «  liberalitatem 
donorum  Dei,  »  hoc  est  gratuitam  destinatio¬ 
nem  gloriae,  quae  ex  nullis  meritis  oriatur. 
Quamobrem  hoc  unum  abest  ab  hoc  loco,  ne 
cum  reliqua  omni,  et  posteriore  doctrina  con¬ 
sentiat,  quod  ordinationem  illam  certorum 
hominum  ad  salutem,  quam  Jacobi  domina¬ 
tus  in  majorem  fratrem  exprimit,  non  putavit 
electionem  oportere  dici  ;  quandoquidem 
electionem,  nonnisi  ex  dissimilibus  institui 
posse  credidit;  sed  ad  « liberalitatem  donorum 
Dei  »  retulit,  sive  meram  gratificandi  volun¬ 
tatem,  quam  et  ipsam  postea  electionem  no¬ 
minavit,  non  quae  dispares  inveniret,  sed  quae 
faceret.  Est  igitur  haec  totius  Augustiniani  loci 
sententia:  «Cum  nondum  nati  essent  ambo  illi 
fratres,  nec  aliquid  boni  egissent,  aut  mali, 
ex  quo  electio  fieri  posset  pro  diversitate  me¬ 
ritorum,  secundum  quam  electionem  proposi¬ 
tum  justificandorum  illorum  maneret  in  Deo; 
quo  quidem  de  ambobus  illis  dici  non  potest ; 
quoniam  electio  operum  esse  debet  ac  meri¬ 
torum,  quae  praesciens  in  electis  futura  Deus, 
ex  ea  praescientia  facit  electos  :  unde  Aposto¬ 
lus  ad  Ephesios  capite  secundo  scribit :  Elegit 
nos  Deus  ante  mundi  constitutionem.  Cum  igi- 
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tur  nulla  in  fratribus  istis  merita  praevidisset, 
ac  praescisset,  dixit  Deus,  quia  major  serviet 
minori ;  hoc  est,  sola  liberalitate,  et  gratuita 
misericordia  minor  ad  aeternam  salutem  assu¬ 
metur;  major  vero  reprobabitur:  quod  Dei 
consilium,  ac  decretum  merita  omnia  anteces¬ 
sit,  tam  naturae  viribus  expressa,  quam  justi¬ 
ficatione  posteriora.  »  Haec  Augustini  mens 
illo  in  loco  debet  esse,  vel  ipso  assentiente 
Yasquezio,  ac  reliquis  ejusdem  dogmatis  fau¬ 
toribus,  ut  ex  eo,  eligi  homines  ad  gloriam 
operum  suorum  merito,  constituant.  Atqui, 
quod  prodigii  simile  est,  idem  ipse  locus,  des¬ 
tinari  adsciscique  sine  ulla  praesensione  me¬ 
ritorum  ad  gloriam  electos,  apertius,  quam 
ullus  alius  ejusdem  Augustini  significat ;  nisi 
quod  electionem  appellare  nondum  ausus  est 
liberalem  illam  et  gratuitam  Dei  voluntatem  : 
quae  vocabulorum  cautio  nihil  prorsus  rei,  et 
quaestionis  ipsius  interest. 

Y .  Sed  ut  plenius  ille  ipse  locus  Augustini 
a  nobis  intelligatur ,  paululum  in  eo  decla¬ 
rando  commorabimur.  Hoc  enim  primarium 
firmamentum  esse  solet,  quo  nituntur  ii,  qui 
Augustini  mentem  secus,  atque  oportet,  expo¬ 
nunt,  tanquam  electionem  ad  gloriam  propter 
merita  fieri  putaverit.  Nam  caetera  ejusdem 
testimonia,  quae  ad  illud  probandum  afferunt, 
quae  sunt  paucissima,  momenti  fere  nihil  ha¬ 
bent.  In  illo  igitur  insistunt,  quod  proinde, 
diligentiorem  a  nobis  operam  requirit. 

Interrogatus  erat  a  Simpliciano  Mediola¬ 
nensi  episcopo,  qui  beato  Ambrosio  successe¬ 
rat,  Augustinus,  sub  initium  episcopatus  sui, 
quis  sensus  esset  illius  Apostolici  loci  in  epis¬ 
tola  ad  Romanos ,  capite  nono  a  versu  nono, 
in  quo  sic  habetur  :  Non  solum  autem ,  sed  et 
Rebecca  ex  uno  concubitu  habens  de  Isaac  patre 
nostro.  Cum  enim  nondum  nati  fuissent ,  aut 
aliquid  boni  egissent ,  aut  mali ,  ut  secundum 
electionem  propositum  Dei  maneret ,  non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est:  Quia  major 
serviet  minori  *,  usque  ad  nonum  et  vicesi¬ 
mum.  Huic  respondens  Augustinus  imprimis 
scopum  Apostoli  in  tota  epistola,  et  nomina- 
tim  in  illius  capitis  disputatione  proponit, 
asseritque  de  vocatione  ad  evangelicam  gra¬ 
tiam  illic  agi,  quam  nullis  eorum,  qui  ad  eam 
adsciti  sunt,  meritis  esse  concessam,  sed  gra¬ 
tuita  misericordia  tributam  Paulus  ostendit. 
Itaque  primarium  hunc  sibi  finem  objecit,  de 
gratuita  vocatione  ad  fidem  Christi  et  Evan- 
gelium  agere.  Nihilominus  obiter,  et  quasi 


secundo  loco,  sive  ex  consequenti,  de  regno 
coelorum,  id  est  vita  aeterna  meminit,  ut  in 
illis  verbis,  quae  superius  expendimus  :  «  Sed, 
quia  illud  manet,  ut  justificet  credentes,  ideo 
invenit  opera,  quae  jam  eligat  ad  regnum 
coelorum2.  » 

YI.  In  quo  illud  apprime  notandum  est, 
quod  alias  monui,  et  ad  Augustini  mentem 
percipiendam  non  parum  conducit,  cum  de 
gratia  et  vocatione  ad  fidem  disputat,  de  illa 
loqui ,  quae  est  praedestinatorum  ,  quaeque 
certo  annexam  habet  perseverantiae  gratiam 
et  salutem;  sive  quia  cum  generis  alicujus 
exemplum  ponimus,  de  ea  specie  sumimus, 
quae  est  omnium  perfectissima  ;  sive  quia 
velut  ex  accidenti  est,  ac  praeter  primariam, 
et  antecedentem  Dei  voluntatem,  quod  sanc¬ 
titatis  et  gratiae  perpetuitas  abrumpitur;  cum 
Deus  perfecta  esse  opera  sua,  et  immortalia 
beneficia  velit,  quantum  est  ex  se,  ac  nisi 
malis  accipientium  meritis  illius  interpelletur 
largitas,  ac  munificentia;  quod  in  reprobis 
accidit.  Quare  de  illis  donis  fidei,  vocationis 
et  gratiae  sic  Augustinus  disserit,  quasi  conti¬ 
nuata  serie  ad  beatum  finem  usque  pertexatur 
gratuita  Dei  liberalitas.  Unde  saepius  tantum- 
dem  est,  illum  de  gratia  et  fide  loqui,  ac  de 
perseverante,  et  ad  regnum  coelorum  perdu¬ 
cente  gratia  ;  non  quod  reprobis  non  illa  con¬ 
ferri  dona  censeat,  ut  pessime  Calvinus  aliique 
similes  existimant,  contra  quos  alibi  disputa¬ 
bitur  ;  sed  quod  in  exemplum,  ut  dixi,  gratiae 
ac  beneficentiae  divinae,  solam  eam  partem 
afferat,  quae  potior  est,  et  optabilior.  Itaque, 
tametsi  de  regno  ipso  coelesti  mentionem  in¬ 
terdum  expressam  non  habeat,  idipsum  ta¬ 
men,  quia  tacite  significatur,  prudenter  et 
cum  judicio  supplendum  est.  Ut  in  illo,  quem 
tractamus  loco,  fieri  necesse  est,  in  quo  regni 
coelorum  meminit ;  quod  et  ipsum  contineri 
ne  illi  quidem  negabunt,  contra  quos  agimus  : 
alioqui  frustra  ex  eo  argumentum  peterent. 

VII.  Quibus  animadversis,  quod  ad  intelli- 
gentiam  pertinet  Apostoli  verborum,  observat 
Augustinus,  exemplum  illud  geminorum  «  ad 
frangendam,  atque  dejiciendam  superbiam 
hominum  ingratorum  gratiae  Dei,  et  auden¬ 
tium  gloriari  de  meritis  suis  ,  commemo¬ 
rari;  »  ut  non  ex  meritis  suis  eligi  demonstret, 
sed  gratiam  prius  dari,  ex  qua  merita  bona 
nascuntur,  ob  quae  postmodum  electio  fit. 
«  Unde  occurrit  animo  quaerere,  cur  dixerit : 
Ut  secundum  electionem  propositum  Dei  mane- 


1  August.  lib.  1  ad  Simpl.  q.  n.  —  2  Ibid. 
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ret.  Quomodo  est  enim  justa  aut  qualiscum- 
que  omnino  electio,  ubi  nulla  distantia  est? 
Si  enim  nullo  merito  electus  est  Jacob  non¬ 
dum  natus,  et  nihil  operatus;  nec  omnino 
eligi  potuit,  nulla  existente  differentia,  qua 
eligeretur.  Item,  si  nullo  merito  improbatus 
est  Esau,  quia  et  ipse  nondum  natus,  et  nihil 
operatus  erat,  cum  diceretur;  Et  major  serviet 
minori;  quomodo  ejus  improbatio  justa  dici 
potest?  Qua  ergo  discretione,  quo  aequitatis 
examine,  quod  sequitur,  intelligimus ,  Jacob 
dilexi,  Esau  autem  odio  habui  ?  »  Huic  inqui¬ 
sitioni  dubitando  et  ipse,  ut  saepe  consuevit, 
varie  respondet.  Possunt  autem  responsiones 
omnes  ad  duo  veluti  capita  revocari;  quot 
videlicet  modi  sunt  enarrandi  loci  illius  apos- 
tolici.  Primum ,  ut  illis  verbis ,  Ut  secundum 
electionem  propositum  Dei  maneret ,  finis  et 
effectum  significetur,  cujus  obtinendi  gratia 
Deus  ita  de  gemellis  istis  statuit,  nempe  ut 
intelligeretur,  propositum  Dei  ab  electione 
fluxisse  ;  hoc  est  idcirco  propositum,  ac  decre¬ 
tum  habuisse  subjiciendi  majoris  minori,  quia 
hunc  elegerat ,  alium  odio  habuerat.  Quo 
posito,  quaeritur,  cujusmodi  ista  sit  electio, 
in  qua  nulla  est  meritorum  distantia.  An  est 
aliqua  naturarum?  At  nulla  potest  esse.  «An, 
quemadmodum  ex  eadem  terra  idem  creator 
produxit  diversa  animantium  atque  gignen¬ 
tium  genera,  ita  ex  eodem  hominum  conjugio 
atque  complexu,  produxit  in  geminis  diver¬ 
sam  prolem,  unam  quam  diligeret,  alteram 
quam  odisset  ?  »  Sed,  si  hoc  dicitur,  «  nulla 
ergo  electio  est,  antequam  esset,  quod  elige¬ 
retur.  Si  enim  bonus  factus  est  Jacob,  ut  pla¬ 
ceret;  unde  placuit  antequam  fieret,  ut  bonus 
fieret?  Non  itaque  electus  est,  ut  fieret  bonus, 
sed  bonus  factus  eligi  potuit.  » 

VIII.  Haec  ideo  dicit  Augustinus,  quod  nul¬ 
lam  tum  putaret,  ut  supra  docuimus,  electio¬ 
nem  fieri  posse,  ubi  non  sunt  merita  diversa. 
Ideo  non  probat  duplicem  illam  responsionem; 
quae  unum  alteri  anteferri  vult,  etsi  nihil  in 
utro  vis  insit,  propter  quod  eligatur  prae  altero. 
Tertiam  itaque  mox  affert :  Elegisse  Deum 
Jacob,  quia  futuram  fidem  in  eo  praescivit, 
vel  fidei  voluntatem,  ob  quam  fratri  eum  an¬ 
teposuit.  Verum  hanc  etiam  refellit ;  quia 
scriptum  est,  non  ex  operibus  electum  fuisse. 
Atqui,  ut  propter  «  fidem  futuram,  quam 
praesciebat  Deus  ,  electus  dicitur;  sic  alius 
possit  dicere,  propter  futura  opera  potius  elec¬ 
tum  ,  quae  nihilominus  praesciebat  Deus.  » 
Alterum  respondendi  genus  est,  ut  illa  eadem 
verba,  ut  secundum  electionem  propositum  Dei 


maneret ,  non  finem,  ac  velut  causam  expri¬ 
mant,  ob  quam  Deus  Jacobum  se  elegisse  pro¬ 
nuntiet,  sed  potius  id,  quod  rejectum,  evita- 
tumque  sit ;  atque  ita  prioribus  annectantur, 

Cum  nondum ,  inquit,  aliquid  egissent  bonum, 
aut  malum ;  ut  propter  bonum  hoc  opus  elec¬ 
tio  aliqua  fieret,  ex  qua  propositum  sequere¬ 
tur  justitiae,  ac  salutis  illi  tribuendae,  non  ex 
operibus ,  sed  ex  vocante ,  id  est  ex  sola  gratuita 
voluntate  vocantis  dictum  est,  Major  serviet 
minori.  Quibus  deinde  subtexit  illa  verba,  quae 
supra  posuimus,  unde  praesens  est  orta  dispu¬ 
tatio.  Hanc  posteriorem  responsionem  magis 
amplecti  videtur  Augustinus,  secundum  quam 
electionem  appellat  majorem  erga  unum  vo¬ 
luntatis  propensionem,  eo  quod  melior  sit; 
propositum  vero,  voluntatem  impertiendae 
gratiae,  et  huic  annexae  salutis. 

IX.  At  in  plerisque  aliis  libris,  quos  Pela- 
giana  jam  orta  tempestate  scripsit ,  aliter 
Pauli  verba  illa  solet  explicare.  Nam  electio¬ 
nem  vult  esse  gratuitam  Dei  voluntatem  erga 
quosdam,  quos  ex  communi  corruptela,  et 
exitio  liberare  statuit,  relictis  aliis.  Propositum 
autem  ab  electione  eo  solo  differt,  quod  illud 
absolute  voluntatem  gratificandi  certis  homi¬ 
nibus  significet,  sive  consilium  fixum  ac  ra¬ 
tum  impertiendae  illis  aeternae  salutis  sine  res¬ 
pectu  ad  caeteros;  electio  vero,  comparationem 
cum  aliis  includat.  Est  enim  eligere,  ex  om¬ 
nium  numero  quosdam  prae  abis  legere.  Hinc 
illud  apud  Augustinum  toties  repetitum. 

«  Secundum  propositum  vocati,  et  non  vocati 
secundum  propositum  ;  »  quod  idem  est,  ac 
secundum  electionem,  quae  et  segregationem 
ab  aliis,  et  promovendorum  ad  gratiam  et  glo¬ 
riam,  hoc  est  ad  hanc  per  illam,  segregatorum 
consilium  significat.  Vide  praecipue  caput 
septimum  libri  de  Correptione  et  gratia ,  ubi 
de  electione  et  proposito  ita  agit,  ut  dixi,  et 
diversa  atque  in  libro  ad  Simplicianum  no¬ 
tione  sumit.  Nec  non  caput  xix  libri  de  Prae¬ 
destinatione  sanctorum ,  et  octavum  libri  de 
Dono  perseverantia ? ;  tum  epistolam  cv  et  cvi, 
ex  quibus  supra  aliquot  loca  selegimus,  cum 
de  reprobatione  diximus. 

X.  His  omnibus,  et  aliis  ex  libris,  ac  tracta-  Auo.ustinus 
tibus,  in  quibus  de  electione,  ac  praedestina-  aliter  ante, 
tione  reprobationeque  agit  Augustinus,  con-  natum  Per¬ 
stat,  aliter  ipsum  de  electione  sensisse,  dejectione 
postquam  nata  est  haeresis  Pelagiana,  et  ad-  sensit, 
versus  eam  de  praedestinatione  coepit  accu¬ 
ratius  contendere,  quam  antea,  cum  libros 

illos  ad  Simplicianum  scriberet.  Hic  enim 
electionem  esse  nullam  putabat  aliam,  quam 
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quae  ex  distantibus  secernit  aliquos,  eosque 
merito  praeponit  aliis.  Ideo  prius  esse  docuit 
in  Deo  propositum,  sive  consilium  gratifi¬ 
candi,  hoc  est  'voluntatem  gratiae  illis  lar¬ 
giendae  ,  sive ,  ut  jam  dixi ,  gloriae  confe¬ 
rendae  per  gratiam.  Non  enim  propter  fidem, 
vel  voluntatem  fidei  naturae  viribus  exhibi¬ 
tam,  Deum  ad  justitiam  et  ulteriora  beneficia 
promovere  credidit  electos,  cum  ad  Simpli- 
cianum  opus  illud  elucubraret ;  sed  jam  pris¬ 
tinam  opinionem  alia,  et  veriore  mutaverat, 
ut  ipsius  fidei  voluntatem  ac  religiosum  om¬ 
nem  motum  animi  praeveniri  sciret  ab  gratia. 
Verum  hoc  ipsum  excitantis  gratiae  benefi¬ 
cium  non  est  ratus,  electionem  oportere  dici, 
sed  liberale  Dei  donum.  Siquidem  electio  jam 
secreti  ac  distantis  est  ab  altero.  Porro  nihil 
est,  quod  hominem  ab  homine  discernat, 
praeter  gratiam.  Quare  posteriorem  gratia 
tum  electionem  esse  censuit.  Postea  vero  etiam 
gratuitam  illam  Dei  voluntatem,  qua  ex  eadem 
massae  corruptela  nonnullos  excipit  ad  gra¬ 
tiam,  et  gloriam,  electionem  instituit  dicere  ; 
et  paulo  aliter  locum  illum  Apostoli  interpre¬ 
tatus  est,  ita  tamen,  ut  ea  non  retractarit,  id 
est  revocaverit,  quae  in  libro  ad  Simplicia- 
num,  etsi  diverso  modo,  non  tamen  Pelagia- 
norum  haeresi  consentaneo,  de  illis  Apostoli 
verbis  commentatus  erat. 

XI.  Quo  quidem  in  Augustini  loco  mul¬ 
tum  ab  ejus  mente  ac  ratione  dissentire  mihi 
videntur,  qui  electionis  nomen  in  eadem  sen¬ 
tentia  iteratum  ab  Augustino  aliter  atque 
aliter  accipiunt  .  Nam,  cum  ita  loquitur,  «  Non 
ergo  secundum  electionem  propositum  Dei 
manet,  sed  ex  proposito  electio  :  id  est,  non 
quia  invenit  Deus  opera  bona  in  hominibus, 
quae  eligat,  ideo  manet  propositum  justifica¬ 
tionis  ipsius,  »  de  electione  ad  gratiam  loqui 
illum  existimant,  «  quam  negat  esse  ex  prae¬ 
visis  bonis  operibus.  »  In  his  autem  quae  pro¬ 
xime  subjicit,  «  Sed  quia  illud  manet,  ut 
justificet  credentes,  ideo  invenit  opera,  quae 
jam  eligat  ad  regnum  coelorum  »  de  electione 
loqui  ad  gloriam,  qua;  praesensionem  operum 
sequitur.  Verum  quis  hoc  persuadeat  sibi,  tam 
perplexe  et  incondite  Augustinum  ista  scrip¬ 
sisse,  ut  in  una  voce  ambigue  usurpata  lecto¬ 
ris  sensus  illuderet.  Non  est  verisimile,  neque 
hoc  sententia  ipsa  patitur,  quae  electionem 
utrobique  una,  et  eadem  significatione  sumi 
postulat  pro  eo  delectu,  qui  electorum,  genere 
electionis  illo,  quod  nondum  constituerat, 
intellexit  autem  postea,  justitia  operibusque 
bonis  posterior  est ,  ut  supra  meminimus. 


Quid  aliud  igitur,  quam  non  expendisse 
verba  illa,  quibus  utebantur,  Augustini  Vas- 
quezium,  aliosque  putandum  est,  sed  sola 
electionis  ex  meritis  mentione  percussos,  ac 
reliquorum  securos,  id  allegasse  causa  pro 
sua,  et  opinione,  quod  maxime  illi  esset 
adversum  ?  Quid  si  reliqua  deinceps  eodem  in 
libro  ab  Augustino  scripta  legissent  ?  Profecto 
longe  de  ejus  sententia  secus  existimassent. 
Nusquam  enim  expressiora  sunt  de  gratuita 
praedestinatione  ad  gloriam,  ac  citra  praesen¬ 
sionem  operum  Augustini  testimonia. 

XII.  Imprimis  statim  post  illa,  quae  decla¬ 
ravimus,  verba  quaerit,  utrum  fides  saltem,  a 
nobis  utique  profecta,  vocatione  sit  prior,  et 
illius  merito  divinam  in  nos  misericordiam 
excitemus,  quae  fuerat  ante  episcopatum  illius 
quondam  sententia.  Huic  vero  quaestioni 
modo  respondet,  etiam  fidem  peculiare  esse 
donum  Dei,  ejusque  merita  sequi  vocationem 
potius,  quam  praecedere.  «  Ergo  ante  omne 
meritum,  inquit,  est  gratia.  »  Tum  ita.  conclu¬ 
dit  :  «  Ex  vocante  igitur  minor  accepit,  non 
ex  ullis  meritis  operum  suorum,  ut  major  ei 
serviret,  ut  etiam  quod  scriptum  est,  Jacob 
dilexi ,  ex  vocante  sii  Deo,  non  ex  operante 
Jacob.  »  Cum  dominatus  ille  minoris  fratris 
in  majorem,  destinationem  gloriae  significet, 
(ut  electionis  voce  interim  abstineamus)  idque 
et  ex  ratione  ipsa  constet  Augustini,  et  Vas- 
cpiez,  «aliique,  quod  necessario  faciunt,  ita, 
esse  fateantur,  quaero,  quid  adversus  tam 
apertas  voces  hiscere  omnino  poterunt  ?  Nam, 
ne  merita  propriis  extorta  viribus  fingere 
istic  queant,  prohibet  illud,  quod  de  meritis 
gratiae  sermonem  sibi  esse  perspicue  demon¬ 
strat,  dum  ea  gratia  penitus  esse  posteriora 
contendit.  Ergo  sine  ullis  gratiae  meritis  ad 
salutem  ordinatus  est  Jacob,  ex  vocante,  hoc 
est  liberali,  gratuita,  et  nullis  operum  ac  fide, 
et  ex  ea  nascentis  justitiae  provocata  meritis 
voluntate  Dei. 

XIII.  Neque  liic  argumentationis  nostrae,  et 
Augustiniani  vis  testimonii  pondusque  sistit. 
Nam  subinde  tam  reprobationem  ac  damna¬ 
tionem  Esau,  quam  Jacobi  salutem  ex  nullis, 
qualia  posuerat  fidei  gratiaeque  pendere  me¬ 
ritis,  hoc  est  a  Deo  definitam  esse,  sic  appro¬ 
bat,  ut  ex  uno  concludat  alterum.  Statim 
enim  post  ea,  quae  descripsimus  verba,  sub¬ 
jungit  ;  «  Quid  deinde  Esau,  quod  servit  mi¬ 
nori,  et  quod  scriptum  est :  Esau  autem  odio 
habui ,  quibus  malis  suis  hoc  meruit,  cum  et 
ipse  nondum  natus  fuisset,  neque  aliquid 
egisset  boni  aut  mali,  quando  dictum  est :  Et 
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major  serviet  minori?  An  forte,  quemadmo¬ 
dum  illud  de  Jacob  nullis  meritis  bonas  actio¬ 
nis  dictum  est,  ita  Esau  nullis  meritis  mala; 
actionis  odiosus?  Si  enim,  quia  praesciebat 
Deus  futura  ejus  opera  mala,  propterea  eum 
praedestinavit,  ut  serviret  minori,  propterea 
praedestinavit  et  Jacob,  ut  ei  major  serviret, 
quia  futura  ejus  bona  opera  praesciebat,  et 
falsum  est  jam  quod  ait :  Non  ex  operibus.  Si 
autem  verum  est,  quod  non  ex  operibus  ;  et 
inde  lioc  probat,  quia  de  nondum  natis,  non- 
dumque  aliquid  operatis  hoc  dictum  est : 
unde  nec  ex  fide,  quae  in  nondum  natis  simi¬ 
liter  nondum  erat  quo  merito  Esau  odio  ha¬ 
beretur,  antequam  nasceretur?  »  Vides,  ut 
Augustinus  eamdem  utrobique  concludendi 
necessitatem  esse  judicet,  ut,  si  Esau,  ante¬ 
quam  natus  esse,  ac  mali  quippiam,  vel  boni 
meruisse  praevideretur,  a  Deo  rejectus  est, 
etiam  Jacob,  ante  omnem  meritorum  prae¬ 
sensionem  praedestinatus  sit  ad  salutem,  et 
vicissim  ex  Jacobi  gratuita  praedestinatione, 
Esau  reprobatio  nullis  ex  propriis  meritis 
facta  colligatur.  Quin  illud  Apostoli :  Non  ex 
operibus ,  sic  interpretatur,  ut  non  minus 
opera,  et  merita  gratiae,  quam  naturalia  vebt 
excludere ;  quippe  «  ante  omne  meritum  est 
gratia,  »  ut  paulo  ante  dixit.  Quinetiam  paulo 
post  nominatim  fidei  justitiam ,  hoc  est  prae¬ 
sensionem  talium  meritorum  rejicit.  Denique 
postquam  id  opposuit,  sibi  videri  iniquitatis 
esse  aliquid  in  Deo,  qui  Esau,  nullis  ejus  prae¬ 
visis  meritis,  odio  habuerit,  et  hoc  ipsum 
saepius  inculcavit,  nulla  praesensisse  mala 
merita  Deum,  ut  Esau  reprobaret;  ne  hoc 
quidem,  quod  vocatus  venire  ac  respondere 
nollet,  postremo  causam,  et  meritum  obdu¬ 
rationis,  et  reprobationis  refert  in  corrupte¬ 
lam  humani  generis,  ac  massae  damnationem 
ex  Adamo  contractam,  «  Sunt  igitur  omnes 
homines,  quandoquidem,  ut  Apostolus  ait : 
In  Adam  omnes  moriuntur,  a  quo  in  univer¬ 
sum  genus  humanum  origo  ducitur  offensionis 
Dei  una  quaedam  massa  peccati  supplicium 
debens  divinae  summaeque  justitiae;  quod 
sive  exigatur,  sive  donetur,  nulla  est  iniqui¬ 
tas.  »  Hinc  apparet,  validissime  ex  liac  Au¬ 
gustini  disputatione  confici,  tam  sine  propriis 
meritis,  propter  solam  originis  noxam,  dam¬ 
nari  reprobos,  ac  rejici,  quam  electos  sine 
propriis  bonis  meritis,  et  ex  nulla  istorum 
praesensione  ad  gloriam  ordinari;  nec  id 
usquam  doceri  ab  illo  clarius,  quam  eo  loco, 
quod  esse  firmissimum  opinionis  contrariae 
praesidium  hactenus  omnes  arbitrati  sunt. 


XIV.  Alterum  Augustini  locum  refert  Ga- 
briel  Vasquez,  ex  tomo  X,  serm.  vn  de 
verbis  Dom.  secundum  Matthaeum,  ubi  ait, 
«  elegisse  Dominum  suos,  et  secundum  suam 
gratiam,  et  secundum  illorum  justitiam,  » 
etc.  Tum,  Ego ,  inquit,  illos  elegi ,  quia  vidi 
mentes  illorum  de  me  praesumentes,  non  de  se, 
nec  de  Baal.  Verum  de  electione  ad  gloriam 
ibi  non  loquitur  Augustinus,  sed  de  electione 
ad  uberiorem  peculiaremque  gratiam  ;  cu- 
jusmodi  erat  illa,  de  qua  in  libro  III  Reg.  xix 
significabat  Dominus,  cum  ad  Eliam  ita  loqui¬ 
tur  :  Reliqui  mihi  septem  millia  virorum,  qui 
non  curvaverunt  genua  ante  Baal ,  quae  ad 
electionem  Paulus  accommodat  Rom.  xi.  Est 
igitur  liaec  electio  nihil  aliud,  quam  tutela 
quaedam,  et  protectio  Dei,  qua  illos  praesidio 
suo  ita  texit,  ut  Baalis  sacrilego  cultu  impli¬ 
cari  non  permiserit;  quod  in  sequentibus 
ostendit,  cum  sic  Dominum  inducit  Eliae 
loquentem :  Et  tu,  qui  loqueris,  nisi  de  me 
praesumeres,  ubi  esses  ?  Nisi  gratia  mea  plenus 
esses,  nonne  ante  Baal  etiam  ipse  genu  flecteres? 
Gratia  autem  mea  plenus  es,  quia  nihil  de  tua 
virtute,  sed  totum  de  mea  gratia  praesump¬ 
sisti. 

XV.  Tertius  locus  a  Vasquezio  et  Lessio 
citatur  ex  libello  quodam  de  Prcedestin.  Dei, 
qui  postremus  est  in  appendice  operum  Au- 
gust.  tomo  VII,  quo  in  libro  diserte  praedesti¬ 
nationem  renumerationis,  ut  et  poenae,  ex 
praevisis  operibus  bonis  ac  malis  a  Deo  fieri 
disputat.  Verum  libellus  iste  non  est  Augu¬ 
stini,  sed  imperiti  cujusdam ,  qui  merito  se 
cum  asina  Balaami  comparat.  Et  valde  miror 
ab  ullo,  qui  quidem  legerit,  pro  Augustiniano 
referri.  Unde  merito  ab  Lovaniensibus  re¬ 
jectus  est,  et  inter  spuria  collocatus.  Haec  sola 
tria  testimonia  Gabriel  Vasquez  ex  Augustino 
protulit.  Lessius  vero  plura  commemorat; 
quae  tamen  iis  notatis,  et  expensis,  quae 
ad  explicandam  sententiam  nostram  cap.  xii 
diximus,  facile  conciliari  poterunt.  Nam  ple¬ 
raque  contra  illam  tantummodo  theologorum 
opinionem  utcumque  faciunt,  qui  absolute,  ac 
citra  ullum  operum  praesensionem  et  impli¬ 
cationem  eligi  homines  ad  aeternam  salutem 
volunt ;  postea  vero,  quibus  modis,  adjumen¬ 
tisque  perducendi  sint,  definire  Deum :  quod 
nos  Augustinum  si  sequimur,  minime  senti¬ 
mus,  sed  eodem  contuitu  Deum  asserimus, 
gratiam,  sive  merita,  et  aeternam  salutem 
respicere,  ac  destinare,  sive  gloriam  tanquam 
per  certa  merita  et  gratiarum  ordinem  ade¬ 
ptam. 
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XYI.  Quocirca,  cum  Augustinus  libro  de 
Dono  perseverantiae  capite  xiy,  praedestinatio¬ 
nem  Sanctorum  nihil  esse  dicit  aliud,  «  quam 
praescientiam,  et  praeparationem  beneficio¬ 
rum  Dei,  quibus  certissime  liberantur,  qui¬ 
cumque  liberantur ; »  quod  quinto  loco  Lessius 
objicit,  indeque  'concludit,  «  absolutam  vo¬ 
luntatem  conferendi  gloriam  non  antecedere 
praeparationem  horum  beneficiorum,  et  me¬ 
diorum  salutis;  quia  praedestinatio  potissi¬ 
mum  consisteret  in  illa  voluntate,  »  quando¬ 
quidem  «  tota  mediorum  praeparatio  ex  illa 
voluntate  »  nasceretur,  «  in  eaque  tanquam 
fundamento  recumberet;  »  ideo  non  recte 
sola  beneficiorum  praeparatione,  hoc  est  me¬ 
diorum,  praedestinationem  definiret  Augusti¬ 
nus:  hoc,  inquam,  Augustini  testimonium,  et 
ex  eo  Lessii  argumentatio  nihil  nos  commo¬ 
vet.  Siquidem  praedestinationem  asserimus 
non  esse  solius  gloriae,  et  utcumque  tribuendae 
propositum ;  sed  esse  voluntatem  perducendi 
hominem  ad  gloriam  per  quarumdam  gratia¬ 
rum  ac  meritorum  seriem  sic,  ut  praedesti¬ 
nanti  Deo  pro  indiviso  utrumque  simul  obji¬ 
ciatur.  Jam  illa  praedestinationis  deiinitio 
perspicue  gloriam  una  complectitur,  non  so¬ 
lam  gratiam.  Primum,  quia  beneficia  Dei  vocat 
Augustinus  illa  omnia  dona,  quibus  ex  massa 
perditionis  certissime  liberantur  electi,  ut  ex 
antecedenti  sermone  colligitur ;  at  ista  libe¬ 
ratio  utroque  fit ,  gratiae  videlicet,  et  salutis 
aeternae  largitione.  Secundo,  ut  praedestina¬ 
tionem  ad  sola  restringamus  adjumenta  gra¬ 
tiae,  nihilominus  ad  illius  objecti  naturam  et 
essentiam  gloriaipsa  pertinebit.  Etenim  bene¬ 
ficia  illa  Dei  ea  solum  ratione  praedestinatio¬ 
nis  propria  sunt,  et  sub  communi  beneficio¬ 
rum  genere,  ac  nomine  distinguuntur  ab 
caeteris,  quae  eodem  genere  comprehendun¬ 
tur,  ut  exempli  causa  ab  iis,  quae  reprobis 
conferuntur ,  quod  certissime  gloriam  affe¬ 
rant,  et  ad  eam  ajia iv,  ordinem  et  habitudi¬ 
nem  involvant,  ut  supra  capite  vii  demon¬ 
stravimus.  Ideo  sanctus  Augustinus  talia  haec 
esse  beneficia  dicit,  quibus  certissime  liberan¬ 
tur  a  massa  perditionis,  vel  aeterna  damna¬ 
tione  ;  quod  ne  intelligi  quidem  potest,  nisi 
vitae  ipsius  aeternae  donatio  eadem  notione 
concepta  sit. 

XVII.  Quarto  nonnulli,  gloriam  aeternam 
ex  meritis  destinari,  persuadere  putant  Au¬ 
gustinum,  cum  illam  ipsam  gloriam  non  sim¬ 
pliciter  esse  gratiam  affirmat,  sed  gratiam 
pro  gratia,  quia  videlicet  merita  ipsa,  propter 
quae  datur,  gratis  data  sunt.  Etenim  libro  de 


Gratia  et  libero  arbitrio  capite  viii  hac  sibi 
proposita  quaestione,  «  Si  enim  vita  aeterna 
bonis  operibus  redditur,  sicut  apertissime 
dicit  Scriptura  :  Quoniam  Deus  reddet  unicui¬ 
que  secundum  opera  ejus ;  quomodo  gratia  est 
vita  aeterna,  cum  gratia  non  operibus  redda¬ 
tur,  sed  gratis  detur  ?  »  mox  ita  respondet  : 

«  Illa  ergo  quaestio  nullo  modo  milii  videtur 
posse  dissolvi,  nisi  intelligamus  et  ipsa  bona 
opera  nostra,  quibus  aeterna  redditur  vita,  ad 
Dei  gratiam  pertinere,  »  ac  subinde,  «  Itaque, 
si  vita  bona  nostra  nihil  aliud  est,  quam  Dei 
gratia,  sine  dubio  et  vita  aeterna,  quae  bonae 
vitae  redditur,  Dei  gratia  est ;  et  ipsa  enim 
gratis  datur,  quia  gratis  data  est  illa,  cui 
datur.  Sed  illa,  cui  datur,  tantummodo  gra¬ 
tia  est ;  haec  autem,  quae  illi  datur,  quoniam 
praemium  ejus  est,  gratia  est  pro  gratia,  tan¬ 
quam  merces  pro  justitia ;  ut  verum  sit,  quo¬ 
niam  verum  est,  quia  reddet  unicuique  Deus 
secundum  opera  ejus.  »  Quod  et  alibi  repetit, 
ut  epist.  cv.  Atqui,  si  Augustinus,  inquiunt, 
per  se  gratis  hominibus  destinari  gloriam  ar¬ 
bitraretur,  eam  utique  per  se  gratiam  non 
dubitaret  dicere ;  ne  propter  antecedentem 
solum  gratiam ,  cui  rependitur  ,  gratiam 
appellari  contenderet. 

XVIII.  Respondeo,  gratiam  ab  Augustino 
plerumque  accipi  pro  effecto  ipso  gratificantis 
divinae  voluntatis,  ac  dono,  quod  in  tempore 
largiendum  designat :  ita  ut  voluntas  ipsa, 
vel  Dei  propositum  gratia  non  vocetur,  ta¬ 
metsi  gratuitum  aliquod  donum,  ac  sine  me¬ 
ritis  tribuendum  respiciat.  Sic  in  libro  de 
Prcedest.  sanet,  capite  x  :  «  Inter  gratiam 
porro,  et  praedestinationem  hoc  tantum  |inte- 
rest,  quod  praedestinatio  est  gratiae  praepa¬ 
ratio  ;  gratia  vero  jam  ipsa  donatio.  »  Sic 
alibi  praedestinationem  definit  praeparationem 
beneficiorum  Dei;  quae  beneficia,  donaque, 
quatenus  merita  praecedunt,  gratuita  sunt,  et 
tamen  horum  largiendorum  voluntas  minime 
gratia  nuncupatur.  Quocirca  appellatio  ipsa 
gratiae,  non  tam  ex  natura  conditioneque 
causae,  seu  propositi  ipsius  ac  voluntatis 
petitur,  quam  ex  modo  et  ratione  conferendi. 
iEterna  gloria  si  ad  electionem  ipsam,  ac 
praedestinationem,  cujus  in  Deo  causa  est 
nulla,  etiam,  ut  vocant,  objectiva ,  referatur, 
gratuita  gratia  et  est,  et  appellari  potest.  Sin 
ita  consideretur,  ut  ab  eodem  Deo  illa  ipsa 
praedestinatione  tribuenda  decernitur,  ac 
reipsa  in  tempore  aliquando  dabitur;  gratia 
non  est  absolute,  sive  gratuita,  sed  gratia  pro 
gratia.  At  Augustinus  posterioris  hujus,  quod 
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in  objecto  et  effecto  ipso  cernitur,  rationem 
habuit,  non  prioris ;  unde  gratiam  simpliciter 
negavit  esse  gloriam. 

caput  xv. 

Quce  adversus  explicatam  hactenus  Augustini 
sententiam  objici  solent ,  ex  ejusdem  doctrina 
refelluntur.  Quomodo  reprobis  a  Deo  gratia 
detur ,  sine  voluntate  salutis  dandee ,  ex  illius 
mente :  quod  apposito  exemplo  declaratur. 
Nullam  antecedentem  necessitatem  ex  Augu¬ 
stini  opinione  colligi. 

I.  Permulta  sunt,  quae  partim  ex  Scriptu¬ 
ris,  partim  ex  humana  deprompta  ratione 
contra  Augustinianam  illam  de  praedestina¬ 
tione  doctrinam  argumentando  colliguntur ; 
imprimis  autem  a  Vasquezio  et  Lessio.  Sed  ea 
fere  opinionem  illam  eatenus  oppugnant,  si, 
quod  nonnulli  faciunt,  decerni  a  Deo  gloriam 
absolute,  hoc  est  cum  nulla  meritorum  serie 
connexam  et  contextam  arbitremur.  Sin,  quod 
verius  ex  Augustino  putamus,  eam  ipsam 
gloriam  non  praecise,  absoluteque,  sed  tan- 
quam  praemium,  atque  ex  meritis,  quae  certo 
futura  praescivit  Deus,  pendentem,  et  cum 
illis  ordinatam  destinasse  dicamus  Deum, 
nullum  contra  nos  momentum  pleraeque  illae 
rationes  afferunt.  Itaque  paucas  hic,  omissis 
aliis,  adducemus  in  medium,  quae  universe 
gratuitam  in  certos  homines  a  perditionis 
massa  liberandos,  et  ad  salutem  promoven¬ 
dos  voluntatem  Dei  videntur  evertere.  Harum 
prima  illa  sit,  quae  ex  sacris  Litteris,  et  ex 
communi  piorum  sensu  petita,  firmissima 
creditur.  Apostolus  enim  primae  ad  Timo¬ 
theum  secundo,  Deum  asserit  velle  omnes 
sal  vos)  feri.  Et  alibi,  qui  est ,  inquit,  salvator 
omnium ,  maxime  fidelium1.  At,  si  Deus  pro 
sua  voluntate  nulla  meritorum  ratione,  pau¬ 
cos  tantummodo  perducere  velit  ad  salutem, 
non  potest  dici,  eam  omnibus  velle  tribuere. 

II.  Dupliciter  huic  argumento  responderi 
potest.  Primum  ex  communi  theologorum 
sententia,  qui  gratuitam  electionem  statuunt. 

Quicumque  Vasqueui  ac  Lessii  acutissimorum  homi¬ 
num,  quique  Petavio  lectione  forte  multijuga,  sed  ingenio 
minime  inferiores  erant,  quicumque,  inquam,  eorum  partes 
tueri  voluerit,  dicet  hsec  nullo  modo  solvere  objectionem  ex 
Pauli  verbis  petitam  et  g  l  propositam.  Nam  ex  sententia 


Secundo  ex  Augustini  opinione  atque  doc¬ 
trina.  De  priori  nihil  hoc  loco  necesse  est 
agere ;  id  enim  ab  aliis  copiose  est  factum, 
qui  reprobationem,  sive  voluntatem  non  sal¬ 
vandi  duplicem  constituunt,  ut  supra  signifi¬ 
cavimus.  Quoniam  autem  Augustinus  ex¬ 
presse  ac  diserte  negat,  Deum  omnes  om¬ 
nino  salvos  esse  velle,  sed  eos  solos  asserit 
velle,  quos  ex  aeterno  praedestinavit,  quid  sit 
ex  ejus  opinione  consequens,  explorari  a  nobis 
oportet,  Hoc  enim  extra  controversiam  est, 
eumdem,  quod  habet  catholica  fides,  existi¬ 
masse,  non  solos  praedestinatos  fide  ac  justi¬ 
ficatione  affici,  sed  etiam  reprobos ;  contra 
quam  impie  stolideque  Calvinus  et  ejus  factio 
omnis  affirmat.  Quam  Augustini  sententiam 
complura  superius  allata  ipsius  loca  demon¬ 
strant,  et  id  alias  ex  instituto  probabitur. 
Hinc  autem  vehemens  oritur  et  perplexa 
quaestio,  quemadmodum  Deus  reprobo  gra¬ 
tiam  ac  justitiam  conferre  velit,  cui  gratiae 
fructum,  ac  justitiae  nimirum  salutem  nolit 
impendere.  Nam,  cum  gratia  ad  comparan¬ 
dam  gloriam  adjumenti,  et,  ut  vocant,  medii 
conditionem  habeat,  ac  nemo,  qui  quidem 
prudenter,  et  ex  consilio  aliquid  agit,  rei 
cujuspiam  acquirendae  praesidia  dare  velit 
alteri,  nisi  idipsum,  quo  illa  referuntur, 
utcumque  ab  illo  velit  obtineri ;  necesse  est, 
Deum,  quos  ad  salutem  parandam  idoneis 
auxiliis  instruit,  eos  ipsos,  quantum  in  se  est, 
salutem  velle  consequi. 

III.  Ac  sanctus  quidem  Augustinus,  cum  de 
reproborum  justificatione  disserit,  saepe  id 
asserit,  idcirco  gratiam  et  justitiam  iis  imper¬ 
tiri  Deum,  quibus  perseverantiam  dare  non 
decrevit,  ut  ex  illorum  ruina  discant  electi, 
quanto  beneficio  quantis  ex  malis  sola  mise¬ 
ricordiae  suae  largitate  sint  erepti.  Sic  in  libro 
de  Dono  perseverantiae,  cap.  viii  :  «  Deus,  in¬ 
quit,  melius  esse  judicavit,  miscere  quosdam 
non  perseveraturos  certo  numero  sanctorum 
suorum,  ut  quibus  non  expedit  in  hujus  vitae, 
tentatione  securitas,  non  possint  esse  securi. 
Multos  enim  a  perniciosa  elatione  reprimit ; 
quod  ait  Apostolus,  Quapropter  qui  videtur 
stare ,  videat  ne  cadat.»  Idem  capite  xn  repetit*. 


quam  defendit  hic  noster,  Deus  vult  quidem  suppeditare 
fidem  ac  justificationem  reprobis,  sed  non  salutem,  ideoque 
certum  est,  secundum  Augustini  doctrinam,  Deum  nolle 
omnes  salvos  fieri,  contra  quam  docuit  Paulus.  TH.  AL. 


1  Tim.  iv,  ig. 
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Quomodo  Quocirca  ex  mente  illius  asseverandum  est, 
gratia' detur  reprobis,  et  in  massa  damnabili  derelictis 
voluntate  Deum  auxilia  qusedam  gratiae  velle  conce- 
saiuU*  dere,  sine  dandae  gloriae  voluntate.  Ac,  cum 
s‘  finis  alius  sit  citimus,  alius  longinquus,  et 
ultimus ;  horum  prior,  in  quem  proxime 
Deus  intuens,  gratiam  aspirat  liomini,  est 
commotio  illius  ad  fidem  et  charitatem,  nec 
non  sanctitatis  ac  justitiae  status,  quo  illum 
conatur  inducere  ;  posterior  est  aeterna  feli¬ 
citas.  In  electis  ac  praedestinatis  utrumque 
propositum  habet  ex  Augustini  sententia 
Deus,  etiam  in  ipso  vocationis,  ac  justifica¬ 
tionis  exordio.  Nam  ideo  praedestinationis 
propria  esse  gratia  dicitur,  non  solum  quia 
est  efficax,  lioc  est  priorem  illum  consensionis 
nostrae  ac  justificationis  finem  a  nobis  expri¬ 
mit,  sed  etiam  quia  ex  immutabili  ac  fixo 
conferendae  proposito  salntis,  ita  Deus  illam 
dare  decrevit,  ut  in  istam  certissime  desitura 
sit  series  inde  propagata  beneficiorum  om¬ 
nium;  ut  nos  supra  demonstravimus.  Atque 
hoc  in  hominibus  ipsis  plerumque  cernimus, 
ut  ea,  quae  per  sese,  et  ex  natura  sua  ultimum 
et  primarium  aliquem  ad  finem  pertinent, 
non  hujus  tamen  liant  gratia ;  sed  in  pro¬ 
ximo  ac  secundario  consistant. 

IY.  Sic  in  libro  primo  Machabceorum ,  Simon 
Jonatliee  fratris,  quem  per  dolum  Tryphon 
ceperat,  liberos  duos  obsides  cum  centum 
Appositum  talentis  ad  hunc  misit  qui  se  ea  conditione 
exemplum,  dimissurum  esse  Jonatham,  falso  promiserat 1 . 

Nec  latebat  Simonem  Tryphonis  perfidia,  et 
nihilo  magis  Uberandum  esse  fratrem  suum 
certissime  noverat ;  verum,  ne  apud  populum 
invidiam  ea  res  haberet,  quasi  principatus 
amore  fratrem  perire  ultro  passus  esset,  quae 
erant  postulata  perfecit.  Fingamus  id  illi, 
quod  ex  Tryphonis  moribus  haud  frustra 
conjecerat,  divinitus  indicatum  fuisse.  Cum 
igitur  obsides  parvulos  cum  pecunia  mitteret 
Simon,  quamvis  Jonatham  nullo  modo  libe¬ 
randum  esse  cognosceret,  liujus  tamen  recu¬ 
perandi  gratia  facere  ista  videbatur,  quae 
infamiae  vitandae  causa  faciebat.  Nam  illius 


*  Responso  hoc  nequaquam  satisfit  Lessianae  objectioni 
quae  hoc  vult,  salutis  collationem  pendere  ex  conditione,  a 
Deo  minime  quasi  suo  opere  decreta,  sed  a  creatura  prae¬ 
standa.  Nam  si  Deus  decernens  salutem,  eadem  opera  de¬ 
cernit  omnia,  ut  loquuntur,  media,  illa  media  non  sunt 
amplius  conditio  a  creatura  praestanda,  sed  a  Deo,  omnipo¬ 
tentia  sua  efficienda.  Est  tantum  species  quaedam  externa 
conditionatae  promissionis,  sed  est,  si  in  se  spectetur,  et 


assequendi  studio,  quod  nulla  ratione  futu¬ 
rum  intelligeret,  praestare  ista  serio  non 
poterat.  Quod  igitur  homines  tenuibus,  et 
angustis  in  rebus  suis  agunt  saepius,  multo  id 
magis  generalis,  et  omnium  procreatrix,  ac 
moderatrix  causa  Deus  efficiet,  cujus  late 
ac  per  universa  providentia  diffunditur, 
eademque  ex  infinita  secundarum  varietate 
causarum,  et  concursione,  singularum  rerum 
origines,  atque  eventa  contexit.  Proinde 
quasdam  ad  res  consequendas  impetus,  ac  2*r00^fgSl-°.e 
voluntates,  aut  idonea  suppeditare  adju-  nibus  com- 

,  ,  ,  .  .  minalioni- 

menta  potest,  quarum  rerum  compotes  nn-  i, usque 
nime  illos  fore  videat,  imo  esse  nolit  omnino.  p1^* 
Hsec  cum  Augustini  doctrina  coheerentia 
sunt,  quse  tamen  ab  aliis  ejusdem  opinionis 
fautoribus  aliter  explicantur,  reprobatione 
assumpta  duplici,  quam  superius  attigi. 

V.  Alterum  Lessii  argumentum  :  Non  vi¬ 
detur,  inquit,  ille  modus  electionis  cum  divinis 
pollicitationibus  et  comminationibus,  quse 
conditione  quadam  affectse  sunt  omnes,  con¬ 
gruere.  Etenim  cujusmodi  est  divinse  volun¬ 
tatis  indicium,  talis  et  esse  voluntas  ipsa 
debet.  Quare  conditionata  promissio  signum 
est  conditionatse  voluntatis.  Unde  non  abso¬ 
lute  salutem  decernit  electis  Deus,  sed  eadem 
lege,  et  conditione,  quam  in  ipsa  velut  stipu¬ 
latione  .cernimus,  si  ad  oblatam  gratiam 
constanter  adhaerescant. 

Hsec  argumentatio  potest  illos  commovere, 
qui  absolutam  et  nullis  implicatam  meritis  a 
Deo  salutem  in  priore,  quod  fingimus,  mo¬ 
mento  desponderi  volunt  electis,  et  iisdem 
viam  illius  consequendae,  ac  rationem  postea 
praescribi.  Augustinum  vero  ab  illa  tutum  ac 
securum  praestat  interpretationis  nostrae  for¬ 
mula,  quae  sempiternam  felicitatem  haud 
absolutam  conditione  meritorum,  sed  cum  iis 
conjunctam,  et  modificatam  offerri  statuit 
electioni  Dei,  qui,  mercedis  instar,  bonis  illam 
meritis  ut  rependit,  ita  rependere  ex  omni  aeter¬ 
nitate  decrevit.  Quocirca  non  vani  sunt  terro¬ 
res  et  interminationes,  vel  promissorum  blan¬ 
ditiae.  ;  quibus  ad  officium  revocantur,  aut  in 

grati*  et  salutis  collatio  prorsus  absoluta.  Itaque  Pelavius 
ex  sententia  Augustini ,  debuit  negare  ullam  esse  proprie 
dictam  conditionem ;  sed  praecepta  conjuncta  cum  promissis 
et  minis,  et  praesertim  cum  intus  operante  et  efficace  gra¬ 
tia,  adeoque  fidem  et  sanctitatem  quae  sunt  ejus  gratiae 
effectus,  esse  media  quibus  Deus  utitur  ad  praedestinatos  ad 
salutem  perducendos.  Sed  Lessii  discipuli  haec  omnia  gravi¬ 
bus  objectionibus  oppugnassent.  TH.  AL. 
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officio  continentur  electi.  His  enim  artibus,  mo¬ 
disque  Deus  illos  ad  finem  certissime  provehere 
statuit,  ex  quibus  non  minus,  quam  ex  aliis 
aurea  illa  praedestinationis  catena  pertexitur. 

Non  dissimilis  ad  ea  responsio  est,  quae  ple- 
rique  magni  contra  illam  opinionem  esse  mo¬ 
menti  putant.  Hinc  enim  sollicitudinem  ac 
timorem  arceri  dictitant,  cum  ita  quisque 
ratiocinari  possit  :  Aut  e  numero  sum  electo¬ 
rum,  aut  non  sum.  Si  ex  illo  sum  numero , 
fieri  non  potest,  ut  a  salute  excidam.  Est  enim 
decretum  illud  Dei  absolutum,  et  immuta¬ 
bile.  Si  non  sum,  nullo  meo  conatu  salutem 
adipisci  potero.  Ex  quo  neglectus  bonorum 
operum,  et  quidam  vel  desperationis,  vel  con¬ 
fidentiae  torpor  obrepit. 

3*  oi>j.  e  VI.  Responderi  potest  nihil  hoc  adversus 
confidenti®  °pini°nem  Augustini  facere.  Siquidem  prae- 
vei  despe-  destinatio  et  electio  nostra  pendet  ex  operi- 
ratioms.  pus  ac  merjtjs?  per  qUse  et  propter  quae  Deus 
sempiternae  felicitatis  praemia  destinare  voluit. 
Quamobrem,  si  universe  absoluteque  loqua¬ 
mur,  falsa  haec  est  enuntiatio  :  «  Quidquid 
agas,  nihilominus  ad  salutem  pervenies,  si  a 
Deo  sis  electus.  »  Non  enim  alia  ratione  per¬ 
venies,  quam  per  illa  pietatis  officia,  quae  in 
tua  fore  potestate,  ac  te  adeo  libere  facturum 
Deus  ante  praeviderit.  Quod  si  tota  ipsa  com¬ 
plexio  sumatur,  quem  compositum  sensum 
vulgo  nominant,  hoc  est,  si  divina  ipsa  prae¬ 
scientia  decretumque  jungatur,  verum  illud 
erit.  Si  te  Deus  salvum  fore  praeviderit,  hoc 
ipso,  quod  praevidit,  non  potes  non  esse  sal¬ 
vus.  Verum  non  Augustinus  istud  potius, 
quam  communem  catholicorum  omnium  fi¬ 
dem  oppugnat,  quae  sic  a  Deo  praevideri,  an¬ 
tequam  fiant,  universa  fatetur,  nulla  ut  inde, 
nisi  consequens  eorum  necessitas  existat.  Vide 
Augustinum  libro  de  Dono  perseverantius ,  ca¬ 
pite  XVI. 

Sane  quidquid  adversus  gratuitam  electio¬ 
nem  hujus  generis  ab  adversariis  opponitur, 
perinde  contra  illos  procedit,  qui  efficacem 
gratiam  et  congruentem  ex  peculiari  Dei  be¬ 
nevolentia,  certis  hominibus  attributam  esse 
sentiunt;  nimirum  talem,  quae  certo  finem 
suum  assequatur,  et  quam  ejusmodi  futuram 
Deus  intuens,  non  omnibus,  sed  quibus  voluit, 
sua  voluntate  destinarit,  reliquis  eam  praepa¬ 
raverit,  quam  sciret,  nullum  exitum  habitu¬ 
ram  :  praesertim  cum  perseverantiae  donum 
gratis,  ac  quibus  vult,  a  Deo  concedi  iidem  illi 
statuant,  quocum  necessario  conjuncta  est 


aeternae  salutis  adeptio.  Unde  quidquid  illi 
contra  gratuitam  electionem  argumentando 
colligent,  idipsum  contra  gratuitum  perseve¬ 
rantiae  beneficium  licebit  objicere,  velnt  est 
illud  :  Quidquid  agas,  si  Deus  efficacem  gra¬ 
tiam,  vel  perseverantiam  tibi  dare  decreverit, 
omnino  et  hanc,  et  aeternam  gloriam  asse¬ 
queris.  Huic  argumento  quidquid  respondere 
possunt,  idem  pro  se  gratuitae  fautores  elec¬ 
tionis  arripient.  Non  enim  negare  poterunt, 
quin  Deus  quibusdam  duntaxat  hominibus, 
ac  quibus  placuit,  tum  ejusmodi  gratiae  admi¬ 
nicula  dare  constituerit,  quae  non  modo  certo, 
sed  etiam  sola  effectum  habitura  cognosceret : 
tum  perseverantiam  ipsam,  cui  soli  merces 
aeterna  tribuitur.  Quod  si  nihilominus  in 
electorum  potestate  situm  esse  salutis  nego¬ 
tium  acerrime  defendunt,  quoniam  decreti 
illius  divini  usus,  atque  exitus  libertati  nostrae 
et  consensioni  illigatus  est;  quam  non  solum 
certissime  novit  accessuram  Deus,  sed  etiam 
omnipotentissima  sua  voluntate  et  gratia,  cui 
scit  humanam  voluntatem  non  posse  resistere, 
sese  illam  non  ab  invitis,  sed  volentibus 
expressurum  esse  praevidit  :  cur  non  eadem 
et  nos  ex  Augustini  mente  usurpare  de  ele¬ 
ctione  ac  praedestinatione  salutis  aeternae  jure 
nostro  poterimus?  Hanc  enim  perinde  immo¬ 
bili  decreto  Dei  fixam,  ac  constitutam  esse  vo¬ 
lumus,  ut  illius  exitus  in  praedestinatorum 
libertate  ponatur. 

VII.  Atenim,  si  Deus  absolute  salutem  dare 
decrevit,  oritur  quaedam  necessitas  antece¬ 
dens  omnem  voluntatis  consensum;  atque 
adeo  necessario,  non  libere  salutem  adipis¬ 
cuntur  homines ;  quod  sanae  fidei  contrarium 
est.  Respondendum  est  vero  propositum  illud  Ex  pnedes- 
Dei  non  antecedere  Ubertatis  nostrae  consen-  u  mina18 
sionem,  quam  eodem  momento  certo  a  nobis  annetceeccdens 
impetrare  constituit  Deus,  quo  aeternam  salu-  oritur- 
tem,  velut  consensionis  illius  praemium,  con¬ 
ferre  statuit.  Cum  enim  ante  fixam  de  statu 
cuj  usquam  sententiam  animadverterit,  se  hos 
et  illos  tam  opportunis  gratiae  suae  admini¬ 
culis  excitare  posse,  ut  ad  emerendam  et 
obtinendam  salutem  se  volentes  applicent, 
subinde  idipsum,  quod  se  certo  facere  posse 
praevidit,  reipsa constituit  exequi.  Unde,  quem¬ 
admodum  antegressa  illa  Dei  scientia  nequa¬ 
quam  humanae  nutum  libertatis  excludit,  sed 
eum  tanquam  objectae  sibi  rei  partem  una 
complectitur  (quod  enim  cognitioni  illi  qx 
integro  subjicitur,  est  sempiterna  gloria  per 
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istam  libertatis  propensionem  et  horum  ope¬ 
rum  seriem  certissime  comparanda,  si  Dei 
voluntas  annuerit) ;  ita  quae  ex  illa  cognitione 
sequitur  impertiendae  per  ista  praesidia  salutis 
efficax  et  fixa  Dei  sententia,  eamdem  huma¬ 
nae  voluntatis  applicationem  respicit;  nec  eam 
antecedit,  sed  praevisam  sequitur.  Non  enim 
absolute ,  ac  sine  ulla  vyjau  et  habitudine  ad 
ouvspyfav  nostram,  praemium  illud  immortali¬ 
tatis  aut  obtineri  posse  praevidet,  aut,  ut  obti¬ 
neatur,  aliquando  destinat.  Ideo  non  potest 
antecedens  vocari  necessitas,  quae  ex  eo  de¬ 
creto  nascitur,  sed  consequens.  Praeterea  ante¬ 
cedens  necessitas,  et  libertati  contraria  est 
ejusmodi,  quae  necessario  esse  rem  facit,  ut 
ait  Anselmus  libro  de  Concordia  prcesc.  etprae- 
dest.  Dei;  hoc  est  quae  sic  effectum  ponit,  ut 
ejus  productio  ab  libera  nostra  voluntate  mi¬ 
nime  pendeat,  sed  in  nobis  sine  nobis  existat. 
At  non  talis  ex  divina  destinatione  necessitas 
oritur,  quae  vel  invitum,  vel  nihil  ex  sese 
conferens,  liberum  arbitrium  hominis  in¬ 
flectat. 

VIII.  Postremo  id  ex  epistola  secunda  ad 
Timotheum  solet  objici  “ :  In  magna  autem  domo 
non  solum  sunt  vasa  aurea  et  argentea,  sed  et 
lignea  et  fictiilia ,  et  qucedam  quidem  in  hono¬ 
rem ,  qucedam  autem  in  contumeliam.  Si  quis 
ergo  emundaverit  se  ab  istis ,  erit  vas  in  hono¬ 
rem,  sancti  ficatum,  et  utile  Domino ,  ad  omne 
opus  bonum  paratum i,  ex  quo  sequitur  in  po¬ 
testate  esse  vasorum  contumeliae,  ut  fiant 
honoris  vasa.  Sed  hoc  ipsum,  quod  consequi 
videtur,  ne  illi. quidem  fatebuntur,  qui  prae¬ 
destinari  unumquemque  volunt  ex  meritis; 
siquidem  praedestinatorum,  ac  reproborum 
uti  certum  numerum,  sic  immutabilem  pror¬ 
sus  esse  cum  Augustino  sentiunt.  Quare  ne- 
cesse  est  Apostolum  vasa  illa  pretiosa,  et 
vilia  non  ad  statum  aeternae  praedestinationis, 
aut  reprobationis,  sed  ad  praesentis  justitiae, 
aut  peccati  retulisse,  cui  vel  adversarii  ipsi 
consentiant.  Lugdunensis  Ecclesia  in  libro  de 
Tribus  epistolis  fuse  huic  argumento  respon¬ 
det2,  atque  Apostoli  verba  sic  explicat,  ut 
emundatio  illa,  qua  se  homines  repurgant,  ut 
sint  vasa  sancta,  sit  effectum,  et  probatio  quae¬ 
dam  praedestinationis  aeternae,  quam  iis  verbis 
antecedente  versu  significavit  idem  Apostolus : 
Cognovit  Dominus  qui  sunt  ejus.  »  Quod  ergo 

*  Quae  hactenus  Petavius  de  Augustini  merite  gravissime 
disputavit,  cum  illis  conferenda  sunt,  quae  lib.  X  Historice. 


cognovit  Dominus,  qui  sunt,  aeterna  electio 
est  :  ut  autem  discedat  ab  iniquitate  omnis, 
qui  nominat  nomen  Domini,  certa  ipsius 
electionis  probatio  est*.  » 


CAPUT  XYI. 

De  praedestinatione,  ac  reprobatione  Latino¬ 
rum  Patrum  ac  cceterorum  doctrina  traditur , 
tam  qui  Augustino  priores  fuerunt ,  quam  qui 
eum  secuti  sunt  :  quorum  variant  sententiae , 
Joannis  Scoti ,  et  Gothescalci  monachi  opi¬ 
niones. 


theologiece  disseruit  vir  nunquam  sine  summis  laudibus 
nominandus  Scipio  Maffeius.  Z. 


I.  Nunc  aliorum,  praeter  Augustinum,  La-  d<?  Ples¬ 
tinorum  Patrum  persequendae  sunt  sententiae ;  doctrina 
praesertim  eorum,  qui  et  illo,  et  Pelagiani  Novatlanl- 
erroris  controversia  posteriores  extiterunt.  Ac 
primum  auctoris  illius,  qui  de -Trinitate  librum 
edidit,  qui  sub  Novatiani  nomine  inter  opera 
Tertulliani  ponitur ,  cum  sit  neutrius  ambo¬ 
rum,  consideranda  sunt  verba,  cap.  xxiv,  ubi 
Christum  esse  Deum,  probat  illo  Joannis  xvir 
testimonio,  quo  «  claritatem  habuisse  dicitur, 
antequam  mundus  fieret.  Hoc  vero  non  prae¬ 
destinatione  intelligendum  est,  ait;  nam  si 
praedestinatione  dicitur  gloriosus,  cum  in  Dei 
praedestinatione  ordo  servetur,  multi  ante 
Christum  praedestinati,  et  gloriosi  fuerunt.  » 

Quasi  in  praedestinantis  Dei  mente  idem  sit 
ordo  futurarum  rerum,  quo  producuntur,  ac 
singillatim  existunt ;  quod  est  absurdum.  Hinc 
tamen,  quid  sit  consequens  apparet  :  nimi¬ 
rum  hunc  voluntatem  illam  Dei,  qua  vitam 
aeternam  destinat,  posteriorem  altera  putasse, 
qua  parandae  illius  adjumenta  suppeditat ;  si¬ 
quidem  non  alio  modo,  vel  ordine  divina 
futuris  de  rehus  consilia  procedunt,  quam 
quo  oriuntur  et  incipiunt  in  tempore.  Sed, 
eo  praetermisso,  cujus  haud  magni  ponderis 
est  opinio,  commemorandus  venit  Ambrosius ; 
qui  in  libro  Y  de  Fide  ad  Gratianum,  cap.  v, 
de  illis  Christi  verbis  agens  Matth.  xx  .*  Non  Ambrosii. 
est  meum  dare  vobis  sic  ea  declarat  :  «  Non 
est  meum,  qui  justitiam  servo,  non  gratiam. 

Denique  ad  Patrem  referens  addidit :  quibus 
paratum  est ;  ut  ostenderet  Patrem  quoque 
non  petitionibus  deferre  solere,  sed  meritis; 


1  II  Tim.  n,  ‘20,  ‘21.  —  2  Lugd.  Eccl.  coi.  383. 
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quia  Deus  personarum  acceptor  non  est.  Unde 
et  Apostolus  ait  :  Quos  'praescivit ,  et  praedesti¬ 
navit.  Non  enim  ante  praedestinavit,  quam 
praesciret;  sed  quorum  merita  praescivit,  eo¬ 
rum  praemia  praedestinavit.  »  Manifeste  prae¬ 
destinationem  ex  meritorum  praesensione  fieri 
credidit;  quod  ipsum  tamen  sententiae  Au¬ 
gustini  minime  refragatur.  Nam  et  ille  arbi¬ 
tratur,  non  ante  praedestinari  electos  ad  glo¬ 
riam,  quam  illorum  merita  praesciverit;  sed 
eodem  utrumque  momento  fieri  dicit,  ac  pro 
meritorum  magnitudine,  majorem  mino- 
remve  constitutam  esse  mercedem.  At  in 
comment.  ad  c.  vniet  ix  epist.  ad  Rom.  aperte 
ex  praescientia,  qua  Deus  novit,  qualis  quisque 
sit  futurus,  eligi,  vel  reprobari  asserit  homi¬ 
nes.  Sed  commentarii  isti  non  sunt  Ambrosii, 
ut  olim  ab  eruditis  animadversum  est.  Hila¬ 
rius  in  Psalm.  lxiv  perspicue  electionem  ex 
meritis  fieri  demonstrat  his  verbis  :  «  Itaque 
non  res  indiscreti  judicii  electio  est;  sed  ex 
meriti  delectu  facta  discretio  est.  Beatus  ergo, 
quem  elegit  Deus.  Beatus  ob  id,  quia  electione 
sit  dignus.  »  Agit  autem  de  electione  ad  glo¬ 
riam,  ut  mox  indicat:  «  Scire  autem  nos  con¬ 
venit,  inquit,  hic  beatus  in  quam  rem  fuerit 
electus,  scilicet  ad  id,  quod  sequitur :  Inhabi¬ 
tavit  in  tabernaculis  tuis.  Omnis  perfectio  bo¬ 
norum,  inhabitationis  coelestis  est  requiei.  » 
II.  Hieronymus  epist.  CL  ad  Hedibiam , 
quaest.  x,  ubi  de  ix  capite  Pauli  ad  Roman. 
disputat,  in  eamdem  partem  videtur  esse  pro¬ 
pensior.  Etenim  Apostolum  ait,  cum  in  exem¬ 
plo  fratrum  duorum  ostendisset,  non  ad 
eorum  merita  respexisse  Deum  ,  venientem 
e  latere  quaestionem  more  suo  proponere  : 
Quid  ergo  dicemus?  Iniquus  est  Deus  ?  Tum 
illa  subjicere  verba  Exodi  xxxm :  Miserebor , 
cui  misertus  fuero ,  etc.,  quae  non  ex  sua  per¬ 
sona  pronuntiata  sunt  ab  Apostolo,  sed  tan- 
quam  ab  objiciente  prolata,  qui  hoc  absurdum 
colligi  dicat :  Non  esse  volentis ,  neque  currentis , 
sed  miserentis  Dei.  Quo  posito,  quid  tandem 
conqueritur,  quod  nos  bona  non  facimus,  vel 
facimus  mala,  «  cum  in  potestate  ipsius  sit  et 
voluntate,  absque  bonis,  et  malis  operibus  vel 
eligere  aliquem,  vel  abjicere?  »  Hanc  questio¬ 
nem  sic  a  Paulo  dissolvi  asserit  :  0  homo  I  tu 
quis  es ,  qui  respondeas  Deo  ?  «  Et  est  sensus  : 
Ex  eo,  quod  respondes  Deo,  et  calumniam 
facis,  et  de  Scripturis  tanta  perquiris,  ut  lo¬ 
quaris  contra  Deum,  et  justitiam  voluntatis 
ejus  incusas,  ostendis  te  liberi  esse  arbitrii,  et 


facere,  quod  vis,  vel  tacere,  vel  loqui.  »  Tum 
illud  de  massa,  figulo,  et  vasis,  eo  pertinere 
censet,  ut  demonstret  Apostolus,  non  similiter 
ac  figulus  vasa,  Deum  homines  pro  suo  libito 
tractare,  sed  usum  illis  rationis,  et  arbitrii 
permittere.  «  Non,  inquit,  salvat  irrationa¬ 
biliter  et  absque  judicii  veritate,  sed  causis 
praecedentibus;  quia  alii  non  susceperunt 
Filium  Dei,  alii  autem  recipere  sua  sponte  vo¬ 
luerunt,  etc.  Ex  quo  ostenditur  non  gentes 
eligi,  sed  hominum  voluntates.  »  Haec  Hiero¬ 
nymus;  ubi  Apostoli  verba  minus  commode 
est  interpretatus.  Nam  ista :  0  homo !  tu  quis 
es,  qui  respondeas  Deo,  etc.,  certum  est  id 
agere,  ut  occultorum  Dei  judiciorum  non  esse 
perscrutandas  rationes  intelligant,  qui  talia 
percontantur,  quemadmodum  ex  alio  quodam 
interprete  statim  commemoravit  Hieronymus. 
Verum  prior  ejus  expositio  divinam  electionem 
ex  meritis  institui,  satis  affirmat.  Praeterea  in 
comment.  ad  haec  Esaiae  verba  :  Si  volueritis , 
et  audieritis  me,  bona  terree  comedetis 1 ;  »  etc. 
haec  adnotat  :  «  Liberum  servat  arbitrium,  ut 
in  utramque  partem  non  ex  praejudicio  Dei, 
sed  ex  meritis  singulorum  vel  poena,  vel  prae¬ 
mium  sft.  i)  Tum  ad  caput  i  Malachiae.  «  Di¬ 
lectio,  inquit,  et  odium  Dei  vel  ex  praescientia 
nascitur  futurorum,  vel  ex  operibus,  etc.  » 
III.  Prosper  in  plerisque  locis  illam,  quam 
Augustino  esse  consentaneam  ostendimus,  de 
praedestinatione  sententiam  affirmat;  tametsi 
in  aliis  nonnihil  discrepare  videtur.  In  epistola 
ad  Ruffnum,  de  Libero  arbitrio,  illos  redarguit, 
qui  negabant,  «  ex  omni  numero  hominum 
per  saecula  cuncta  natorum,  certum  apud 
Deum  definitumque  esse  numerum  praedes¬ 
tinati  in  vitam  aeternam  populi,  et  secundum 
propositum  Dei  vocantis  electi.  »  Tum  de  illa 
ipsa  liberatione  per  gratiam  perseverantem, 
aeternamque  vitam  disserens,  demonstrat  eam 
non  ex  meritis,  sed  ex  divinae  bonitatis  divitiis 
ortum  capere;  idque  parvulorum  exemplo 
colligit,  «  in  quibus  nec  praecedens  eligitur, 
nec  secutura  devotio;  non  obedientia,  nec 
discretio,  non  voluntas.  »  Unde  nec  verum 
esse  dicit,  quod  cjnidam  asserunt  Deum  omnes 
omnino  velle  salvos  fieri.  «  Numquid  non  sunt 
de  omnibus  hominibus,  qui  a  praeteritis  gene¬ 
rationibus  usque  in  hoc  tempus  sine  Dei  cogni¬ 
tione  perierunt?  Et  si  majoribus  natu  (quod 
non  recte  dicitur)  mala  opera,  quae  libero  arbi¬ 
trio  commiserant,  obfuerunt,  quasi  boni,  non 
mali,  gratia  liberentur,  inter  salvatos  par- 


Prosperi. 
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vulos  et  non  salvatos  parvulos  quae  meritorum 
potuit  esse  discretio?  quid  istos  introduxit  in 
regnum  Dei?  quid  istos  exclusit  a  Dei  regno? 
Equidem,  si  merita  consideres,  non  una  pars 
salvari  meruit,  sed  utraque  damnari;  quia 
omnibus  in  Adae  praevaricatione  prostratis, 
nisi  quosdam  assumeret  misericors  gratia, 
maneret  super  universos  inculpata  justitia. 
Quae  autem  sit  discretionis  istius  in  secreto 
consilio  Dei  causa,  vel  ratio,  et  supra  faculta¬ 
tem  humanae  cognitionis  inquiritur,  et  sine 
fidei  diminutione  nescitur,  modo  confiteamur 
neminem  immerito  perdi,  neminem  merito 
liberari,  et  omnipotentissimam  Domini  boni¬ 
tatem  omnes  salvare,  et  omnes  ad  agnitionem 
veritatis  imbuere,  quos  vult  omnes  fieri  sal¬ 
vos  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Nisi 
enim  ipso  vocante,  docente,  salvante,  nemo 
venit,  nemo  eruditur,  nemo  salvatur.  » 

IV.  In  his  verbis  manifeste  Prosper,  libera, 
tionem  e  massa  corrupta  non  per  solam  fieri 
gratiam  existimat,  sed  per  aeternam  vitam  ac 
salutem;  hanc  vero  nullis  ex  meritis  etiam 
gratiae  praevisis,  sed  ex  solo  Dei  arbitrio  con¬ 
tingere,  probat  exemplo  parvulorum,  qui 
nullis  propriis  meritis  in  salutem,  aut  dam¬ 
nationem  incidunt.  Quare,  cum  hoc  ipsum, 
quod  in  illa  aetate  fit,  argumento  esse  velit 
ejus,  quod  in  grandioribus  evenit,  perspicuum 
est  existimasse  Prosperum ,  non  propter 
bona,  vel  mala  merita  privatim  edita  praedes¬ 
tinari  unumquemque,  vel  reprobari.  Negat 
enim,  majoribus  natu  obfuisse  mala  opera, 
quominus  introducerentur  in  regnum  coelo¬ 
rum  ;  et  ideo  negat,  quia  nec  parvulis  obfue¬ 
runt.  Praeterea,  cum  voluntatem,  qua  velit 
omnes  facere  salvos,  adimit  Deo,  non  parum 
Augustiniano  dogmati  suffragatur.  Illud  enim 
ex  isto  consequens  est,  ut  supra  diximus.  At 
id  non  solum  in  epistola  ista  ‘significat  Pros¬ 
per,  sed  etiam  in  carmine  de  Ingratis,  cap.  x 
et  xi,  eadem  prorsus  de  causa,  quam  et  Au¬ 
gustinus  affert;  quia  Dei  voluntas  ex  homi¬ 
num  arbitrio  non  pendet;  quasi  juris  illius  sit, 
irritum  reddere  consilium  Dei. 

«  Ergo  hominis  valida  arbitrio  divina  vo- 
[luntas, 

Aut  etiam  invalida  est,  operis  cui  finis  in  illo 

[est, 

Quem  frustra  juvisse  velit,  nisi  praeferat  ille 
Affectum,  cujus  comitetur  gratia  cursum.  » 

V.  At  in  fibro  Respons.  ad  Capit.  Gallorum 
videtur  causam,  cur  aliqui  praedestinati  non 


fuerint,  in  eorum  voluntatem  culpamque  sibi 
rejicere.  Nam  capite  secundo  docet,  adultos  nonvVdewr 
reprobos  minime  propter  peccatum  originale  Prosper, 
damnari,  sed  propter  crimina  postrema.  Et 
capite  m :  «  Quod  ergo,  inquit,  hujusmodi  in 
haec  prolapsi  mala  sine  correctione  poenitentiae 
defecerunt,  non  ex  eo  necessitatem  pereundi 
habuerunt,  quia  praedestinati  non  sunt,  sed 
ideo  praedestinati  sunt,  quia  tales  futuri  ex 
voluntaria  praevaricatione  praesciti  sunt.  » 

Capite  vn  de  reprobis  agens,  c<  illos,  ait,  rui¬ 
turos  propria  ipsorum  voluntate  praescivit;  et 
ob  hoc  a  filiis  perditionis  nulla  praedestina¬ 
tione  discrevit.  »  Item  c.  xii  :  «  Vires  obe- 
dientiae  non  ideo  cuiquam  subtraxit,  cpiia  eum 
non  praedestinavit,  sed  quia  recessurum  ab 
ipsa  obedientia  esse  praevidit,  ideo  eum  non 
praedestinavit.  »  Item  docet  sententia  vii 
quam  in  fine  fibri  illius  opponit  septimo 
Gallorum  capitulo ;  nempe  quia  reprobos  vo¬ 
luntaria  defectione  Deum  esse  deserturos  prae¬ 
vidit,  ideo  in  praedestinationis  electione  illos 
non  habuisse.  In  his  causam,  cur  in  massa 
damnabili  relinquantur  reprobi,  non  adscribit 
communi  cum  electis  originali  culpae,  sed  pri¬ 
vatis  ipsorum  peccatis;  in  quo  minus  Au- 
gustinianam  doctrinam  amplectitur.  Sic  in 
fibro  Responsionum  ad  Vincent ianas  objec¬ 
tiones,  ab  eadem  deflectit  Augustini  sententia, 
dum,  velle  omnes  fieri  salvos  Deum,  affirmare 
videtur,  alio  atque  ille  sensu  docuit;  de  quo 
agemus  postea.  Et  ad  objectionem  duodeci¬ 
mam,  causam,  cur  non  sint  praedestinati  re¬ 
probi,  voluntariae  illorum  defectioni  tribuit. 

«  Nullo  igitur  modo,  inquit,  praedestinatio 
Dei  facit,  ut  aliqui  ex  filiis  Dei  filii  sint  diaboli 
(praedestinationem  ibi  pro  reprobatione  acci¬ 
pit.)  Hi  autem,  de  quibus  dicitur  :  Ex  nobis 
exierunt ,  sed  non  fuerunt  ex  nobis ;  si  enim 
fuissent  ex  nobis,  mansissent  utique  nobiscum  : 
voluntate  exierunt ;  voluntate  ceciderunt.  Et 
quia  praesciti  sunt  casuri,  non  sunt  praedesti¬ 
nati.  Essent  autem  praedestinati,  si  essent  re¬ 
versuri,  et  in  sanctitate  ac  virtute  mansuri.  » 

Vide  responsionem  xvi. 

In  fibro  vero  secundo  de  Vocatione  gentium , 

(nam  hoc  opus  Prosperi  esse  creditur)  senten¬ 
tiam  Augustini  itidem,  ut  nos  eam  intelligen- 
dam  docuimus,  declarat,  quatenus  sic  a  Deo 
praedestinari  ad  vitam  homines  asseveramus, 
ut  tamen  piis  laboribus  ad  illam  perveniri 
velit.  Nam  c.  xxxix  postquam  docuit,  certum 
esse  numerum  electorum  qui  nec  minui,  nec 
augeri  potest,  solvit  id,  quod  erat  objectum  : 
non  igitur  orationibus,  vel  bonis  operibus 
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insistendum  esse,  «  si  ex  incommutabili  pro¬ 
posito  ejus  cliristianae  gratiae  subsistit  electio, 
nec  aliter  quicquam  procedere  potest,  quam 
omnipotentis  voluntate  dispositum  est.  » 
Respondet  vero,  Dei  scientiam  «  tempore  non 
teneri,  et  tam  in  conspectu  ejus  adstare  ea, 
quae  gerenda  sunt,  quam  illa,  quae  aut  gerun¬ 
tur,  aut  gesta  sunt.  »  Et  capite  xxxv.  «  Nec 
per  electionis,  inquit,  propositum  liberi  arbi¬ 
trii  devotio  relaxatur;  cum  implendae  volun¬ 
tatis  Dei  ita  sit  praeordinatus  effectus,  ut  per 
laborem  operum,  per  instantiam  supplicatio¬ 
num,  per  exercitia  virtutum,  fiant  incrementa 
meritorum,  et  qui  bona  gesserint,  non  solum 
secundum  propositum  Dei,  sed  etiam  secun¬ 
dum  merita  coronentur.  » 

Fuigentii.  VI.  Prospero  Fulgentium  subjicimus,  alte¬ 
rum  Augustini  discipulum.  Hic  in  libro  de 
Remiss.  peccat,  cap.  iv  apertissime  demonstrat, 
in  duorum  exemplo  fratrum,  Jacobi  et  Esau, 
alterum  sola  ^misericordia  electum,  non  ex 
meritorum  praescientia  :  «  Quocirca,  inquit, 
ex  duobus  istis  fratribus,  quos  ex  uno  concu¬ 
bitu  Isaac  patris  nostri,  unus  in  semine  con¬ 
ceptus  accepit,  unus  in  lucem  partus  effudit, 
sola,  quem  voluit,  a  massa  damnationis  mise¬ 
ricordia  divina  discrevit;  cui  patrocinata  est 
gratuitorum  praedestinatio  munerum,  non 
futurorum  praescientia  meritorum.  Sic  enim 
secundum  electionem  propositum  mansit,  ut 
ex  proposito  Dei  gratuita  foret  electio.  Vo¬ 
luntas  enim  causa  est  electionis,  non  electio 
causa  est  voluntatis.  »  Manifeste  ex  sola  vo¬ 
luntate  sive  proposito  Dei  electionem  oriri 
significat,  non  autem  ex  electione,  quae  scilicet 
causam  aliquam  et  occasionem  in  electis  in¬ 
veniat,  propositum  dandae  gloriae  consequi. 
Tum  Jacobi  eligendi  causam  non  fuisse  meri¬ 
torum  illius  futurorum  praescientiam.  Ac  su¬ 
binde,  allato  Malachiae  testimonio,  «  Cur 
igitur,  inquit,  non  aliqua  hic  operum  diver¬ 
sitas,  sed  sola  nascentium  fraternitas  inti¬ 
matur,  cum  magis  et  illius,  qui  dilectus  est, 
bona  opera,  et  illius  mala,  qui  odio  habitus 
est,  commemorari  debuerint,  ut  nec  in  illo, 
qui  dilectus  est,  personalis  acceptio,  nec  in 
eo,  qui  reprobatus  est,  injusta  condemnatio 
putaretur?  » 

Idem  in  primo  de  Prcedestinationis  veritate , 
de  isto  ipso  Malachiae  loco  disserens,  ait,  ideo 
neutrius  a  Propheta  merita  commemorari, 
«  ut  agnosceremus  per  conceptionis  nativi¬ 
tatisque  consortium,  quo  constabat  amborum 


fraternitas,  pariter  utrumque  in  illa  massa 
damnationis  obstrictum,  a  qua  misericors  bo¬ 
nitas  sic  unum  gratis  discerneret,  ut  alterum 
ibi  non  injuste  severitas  justa  relinqueret.  » 

Igitur  a  massa  nemo,  propter  futura  merita, 
etiam  fidei,  qualia  utique  Jacobi  praevidebat 
Deus,  liberatur  ex  opinione  Fuigentii;  nemo 
itidem,  propter  privata  merita  mala,  in  eadem 
massa  deseritur.  Sic  in  libro  secundo  ffperis 
ejusdem ,  Apostoli  verba  ista  perpendens , 

Dum  enim  nondum  nati  fuissent ,  aut  aliquod 
egissent  bonum ,  vel  malum,  ut  secundum  elec¬ 
tionem  propositum  Dei  maneret ,  Fulgentius  ita 
scribit :  «  Quod  Apostolus  ideo  dixit,  ut  non 
secundum  hominis,  sed  secundum  electionem 
vocantis  propositum  mansisse  monstraret ; 
neque  ex  nascituri  quolibet  merito,  sed  ex 
voluntate  Dei  cognosceretur  electio.  »  Atqui 
Fulgentius  de  tali  praedestinatione  loquitur, 
qua  non  solum  ad  gratiam,  sed  etiam  ad  glo¬ 
riam  ordinamur.  Nam  libro  tertio,  «  prae¬ 
destinavit,  inquit,  Deus  sanctos  suos  et  ad 
gratiam  vitae  bonae,  et  ad  gratiam  vitae  ae¬ 
ternae  :  »  quod  et  superius  capite  primo  retu¬ 
limus.  Vide  et  Fuigentii  librum  de  Praedesti¬ 
natione  et  gratia 4,  ubi  praedestinationem  et 
reprobationem  ex  eadem  massa  imputat  di¬ 
vinae  voluntati,  sine  ullis  privatis  meritis. 

VII.  Petrus  Diaconus  in  epistola  ad  Fui -  Petri 

gentium  de  Incarnatione  et  gratia  Christi ,  Diaconi. 

Semipelagianorum  rationem  refellens  aien¬ 
tium,  Deum  velle  omnes  salvos  facere,  sed 
eorum  voluntate  fieri,  ut  non  salventur,  hunc 
in  modum  disputat :  «  Haec  si  ita  sunt,  ut 
haeretici  jactitant,  comprehensa  sunt  ab  ipsis 
inscrutabilia  et  incomprehensibilia  Dei  ju¬ 
dicia.  Si  enim ,  ut  ipsi  volunt ,  nolentes 
damnat ,  salvat  autem  volentes ,  nihil  est 
omnino,  quod  quaeratur  ulterius,  etc.  Nos 
autem  incomprehensibilia  credentes  et  de¬ 
monstrantes  judicia  Dei,  ex  una  massa  perdi¬ 
tionis  alios  salvari  dicimus  bonitate  et  gratia 
Dei,  alios  justo  et  occulto  judicio  derelinqui.» 

Ac  subinde  probat,  Deum  non  omnes  velle 
salvari.  Perspicuum  est  illi  scriptori  Augusti- 
nianam  placuisse  doctrinam,  cum  ex  massa 
damnabili  liberari  asserit,  aut  in  ea  relinqui 
homines,  non  quia  velint,  aut  nolint,  hoc  est 
propter  eorum  opera,  sed  ex  sola  Dei  volun¬ 
tate  vel  miserentis,  vel  occulto  judicio  relin¬ 
quentis. 

Sanctus  Gregorius  Papa  lib.  I  Dialoq.  _  „ 

J  ,.  ..  .  ,.  ,  J  S.  Grego- 

cap.  vm,  praedestinationis  ordinem  ad  men-  rii  Pap*. 


1  Cap.  v,  vn  et  xiv. 
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tem  Augustini  explicat  his  verbis  :  a  Obtineri 
nequaquam  possunt,  quae  preedestinata  non 
fuerunt.  Sed  ea ,  quae  sancti  viri  orando  effi¬ 
ciunt,  ita  praedestinata  sunt,  ut  precibus 
obtineantur.  Nam  ipsa  quoque  perennis  regni 
praedestinatio  ita  est  ab  omnipotenti  Deo  dis¬ 
posita,  ut  ad  hoc  electi  pio  labore  perveniant ; 
quatenus  postulando  mereantur  accipere, 
quod  eis  omnipotens  Deus  ante  saecula  dispo¬ 
suit  donare.  »  Quod  subinde  Abraami  probat 
exemplo,  cui  cum  per  Isaacum  praedestinata 
soboles  foret 1,  eadem  tamen  Isaaci  precibus 
emerenda  fuit.  Unde  «  nimirum  constat , 
inquit,  quia  praedestinatio  precibus  impletur, 
quando  is,  in  quo  Deus  multiplicare  semen 
Abrahae  praedestinaverat,  oratione  obtinuit, 
ut  filios  habere  potuisset.  »  Ut  igitur  Dominus 
non  ex  Isaaci  precibus  causam  sumpsit  illius 
consilii,  quo  benedictum  semen,  ac  toti  ho¬ 
minum  generi  salutare  ex  ejus  stirpe  propa¬ 
gare  decreverat,  sed  Abraami,  si  forte,  me¬ 
ritis  impulsus ;  et  illud  ipsum  tamen  decretum 
sic  aeterna  sententia  fixit,  ut,  nonnisi  per 
Isaaci  preces,  quibus  sterili  conjugi  fecundi¬ 
tatem  impetravit,  beneficium  istud  conferre 
statuerit.  Sic  omnino  Deus  non  electorum 
quidem  meritis,  velut  causa,  movetur,  ut  eos 
esse  salvos  velit;  nihilominus  hanc  illis  salu¬ 
tem  non  aliter  destinat,  quam  meritis  bono¬ 
rum  operum,  et  labore  quaerendam. 

Licet  eodem  referre,  quod  in  libro  duode¬ 
cimo  Moralium ,  capite  xrx,  scripsit :  «  Solent, 
inquit,  electi  in  quibusdam  suis  cogitationibus 
atque  actibus  superbire.  Sed  qui  electi  sunt, 
cunctis  diebus  suis  superbire  non  possunt, 
quia,  priusquam  vitam  finiant,  ad  humilitatis 
metum  ab  erectione  corda  commutant.  »Dum 
enim  ideo  perseverare  dicit,  quia  sunt  electi, 
videtur  existimasse,  prius  a  Deo  praedestinari, 
quam  iis  perseverantiam  concedat ;  quod  et 
Augustino  placuit. 

Variorum  VIII.  His  adscribendus  est  consensus  Galli- 

rumTnU-  canorum  antistitum,  aliorumque  Patrum,  qui 
stitum.  partim  in  concilio  Valentino  tertio,  partim 
sub  Ecclesiae  Lugdunensis  nomine  suam  de 
praedestinatione  sententiam  explicarunt.  Quam 
ut  melius  intelligas,  scito,  duos  extitisse  tem¬ 
pore  Garoli  Calvi,  qui  de  praedestinatione 
quaedam  scripta  vulgarunt,  ex  quibus  pluri¬ 
mum  in  Galliis  turbarum  extitit.  Alter  fuit 

Erigena;.  Joannes  Erigena,  vel  potius  Friugena  genere 
Scotus,  qui  de  Unica  praedestinatione  librum 
edidit,  ac  xix  capita ,  ubi  inter  alia  docuit , 


unicam  esse  tantummodo  praedestinationem 
in  Deo,  qua  electos  ad  aeternam  felicitatem 
destinat ;  nullam  autem  ad  aeternam  esse 
damnationem.  Sed  et  alia  sophisticis  argutiis 
potius,  quam  solida  eruditione  referta  super 
eodem  argumento  disseruit.  Idem  a  Carolo 
Calvo  unice  dilectus,  sed  postea  in  suspi¬ 
cionem  adductus  haeresis  in  Angliam  abiit, 
ubi  post  annos  aliquot  a  pueris,  quos  docebat, 
graphiis  confossus  est  anno  dccclxxxiii,  ut 
refert  Matthaeus  Westmonasteriensis. 

Alter  fuit  Gothescalcus  monachus,  Suessio-  Goteschaici. 
nicae  parochiae  ex  Orbacensi  monasterio 
presbyter,  qui  de  praedestinatione  et  ipse 
scripsit ;  ac  Moguntiaci  in  synodo,  cui  Rha- 
banus  Maurus  praefuit,  condemnatus  anno 
848,  et  ad  Hincmarum  Remensem  archi- 
episcopum  remissus,  ab  eodem  in  alia  synodo 
apud  Carisiacum  iterum  damnatus  est,  ac  re¬ 
trusus  in  monasterium,  virgis  tamdiu  caesus 
est,  dum  librum  suum  in  ignem,  qui  juxta  erat 
accensus,  injiceret.  Hujus  autem  dogmata  po¬ 
tissimum  liaec  fuerunt :  ex  aeterno  Deum, 
quos  voluit,  praedestinasse  ad  regnum ,  et 
quos  voluit,  praedestinasse  ad  interitum :  Et 
qui  praedestinati  sunt  ad  interitum,  salvari 
non  posse ;  qui  autem  praedestinati  sunt  ad 
regnum,  perire  non  posse  :  Item  Deum  non 
velle  omnes  homines  salvos  fieri,  sed  eos 
tantum,  qui  salvantur :  Christum  non  venisse, 
ut  omnes  salvos  faceret,  nec  passum  esse  pro 
omnibus,  sed  solum  pro  iis,  qui  passionis  ejus 
salvantur  mysterio  :  Denique  post  lapsum 
primi  parentis,  hominem  libero  arbitrio  uti 
non  posse  ad  bene  agendum,  sed  tantum  ad 
male  agendum ;  quae  omnia  Lugdunensis  Ec¬ 
clesia  commemorat  libro  de  Tribus  epistolis. 

IX.  Igitur  in  Carisiacensi  synodo  contra  carisiacen- 
haec  capitula,  quatuor  decreta  sunt2  :  quorum  sis  s5'no(li- 
primum  definit  praedestinationem  uniusmodi 
tantum  esse,  videlicet  ad  bonum,  vel  ad  poe¬ 
nam  aeternam ;  non  autem  ad  hoc,  ut  pereant 
homines,  licet  perituros  praesciverit.  «  Ac  per 
hoc,  inquiunt,  unam  Dei  'praedestinationem 
tantummodo  dicimus,  quae  aut  ad  donum 
pertinet  gratiae,  aut  ad  retributionem  justitiae.» 

Ex  quibus  apparet,  sic  illos  Gothescalci  men¬ 
tem  interpretatos  esse  ,  quasi  ad  peccatum 
praedestinatos  esse  reprobos  sentiret.  Secundo 
capitulo  statuunt,  liberum  arbitrium  nos  in 
primo  homine  perdidisse,  quod  per  Christum 
recepimus  sic,  ut  ad  bonum  adjuvante  gratia, 
et  ad  malum  deserente  gratia  feratur.  Apparet 


1  Gen.  xxv.  —  2  Tom.  III  Concil.  Gall.,  page  66. 
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ergo,  Gothescalci  sententiam  sic  accepisse, 
quasi,  ne  gratia  quidem  opitulante,  uti  nos 
ad  bonum  libertate  nostra  putaverit.  Tertium 
est,  Deum  omnes  homines  salvos  esse  velle, 
etsi  non  omnes  salvi  fiant.  Quartum,  Christum 
pro  omnibus  esse  passum,  licet  non  omnes 
redimantur. 

Valentini  Postea  anno  Christi  dcccxlv  Valentinum 

conciiu.  conoilium  celebratum  est,  cui  interfuerunt 
episcopi  xiv,  ex  provinciis  tribus  Lugdunensi, 
Viennensi,  et  Arelatensi;  ubi  damnata  sunt 
capitula  illa  iv,  nec  non  capitula  xix  Joannis 
Scoti,  ut  apparet  ex  canone  quarto.  Porro  in 
canone  tertio  decreverunt  praedestinationem 
electorum  ad  vitam,  et  praedestinationem  im¬ 
piorum  ad  mortem.  «  In  electione  tamen 
salvandorum,  misericordiam  Dei  praecedere 
meritum  bonum ;  in  damnationem  autem 
periturorum ,  meritum  malum  praecedere 
justum  Dei  judicium.  » 

Canone  rv  reprehendunt  eorum  errorem, 
qui  dicunt,  Christum  pro  omnibus  etiam  im¬ 
piis,  qui  a  mundi  exordio,  usque  ad  passionem 
Domini  in  sua  impietate  mortui  aeterna  dam¬ 
natione  puniti  sunt ,  suum  effudisse  san¬ 
guinem  ;  ac  statuit,  pro  iis  tantum  id  fecisse, 
qui  aeternam  vitam  consequuntur.  At  canone 
secundo,  «  Nec  ipsos  malos  perire  statuunt, 
quia  boni  esse  non  potuerunt,  sed  quia  boni 
esse  noluerunt,  suoque  vitio  in  massa  dam¬ 
nationis,  vel  merito  originali,  vel  etiam  ac¬ 
tuali  permanserunt.  »  Ubi  causam  reproba¬ 
tionis  adultorum  voluntariae  ipsorum  nequitiae 
imputant;  tametsi  potest  hoc  de  judicii  illius, 
ac  decreti  divini  exitu,  et  executione  accipi. 
p)  .  X.  Praeterea  Florus  magister,  diaconus  Ec- 

Magistri.  clesiae  Lugdunensis,  ut  creditur,  sub  ejusdem 
ecclesiae  nomine,  librum  scripsit  contra  xix 
capitula  Joannis  Scoti;  necnon  alium  de 
Tribus  epistolis ,  in  quo  trium  episcoporum 
datas  ad  Lugdunensem  Ecclesiam  epistolas 
contra  Gothescalcum  refellit,  et  ab  illis  dam¬ 
nata  hujus  dogmata,  si  sane  intelligantur, 
catholicae  et  Augustinianae  doctrinae  consen¬ 
tanea  esse  declarat.  Denique  liber  alius  editus 
est  nomine  ejusdem  ecclesiae,  de  tenenda 
Scripturae  sanctae  veritate,  in  quo  confutantur 
capitula  iv  Carisiacae  synodi.  In  illis  autem 
libris  omnibus  propugnatur  acerrime  Au¬ 
gustini  illa  sententia,  quae  ex  massa  generis 
humani  per  peccatum  primi  hominis  infecta, 
sola  Dei  misericordia  quosdam  ad  aeternam 


eligi  salutem  asserit,  alios  justo  judicio  repro¬ 
bari.  Vide  inter  alioslibrum  de  Tribus  epistolis; 
in  quo  regulas  quasdam  de  divina  praescientia, 
et  praedestinatione  praescribit ,  quarum  in 
septima,  praedestinari  homines  ad  aeternam 
damnationem,  hoc  est  reprobari  idcirco  docet, 
quia  Deus  in  aeterna  sua  praescientia  verissime 
praevidit,  illos  in  sua  malitia  sponte  esse  per¬ 
mansuros  ;  ut  hac  ratione,  non  propter  solam 
originis  noxam  reprobari  censeat,  sed  ob  vo¬ 
luntariam  et  perseverantem  a  Deo  defec¬ 
tionem,  si  de  grandioribus  agatur. 

Ibidem  vero  neque  salvos  omnes  esse  velle 
Deum,  neque  pro  omnibus  passum  asserit 
Christum ,  idque  sanctorum  Patrum  testi¬ 
monio  confirmat*. 

XI .  At  Honorius  Augustodunensis  in  dialogo  Honorii 
de  Praedestinatione  contra  quam  Augustinus,  Augustodu- 
praedestinationem  ita  definit,  ut  sit  «  pro  me¬ 
ritis  cujusque,  vel  ad  gloriam,  vel  ad  poenam 
aeterna  Dei  praeparatio1.  »  Tum  ita  scribit : 

«  Porro  qui  praevisi  sunt  in  bonis  perman¬ 
suri,  ad  gloriam  sunt  praedestinati ;  qui  vero 
praesciti  in  malo  vitam  finituri,  ad  poenam 
sunt  utique  praedestinati.  Ergo,  quos  Deus 
praescivit  in  Filium  suum  credituros,  et  man¬ 
data  ejus  voluntarie  servaturos,  hos  ante 
saecula  praedestinavit ,  hos  suo  tempore  ad 
fidem  vocavit,  hos  per  baptisma  justificavit, 
hos  virtutibus  magnificavit,  hos  vasa  miseri¬ 
cordiae  glorificavit.  Quos  autem  minime  fac¬ 
turos  praescivit,  hos  a  regno  gloriae  reprobavit, 
et  vasa  irae,  et  contumeliae,  apta  ad  poenam 
praedestinavit.  » 

In  iis  quidem  affirmare  videtur,  quod  rectae 
doctrinae  minus  congruit,  non  modo  prae¬ 
destinari  ad  gloriam,  «  quos  voluntarie  man¬ 
data  servaturos  esse  praevidit,  »  quod  ipsum 
probabile  est,  ut  postea  dicetur ;  verum  etiam 
eosdem  illos  ad  fidem  vocari.  Atqui  causam 
vocationis  ad  fidem  rejicere  in  consensionem 
eorum  a  Deo  praevisam,  non  satis  consenta¬ 
neum  est.  Sed  hoc  modo  non  agitur.  Illud 
enim  satis  est  scire  ab  auctore  isto,  qui  circa 
annum  Christi  millesimum  et  centesimum 
floruit,  aliter,  atque  Augustinus  fecerat,  de 
praedestinatione  ac  reprobatione  judicatum 
fuisse.  Itaque  pergit  ille  paulo  post :  «  Quos 
ergo  Deus  ante  mundi  constitutionem  prae¬ 
destinando  elegit,  hos  non  necessitas,  sed 
proprium  meritum  ad  gloriam  traxit.  Quibus 
ipse  in  fine  mundi  dicturus  erit  :  Venite  bene- 


'  Confer  Petavium  ipsum  de  Incarnatione,  lib.  XIII,  cap.  vi  et  vir.  Z. 


1  Tom.  IX  Bibi.  Patrum. 
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dicti  Patris  mei ,  »  etc.  Item  postea,  subji¬ 
cienti  discipulo,  «  videri,  quosdam  non  se¬ 
cundum  merita,  sed  secundum  propositum 
Dei  salvari,  vel  damnari,  »  idque  Esau,  et 
Jacobi  exemplis  probanti,  respondet,  c<  Deo 
nihil  esse  futurum ;  et  quod  ipsi  suo  tempore 
per  liberum  arbitrium  erant  futuri ,  hoc , 
antequam  nati  essent ,  fuisse  in  conspectu 
Domini.  Ergo,  quia  Jacob  in  conspectu  Do¬ 
mini  simplex  fuit,  ideo  Dominus  eum  dilexit; 
quia  vero  Esau  profanus  erat,  ideo  eum  odio 
habuit.  » 

Petri  XII.  Paulo  post  tamen  extitit  Petrus  Lom- 
Lombarih.  parqus  qU1  Augustini  sententiam  secutus 
est,  quemadmodum  et  Hugo  Victorinus  ae¬ 
qualis  Lombardi,  qui  pleraque  iisdem  etiam, 
quibus  iste,  verbis  expressit  in  Summa  sen¬ 
tentiarum 2 ;  etsi  de  reprobatione  minus  diserte 
loquitur.  Missos  facio  scholasticos;  qui  ad 
librum  sententiarum  Magistri,  ac  deinde  sancti 
Thomae  Summam  disputationes  ediderunt ; 


'  In  praecedenti  libro  severiorem  Augustini  sententiam 
de  praedestinatione  exponit  auctor,  in  sequenti  vero,  mi¬ 
tiorem  aliorum  multis  prosequitur,  probatque  priorem  ad 
fidem  non  attinere.  Quodnam  vero  fuerit  ipsius  de  utraque 
sententia  judicium  scire  gratum  erudito  lectori  judicamus. 
Mentem  igitur  suam  clare  asserit  in  appendice  lib.  XIII  de 
Incarnatione,  cap.  ix,  quod  opus  aliquot  annis  post  tracta¬ 
tum  de  Praedestinatione  elucubravit :  ibi  enim  haec  leguntur : 

«  Hanc  sententiam  (scilicet  priorem)  amplexus  est  Augus¬ 
tinus  ;  suffragatores  habuit  complures  posteros ;  neque  tamen 
aut  illius  auctoritas,  aut  illorum  consensus...  a  contraria 
sequenda  tuendave  retardavit  insignes  aliquot  pietate  ac 

*  Mag.  sent.  lib.  II,  dist.  xl  et  xli.  —  2  Hugo  Tract.  i  Sum. 


ac  varias  in  partes  divisi  sunt.  Non  enim  scho¬ 
lasticam  hic  tractationem  instituimus. 

Postremum  itaque  commemorabimus  Lau-  Laurentii 
rentium  Justinianum,  qui  praedestinationem  Justiniani- 
ex  meritis  negat  fieri,  sive  electionem  ad 
gloriam,  in  libro  de  Disciplina  et  perfectione 
monasticae  conversationis.  Scribit  enim  sic  : 

«  Haec  namque  beata  visio  et  visionis  admi¬ 
ratio  vita  aeterna  est,  quam  Dei  sapientia 
passibili  unita  naturae,  per  crucis  patibulum, 
aspersionemque  sanguinis  sui  praedestinatis 
acquisivit  fidelibus,  non  ex  ipsorum  praece¬ 
dentibus  meritis,  sed  propria,  mera,  libera, 
et  sua  ipsius  gratuita  dignatione.  »  Quae 
tamen  verba  sic  possunt  intelligi,  ut  Christi 
passionem  ipsam  ac  redemptionem  nullis 
eorum,  quibus  profuit,  partam  meritis  af¬ 
firmet  ;  vel  de  tota  loquatur  praedestinationis 
serie,  atque  contextu;  ut  et  prima  ipsa  vo¬ 
catio,  ac  fides,  et  gratia  contineatur :  quae 
profecto  simul  sumpta  extra  meritum  sunt, 
et  gratuita  benignitate  donantur*. 

doctrina  theologos,  quorum  tantum  valuit  exemplum,  u< 
hoc  tempore  communiter  ac  promiscue  adhibeatur  in  scho¬ 
lis,  et  ut  initia  se  habent,  paulatim  obducta  altera,  rerum 
potitura  videatur  »  Et  capite  xi,  n.  5,  haec  addit:  «  Ve¬ 
rum  hoc  me  eo  animo  tunc  scripsisse  perspicuum  est,  ut 
veram  Augustini  sententiam  quam  poteram  validissime,  ex 
eorum  qui  illam  propugnarent,  persona  institutoque  defen¬ 
derem;  quod  nisi  facerem,  non  satis  partes  illas  agerem, 
quas  mihi  scilicet  imposueram.  Tametsi  nihil  a  me  tum  est 
editum  quod  cum  veriore ,  quam  paulo  post  exposui,  opi¬ 
nione  pugnaret.  »  J.  B.  F. 


sent.  c.  xu. 
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DEIQUE  PROPRIETATIBUS 


LIBER  DEGIMUS 

QUI  EST  DE  PRAEDESTINATIONE  SECUNDUS. 


CAPUT  PRIMUM. 

Retractatur  Augustini  sententia  de  Praedestina¬ 
tione  et  reprobatione,  superiorelibro  declarata. 
Eaad  fidemminime  pertinet.  Ideo ineaminqui- 
ritur.  Qure  sint  illius  firmamenta.  Apostolum 
in  epistola  ad  Romanos,  de  vocatione  dun- 
taxat  ad  Euangelium,  et  praedestinatione  ad 
fidem,  non  ad  salutem  agere.  Massam  esse 
aliquam  ad  exitium  damnatam;  ex  qua  fiat 
quorumdam  electio ,  aliorum  reprobatio,  non 
posse  ex  Apostolo,  aut  e  Scripturis  aliunde 
colligi. 

I.  Quae  fuerit  Augustini  de  praena-desti 
tione  sententia,  hucusque  demonstravimus. 
Atque  est  illa  quidem  hujusmodi,  ut  eam  tuto 
catholicus  quisque  possit  amplecti.  Et  est  a 
multis  hactenus  defensa ;  atque  etiam  hodie 
summa  cum  doctrinae  ac  pietatis  commenda¬ 
tione  defenditur.  Sed,  si  quis  ita  tueri  illam 
instituit,  ut  contrariam  tanquam  falsam,  ac 
Scripturis  adversam,  repudiandam  damnan- 
damque  censeat,  magnopere  is  errat,  ac 
plurimorum ,  qui  hanc  anteponunt  alteri  , 
theologorum  consensione  refellitur.  Itaque 

*  Dupinius  in  Bibliotheca  Scriptorum  Ecclesiasticorum, 
ubi  de  Petavio,  deque  priorum  Theologicorum  dogmatum  vo¬ 
lumine  agit,  iis,  quae  Petavius  superiore  libro  de  S.  Au¬ 
gustini  mente  disputavit,  animadversis,  atque  ad  decimum 
hunc  librum  sermone  converso,  ait,  a  Petavio  hoc  loco  de¬ 
seri,  quam  libro  IX  propugnaverat,  Augustini  sententiam, 
hincque  librum  X  postea  a  Petavio  additum  conjicit.  Mo- 


jampridem  disputari  in  utramque  partem 
coepit  in  scholis  ista  quaestio  ;  neque  pro  ali¬ 
quo  praejudicio  valere  ad  hanc  controversiam 
credita  est  auctoritas  Augustini.  Quod  non¬ 
nulli  nimium  verentes  ,  ne  illius  opinionis 
desertores  haberentur,  maluerunt  interpretes 
esse  non  boni,  ut  ei  invito  ac  repugnanti 
opinionem  alteram  inducerent ;  tanquam  is 
causam  electionis  ad  gloriam,  praeter  Dei  vo¬ 
luntatem,  constituerit  ullam,  atque  ex  meritis 
bonorum  operum  illam  fieri  putaverit.  Quibus 
in  tota  antecedenti  disputatione  plene  confido 
esse  satisfactum.  Nunc,  ut  aequitatem  nostram 
candido  eruditoque  lectori  probemus,  in  istam 
ipsam,  quam  Augustino  asseruimus,  opinio¬ 
nem  inquiremus;  deque  ea,  quod  nostrum 
judicium  sit,  ingenue  profitebimur  *.  Quod 
priusquam  facimus,  illa  primum  detrahenda 
est  invidia,  quam  ex  Augustini  nomine  con¬ 
flare  in  nos  audebunt  aliqui :  quasi  nefas  sit 
ab  illius  praescriptis,  et  quasi  dictatis  magistri 
cujusdam  desciscere ;  praesertim  iis  in  quaes¬ 
tionibus  ,  quae  ad  gratiam  et  aeternae  salutis 
adipiscendae  rationem  spectant,  in  quibus  du¬ 
cem  illum  sequi  se  Romani  pontifices,  et  ve¬ 
tera  concilia,  quae  sunt  adversus  Pelagianos 
coacta,  testantur. 

deste  id  quidem  dictum ;  sed  illud  ipsum  hic  indicatur, 
quod  alii  antea  clarius  adfirmarant.  Primus  horum,  quod 
sciam,  fuit  abbas  de  Bourzeiis  celeberrimus  primum  inter 
Jansenianos  dogmatista,  deinde  catholicae  veritatis  sectator, 
et  vindex.  Persuadere  ille  conatus  est,  P.  Petavium,  quum 
animadvertisset,  librum  IX  a  se  scriptum  Iprensis  episcopi 
sententiis  favere  posse,  de  decimo  edendo  cogitasse,  quo 
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Queenam 
Augustini 
auctoritas 
in  materiis 
gratiae. 


II.  Verum  non  omnia,  quse  in  refellendis 
lieereticis  istis  ab  Augustino  proposita  sunt, 
pro  catholicis  immotisque  decretis  habentur 
ab  iis  ipsis,  qui  illius  doctrinam  commendant, 
summis  pontificibus  et  synodis.  Sed  quaedam 
vere  certoque  constituta,  quaedam  dicta  pro¬ 
babiliter  arbitrati  sunt ;  ac,  prioribus  ad  ca¬ 
tholicae  dogma  religionis  assumptis,  de  pos¬ 
terioribus  ,  velut  in  medio  positis  ,  libera 
posteritati  judicia  reliquerunt. 

Exstat  hac  de  re  luculentum  Coelestini  papae 
decretum 1 ,  quod  legis  instar  edidit  Gallica¬ 
nis  episcopis,  ac  toti  adeo  catholicae  Ecclesiae, 
hodieque  theologis  positum  ante  oculos  esse 
debet,  ut,  quatenus  de  his  rebus  sentiendum 
sit,  ex  eo  cognoscant.  Postquam  igitur  Pela- 
gianae  liaeresis  capita  praecipua  damnavit,  iis¬ 
que  catholica  dogmata  ex  Romanorum  ponti¬ 
ficum  epistolis  et  synodalibus  sanctionibus 
opposuit,  demum  ita  concludit :  «  Profundio¬ 
res  vero,  difficilioresque  partes  occurrentium 
quaestionum,  quas  latius  pertractarunt,  qui 
haereticis  restiterunt,  sicut  non  audemus  con¬ 


temnere,  ita  non  necesse  habemus  adstruere  ; 
quia  ad  confitendum  gratiam  Dei  ,  cujus 
operi  ac  dignationi  nihil  penitus  subtrahen¬ 
dum  est,  satis  sufficere  credimus,  quidquid 
secundum  praedictas  regulas  apostolicae  Sedis 
nos  scripta  docuerunt :  ut  prorsus  non  opine¬ 
mur  catholicum,  quod  apparuit  praefixis  sen¬ 
tentiis  esse  contrarium.  »  Ex  eo  genere  pro¬ 
fundiorum  quaestionum ,  quae  nihil  ad  negotium  De  prsedes- 
gratiae  pertinent,  est  illa  de  praedestinatione  Uquam e 
controversia,  de  qua  cuivis  ,  utrum  volet  q aVnpiccU11 
sequi,  Romani  pontificis  sententia  illa  per-  potest ^sen- 
mittitur,  Quamobrem  ,  seposita  magnorum 
virorum  auctoritate,  causa  cum  causa,  res 
cum  re,  rationes  cum  rationibus  comparandae 
sunt ;  ex  eoque  solo  dijudicandum  est,  utra  sit 
opinio  verisimilior.  Nam  Armacani  dogma¬ 
tistae  novi  susque  deque  judicium  habemus; 
qui  Coelestini  decretum  illud  temere  %  ac  sine 
ratione  ulla  distorquet,  ac  negat  ad  illam  per¬ 
tinere  quaestionem,  utrum  electio  ad  gloriam 
ex  prcevisis  meritis  decernatur.  Sed  quis  arbi¬ 
trum  illum  constituit  pontificii  decreti,  ut  pro 


Jansenii  asseclis  praesidium  hocce  eriperet.  Qui  abbatem  de 
Bourzeiis  secuti  sunt,  Jansenianse  factionis  scriptores  facile 
intellexere  nimis  confidenter,  neque  ulla  verisimilitudine 
fuisse  ab  illo  istbaec  dissipata,  Petaviumque,  si  ad  id  ani¬ 
mum  intendisset,  quod  narrat  appellatus  abbas ,  nonum  li¬ 
brum  potius  suppressurum  fuisse,  quem  nondum  praelo  sub¬ 
jecerat.  Itaque  e  re  magis  visum  fuit,  fabellam  aliam  multo 
verisimiliorem  in  vulgus  disseminare,  Petavium  nempe  ad 
Augustinianam  de  gratia,  deque  praedestinatione  sententiam, 
ceu  catholicae  Ecclesiae  doctrinam,  nono  libro  a  se  propu¬ 
gnatam  in  sequente  libro  recantandam  fuisse  praesidum  suo¬ 
rum  jussu  coactum,  ac  paruisse' illum,  ne  (quod  minati  hi 
fuerant)  e  Societate  expelleretur;  quam  in  rem  Petavium 
addebant,  in  sui  excusationem  dicere  solitum  :  Nimis  senex 
sum,  ut  alio  migrare  possim.  Anno  1691  prodiit  primum 
bella  haec  fabula  in  libro  typis  furtivis  edito,  atque  inde 
saepius  in  alias  id  genus  lucubrationes  illata  fuit.  Quam  qui 
primum  invexere,  aut  deinceps  iterarunt,  titulum  praesertim 
capitis  hujus  urgent:  Retractatur  Augustini  sententia,  etc. 
Fuere  tamen  qui  ineptam  hanc  narrationem  graviter  refuta¬ 
rent  ;  ac  praesertim  auctor  libri  in  scripti  :  Conduite  qu’ont 
tenue  les  Peres  Benedictins  depuis  qu’on  a  altaque  leur 
Edition  de  saint  Augustin,  pag.  57  et  seqq.,  et  Clariss. 
P.  Odinus  in  Petavii  elogio,  quod  Niceronius  excudendum 
curavit  t.  XXXVII,  pag.  150,  seqq.  Atque  hosce  scriptores 
satis  esset  citasse,  nisi  calumniam  hanc  in  Italia  quoque  a 
quibusdam  iniquis  hominibus  summa  sane  impudentia  nobis 
objici  passim  animadverterem.  Quamobrem  in  ea  refellenda 
liceat  paululum  immorari.  Ac  primum  peto,  verumne  sit, 
quod  hi  jactant  in  vulgus,  P.  Petavium  IX  libro  sancti 
Augustini  sententiam  de  Gratia  atque  de  Praedestinatione 
fuisse  amplexum?  Atqui  tertio  hujus  libri  capite  n.  20  di¬ 
serte  adfirmat  Petavius,  de  gratia  se  nunc  minime  loqui, 
de  qua  alias,  octavo  nempe  magni  operis  volumine,  acturum 
se  pollicetur.  Quod  vero  spectat  ad  praedestinationem  ad 
gloriam,  Graecorum  Patrum  sententias,  Augustinianam  de¬ 


inde,  qua  solet  eruditione  ingentique  vi,  persequitur,  qui¬ 
busque  singulae  nitebantur,  momenta  explicat;  non  tamen 
vel  verbum  addit,  unde  intelligas  ipsum  in  alterutram  pro¬ 
pendere. 

Illud  deinde  quaero,  num  palinodiam  canat  decimo  hoc 
libro  Petavius  ?  Quod  alterum  est  ridiculae  accusationis  ca¬ 
put.  Ne  id  quidem  verum  est.  Libri  hujus  initio  il  retate, 
aiebat  Bellicensis  episcopus  in  suis  theologicis  Litteris,  le 
systeme  de  saint  Augustin ;  quaerit  num  sequi  illud  ne¬ 
cesse  sit?  Ostendit,  integrum  esse  Ecclesiae  auctoritate 
theologis  quod  hac  in  re  libuerit,  systema  amplecti ;  Graeco¬ 
rum  denique  Patrum  sententiam  tuetur,  quam  in  Sorbonica 
Academia  a  praeclarissimis  doctoribus  Gamachaeo,  atque 
Ysamberto  didicerat. 

Hinc  fit  i :  decimum  librum  adjectitium  non  esse,  (quod 
Dupinius  adseruit)  sed  ad  primum  universi  operis  consilium 
pertinuisse ;  cum  is  demum  sit,  in  quo  mentem  suam  as¬ 
serit,  sententiamque  declarat.  Nonus  igitur  liber,  si  cum 
decimo  eum  contendimus,  idem  est  quod  in  sancti  Thomae 
Aquinatis  quaestionibus  particula  prior  ab  iis  verbis  videtur 
quod  sic  inchoata  cum  articuli  corpore  collata. 

Fit  2  :  P.  Petavium  non  fuisse  a  praesidibus  jussum,  quae 
antea  docuerat,  recantare ;  non  illum  sibi  adversari,  nec 
decimum  cum  nono  libro  pugnare ;  verbumque  retractatur, 
non  eo  a  Petavio  sensu  usurpatum,  quem  qui  latinam  lin¬ 
guam  ignorant,  Itali,  aut  Galli  illi  facile  tribuunt,  sed  eo, 
quo  illud  universi  Latini  scriptores  adhibuerunt,  quo  Au¬ 
gustinus,  Tillemontio  teste,  tomo  XIII,  in  vita  sancti  Augus¬ 
tini  artic.  335,  quo  demum  Petavius  ipse  lib.  III  de  Eccle¬ 
siastica  Hierarchia,  cap.  xi,  in  vindiciis  suis  adversus 
Maturinum  Simonium  cap.  ui  atque  alibi  saepe,  ut  scilicet 
non  palinodiam  canere  significet  nobis  ritrattare,  Gallis 
retracter,  sed  opus  recognoscere,  nobis  rivedere,  ritoccare. 
Certe  si  Societati  IX  Petavii  liber  fuisset  invisus,  non 
illum  recantare  Petavium  jussisset,  sed  delere,  cum  non¬ 
dum  typis  ab  auctore  traditus  esset.  Z. 


1  Ccelest.  ep.  t.  ad  Episc.  Gall.  —  2  Tom.  II  libro  Procem.,  c.  xxvi. 
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libidine  sua  quam  volet  in  partem  illud  trahat, 
et  inflectat?  Aut  quid  interpretatione  opus 
est  in  re  adeo  clara  per  sbque  loquente  ?  Cce- 
lestinus  ecceab  Hilario,  et  Prospero  interpel¬ 
latus  est  contra  presbyteros  quosdam  Gallica¬ 
nos,  qui  Augustino  post  ejus  obitum  obloqui 
audebant,  et  ipsius  doctrinam  arguere ;  ac 
Pelagianae ,  Semipelagianaeque  opinionis  dog¬ 
matum  quorumdam  patrocinium  resumpse¬ 
rant.  Ccelestinus  itaque,  tum  sanctissimi  viri 
commotus  injuria,  tum  ut  catholicae  fidei  peri¬ 
clitanti  succurreret ,  decretalem  epistolam 
scripsit  ad  episcopos  Galliae,  in  qua  certa  ca¬ 
pita  proposuit  ex  pontificum  Romanorum, 
qui  ante  se  praefuerant,  epistolis  ac  decretis 
synodalibus  excerpta ;  quibus  ea  omnia  com¬ 
plexus  est,  quae  de  originali  peccato,  deque 
Christi  gratia  et  liberi  usu  arbitrii,  extra  con¬ 
troversiam  esse  debent,  et  catholica  fide  pro¬ 
fitenda  sunt.  In  his  de  electione  ad  gloriam 
ac  praedestinatione  ex  meritis,  an  citra  me¬ 
rita,  verbum  nullum ;  nec  alterutram  in  par¬ 
tem  concepta  credendi  formula.  Atqui  de  hac 
quaestione  vel  acerrima  fuit  cum  Augustino 
Gallicanorum  presbyterorum  contentio;  de¬ 
que  illius  sententia  graves  istorum  querelas 
exposuerunt  illi  ipsi ,  quorum  in  gratiam 
scripsit  Ccelestinus  ad  antistites  Galliae,  Hila¬ 
rius  ac  Prosper  in  epistolis,  quas  ad  Augus¬ 
tinum  miserunt,  et  quibus  hic  vicissim  lucu¬ 
lentissimis  non  epistolis,  sed  libris  totidem 
respondit,  altero  de  Prcedestinatione  sanctorum , 
altero  de  Dono  ‘perseverantiae .  Ecquid  igitur 
causae  comminisci  possumus,  cur  in  dogma¬ 
tica  sua  epistola  Ccelestinus  papa,  cum  Augus- 
tinianae  doctrinae  capita  omnia  comprehende¬ 
ret,  a  quibus  salva  catholicae  integritate  fidei 
dissentire  nemo  posset,  de  electione  ac  prae¬ 
destinatione  funditus  tacuerit?  Aut  quid  aliud 
judicare  de  illius  mente,  ac  voluntate  possu¬ 
mus,  cum  enumeratis  omnibus,  in  quibus 
secus  opinari  nefas  esset,  quam  Augustinus 
docuerat  :  reliqua  praeter  haec  integra  cuique 
permisit,  nec  in  utramvis  partem  fixum  esse 
quidquam  voluit;  quid,  inquam,  colligere  inde 
aliud  possumus,  nisi  de  ista,  quam  tacuit, 
electionis  ac  praedestinationis  controversia, 
quod  placuerit,  sentire  per  Pontificem  uni¬ 
cuique  liberum  esse  ?  Quocirca  minime  tole¬ 
randa  ,  imo  ridenda  nupera  illa  tyrannis 
imperitae  factionis,  quae  novis  nos  fidei  sanc¬ 
tionibus  pro  arbitrio  ac  libidine  sua  obligare 
contendit. 


III.  Omnes,  qui  de  divina  praedestinatione, 
vel  electione  disputant,  cum  invicem  con¬ 
trarias  opiniones  sequantur,  suam  quisque 
tamen  ejusdem  probare  Scripturae  testimonio 
studet.  Quamobrem  non  tam  verba  ipsa  , 
quae  utrinque  contentiose  trahuntur ,  quam 
sententia  est  spectanda  verborum  ;  ut  ea  pars 
vincat,  quae  constantiore  ac  solidiore  divini 
verbi  interpretatione  fulcitur.  Imprimis  vero 
haec  est  adhibenda,  quam  Ecclesiae,  quae  pri¬ 
maria  Scripturae  est  interpres,  antiqua  tradi¬ 
tio  commendat,  vetustorum  Patrum  et  plu¬ 
rium,  et  inter  se  magis  consentientium 
testificatione  comperta.  Jam  quibus  vocabulis 
divina  illa  de  hominibus  consilia  Scripturae 
nobis  exprimunt  ,  quae  videlicet  decretum 
aliquod  futurae  rei,  ac  propositum  significant; 
partim  ejusmodi  sunt,  ut  id  futurum  designent, 
quod  absolute,  ac  sola  Dei  voluntate  fit,  neque 
ex  hominum  voluntate  decreti  illius  causa 
pendeat;  partim  ex  humano  arbitrio  ratio¬ 
nem  ,  et  originem  habent  sui.  Apostolus 
Paulus  ad  Romanos  scribens,  cum  de  Christo 
loquitur,  eum  dicit  praedestinatum  esse  Filium 
Dei  in  virtute  ;  ubi  verbo  usus  est  6p(&iv.  Haec 
praedestinatio  citra  merita,  et  voluntatis  usum, 
sola  et  absoluta  Dei  voluntate  constat.  Chris¬ 
tus  enim  homo  nullo  arbitrii  liberi  conatu, 
quod  nondum  erat,  a  Deo  praedestinatus  est, 
ut  Dei  verus  ac  naturalis  esset  Filius,  et  homo 
idem  esset.  At  in  Actis  Apostolorum ,  cum  sic 
Ecclesia  dicit,  Convenerunt  enim  vere  in  civi¬ 
tate  ista  adversus  sanctum  puerum  tuum  J esum , 
quem  unxisti,  Herodes ,  et  Pontius  Pilatus ,  cum 
gentibus ,  et  populis  Israel,  facere ,  quae  manus 
tua  et  consilium  tuum  decreverunt  fieri 1 ;  ibi 
Verbum  est  idem  jrpot&pias:  ac  perspicuum  est, 
non  id  absolute  decrevisse  Deum,  ut  Judaei,  et 
gentiles  nefarium  illud  facinus  admitterent, 
neque,  ut  decretum  suum  exequeretur,  volun¬ 
tates  eorum  impulisse.  Soli  hoc  Calvini,  Bezae, 
caeteraeque  pestes  usurpare  possunt  ,  quae 
communem  hominum  sensum  cum  pietate 
perdiderunt.  Sanus  quidem,  ac  sobrius  nemo 
dixerit,  decrevisse  Deum,  ut  peccatum  ullum 
fieret.  Quare  verba  eadem  dissimili  modo  ac 
sensu  intellecta  ponuntur,  nec  ex  illis  dijudi¬ 
cari  satis  liquido  potest,  utrum  in  merita  sin¬ 
gulorum  futura  intuens  ab  aeterno  Deus,  eos 
ad  salutem  elegerit,  ac  praedestinaverit,  an 
absoluta  voluntate,  ex  qua  merita  deinde  con¬ 
secuta  sint.  Itaque  tum  ex  mente  Scripturae, 
ac  scopo,  tum  ex  orationis  contextu  conjectura 


1  Act.,  IV,  27,  28. 
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eaus*  ponit 
Augustinus 


facienda  est,  quae  sit  ambarum  in  illa  contro¬ 
versia  partium  causa  superior. 

IV.  Qui  electionem  hominum,  gloriaeque 
destinationem  sine  ulla  praesensione  merito¬ 
rum  a  Deo  factam  asserunt,  Apostoli  potissi¬ 
mum  ad  Romanos  scribentis  auctoritate  nitun¬ 
tur  ;  qui  in  nono  epistolae  capite  id  aperte 
videtur  ostendere,  ac  duorum  exemplo  ger¬ 
manorum  probat,  Esau  et  Jacob,  quorum 
alterum  dilexit,  alterum  odio  Deus  habuit,  non 
ex  operibus  utriusque  cognitis,  sed  ex  sola 
voluntate  ac  proposito.  Cum  enim  nondum 
nati  fuissent ,  aut  aliquid  boni  egissent ;,  aut 
mali,  ut  secundum  electionem  propositum  Dei 
maneret ,  non  ex  operibus ,  sed  ex  vocante  dictum 
est  ei  :  Quia  major  serviet  minori.  Sicut  scrip¬ 
tum  est :  Jacob  dilexi ,  Esau  autem  odio  habui1, 
etc.  Tum  caetera  ejusdem  capitis  eodem  perti¬ 
nere  videntur,  maxime  ubi  de  duplici  vado¬ 
rum  genere  loquitur  ex  eadem  luti  massa 
formato.  Hunc  locum  omnibus  fere  in  libris, 
quos  contra  Pelagianos  edidit,  ac  sic  ubi  de 
praedestinatione  sermo  incidit,  commemorat 
Augustinus ,  in  eoque  arcem  causae  suae  ac 
sententiae  constituit.  Quocirca  diligenter  ac 
viribus  totis  in  id  intendendus  est  animus,  ut 
illius  loci  verum  germanumque  sensum  asse¬ 
quamur  ;  ex  quo  apparebit,  sitne  illud  conse¬ 
quens,  ad  aeternam  salutem  homines  eligi  non 
ex  meritis,  sed  ex  sola  voluntate  Dei.  Hoc  au¬ 
tem  ex  fine  ac  scopo  cum  epistolae  totius,  tum 
capitis  illius  noni  considerandum  est;  qui  nos 
ad  id,  quod  quaerimus,  inveniendum  tuta 
certaque  via  perducat.  Ita  enim  quaestionem 
hanc  aggrediens  Augustinus  ordiendum  sibi 
putavit  his  verbis  :  «  Et  primo  intentionem 
Apostoli,  quae  per  totam  epistolam  viget,  te¬ 
nebo,  quam  consulam 2. 

V.  Apostoli  in  illa  ad  Romanos  epistola 
mens  ac  propositum  fuit  id,  quod  Augustinus 
ipse  in  eodem  libro  scripsit,  «  efficere,  ut  de 
operum  meritis  nemo  glorietur,  de  quibus 
audebant  Israelitae  gloriari,  quod  datae  sibi 
legi  serviissent ;  et  ex  hoc  evangelicam  gra¬ 
tiam,  tanquam  debitam  meritis  suis  percepis¬ 
sent,  quia  legi '  serviebant.  Unde  nolebant, 
eamdem  gratiam  dari  gentibus  ,  tanquam 
indignis,  nisi  Judaica  sacramenta  susciperent. 
Quae  orta  quaestio  in  Apostolorum  Actibus 
solvitur.  Non  enim  intelligebant,  quia  eo  ipso, 
quod  gratia  est  evangelica,  operibus  non  de¬ 
betur,  »  etc.  Hunc  Judaeorum  ac  gentilium 
conflictum  fusius  exponit  Primasius  in  prae¬ 


fatione  commentarii  in  epistolam  ad  Romanos, 
ac  totum  de  evangelica  gratia,  et  vocatione, 
fuisse  certamen  inter  illos  asserit;  quo  suo 
quisque  merito  concessum  id  sibi  a  Deo  bene¬ 
ficium  putaret. 

Quamobrem  de  sola  vocatione  ad  Evange-  Apostolus 
lium,  Christique  fidem  et  gratiam  propositum  vocaUonead 
est  Apostolo  scribere.  Electio  Vero  ad  gloriam, 
nonnisi  consequenter  et  ex  accidenti  locum 
habet  in  illa  disputatione,  quatenus,  quos 
vocat,  et  quibus  gratiam  istam  Evangelii  ac 
vocationis  impertit,  non  alium  in  finem  desti¬ 
nat,  quam  salutem  et  gloriam.  Non  tamen 
necesse  est,  eodem  modo  disponi  et  ordinari 
utrumque,  ut  ad  gloriam  una  sit,  atque  ad 
gratiam  perveniendi  ratio;  quod  et  catholi¬ 
corum  communis  sensus  ostendit.  Nam  ad 
gratiam  vocari  homines,  ac  trahi  nullis  suis 
meritis,  sed  absoluta  Dei  voluntate,  inter 
omnes  convenit ;  ut  qui  aliter  sentiat,  non  ca¬ 
tholicus,  sed  Pelagianus  haereticus  habeatur. 

Ad  salutem  autem  et  sempiternam  gloriam 
destinari  eosdem  ex  praesensione  bonorum 
operum  ac  meritorum,  salva  integritate  fidei 
complures  existimant ;  estque  quaestionis  ista 
res,  et  utrinque  disceptatur  in  scholis.  Quare 
non  est  consequens,  ea,  quae  Paulus  de  voca¬ 
tione  ad  Evangelium,  et  Christi  fidem  docuit, 
de  electione  ad  gloriam,  et  salutem  interpre¬ 
tari.  Quod  tamen  argumentando  sumpsit  Au¬ 
gustinus,  et  pro  concesso  habuit.  Nisi  enim 
id  certo  persuasisset  sibi,  non  ex  illis  verbis 
Apostoli  conclusisset,  perinde  ad  gloriam 
destinari,  eligique  homines  a  Deo  sola  ex 
voluntate,  et  gratuita  propensione,  atque  ad 
gratiam  et  evangelicam  fidem.  Atqui,  si  ea 
mens  fuisset  Apostoli,  itaque  judieassent  Ro¬ 
mani  pontifices,  et  Ecclesia  ipsa,  in  synoda- 
libus  decretis  loquens,  cum  ex  illis  Pauli  testi¬ 
moniis  primam  gratiam  nullis  ex  meritis 
destinari  statuebant;  idem  etiam  de  gloria 
ipsa  constituissent,  et  Augustini  sententiam 
hac  etiam  ex  parte  ratam  esse  j ussissent. 

Quod  quia  minime  fecerunt,  et  diserte,  praeter 
gratiam,  caetera  doctorum  arbitrio  ac  dispu¬ 
tationi  permiserunt,  evidens  est,  de  aeterna 
salute  nullam  ab  Apostolo  mentionem  illic 
habitam  fuisse. 

YI.  Sane,  si  quis  Augustinum  diligenter 
legat,  animadvertet,  ubicumque  divinae  ele¬ 
ctionis  ac  praedestinationis,  et  similium  Dei 
ordinationum,  quae  utcumque  ad  animum 
pertinent,  occurrunt  nomina,  sic  ab  illo  accipi, 


1  Hom.  tx,  li-13;  Gen.  xxv,  23;  Malach.  i,  2.  —  2  Lib.  I  ad  Simpl q.  n. 
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tanquam  iis  aeterna  subsit  salus  et  felicitas; 
quod  plerumque  secus  est,  ut  contextus  ipse 
sermonis  ostendit.  Exemplo  sit  illud,  quod  in 
libro  de  Correptione  et  gratia,  capite  vn, 
scripsit  :  «  Cum  itaque  audimus,  Nonne  ergo 
vos  duodecim  elegi ,  et  unus  ex  vobis  diabolus 
est 1  ?  illos  debemus  intelligere  electos  per  mi¬ 
sericordiam,  illum  per  judicium.  Illos  ergo 
elegit  ad  obtinendum  regnum  suum;  illum 
ad  effundendum  sanguinem  suum.  »  Ibi  ver¬ 
bum  eligendi  perspicuum  est  ad  solam  aposto- 
licam  dignitatem  referri,  non  ad  sempiternam 
salutem.  Nam  elegisse  se  ait  duodecim  ex 
omni  discipulorum  numero ;  ut  et  Lucas  lo¬ 
quitur,  Vocavit  discipulos  suos ,  et  elegit  duode¬ 
cim  ex  ipsis,  quos  et  Apostolos  nominavit 2. 
Multum  autem  interest  inter  electionem  lianc, 
qua  apostolico  muneri  destinati  sunt,  et  alte¬ 
ram,  quse  ad  gloriam  et  salutem  pertinet.  Nam 
in  illa  rationem  potuit  habere  Christus  indo¬ 
lis,  et  naturae  cujusque,  ac  virtutis  etiam 
multo  magis,  et  propensionis  in  honesta  stu¬ 
dia;  tum  eorum  omnium,  quse  ad  officium 
illud  arduum,  et  laboriosum  bene  gerendum 
adjumento  esse  poterant.  Didymus  quidem 
Alexandrinus  libro  contra  Manichaeos,  Judam 
ipsum  proditorem  «  electum  esse  dicit  cum 
omnibus,  propter  virtutem,  quse  tunc  in  eo 
erat.  »  At  in  electione  altera  nullus  ad  merita 
respectus,  tanquam  causas  ehgendi,  ab  Au¬ 
gustino  ponitur. 

VII.  Sic  in  libro  de  Spiritu  et  littera  ca¬ 
pite  vn  et  viii,  «  solam  pene  hanc  de  gratia 
qusestionem  versari  »  ait  in  epistola  ad  Ro¬ 
manos;  ut  Judseos  imprimis  argueret,  qui  « ita 
gloriabantur  in  Deo,  velut  qui  soli  meruissent 
legem  ejus  accipere,  secundum  illam  vocem 
Psalmi:  Non  fecit  sic  ulli  genti,  et  judicia  sua 
non  manifestavit  eis*.  Quam  tamen  Dei  legem 
sua  justitia  se  arbitrabantur  implere,  cum 
magis  ejus  praevaricatores  essent.  »  Adversus 
hanc  igitur  Judaeorum  superbam  et  impiam 
de  se  ac  meritis  suis  opinionem  et  jactan¬ 
tiam,  omnibus  auctoritatum  ac  rationum 
praesidiis  disputationem  suam  armat  Aposto¬ 
lus,  capite  illo  praecipue  nono  epistolae  aa 
Romanos ;  et  eodem  geminorum  fratrum 
exemplum  accommodat  Esau  et  Jacobi,  qui 
uno  tempore  ac  satu  geniti,  ac  simul  in  lu¬ 
cem  editi,  dissimilem  sortem  conditionemque 
nacti  sunt,  non  utique  ex  meritis,  sed  ex  sola 
Dei  voluntate.  Quo  in  exemplo  nihil  aliud 
spectavit  Apostolus,  nisi  gratuitam  unius  di¬ 


lectionem  et  electionem  prae  altero.  Nimi¬ 
rum,  uti  Jacob  nullis  suis  meritis  divinum 
illum  favorem  obtinuit,  fratri  ut  suo  antepo¬ 
neretur,  quo  ex  favore  et  gratia  promissam 
Palaestinae  regionem  praepinguem  et  uberem 
est  adeptus;  Esau  vero  nullis  item  meritis 
suis  hoc  infortunio  percussus  est,  ut  sterilem 
et  incultam  solitudinem  possideret  :  sic  et 
Judaeorum  obm  populus  nullis  suis  officiis 
hanc  a  Deo  gratiam  emeruit,  ut  legis,  et  sa¬ 
cramentorum,  ac  regni  Dei  compos  et  haeres 
esset,  cum  caeterae  nationes  infidelitatis  dam¬ 
natae  tenebris  essent.  Vicissim  vero  postea 
gentilium  populum,  nullis  itidem  ipsius  me¬ 
ritis  provocatus  Dominus  ad  idem  decus 
evexit.  De  sempiterna  porro  vel  amborum 
fratrum,  vel  utriusque  populi  salute,  aut 
damnatione  nihil  istic  agitur.  Non  enim  aliud 
tam  exemplo  isto  Isaaci  fihorum,  quam  supe¬ 
riore  Ismaelis  et  Isaaci  probare  voluit  Apo¬ 
stolus,  quam  non  eo  praecise,  quod  ab  Abraami 
stirpe  originem  traxerant,  posteros  hujus  in 
Dei  peculiarem  populum ,  et  regnum ,  ut 
Christus  vocat,  Dei  esse  electos  et  assumptos. 
Sed  posse  Deum,  quod  Joannes  Baptista 
dixit  ex  lapidibus  suscitare  filios  Abrahce ,  ac 
pro  arbitrio,  quos  ei  libitum  est,  adoptare 
fihos.  Siquidem  et  Ismael  Abraamo  genitus, 
et  Esau  Jacobo,  ab  illius  regni  et  haereditatis 
communione  sunt  exclusi ;  Isaacus  autem  et 
Jacobus  asciti,  hoc  est  amborum  posteritas, 
de  qua  loquebatur  Apostolus. 

Omitto  illud,  odium  Esau  ex  Scripturae 
consuetudine  nihil,  nisi  minorem  significare 
voluntatis  affectum,  amoremque  Dei;  tan¬ 
quam  dicat,  Esau  minus  dilexi.  Sic  enim  Deu¬ 
teronomii  capite  xvi,  16 :  Si  habuerit  homo 
uxores  duas ,  unam  dilectam ,  et  alteram  odio¬ 
sam,  etc.,  hoc  est  minus  dilectam.  Eodem 
sensu  dictum  est  et  illud,  Nemo  potest  duobus 
dominis  servire ,  aut  enim  unum  odio  habebit , 
et  alterum  diliget  4.  Sed  neque  propositum 
Dei,  quod  ibidem  commemoravit  Apostolus, 
absoluto  illi  salutis  decreto  suffragatur,  cum 
ita  scribit,  ut  secundum  electionem  propositum 
Dei  maneret ;  quod  Augustinus  sic  intellexit, 
ut  Deus  ex  eo,  quod  absolute  praedestinatos 
elegit,  propositum  habeat  illorum  procurare 
salutem.  Longe  enim  aliorsum  trahuntur  ista 
verba  caeteris  a  Patribus,  et  ab  ipsomet  Augu¬ 
stino,  antequam  ad  alteram  opinionem  des¬ 
cisceret9.  Nam  Graeci  propositum,  non  abso¬ 
lutum  Dei,  sed  cum  praevisione  voluntatis 


1  Joan.  vi,  1.  —  2  Lmc.  vj,  13.  —  3  pSi  cxlvii,  20.  —  4  Matii 1.,  vi,  24.  —  5  Vide  1.  I  Qucest.ad  Simpl.,  quaes.  11. 
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ejus,  qui  eligitur,  conjunctum  explicant,  ut 
superius  ostendimus. 

Alius  Apos-  VIII.  Sequitur  ejusdem  epistolae  celebris 
l0hiocusbris  l°cus  et  multum  ab-  Augustino,  et  absoluti 
expenditur,  decreti  propugnatoribus  usurpatus;  ex  quo, 
velut  massa,  primus  istam  ipsam  absolutae  ad 
salutem  electionis  opinionem  conflavit  Augu¬ 
stinus.  An  non  habet ,  inquit  Apostolus,  po¬ 
testatem  figulus  luti  ex  eadem  massa  facere 
aliud  quidem  vas  in  honorem ,  aliud  vero  in 
contumeliam  1  ?  Hunc  locum  sic  ille  passim 
accipit,  ut  ex  eo  concludat,  Deum  sola  in¬ 
ductum  voluntate  sua,  quos  libitum  est  ad 
aeternam  salutem  eximere,  ac  detrahere  de 
corrupta  et  damnabili  massa ;  alios  in  ea  re¬ 
linquere,  ac  reprobare.  Massam  enim  intel- 
ligit  genus  omne  hominum,  ac  naturam  ip¬ 
sam,  non  ex  sese  ac  secundum  id,  quod  ab 
creatore  primum  accepit,  sed  ut  primi  nostri 
vitio  parentis  infecta,  tota  in  labem  ac  dam¬ 
nationem  incurrit.  Id  adeo  plerisque  ex  locis 
Augustini  cognoscitur,  quae  supra  in  expli¬ 
canda  ejus  sententia  selegimus.  Atque  liaec 
apostolici  dicti  illius  explicatio,  ut  massa  in 
similitudinem  assumpta  non  naturam  sim¬ 
pliciter,  multitudinemque  hominum  significet, 
sed  peccato  contaminatam  depravatamque 
naturam ;  tum  ut  vasorum  ex  illa  massa  dissi¬ 
milium  molitio,  praedestinatio  sit  aliorum 
hominum  ad  aeternam  salutem,  aliorum  ad 
interitum,  Augustinum  habet  auctorem  : 
ante  quem  nemini  prorsus  Graecorum  Latino- 
rumve,  post  illum  vero,  nec  omnibus  istis, 
nec  illorum  cuiquam  ita  Paulum  interpretari 
placuit.  De  antiquioribus  Augustino  Patribus, 
objicere  solitos  etiam  catholicos  quosdam  nova 
hac  et  inaudita  hactenus  offensos  opinione, 
testatur  Prosper  ille,  qui  ad  Augustinum 
scripsit  epistolam,  quae  initio  libri  efe  Praedesti¬ 
natione  sanctorum  praefigitur  :  «  Obstinatio¬ 
nem,  inquit,  suam  vetustate  defendunt,  ut 
ea,  quae  de  epistola  apostoli  Pauli  Romanis 
scribentis,  ad  manifestationem  divinae  gratiae 


praevenientis  electorum  merita  proferuntur,  a 
nullo  unquam  ecclesiasticorum  ita  esse  intel¬ 
lecta,  ut  nunc  sentiuntur,  affirment. »  Idipsum 
et  Hilarius  in  sequenti  epistola  refert;  nec 
negavit,  imo  ingenue  fassus  est  Augustinus, 
ut  superius  animadvertimus2,  et  res  ipsa  per 
sese  loquitur.  Ac,  si  totius  epistolae  finem  et 
scopum,  tum  orationis  illius  seriem,  et  con¬ 
textum  attente  consideremus, nihil  inveniemus 
esse  causae,  cur  posteriorem  hanc  Augustini 
sententiam  anteponamus  illi,  quam  tot  summi 
viri,  et  in  Scripturarum  intelligentia  apprime 
versati  incredibili  concordia  secuti  sunt. 

IX.  Cbrysostomus  imprimis  locum  illum 
epistolae  ad  Romanos  explicans,  ac  similitudi¬ 
nem  figuli  et  fictilium  vasorum,  affirmat, 
«  non  hanc  eo  pertinere,  ut  liberum  arbitrium 
e  medio  tollatur;  sed  ut  ostenderet,  quousque 
Deo  parere  oporteat.  Nam  ad  boc,  ut  facti  ra¬ 
tionem  exigamus  a  Deo,  nihilo  magis  affici 
nos  par  est,  quam  lutum.  Siquidem  non  solum 
contradicendum  non  est,  nec  inquirendum, 
sed  neque  loquendum  omnino,  neque  cogi¬ 
tandum  adversus  illum  quippiam;  sed  ina¬ 
nimo  isti  similes  esse  debemus,  quod  figuli 
manus  sequitur,  et  quocumque  voluerit  ille 
circumducitur.  Ad  hoc  enim  unum  ejusmodi 
assumpsit  exemplum;  non  ad  eorum  vitae 
designandum  genus,  sed  ut  extremam  obe- 
dientiam  et  silentium  commendaret.  Atque 
boc  ubique  observandum  est,  exempla  minime 
tota  sumere  oportere;  sed  quod  inest  ipsis 
utile  seligendum  esse,  idque  cujus  adhibita 
sunt  gratia  •  caetera  omnia  relinquere  ®.  »  Et 
paulo  post ,  «  Pharaonem  ait,  semetipsum 
fecisse  vas  perditionis,  ac  Deum  nihilominus, 
quae  suarum  erant  partium,  contulisse  b.  » 
Deinde  sic  scribit  :  «  Unde  igitur  alii  quidem 
vasa  irae,  alii  vasa  misericordiae?  Ex  propria 
voluntate  c.  » 

Eodem  modo  Graeci  interpretes  reliqui, 
Theodoretus,  QEcumenius,  Theophylactus  si¬ 
militudinem  istam  ab  Apostolo  usurpari  vo- 


a  Chrys.  Ilom.  xvi  in  epist.  ad  Rom.  ’JEv- 
xauOa  ou  xb  auxsijotacov  (Jvaipwv  xouxo  Xlysr  dcXXa 
Seixvu?  tj-sypt  7t6dov  os?  rsfOsaOai  xw  0eS>.  e??  y&p  xb  xov 
0e6v  fimatx£?v  suOuva?,  oubsv  ptaXXov  xou  j!7)Xou  §iaxs?<r- 
0at  os?.  ou  SXj  yap  p.ovov  ficvxtXffSiv  ou  ypij ,  ou8I?7)XE?v 
deXX’  oubi  cpO^YysaOat  SXu>?,  ouos  ivvosfv,  CeXX’  toixsvat 
ixsfvw  xto  dt’|u-/M,  xai  xa??  I^spcriv  jropivcp  xou  xspapito?, 
xai  7TEptaYop.EVw  Srou  rsp  fiv  exeTvo;  iOiXrj.  st?  xouxo 
Yap  p.6vov  xb  u7u65eiyp-«  IXaSsv,  oux  e?;  xrjv  x%  roXt- 
xsta?  E7c{o£t?tv,  <JXX’  £??  xrjv  ET:tX£xajj.lvrjv  uraxo7jV,  xai 


atY^v.  xai  xouxo  ravxayou  8s?  rapaxr)ps?v,  Sxt  xa  uro- 
Sstygaxa  ou  rdtvxa  xa06Xou  os?  Xap.6<£vstv,  aXXa  xo  yprj- 
atgov  auxwv  IxXsi-apilvou?,  xai  e??  Srsp  rapstXrjrxat,  xb 
XotTibv  Scn av  iav. 

b  Idem.  wOxt  xai  acpSSpa  auxbv  stow?  (Jrapxi^ovxa 
iauxov  crxsuo?  irwXsfac,  Spuo?  xa  rap’  lauxou  e?<n{vSYXS, 
x/jv  avoyjjV,  X7)V  p.axpoOup.(av. 

C  Mox  :  IISOsv  ouv  ot  piv  «jxsurj  8pY*js,  of  8k  IXiou? ; 
dno  rpoaipsaso)?  oixsfa?. 


1  Rom.  ix,  21.  —  2  Cap.  ni. 
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lunt,  ut  eo  tantum  spectet,  ne  quis  divinorum 
consiliorum  rationem  reposcat;  non  quod 
nulla  sit,  vel  «  quod  inquisitioni  isti  respon¬ 
deri  non  possit,  ait  Chrysostomus  ,  verum 
quod  nefas  sit,  talia  sciscitari®. »  Nam,  ut  Am¬ 
brosii  commentarius  ait,  «  Magna  est  indigni¬ 
tas,  et  praesumptio,  hominem  respondere  Deo 
in  adversis,  iniquum  justo,  malum  bono,  im¬ 
peritum  perito,  infirmum  fortissimo,  corrup¬ 
tibilem  incorrupto,  mortalem  immortali,  ser¬ 
vum  domino,  creaturam  conditori.  » 

Hieronymus  item  in  epistola  cl,  ad  Hedi- 
biam,  quaestione  x,  illum  ipsum  Pauli  proposi¬ 
tum  sibi  locum  accurate  explicat,  putatque, 
hoc  figuli  et  vasorum  exemplo  Paulum  si¬ 
gnificare,  inanem  et  iniquam  esse  querimo¬ 
niam  illorum,  qui  sic  objecerant,  si «  cujus 
vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat,  quid 
adhuc  queritur?  Voluntati  enim  ejus  quis 
resistit?  »  tanquam  diceret;  «  Ex  eo  quod 
respondes  Deo,  et  calumniam  facis,  etc.  osten¬ 
dis,  te  liberi  esse  arbitrii.  » 

Nemo  autem  ante  Augustinum  massam 
illam  credidit  esse  naturam  hominum  vitio 
primi  parentis  infectam,  sed  Vel  ad  proposi¬ 
tam  rem  nihil  attinere ;  atque  ad  instruen¬ 
dam  dimtaxat  similitudinem  referri,  quod 
figulus  utique  ex  massa,  et  argilla  vasa  sua 
fingit,  etsi  locum  ea  similitudinis  pars  in  red¬ 
ditione  non  habeat,  vel  massam  istam  com¬ 
munem  hominum  significare  naturam,  eam- 
que  mediam,  hoc  est  nec  bonam,  nec  malam. 
Sic  Ambrosii  commentarius  accepit ;  necnon 
Hieronymus  in  illa  ad  Hedibiam  epistola. 

X.  Ac  nihil  in  massa  illa  praecipuae  mysti- 
caeque  significationis  Apostolum  posuisse,  ex 
eo  probabile  fit,  quod  eam  similitudinem  ex 
Jeremia  sumpsisse  videtur,  et  ad  ejus  deci¬ 
mum  octavum  caput  allusisse,  in  quo  Pro¬ 
pheta  refert,  se  jussu  Dei  in  figlinam  ingres¬ 
sum,  contemplatum  esse  figulum  ex  argilla 
vasa  fingentem,  ex  eoque  commonendi  populi 
occasionem  cepisse.  Quocirca,  uti  Propheta 
tum  officinam  ingressus,  artificemque  cer¬ 
nens  vas  quoddam,  quod  contrectando  frege¬ 
rat,  in  vas  alterum,  prout  libuit,  conformasse ; 
divinitus  est  edoctus,  hoc  eo  pertinere,  ut  in- 
telligeret,  posse  Dominum  pro  arbitrio  con¬ 
fractum,  et  ad  extremam  sortem  et  calami¬ 
tatem  redactum  populum  reficere ;  nec  adeo 
desperatum  esse  statum  ullum,  quem  in  me- 

Cl  Chrys.  ibid.  Ka\  ou  \lyzi,  8xi  s&uvaxov  xo  xoiauxa 
Xusiv*  aXXa  xf;  7tap<£vop.ov  xo  xotauxa  ^rjxstv. 


lius  commutare  non  posset  :  sic  Apostolus 
eodem  exempli  genere  monstrare  voluit,  Dei 
consiliis  ac  decretis  obloquendum  non  esse; 
sed  quidquid  ille  statuerit,  id  sequo  et  patienti 
animo  tolerandum;  neque  curiose  et  arro¬ 
ganter  inquirendum  esse,  cur,  aliis  repudiatis, 
illi  asciscantur  potius,  quam  isti.  Veluti  cur, 
Judaeis  obduratis  ac  relictis,  gentiles  substi¬ 
tuti  sint.  Neque  tamen  utrobique  nulla  est, 
aut  ignota  penitus  divinorum  causa  consilio¬ 
rum,  sed  ibidem  etiam  aut  adjungitur,  aut 
non  obscure  significatur .  Siquidem  Matthaei  xxi 
Christus  Judseos  objurgans,  interminationi 
illi,  qua  auferendum  ipsis  Dei  regnum  denun¬ 
tiat,  causam  adjungit,  quod  neque  fructus 
reddiderint,  et  servos  insuper  patrisfamilias, 
acfiliumipsum  occiderint.  Cur  autem  in  eorum 
locum  gentiles  subrogandi  sint,  rationem  hanc 
affert,  quod  fructus  suo  tempore  reddituri 
sunt  :  quam  moventem,  non  impellentem,  et 
7cpor)You[iiv7jv  causam  esse  supra  diximus  :  hu¬ 
jusmodi  enim  nulla,  preeter  bonitatem  et 
misericordiam  vocantis,  antecessit.  Potest 
etiam  ad  Isaiae  loca  duo  respexisse  Paulus, 
capitis  nimirum  xxix  et  xlv,  9.  In  quibus  ad 
figlina  translatae  similitudines  nihil  aliud,  nisi 
summam  artificis  Dei  potestatem  in  opera  sua, 
sic  tanquam  figuli  in  vasa,  demonstrant ;  ibi- 
que  massae  ipsius,  vel  materiae  nulla  diversa 
conditio,  vel  affectio  respicitur.  Massam  igitur 
vel  simpliciter  communem  naturam  ab  Apo¬ 
stolo  vocari,  veteres  ante  Augustinum  omnes 
arbitrati  sunt,  vel  ut  labe  sordidatam  aliqua, 
et  corruptam  intellexerint,  propria  singulo¬ 
rum,  an  ab  uno  derivata  in  posteros  infecta 
sit,  Apostolum  in  illo  loco  expressisse  non 
judicant.  Ex  illa  massa  vasa  fieri  dicit  idem 
Apostolus;  quse  vox  instrumentum  significat, 
praecipue  domesticum,  et  quod  in  sarcinis 
habetur.  Usus  est  insigniter  ea  voce  Polybius 
in  fragmentis  ab  Henrico  Valesio  viro  erudito 
nuper  editis  b ;  ubi  Sosibium  Ptolemaei  Philo¬ 
patoris  tutorem  appellat  axsoo?,  id  est  «  instru¬ 
mentum,  et  ministrum  callidum,  et  usu  rerum 
detritum.  »  At  vero,  absoluto  et  antecedente 
omnium  merita  voluntatis  decreto,  foeda,  vel 
honesta  fieri  vasa,  nemo  dixit  antiquorum 
ante  Augustinum.  Quin  potius  suo  quemque 
merito,  cum  de  grandioribus  loquuntur,  fieri 
talia  plerique  scripserunt. 

XI.  Methodius  auctor  vetus  in  libro  de  Re¬ 
ti  Polyb.  in  Excerpt.  Vales.  "  Oxt  ,  6 

tl/EU0S7UXp07I0?  IlxoXsgafoo  EOOXEl  YSfOvIvat  <JX£UO£  fi«YX/“ 
vouv,  xat  7CoXuy_pbvtov. 
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surrectione ,  «  Aliud  vas,  inquit,  in  honorem, 
aliud  in  ignominiam;  non  quod  Deus  alios 
bonos  facit,  alios  malos,  absit.  Verum  omnia 
Dei  bona  in  commune  posita  sunt  omnibus, 
et,  quantum  est  in  ipso,  hoc  est  secundum 
consilium  ejus,  ac  voluntatem,  cuperet,  omnes 
probos  ac  laudabiles  esse,  ac  virtute  fideque 
praeditos  a .  »  Quare  idem,  quod  Chrysostomus, 
aliique  supra  laudati,  asserit,  similitudine  ista 
figuli  et  vasorum  unum  lioc  Apostolum  stu¬ 
dere,  ut  summam  et  absolutam  Dei  potesta¬ 
tem  commendet ;  et  ab  ejus  inquirendis  con¬ 
siliis  curiositatem  suam  homines  abstinere 
doceat.  Quae  est  etiam  auctoris  illius  opinio  \ 
qui  expositionem  scripsit  fidei  inter  Justini 
opera  positam. 

Sic  Origenes,  cum  locum  illum,  et  vaso¬ 
rum  similitudinem  explicat,  unumquemque 
se,  quale  vult,  facere  vas  asserit ;  quem  locum 
supra  descripsimus.  Et  assentitur  Ambrosii 
commentarius2,  qui  «  cum  omnes  ex  una 
atque  eadem  massa  simus  in  substantia,  et 
cuncti  peccatores,  alii  misereri,  et  alterum 
despicere  ait  Deum  non  sine  justitia.  In 
figulo  enim  sola  voluntas  est ;  in  Deo  autem 
voluntas  cum  justitia.  Scit  enim,  cujus  debeat 
misereri.  »  Cui  consentaneus  est  Hieronymus 
in  epistola  ad  Hedibiam.  Joannes  item  Dama¬ 
scenus  vasa  illa  «  fieri  quidem  ait  a  Deo,  qui 
est  solus  omnium  artifex ;  sed  non  qua  hono¬ 
rata,  vel  inhonorata  sunt.  Id  enim  uniuscu¬ 
jusque  liberum  arbitrium  facit b :  »  ac  Deo 
permittente,  non  agente,  ac  per  se  volente, 
ignominiosa  fieri  vasa,  idem  capitis  initio,  et 
postea  significat.  Quod  quidem  Pauli  insuper 
probat  testimonio,  cujus  disertus  ad  commu¬ 
nem  hanc  sententiam,  iste  locus  videtur  :  In 
magna ,  inquit,  domo  non  solum  sunt  vasa  au¬ 
rea,  et  argentea ,  sed  et  lignea ,  et  fictilia,  et 
quaedam  quidem  in  honorem ,  quasdam  autem  in 
contumeliam.  Si  quis  ergo  emundaverit  se  ab 
istis,  erit  vas  in  honorem  sancti  ficatum,  et  utile 
Domino ,  ad  omne  opus  bonum  paratum* .  Ex  iis 
colligit  Damascenus,  pro  uniuscujusque  pro¬ 
ci  Method.  apud  OEcura.  in  cap.  ix  epist.  ad 
Rom.  °0  glv  et?  xigrjv  axeuo?,  o  SI  et?  dtxtpdav.  oux 
IrceiSr)  xou?  piv  dcyaOou?,  xou?  Se  ou  xototfxou?  notet  6 
0e6?-  S.K aye.  dtXXa  jtdcvxa  [xev  xa  xou  Oeou  yprjaxa  7tpo? 
ix^vxa?  xctva,  xat  xbye  fjxov  etc  auxov,  xouxlaxt  xaxa  xJjv 
iauxou  pouXrjv  ,  xat  8e'Xr)axv  ,  eSouXexo  ndcvxa;  euSoxt- 
ptetv,  xat  Ivapexou?  etvat,  xat  niaxoti?. 

b  Dasiasc.  lib.  IV,  cap.  xx.  "Oxt  piev  yap  auxo? 
notet  xat  xauxa,  xdtxetva-  p,6vo?  yap  auxo?  iaxt  xwv  anav- 


posito  animi  et  voluntate  tum  conatu  et 
opera,  fieri  vas  honoratum,  vel  ignobile. 

XII.  Theodoretus  quoque  ad  eumdem  Apo¬ 
stoli  locum  adnotat,  vasa  quidem  pretiosa  ab 
vilibus  natura,  et  materiae  conditione  esse 
distincta;  at  in  hominibus  voluntatum  hoc 
totum  esse  discrimen6.  Cui  QEcumenius,  et 
Theophylaetus  accedunt.  Et  idem  commen¬ 
tarius  Ambrosii  significat.  «  Poterant,  inquit, 
Hymenaeus,  et  Philetus  mundare  sensum 
suum,  si  voluissent,  ut  fierent  vas  sanctifica- 
tum,  praeparatum  in  honorem.  »  Et  ante  hos 
Origenes  homilia  xiv  in  Numeros ,  illum  ejus¬ 
dem  ad  Timotheum  epistolae  locum  enarrans : 
«  In  magna  hac,  inquit,  mundi  hujus  domo 
non  sunt  tantummodo  vasa  aurea,  et  argentea, 
sed  et  lignea,  et  fictilia,  etc.  Verum,  quoniam 
vasa  haec,  quae  dicimus,  rationabilia  intelli- 
genda  sunt,  et  liberi  arbitrii,  non  casu,  neque 
fortuito  unusquisque  aut  vas  honoris  efficitur, 
aut  vas  contumeliae  :  sed  qui  se  tale  prae¬ 
buerit,  ut  electus  esse  mereatur,  vas  electum, 
et  vas  honoris  efficitur.  Qui  vero  indignis  et 
deterrimis  sensibus  vivit,  iste  formatur  vas 
contumeliae,  non  a  conditore,  sed  a  semetipso 
causis  contumeliae  suae  datis.  »  Ac  deinceps 
uberrimam  de  eo  disputationem  explicat. 

Rursus  Macarius  homilia  xv,  vasorum  diffe¬ 
rentiam  ex  humana  pendere  libertate  de¬ 
monstrat,  cum  ait  «  illum,  qui  profunde  in 
peccatum  immersus  est,  seque  vas  Diaboli 
fecit,  a  quo  in  totum  condemnatus  est,  neces¬ 
sitate  nulla  constringi ;  sed  liberum  iis  esse, 
fieri  vas  electionis  et  vitae d.  »  Quod  etiam 
Basilius  docet  in  homilia  Quod  Deus  non  est 
auctor  mali. 

XIII.  Verum  iis  in  vasis,  quae  in  illo  poste¬ 
rioris  ad  Timotheum  loco  describuntur,  evi¬ 
dentius  est  meritorum  ac  voluntatum  discri¬ 
men  ,  quia  diversa  omnium  est  materia.  In 
capite  vero  epistolae  ad  Romanos  nono,  paulo 
est  obscurior  meriti  cuj usque  significatio, 
quoniam  eadem  fingendis  omnibus  massa 
proponitur.  Sed  massam  caeteri  Patres,  non 

xwv  Byjgtoopyb?'  fisXX’  oux  auxo?  xttua  xaxaaxeuc?£et, 
dtxtpta.  fitXX’ fj  otxefa  Ixdtaxou  jrpoatpeat?. 

c  Theodor.  ad  cap.  n  epist.  II  ad  Tim.  xers. 
20.  ’AXX’  exetva  gev  f)  epuat?  dcjtlxptvs-  xauxa  os  f)  yvw;j.r) 
7?£7:ot7)X£  xtjjudE  xe,  xat  dcxtpta. 

d  Macau.  OSxe  6  (3a0b?  e’?  xtjv &jj.apxtav,  xat  Ttotwv 
lauxov  axeuo?  xou  8ta66Xou,  utp’  ou  xo  8Xov  xaxexptGr), 
ou  av ayxr)  xivt  SISexai,  ccXX’  eyet  xrjv  IXeuGepIav  xou 
yevIaOat  axeuo?  exXoy%  xat  £iorj?. 


1  Just.  l’ag.  304  edit.  Graeco-Lat.  Cornei.  — 2  Cap.  ni.  —  3  II  Tim.  11,20,  21. 
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rei  cum  testimoniis,  tum  exemplis  est  re¬ 
ferta. 

V.  Ecquid  igitur  haec  animo  perlustrans,  et 
intentus  in  singula  lector  ex  iis  omnibus  con¬ 
ficiet,  ac  colliget?  Opinor  istud.  Conversio¬ 
nem  quidem  voluntatum,  quae  divina  fit  exci¬ 
tante,  et  adminiculante  gratia,  merita  omnia, 
humanosque  conatus  antecedere;  mercedem 
vero  recte  deinceps  a  bono,  vel  secus  ab  im¬ 
probo  factorum,  pro  utriusque  meritis,  et 
propter  merita  retribui.  Quod  si  non  gratis, 
sed  tanquam  ex  pacto,  et  justitia  repraesen¬ 
tatur  suo  tempore  :  eodem  profecto  modo 
retribuenda  decernitur.  Quid  enim  aliud,  suspi¬ 
cemur,  nisi  ut,  quod  facit  Deus  in  tempore, 
id  ea,  qua  facit,  ratione  faciendum  ex  aeterno 
destinarit?  Nisi  quid  forte  aliud,  quam  quod 
humana  nobis  ratio,  et  intelligentia  suggerit, 
divina  Scripturarum  oracula  testentur;  quod 
minime  istic  sane  faciunt,  ut  ex  superiori 
constat  capite. 

Age  enim  expendamus  obiter,  ac  relegamus, 
quae  de  humanae  salutis  administratione,  de- 
que  divina  circa  eam  cura,  et  gestione  Litterae 
sacrae  significant.  Nullum  enim  copiosius  in 
iis  argumentum,  aut  frequentius  tractatur. 
Maxime  autem  cujusmodi  sit,  et  quemadmo¬ 
dum  transigatur  hoc  negotium,  crebrae  illae, 
ac  luculentae  parabolae  designant,  in  quibus, 
tanquam  in  picturis,  descriptum  illud  est,  ac 
pene  oculis  subjectum. 

Parahoia  Simile  est ,  ait  Christus,  regnum  coelorum 
i?asricondu-  homini  patri  familias,  qui  exiit  primo  mane 
centis  ope-  conducere  onerarios  in  vineam  suam.  Conven- 

ranos.  .  r  .  1 

tione  autem  facta  cum  operariis  ex  denario 
diurno,  misit  eos  in  vineam  suam  i.  Tum  post 
vesperam  vocari  operarios  jussit,  et  reddi  mer¬ 
cedem  singulis.  Apparet  in  hac  parabolo  insi¬ 
gnis,  et  expressa  similitudo  divinae  ad  salu¬ 
tem,  praemiumque  destinationis,  et  effectus 
illius;  et  utrobique  causa  monstratur  eadem 
tum  decernendae,  promittendaeque  mercedis, 
tum  exhibendae.  Hic  enim  proprius,  ac  prae¬ 
cipuus  finis,  et  scopus  est  parabolae  istius. 
Quaero  igitur,  si  quis  percontetur  de  patre  illo 
familias,  cur  pecuniam  suam  in  istos  potius, 
quam  alios  quoscumque  erogare  decreverit, 
num  aliter  respondebit,  quam  hoc  se  ideo  fa¬ 
cere,  quod  illi  ex  pacto  operam  suam  locarint 
in  vite  sua  colenda?  Nimirum  unam  et  eam- 
dem  se  causam  habuisse  destinandi,  persol- 
vendique  denarii ;  nec  alia  re  impulsum,  ut 
mercedem  in  fine  operae  redderet,  quam  qua 


reddere  ante  apud  se  constituerat.  Cur  hunc 
potius,  quam  illum,  ex  tota  multitudine  otio¬ 
sorum  elegerit,  quem  ad  culturam  vitis  mit¬ 
teret,  voluntatis  solius  dicet  fuisse  suae ;  quod 
autem  iis  ipsis,  quos  gratis  deligeret,  merce¬ 
dem  ullam  solvere  statuerit,  jam  eorum  ope¬ 
ram,  ac  laborem  causam  extitisse.  Nemo,  qui 
seipsum,  communemque  sensum,  ac  rationem 
consulet,  aliter  judicabit;  nec  intortis,  ac  si¬ 
nuosis  ambagibus  simplicem  veritatis  fidem 
implicandam  putabit.  Sic  enim  homines  agere 
inter  se  consueverunt.  Sic  Deus  ipse,  ut  se 
agere  cum  hominibus  ostenderet,  ex  eorum 
usu,  ac  moribus  similitudinem  sumpsit,  qua 
decretorum,  consiliorumque  suorum  non  mi¬ 
nus,  quam  factorum  viam,  modumque  signi¬ 
ficaret;  quee  utique,  nisi  eo  ipso  declarante, 
nulla  consequi  humana  sapientia  posset.  Quid 
igitur  attinet,  diversam  in  liberando  et  propo¬ 
nendo,  atque  in  exequendo  fuit,  quod  pro¬ 
posuerat,  divinae  providentiae  administratio - 
nem  fingere,  nullo  idoneo  varietatis  illius 
argumento,  ac  Dei  testimonio? 

VI.  Quid  alter  ille  pater  familias,  qui  pere-  Necnon  ta- 
gre  abiturus  pecuniam  suam  in  servos  distri-  luentis™ 
buit,  ut  eam  exercerent  absente  se,  et  uni  dedit 
quinque  talenta ,  alii  duo ,  alii  vero  unum 2 ,  ac 
postea  reversus,  pro  singulorum  studio,  atque 
fructu,  gaudii  sui  potestatem  fecit  ?  potuit  hic 
quidem  istos  anteponere  aliis,  et  ad  talento¬ 
rum  suorum  procurationem  potius  vocare, 
quam  caeteros,  sola  inductus  lionitate;  ut 
autem  prsemio  illos  afficere  vellet,  non  alia, 
quam  quee  in  dando  subinde  se  prodidit,  divi¬ 
nari  causa  potuit,  nisi  eam  ipsi  latentem  ape¬ 
riret.  Nec  me  preeterit,  quod  pro  Augusti- 
niana  dici  opinione  soleat,  ac  quid  ipse  pro 
eadem  ante  responderim.  Sed  illud  me  movet ; 
in  eo  consisto,  atque  heereo,  quod  jam  seepe, 
et,  ut  opinor,  merito  adversus  illa  praescripsi ; 
tametsi  ita,  ut  asserunt  illi,  et  ego  ipse  pro 
Augustino  docui,  Deus  facere  potuerit,  atque 
electionem,  praedestinationemque  sic  insti¬ 
tuere;  non  tamen  constare  nobis,  nec  nisi 
divinando  pronuntiari  posse,  an  ita,  ut  po¬ 
tuit,  reipsa  fecerit,  cum  ex  simplici,  et  ordi¬ 
nario  rerum  cursu,  ac  modo  aliter  judicandi 
justa  sit  occasio. 

Ad  haec  forma  ipsa  judicii,  quod  in  fine  uitima 
mundi  futurum  est,  a  Matthaeo  descripta  talis  sententia, 
est,  ut  et  electi  ob  id  praemio  sempiternae  feli¬ 
citatis  afficiantur,  quod  bona  fecerint,  id  est 
opera  misericordiae;  et  reprobi  damnentur 


1  Malth.  xx.  —  2  Matth.  xxv 
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propterea,  quod  eadem  agere  illa  noluerint1. 
Quid  igitur  causae  esse  potest ,  cur  non 
perinde ,  uti  bonis  aliorum  meritis ,  alio¬ 
rum  malis  adductus  est,  ut  iis  praemia, 
illis  supplicia  •  retribueret ;  ita  iisdem  impul¬ 
sum  esse  causis  arbitremur,  ut  illa  ipsa  decer¬ 
neret?  Nam  aliter  suspicari  in  destinando  se 
se  gessisse  Deum  atque  in  exequendo,  quod 
decreverat,  divinare  prorsus  est,  ut  jam  dixi, 
si  hoc  nulla  Scripturarum  oracula  persuadent, 
nulla  secretorum  divinorum  conscia  vox,  et 
interpres  *. 

VII.  Sic  agonis,  et  bravii  similitudo  illa, 
quam  Paulus  explicat,  Nescitis,  quod  ii,  qui  in 
Agonis  et  stadio  currunt.  omnes  quidem  currunt,  sed 
^ZdT'  anus  accipit  bravium.  Sic  currite,  ut  compre- 
hendatis 2 .  Manifestum  enim  est,  agonothetam, 
cum  cursus  praemium  proponitur  in  stadio, 
non  gratis,  et  ex  sola  benignitate  destinare 
victoribus  praemium  ;  sed  cursu  illorum,  et 
contentione  ad  hoc  impelli :  quae  eadem  causa 
commovet,  uti  victoriam  adeptis  palmam  tri¬ 
buat.  Sic  usus  fert  agonum,  et  certaminum. 
Sic  homines  hominibus  et  constituere  praemia 
victoribus  solent,  et  constituta  post  victoriam 
reddere.  Si  quis  aliter  instituat,  id  praeter 
morem,  praeterque  communem  consuetudi¬ 
nem  facit;  cujus  nulla,  nisi  ex  ejus  ipsius 
sermone  constet,  conjectura  capi  potest.  Par 
igitur,  eademque  procul  dubio  in  salutis,  ac 
sempiternae  felicitatis  agone,  Deum  inter  et 
homines  est  conventio;  nec  diversa  hujus, 
atque  illius  ratio  temere  cogitanda  est,  nisi 
expressissimis,  quae  nulla  esse  demonstra¬ 
vimus,  Scripturae  sententiis  approbari  potue¬ 
rit.  Reliqua  praetermitto,  quae  sunt  innumera, 
et  ab  aliis,  quibus  haec  posterior  placet  opi¬ 
nio,  studiose  collecta  sunt;  praesertim  ab 
Lessio,  qui  adversus  priorem  sententiam 
uberrime  disputavit,  et  contrariam  multis,  et 
exquisitis  rationibus  adstruxit 3 :  ut  de  caete- 
ris  taceam,  qui  in  eodem  argumento  summa 
diligentia  versati  sunt.  Sed  hoc  in  illis  lau¬ 
dare  non  possum,  quod  Augustinum  in  eam- 


dem  opinionem  compellunt,  cum  ab  ea  peni¬ 
tus  dissentiat,  ut  in  superioribus  capitibus 
ostendimus. 


CAPUT  III. 


Constituuntur  e  Scripturis  certa  capita  verioris 
de  prcedestinatione,  ac  reprobatione  sententice 
Ac  primum  ostenditur ,  Deum  omnes  velle 
salvos  facere  antecedente  voluntate,  et  quidem 
efficaci,  sed  conditionata.  Illustratur  Apo¬ 
stoli  locus  ex  priore  ad  Timotheum  ;  ejusque 
varice  interpretationes  expenduntur.  Deum 
omnes  homines  diligere,  odisse  neminem:  ex 
quo  prius  illud  de  gratia  omnibus  oblata  con¬ 
cluditur.  Nullam  esse  reprobationem,  quam 
vocant  mere  negativam.  Amorem,  et  odium 
Dei  intelligendum  de  praesenti  hominum 
statu.  Non  posse  baptizatos,  propter  massae 
vitium,  et  peccatum  originale,  reprobari. 

I.  Nunc  de  praedestinatione  bonorum,  et  ei 
contraria  malorum  rejectione,  quod  humanae 
intelligentiae  vox  divina  praescribat,  certis 
complectar  capitibus,  quorum  hoc  erit  pri¬ 
mum  :  Deum  erga  omnes  homines  quadam 
voluntatis  propensione  ferri,  ut  eos  salvos  ac 
beatos  velit,  et  quidem  efficaci,  quantum  est 
ex  sese;  hoc  est  eatenus,  ut  ex  ea  moveatur,  et 
impellatur  ad  suppeditanda  idonea  conse¬ 
quendae  salutis  auxilia.  Non  enim,  ut  sit  effi¬ 
cax  in  Deo  voluntas  rei  cujuspiam  obtinendae, 
necesse  est,  rem  omnino  fieri ;  quia  est  vo¬ 
lentis  ad  efficiendum  omnipotens  facultas  ;  in 
quo  Calvinus,  et  alii  temere  conflictantur,  ut 
postea  dicemus ;  sed  illud  requiritur,  non  ut 
omnia,  quae  potest,  ad  evincendum  istud  ad¬ 
hibeat,  verum  ut  ea,  quibus  id  potest  effici, 
praesidia  subministret.  Ita  enim,  quae  cum 
hominibus,  caeterisque  libere  agentibus  facere 
vult  Deus,  administrare  consuevit,  ut,  quan¬ 
tum  in  se  est,  ea  fieri  velit,  et  quo  vult  impen- 


*  Sunt  eruditi  viri  qui  in  multis  quidem  consentiunt  cum 
Petavio,  ad  hoc  theologiae  caput  quod  attinet,  qui  tamen 
existimant  praedestinationem  divinam  in  hoc  uno  sitam 
esse,  ut  Deus  postquam  statuit  homines  redimere,  aliaque 
cum  redemptione  annexa,  decernat  eos  servare  qui  Evan- 
gelio  paruerint,  damnare  qui  hoc  rejecerint;  adeo  ut  Deus 
nihil  decernat  de  singulis  hominibus,  sed  tantum  de  toto 
genere  hominum  salvandorum  aut  damnandorum.  Quod  de¬ 
cretum  Dei  nullam  prae  visionem,  proprie  si  loquamur  in¬ 


volvit,  et  mere  gratuitam  praedestinationem  facit.  Deus 
enim  sola  misericordia  impulsus,  leges  evangelicas  decer¬ 
nit  olim  promulgare.  Cum  vero  eas  exsequitur,  seu  de  sin¬ 
gulis  hominibus  in  tempore  judicat,  tum  demum  rationem 
habet  eorum  operum.  Non  memini  hanc  sententiam  ab  ullo 
concilio  damnatam,  nec  video  quidquam  in  Scriptura  quo 
confutari  possit  :  Omnes  hisce  de  capitibus  consentiunt, 
sed  eis  tantum  alii  alia  addunt.  TH.  AL. 


1  Matth.  xxv,  31.  —  2  I  Cor.,  tx,  24.  —  3  In  Disput.  de  Prcedest.  et  reprob.  Aug.  sect.  ii. 
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Sincera  vo¬ 
luntate 
Deus  vult 
salutem 
omnium. 


Varia?  inter¬ 
pretationes 
textus  qui 
vult  omnes 
etc.  expen¬ 
duntur. 


sius,  eo  majori  ope,  et  quibus  novit  excitantis 
gratiae  motibus  insistat.  «  Verum,  quia  ita 
sine  gratia  non  potest  vivi,  ut  et  mors  in 
potestate  sit  liberi  arbitrii  »  ut  ait  Augusti¬ 
nus  ;  et  quoniam  «  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum,  et  excitatum,  1 »  quod  Tridentina 
synodus  decrevit,  ita  «cooperatur  assentiendo, 
ut  possit  dissentire,  si  velit2;  »  liinc  illud 
oritur,  ut,  quae  ex  ejusmodi  voluntate  Deus  in 
nobis  agitat,  ea  resistentibus  nobis  irrita  sint, 
ac  Dei  consilia  frustrentur. 

Atque,  ut,  omissis  liumanis  conjecturis  et 
rationibus,  ex  ipso  Dei  verbo  disputatio  nostra 
proficiscatur;  Deus  ecce  apud  Prophetam 
Esaiam  de  Judaeorum  synagoga  conquerens, 
et  quasi  in  judicio  causam  suam  agens,  Nunc 
ergo,  inquit,  habitatores  Jerusalem ,  et  viri 
Juda,  judicate  inter  me  et  vineam  meam.  Quid 
est ,  quod  debui  ultra  facere  vineae  meae ,  et  non 
feci*?  Quis  efficacem,  ac  sinceram  eam  fuisse 
voluntatem  non  putet,  quae  nihil  earum  re¬ 
rum  praetermisit,  quas  fieri  ad  id,  quod  stu¬ 
debat,  impetrandum  oportuit.  Aut  non  ad 
Babylonis  procurandam  salutem  efficacem 
voluntatem  habuit  ille,  qui  dixit :  Curavimus 
Babylonem,  et  non  est  sanata 4  ?  Aut  denique 
non  bona  fide  Christus  Hierosolymis,  id  est 
Judaeorum  populo  consulere  voluit,  cum  haec 
plena  voce  doloris  et  affectus  illorum  inso¬ 
nabat  auribus?  Jerusalem ,  Jerusalem ,  quae 
occidis  Prophetas ,  et  lapidas  eos ,  qui  ad  te 
missi  sunt,  quoties  volui  congregare  filios  tuos, 
quemadmodum  gallina  congregat  pullos  suos 
sub  alas ,  et  noluisti 5  ?  Certe  vel  nulla  est  effi¬ 
cax,  id  est  ardens,  et  cupida  rei  obtinendae 
voluntas  ;  vel  ista  fuit,  quam  in  se  fuisse 
Deus  ipse  testatur. 

|  II.  Hujus,  quam  dixi,  divinae  voluntatis  in 
salutem  omnium  incumbentis  innumera  sunt 
testimonia  sacris  in  libris.  E  quibus  maxime 
tritum  illud,  quoniam  evidens  est,  et  expres¬ 
sum.  Paulus  in  priore  ad  Timotheum ,  capite 
secundo,  preces  in  Ecclesia,  et  obsecrationes 
fieri  praecipit  pro  omnibus  hominibus,  pro  regi¬ 
bus ,  et  omnibus,  qui  in  sublimitate  sunt ,  etc. 
Hoc  enim  bonum  est ,  et  acceptum  coram  Salva¬ 
tore  nostro  Deo ,  qui  omnes  homines  vult  salvos 
fieri ,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Omnes 
homines  vult  salvos  fieri  Deus,  excepto  ne¬ 
mine.  Ergo  non  solos  electos,  et  praedesti¬ 
natos,  hoc  est  eos,  qui  reipsa  salutem  asse¬ 
quuntur.  Scio,  quam  variis  modis  locus  iste 
vexatus  sit  ab  iis,  qui  contrarium  sentiunt. 

1  Tract.  Lxxxiin  Joan.  —  2  Can.  4,  sess.  6.-3  ha,  v,  3.  — 
Nat.  et  grat.  c.  xlt.  —  8  Rom.  v,  18.  —  9  Gap.  cm,  to.  III  — 


Tres  quatuorve  ex  Augustino  commemorati 
sunt  a  nobis 6,  cum  illius  opinionem  expone¬ 
remus,  qui  mihi  quidem  ad  eludendum  magis 
excogitati  quam  certi,  ac  solidi  videri  solent. 
Duae  sunt  anteponendae  reliquis  interpreta¬ 
tiones,  ac  praecipuae.  Altera,  ut  omnes  ideo 
velle  salvos  esse  dixerit  Apostolus,  quia  nemo, 
nisi  per  ipsum,  et  de  ejus  voluntate  sit  salvus 
«  Omnes,  inquit,  dictum  est,  ne  aliquo  modo 
alio,  praeter  ipsum,  quisquam  salvus  fieri 
posse  credatur.  Sicut  enim,  uno  litterarum 
magistro  in  civitate  constituto,  rectissime 
dicimus:  Omnes  iste  hic  litteras  docet;  non 
quia  omnes  cives  litteras  discunt,  sed  quia 
nemo  discit,  nisi  quem  ille  docuerit 7  »  Quod 
eodem  modo  dictum  existimat,  atque  illud 
Pauli :  Sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homi¬ 
nes,  in  condemnationem ,  sic  et  per  unius  justi¬ 
tiam  in  omnes  homines ,  in  justificationem 
vitee*.  Non  enim  omnes  per  Christum  justifi¬ 
cantur,  sed  «  nemo  justificatur,  nisi  quem 
justificaverit  Christus  ;  »  quemadmodum  et  in 
Enchiridio  ad  Laurentium  exponit  ad  eum- 
dem  modum9,  quo  scriptum  est :  «  Qui  illu¬ 
minat  omnem  hominem 10 .  «Non  quia  nullus  est 
hominum,  qui  illuminetur  ;  sed  quia  nisi  ah 
ipso  nullus  illuminatur.  » 

III.  Verum  non  satis  quadrat  in  illud  Apo¬ 
stoli  dictum  expositio  ista ;  nec  eadem  est  ratio 
loci  ejus,  in  quo  velle  Deum  ait  omnes  homines 
salvos  fieri,  et  aliorum,  in  quibus  vel  justifi¬ 
cari  omnes,  vel  illuminari  per  Christum  asse¬ 
rit.  Haec  enim  ipsa  justificari,  et  illuminari , 
atque  his  similia,  non  solus  per  sese  Deus 
efficit,  nec  ex  ejus  voluntate  pendent,  ut  qui¬ 
dem  esse  res  habent,  et  ut  ipse  fieri  decrevit, 
qui  neminem,  nisi  sponte  volentem,  et  con¬ 
sentientem,  ad  gratiam  suam  adducere  sta¬ 
tuit.  Itaque,  cum  omnes  justificari  a  Christo 
legimus,  nonnisi  volentes  interpretari  possu¬ 
mus.  Idemque  judicium  esset,  si  non  velle 
salvos  fieri  omnes,  sed  salvos  facere  dixisset ; 
hoc  enim  non  sine  nobis  exequi  constituit. 
Liquet  autem,  neque  justificari,  neque  salvos 
fieri  omnes,  non  quod  ipsis  Dei  voluntas,  sed 
quod  divinae  ipsi  voluntati  desint.  Cum  ergo 
sic  dicitur.  Vult  Deus,  omnes  salvos  fieri,  qua¬ 
tenus  velle  dicitur,  id  dicitur  quod  est  in  ejus 
unius  voluntate  positum.  Nam,  ut  velit,  non 
ex  hominum  voluntate  sumit,  sed  ex  sola  bo¬ 
nitate  sua. 

Quocirca,  cum  vult  omnes  salvos  fieri, 
neminem  excipit,  quoniam  excipiendi  nulla 

4  Jer.  lt,  9.-5  Matth.  xxm,  37.  —  6  Cap.  v.  —  7  Aug.  de 

0  Joan.  i,  9. 
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extra  ipsum  causa  quaeritur.  Vult  enim, 
quia  sic  illi  placet.  At,  cum  justificat,  illumi¬ 
nat,  salvum  facit,  auvspyobs  id  est  cooperatores , 
et  auvat-r-ous  adhibet,  qui  si  reluctentur,  non 
fit,  quod  voluit  Deus'.  Non  enim  falso  dictum 
est,  quod  paulo  ante  commemoravi.  Quoties 
volui ,  et  noluisti  ?  Sic  et  ludimagister  ille,  qui 
in  urbe  docere  omnes  dicitur,  cum  paucos 
tantummodo  doceat,  si  ejus  voluntas  agitur, 
docere  vult  omnes,  ac  paratus  est,  etiam  quos 
non  docet ;  quos  ideo  non  docet,  non  quia 
non  vult,  sed  quia  nolunt  doceri.  Est  enim 
voluntas  ejusmodi  non  ab  omni  absoluta  con¬ 
ditione,  sed  ex  ea  pendet,  et  hypothetica  ideo 
vocatur ;  non  tamen  eo  minus  est  efficax : 
quia  ut,  quod  vult,  assequatur,  idonea  prae¬ 
sidia,  et  adjumenta  suppeditat. 

Sane,  si  quis  Apostoli  dictum  illud,  ac  di¬ 
cendi  causam  ex  antecedentibus  repetat,  sciet, 
ab  eo  neminem  exceptum.  Tales  enim  desi¬ 
gnat,  pro  quibus  orari  vult,  quos  valde  erat 
probabile,  et  sciebat  Apostolus,  nunquam 
Christi  complexuros  fidem,  ac  salutem  ade¬ 
pturos,  reges  scilicet,  principes,  et  magistra¬ 
tus;  a  quibus  vexandos,  interficiendosque 
Christianos,  ab  [ipso  praedictum  esse  Christo 
didicerat.  Potius  itaque  neminem  intelliga- 
mus  exceptum  ab  generali  voluntate  Dei,  qua 
salutem  vult  omnium. 

ULnBtestf"  ^am  k°c  aPlld Ezechielem  ipse  testa- 

monia.  tur  Deus  ,  Numquid  voluntatis  mece  est  mors 
impii,  dicit  Dominus  Deus:  et  non  ut  conver¬ 
tatur  a  viis  suis ,  et  vivat1.  Et  in  fine  capitis: 
Quia  nolo  mortem  morientis,  dicit  Dominus 
Deus :  revertimini ,  et  vivite 2.  Si  Deus  impii 
mortem,  id  est  damnationem,  et  interitum 
non  vult,  necesse  est,  velit  salutem.  Non  vult 
autem  omnium  salutem  absoluta,  et  condi¬ 
tionis  experte  voluntate.  Igitur,  quod  ratio 
ipsa  dictat,  ad  talem  conditionem  implicata 
vult,  si  et  ipsi  consentire  voluerint,  vel  quan¬ 
tum  in  se,  et  ordinario  providentia?  suae  cursu 
situm  est ;  quem  plerumque  libere  hominum 
voluntates,  et  causae,  quae  secundae  vocantur, 
interpellant. 

Idem  Ezechielis  locus,  cui  similes  sunt  com¬ 
plures  alii,  non  illam  duntaxat  Apostolici 
dicti  sententiam  excludit,  quam  saepe  Augu¬ 
stinus  inculcat,  omnes  salvos  esse  Deum  velle, 
quia  nemo ,  nisi  ab  ipso  fit  salvus ;  sed  etiam 
alteram  quae  vendibilior  est ;  ut  omnes  homines 


pro  eo  dixerit,  atque  quovis  ex  genere,  sexu, 
conditione  et  officio,  non  autem  de  singulis. 

Quam  expositionem  fateor  accommodariposse. 

Sed  ei  vicissim  Ezechielis  alter  obstrepit  locus. 

Nam  si  non  omnes,  et  singulos  vult  salvos 
esse  Deus,  vult  ergo  perire,  ac  mori;  et  falso 
dixerit,  se  non  mortem  velle  morientium,  et 
impiorum.  Id  enim  de  corporum  morte  non 
potest  intelligi,  quam  in  justis  etiam  vult,  et 
immutabili  voluntate  decrevit.  Quare  necesse 
est,  ab  ea  salutis  impertiendae  voluntate  om¬ 
nium  secerni  neminem.  Eamdem  vim  habet 
illud  etiam  Christi :  Sic  non  est  voluntas  ante 
Patrem  vestrum ,  qui  in  coelis  est ,  ut  pereat 
unus  de  pusillis  istis*.  Non  temere,  opinor, 
affirmet  aliquis,  nullum  in  illa  puerorum  tur¬ 
ba,  quae  tunc  oblata  Domino  est,  nisi  praedesti¬ 
natum,  et  electum  fuisse.  Non  enim  credibile 
istud  est,  et  est  longe  verisimilius,  reprobos 
aliquos  in  eo  fuisse  numero,  quorum  interi¬ 
tum,  ac  damnationem  neque  voluerit  Deus, 
et  ut  ab  ea  liberaret ;  hoc  est,  ut  salvaret 
mundum,  unigenitum  suum  misit  in  terras. 

Y.  Ex  eadem  generali,  communique  Dei  s*- 

voluntate  consequens  est  ut  omnibus  gratiam,  luntate 
ac  necessaria  comparandae  salutis  praesidia  et  buf  neces” 
adjumenta  suppeditet ;  quod  secundum  caput  ^jumenta3 
est  nostrae  de  praedestinatione  sententiae.  Nisi  suppeditat, 
enim  ita  faceret,  sed  certis  tantummodo  neces¬ 
saria  praeberet  auxilia,  cum  sine  iis  salus 
aeterna  comparari  nequeat,  non  omnes  salvos 
velle  diceretur,  sed  eos  duntaxat,  quibus 
opem  ferret;  reliquos  nolle  omnino  salvos 
esse.  Habet  enim  hoc  voluntas  omnis,  si 
est  firma ,  et  seria ,  ut  quidquid  appetit , 
ejus  obtinendi  causa,  quae  sunt  necessaria, 
conquirat,  ac  sibi  abisve  procuret ;  praesertim 
cum  voluntas  ista  amoris  est,  ac  benevolentiae. 

Nullus  enim  amor  otiosus  est ;  et  amicus  esse 
proprie,  ac  bene  velle  dicitur  is,  auctore  Ari¬ 
stotele,  «  qui,  quae  bona,  et  commoda  illi  esse 
credit,  quem  amat,  ea  studet  efficere  illius 
gratia".  »  Quare,  cum  voluntas  illa  Dei,  qua 
salutem  vult  omnium,  ex  amore  in  eos  profi¬ 
ciscatur,  ac  benevolentia,  qua  nullo  suo  emo¬ 
lumento  illos  prosequitur,  jtpaxmr) ,  id  est 
efficax  esse  debet  eorum,  quae  sunt  ipsis  com¬ 
moda.  Ut  enim  qui  se  amat,  quae  conducibilia 
sibi  sunt  eligit  et  asciscit,  in  eaque  procu¬ 
randa  intendit  animum.  Sic  qui  alterum  dili¬ 
git,  hoc  est  bene,  ac  bona  vult  alicui,  ista 


a  Arist.  i.  Rhetor.  5,E<jtiv  6  toiouto?  cp!Xo?,  8<m$  &  i/.sivov. 
oiVrai  dc^aOdc  stvai  ixstvw,  jtpaxm6s  icmv  auxwv  St’ 

1  Euc.  xvm,  33.  —  2  Ibid.  vers.  32.  —  3  Matth.  xvin,  14. 
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itidem  ut  Augustinus  corruptam,  ac  deprava¬ 
tam  primi  parentis  vitio,  sed  mediam ,  id  est 
neque  bonam,  neque  malam  interpretantur  : 
quod  ille  negat  expresse  in  epistola  cvi,  ita 
scribens.  «  Haec  massa  si  esset  ita  media, 
ut  quemadmodum  nihil  boni,  ita  nec  mali 
aliquid  mereretur,  non  frustra  videretur 
iniquitas,  ut  ex  ea  fierent  vasa  in  contume¬ 
liam.  »  Quocirca  Patres  illi,  qui  mediam  illam 
posuerunt,  ac  naturam  rati  sunt  significare 
communem,  jure  ex  cujusque  meritis  ac  vo¬ 
luntate  eligere,  vel  reprobare  Deum  homines 
dixerunt,  ne  sit  injustus  Deus. 

Atque  etiam  Augustinus  interdum  ipse 
massae  nomen  usurpat  sic,  ut  non  inquinatam 
labe  aliqua  multitudinem  significet :  sed  vel 
media  notione,  vel  meliori  etiam  accipiat.  Ut 
in  tractatu  ad  Psalmum  xlvii,  «  massam  tritici 
vocat  ventilatione  purgandam ;  et,  plenitu¬ 
dinem  massae  ad  dexteram  constitutae,  »  de 
electis  loquens;  ac  «ventilabrum  portare  ma¬ 
gnum  dicit  artificem,  ut  unum  granum  tritici 
non  cadat  in  acervum  paleae  comburendum, 
nec  una  arista  paleae  transeat  ad  massam  in 
horreo  recondendam.  »  Utitur  et  illo  loco 
Apostoli  sanctus  Augustinus,  ut  a  damnata 
hominum  massa  nullis  secerni  meritis  probet 
electos,  qui  est  in  priore  ad  Corinthios; 
Quis  etiam  te  discernit  ?  Quid  autem  habes ,  quod 
non  accepisti 1  ?  «Ab  illa,  inquit,  perditionis 
massa,  quae  facta  est  per  primum  Adam,  de¬ 
bemus  intelligere,  neminem  posse  discerni, 
nisi  quod  hoc  donum  habet  quisquis  habet, 
quod  gratia  Salvatoris  accepit2.  »  Verum  non 
est  illic  Apostolo  sermo  de  sempiterna  salute, 
et  electione,  vel  praedestinatione,  sed  de  or¬ 
namentis,  ac  dotibus,  ob  quas  aliis  alii  ante¬ 
ferebant  se,  vel  a  discipulis  praeponebantur,  ut 
Graeci  omnes  explicant ,  necnon  Ambrosii 
commentarius,  et  Anselmus,  ac  caeteri  vulgo ; 
tum  etiam  Arausicana  synodus  canone  vi  et 
xxv.  Item  ad  Psal.  lxvii.  « Tunc  ergo,  quando 
erit  sine  ulla  malorum  commixtione  populus 
ejus,  tanquam  massa  ventilabro  emundata, 
etc.  »  Et  ad  Psalmum  lxix.  «  Et  necesse  est 
ut  inter  scandala,  et  zizaniam,  et  paleam 
gemat  Ecclesia,  et  illa  massa,  donec  messis 
veniat.  »  Tum  ad  Psalmum  xcm.  «  Separata 
ergo  a  palea  tota  massa  grandis  erit,  »  etc.  Vox 
rnassce  per  illud  tempus  pro  toto  aliquo,  et 
summa  usurpari  solebat,  quod  Latini  veteres 


assem  vocabant.  Sic  praedia,  et  possessiones 
massas  nominabant.  Glossae  veteres,  Massa 
orf-yxcrjut;.  Ut  apud  Cassiodorum 3.  Tertullianus 
saepe  pro  summa ,  et  toto,  uti  dixi,  solet  ac¬ 
cipere.  Ut  cum  «  massam  frumenti  dicit  in 
horrea  Domini  reportari4.»  Et  massalem  sum¬ 
mam?.  Sic  massa  candida  6  turba  martyrum 
dicta,  quod  «  de  martyrii  candida  coronata 
est7  »  ut  idem  loquitur.  Videtur  hoc  nomen 
apud  Afros  maxime  frequentatum  ea  signi¬ 
ficatione.  In  concilio  Carthaginiensi  tertio, 
canone  xlvi,  massa  dioecesium  appellatur  sum¬ 
ma  ecclesiarum,  sive  paroeciarum  uni  episco¬ 
patui  vel  dioecesi  majori  contributarum,  quem 
fascem  ibidem  vocat.  Ad  summam,  rnassce  vo¬ 
cabulum  pro  toto ,  et  solido ,  atque  integro 
sumitur,  quee  in  numeris  SjjA?  dicitur.  Itaque 
tam  massa  praedestinatorum,  quam  repro¬ 
borum  suo  jure  nuncupatur. 

XIV.  Ad  haec  Augustinus  ex  primo  capite 
epistolae  ad  Ephesios ,  absolutae  ad  salutem 
electionis  argumentum  ducit  in  libro  de  Prae¬ 
destinatione  Sanctorum,  capite  xix.  Nam  Apo¬ 
stolus  ita  scribit  :  Elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitutionem ,  ut  essemus  sancti,  et  im¬ 
maculati  in  conspectu  ejus  in  charitate 8.  Hanc 
electionem  Augustinus  ad  praedestinationem 
retulit.  «  Quomodo,  inquit,  eligeret  eos,  qui 
nondum  erant,  nisi  praedestinando?»  Ve¬ 
rissime  id  quidem,  si  ea  praedestinatio  dun- 
taxat  intelligatur,  quam  Paulus  ipse  declarat, 
cum  ad  hoc  eligi  nos  ait,  ut  simus  sancti.  Hu¬ 
jusmodi  enim  electio  non  alia  est,  quam  vo¬ 
catio,  sive  vocandi  propositum,  non  ad  gloriam 
absolute,  sed  ad  fidem,  et  evangelicam  gra¬ 
tiam.  Quod  ad  retundendos  Pelagianos,  contra 
quos  ibidem  disputat,  satis  esse  potuit.  Prae¬ 
terea  ille  capitis  octavi  ad  Romanos  epistolae 
locus  obtendi  solet :  «  Nam  quos  praescivit ,  et 
praedestinavit ,  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui, 
ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Quos  autem  praedestinavit,  hos  et  vocavit;  et 
quos  vocavit ,  hos  et  justificavit ;  quos  autem 
justificavit  ,  illos  et  glori ficavit  9.  »  Quibus 
Apostoli  verbis  abutuntur  imprimis  Calviniani 
fautores  dogmatis,  de  quo  postea.  Qui  nemi¬ 
nem  nisi  certo  destinatum  ad  aeternam  salu¬ 
tem,  efficaci  vocatione  ad  fidem  impelli,  ac 
justificari  sentiunt;  deinde  qui  absoluto  de¬ 
creto,  nec  a  meritis  gratiae  pendente  destinari 
volunt  electos  ad  aeternam  salutem.  Sed  neutri 


1  I  Cor.  IV,  7.  —  2  Aug.  lib.  de  Corrept.  et  grat.  c.  vu.  —  3  Ut  lib.  VIII,  ep.  xxxm.  —  4  Lib.  de  Prcesc.  c.  iu.  —  5  Lib.  IV 
contra  Mar.  c.  vm.  —  6  Martyr,  xxiv  Aug.  —  7  Tert.  de  Cor.  c.  i.  —  8  Eph.  i,  4.  —  9  Rom.  vm,  29. 
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causam  suam  testimonio  isto  superiorem  fa¬ 
ciunt.  Non  enim  Apostolus  absoluta  Dei  vo¬ 
luntate  totam  illam  seriem  necti,  colligarique 
voluit,  tanquam  nullum  ad  eorum,  quos  vo¬ 
cavit,  merita  respectum  habuerit,  ut  eos  ad 
salutem  destinaret,  verum  solam  illam,  quae 
est  ad  fidem,  electionem  ac  praedestinationem, 
gratuitam  esse  judicat,  ex  eaque  profectam 
vocationem :  csetera  ,  quae  deinceps  ordine 
sequuntur,  uti  connitentibus ,  et  allaboran¬ 
tibus  nobis  reipsa  procedunt,  sic  in  divino 
consilio  disponuntur  ;  quorum  postremum 
est,  sempiterna  salus  parta  meritis  et  repensa, 
tum  iisdem  et  promissa  divinitus,  et  ex  aeterno 
parata.  Nam  et  quicumque  vocati  sunt,  non 
continuo  justificati ;  neque  qui  justificati , 
omnes  necessario  glorificati  sunt.  Siquidem 
et  multi  sunt  vocati,  pauci  vero  'electi;  et  ab 
accepta  justitia  complures  excidere  certissi¬ 
mum  est,  idque  postea  comprobabitur.  Ad 
eam  itaque  regulam  dirigenda  est  Apostolici 
illius  dicti  sententia,  quam  superiore  libro 
cap.  iv,  proposuimus  :  Scripturam  saepe  usi¬ 
tato  inter  homines  loquendi  modo,  qui  xax’ 
sutprjgtogbv  dicitur,  ea  tanquam  futura  pronun¬ 
tiare,  quae  ex  Dei  proposito,  ac  primaria  vo¬ 
luntate ,  et  eOSoxfa,  quantum  est  in  ipso,  se¬ 
quuntur,  nisi  per  nos,  liberumque  nostrum 
arbitrium  steterit.  Cum  enim  Deus  quempiam 
vocat,  et  vocatum  perducit  ad  fidem  et  justis 
tiam,  obid  vocat,  et  justificat,  ut  salute  donet, 
et  gloria ;  eoque  consilia  sua,  et  adjumenta 
gratiae  dirigit.  Ideo,  postremum  illud  universe 
infiniteque  prioribus  adnectit  Apostolus.  In 
quo  tamen  tacita  illa  subaudienda  conditio 
est  voluntatis  et  consensionis  humanae,  quam 
Graeci  omnes,  et  Latini  antiquiores  accom¬ 
modant. 

XV.  Postremum  illud  sit  argumentum,  quo, 
sine  meritorum  intuitu  praedestinari  electos, 
absoluta  Dei  voluntate  probant  aliqui.  Ut  inter 
alios  Petrus  Diaconus  in  libro  de  Incarnatione 
et  gratia  Christi  ad  Fulgentium.  Ubi  contra 
illos  disserit ,  qui  Deum  aiebant  velle  omnes 
homines  salvos  facere,  sed  eorum  voluntate 
tieri,  ut  non  salventur.  Quos  ille  sic  arguit  : 
«  Haec  si  ita  sunt,  ut  haeretici  jactitant,  com¬ 
prehensa  sunt  ab  ipsis  inscrutabilia,  et  in¬ 
comprehensibilia  Dei  judicia.  Si  enim,  ut  ipsi 
volunt,  nolentes  [damnat,  salvat  autem  vo¬ 
lentes  ,  nihil  est  omnino ,  quod  quaeratur 
ulterius,  etc.  Nos  autem  incomprehensibilia 
credentes  judicia  Dei,  ex  una  massa  perdi¬ 


tionis  alios  salvari  dicimus  bonitate,  et  gratia 
Dei,  alios  justo  et  occulto  judicio  derelinqui. » 
Eadem  scimus  et  ab  Augustino  -praescribi  ad¬ 
versus  conditionatam  ex  meritis  electionem 
Dei.  Verum  Apostolus  incomprehensibilia  Dei 
judicia *,  et  inscrutabilia  non  illa  dicit,  quibus 
salutem  hominibus  destinat  et  gloriam ;  horum 
enim  causas  in  Scripturis  patefecit  Deus,  quae, 
pro  eo  ac  quisque  gessit  in  corpore,  in  judicio 
recepturum  esse  passim  denuntiant :  quare 
comprehendi  a  nobis  ista  possunt,  quia  causas 
eorum  illo,  qui  facit,  significante  novimus, 
ea  porro  inscrutabilia,  et  incomprehensibilia 
Dei  judicia  nominantur,  quorum  nobis  est 
ignota  ratio.  Itaque  non  de  hoc  judiciorum 
genere  Paulus  loquitur ;  sed  de  vocatione 
certorum  ad  fidem,  et  Christi  notitiam,  alio¬ 
rumque  rejectione.  Cujus  altissimi,  et  nullis 
ingeniis  perscrutabilis  consilii  nemini  causa 
comperta  est.  Ad  hanc  gratuitam  vocationem 
illud  arcanum  divini  consilii,  ac  judicii  Au¬ 
gustinus  passim  accommodat,  ut  in  tractatu 
xxvi  in  Joannem :  «  Magna ,  inquit ,  gratiae 
commendatio.  Nemo  venit  nisi  tractus.  Quem 
trahat,  et  quem  non  trahat ;  quare  illum 
trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  judi¬ 
care,  si  non  vis  errare.  » 

Denique  ne  longius  faciam,  nullus  est  om  ¬ 
nino  Scripturae  locus,  quo  vel  Augustinus, 
vel  Augustini  discipuli  absolute  ac  sine  ulla 
conditione  meritorum,  velut  causa,  eligi  prse- 
destinarique  probant  ad  salutem  homines,  et 
gloriam;  qui  non  alio  sensu  ab  antiquioribus, 
aut  etiam  plerisque  posterioribus  Graecis,  La- 
tinisque  Patribus  explicatus  fuerit.  Ita  nulla 
nos  ad  illam  sententiam  divina  cogit  aucto¬ 
ritas  ;  imo  ab  ea  magis  absterrere  videtur, 
cpiod  in  capite  sequenti  declarabitur. 

CAPUT  II. 

Ostenditur  e  Scripturis ,  electionem  ad  gloriam, 
et  reprobationem  a  Deo  fieri  ex  prcescientia 
meritorum  cuj usque.  Duo  fontes  operum  pro¬ 
videntiae,  divina  misericordia,  et  justitia , 
eorumque  proprietates,  Compensationem  bo¬ 
norum  operum  ex  meritis  fieri  e  sacris  Lit¬ 
teris  probatur . 

I.  Cum  de  divinae  mentis  arcanis  consiliis 
agitur,  nihilo  plus  minusve  pronuntiare  fas 
est  homini,  quam  de  se  loquentis  ipsius  Dei 


1  Rom.  xi,  33. 
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testificatione  didicerit.  Hac  nobis  praescripta 
cautione,  si  propositam  de  pra;destinatione  ad 
salutem,  et  electione  controversiam  disceptare 
ex  Scriptura  volumus,  quod  sit  de  ea  sim¬ 
plex,  et  apertum  illius  judicium  investigare 
debemus,  sepositis  humanae  rationis  inventis; 
quae  minimum  fidei  in  rebus  ac  theologiae 
momentum  habent,  et  in  'devia  saepius  erro¬ 
rum,  et  abrupta  praecipites  trahunt.  Ac  milii 
quidem  in  eam  quaestionem  diligentius  in¬ 
cumbenti  plane  ita  visum  est ,  opinionem 
illam,  quae  praedestinationis  causas  sola  ex 
Dei  voluntate  repetit,  reprobationis  autem, 
ex  Adami  culpa,  privatis  utrobique  seclusis 
meritis,  nihil  in  se  continere,  quod  vel  rationi 
contrarium  rectae,  vel  divina  majestate  sit 
indignum;  potuisseque,  siita visum  illi  esset, 
qui  omnia  quae  cumque  voluit  fecit1 ;  et  qui  ope¬ 
ratur  omnia  secundum  consilium  voluntatis 
suce 2,  in  hunc  modum  statuere  de  Adami 
posteritate,  quam  primi  parentis  culpa  reos 
sempiternae  damnationis  obstrinxerat.  Verum 
Quid  sta-  non  quid  facere  potuit  Deus,  sed  quid  reipsa 

tuent  Deus  .  u  1  ’  A  ..  ,f  . 

c  scripturis  lecit,  a  nobis  quaeritur,  quod  e  sacris  uti  dixi, 
1DVdum.an*  Litteris  investigandum  est,  cum  per  se  lo- 
quentibus,  tum  ut  eas  pars  major  antiquorum 
Patrum  explicandas  putavit.  Placet  enim  id 
imprimis,  quod  errorem,  ac  temeritatem  vi¬ 
tanti  faciendum  esse  Vincentius  Lirinensis 
admonet 3 :  ut  in  iis,  quae  dubia  sunt,  neque 
satis  in  Scripturis  expressa,  antiquitatem ,  et 
consensionem  adhibeamus.  Antiquitatem  porro 
teneri  sic,  «  si  ab  iis  sensibus  nullatenus  re- 
NPa“runme  ce(^amus5  (IU0S  sanctos  majores,  ac  patres 
consensu,  nostros  celebrasse  manifestum  est.  Consen¬ 
sionem  quoque  itidem,  si  in  ipsa  vetustate, 
omnium,  vel  certe  paene  omnium  sacerdotum 
pariter  et  magistrorum  definitiones,  senten¬ 
tiasque  sectemur.  »  Hoc  si  praeceptum  in  eo, 
de  quo  agitur,  servare  volumus,  non  dubita- 
e  Scriptu-  vimus,  quin  ea  verior  sit  opinio,  quae  ex  prae¬ 
opimo  qu®  sensione  meritorum  suam  cuique  sortem  aeter- 
sionelneri-  itatis  assignat.  Ut  eos  ad  salutem  eligat  Deus, 
suam  cui  (IU0S  Li  accepta  gratia,  et  justitia  persevera- 
que  aeterni-  turos  videt :  sive  rationis  usum  beato  ante- 
aassigna\em  vertant  obitu  :  sive  illam  vel  nunquam  amis¬ 
sam,  ex  quo  eam  nacti  sunt :  vel  recuperatam, 
ad  mortem  usque  sponte  perducant ;  contra 
vero  reprobet  illos,  et  poenis  addicat,  quos  in 
alieni  sceleris,  aut  privati,  aut  utriusque 


labe ,  ac  macula  morituros  esse  praevidit. 

II.  Hujus  divini  consilii,  ac  decreti  ita  nobis 
ex  Scripturis  ratio  constat.  Operum  omnium  Duo  fonteg 
providentiae  Dei,  quae  ad  salutem  hominum,  °PV1ue“!^°- 
animumque  pertinent,  quorum  in  Verbo  Dei  circa  saiu- 
est  aliqua  significatio,  fons  est  omnino  duplex,  tem' 
in  Psalmo  xxiv,  paucis  ita  comprehensus  : 

«  Universae  vice  Domini  misericordia ,  et  ve¬ 
ritas.  »  Quem  ad  locum  Augustinus :  «  Mise¬ 
ricordia,  inquit,  quia  placabilis  est,  et  veritas, 
quia  incorruptus  est.  Quorum  unum  praebuit 
donando  peccata,  alterum  merita  vindicando.» 

De  his  autem  ambobus,  si  per  se,  ac  seorsi  m 
quodque  spectemus ,  id  nobis  litterae  illae 
testantur  :  misericordiae  'quidem  effecta  gra¬ 
tuita  esse,  nec  ullis  meritis  reddi,  cum  per¬ 
saepe  indignis  etiam  obtingant :  veritatis  vero, 
quae  idem  est  ac  justitia,  proprium  id  esse, 
ut,  quae  cuj usque  sunt  meritis  consentanea, 
rependat.  De  misericordia  disertum  est  Do¬ 
mini  responsum  in  libro  Exodi ,  «  Miserebor, 
cui  voluero ,  et  clemens  ero ,  in  quem  mihi  pla¬ 
cuerit  4.  »  Quod  Apostolus  in  epistola  ad  Ro¬ 
manos  ad  idem  institutum  accommodavit 8,  ut 
solam  Dei  voluntatem,  ac  benignitatem  bene¬ 
ficiorum  hujusmodi  causam  esse  monstraret. 

Certe  «  ubi  misericordia  agitur,  non  est  1°  Miseri- 
inquisitioni  meritorum  locus,  ait  Clirysosto- 
mus ;  ubi  misericordia,  nullus  est  consessus  absque  me- 
judicum;  ubi  misericordia,  rationes  non  re-  mis' 
petuntur ;  ubi  misericordia,  salus  sine  exami¬ 
natione  conceditur ;  ubi  misericordia,  con¬ 
donatur  defensio  “.  »  Quibus  verbis  longe  ab 
misericordiae  usu,  ac  notione  judicium,  ac 
justitiam  excludit,  et,  quae  cum  iis  connexa 
sunt,  inquisitionem,  conscientiae  testimonium , 
et  inter  se  invicem  cogitationes  accusantes ,  aut 
etiam  defendentes 6.  De  justitia  porro,  seu  ve¬ 
ritate  innumera  sunt  utriusque  Testamenti 
loca,  quibus  secundum  cujusque  meritum 
reddi  praemia,  vel  supplicia  dicuntur  : «  Semel , 
inquit  David,  locutus  est  Deus ;  duo  hcec  audivi , 
quia  potestas  Dei  est ;  et  tibi ,  Domine ,  miseri¬ 
cordia ,  quia  tu  reddes  unicuique  juxta  opera 
sua1.  Et  Opus  hominis  reddet  ei,  et  juxta  vias 
singulorum  restituet  eis 8.  Et ,  Scimus  enim , 
quoniam  judicium  Dei  est  secundum  veritatem 9. 

Et,  Quia  reddet  uuicuique  secundum  opera 
ejus 10 .  Item,  Quce  seminaverit  homo ,  ea  et 
metet 11 ,  et  alibi  passim. 


a  Chkys.  Ilom.  n  in  Ps.  t.  "Orcou  yap  IXso?,  Srcou  £Xso;,  suOuvat  oiy.  ijtatTouvxar  Stou  IXso;,  dtvd-s- 

i&Taat;  ofoc  IVctv.  Snou  1'Xso?  or/.aaxqptov  ou  xi07)Tar  xaaxo?  q  atoT/jpfa’  8rcou  iAeo;,  ouy^iop£n:ai  q  dbroXoyfa, 

1  PSal.  cxm,  H  et  Psal.  cxxxiv,  6.  —  2  Eph.  i,  11.  —  3  Common.  par.  I  c.  m.  —  4  Exod.  xxxm,  19.  —  5  Rom.  ix,  15.  — 
6  Rom.  ii,  15.  —  7  Ps.  Lxij  12,  13.  —  8  Job.  xxxiv,  11.  —  9  Rom.  ii,  2.  —  10  Ibid.  vers  6.  — 11  Gal.  vi. 
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III.  Praeterea  illud  iisdem  e  sacris  Litteris  praeteream,  quae  et  in  bonis,  et  in  malis  factis 
accepimus,  proprium  opus  esse  misericordiae,  remunerandis  eamdem  commendant  Dei  justi- 
ac  proinde  nullis  impetratum  meritis  voca-  tiam,  ac  severam  in  utraque  inquisitionem, 
tionis  illud  beneficium,  primaeque  gratiae,  ac  sententiam,  velut  exacti,  et  inexorabilis 
qua  sepultis  «  in  tenebris  et  umbra  mortis  »  judicis  niliilo  plus  minusve,  quam  singulorum 
lux  oritur,  et  ab  lethali  somno  peccati  tor-  merita  ferant,  sed  suum  cuique  tribuentis, 
pentia  mortalium  corda  revocantur.  Unde  et  Nam  et  justus  vix  salvatur  7,  ait  Petrus.  Et 
gratia  operibus,  id  est  meritis  opponi  solet  ab  '  Uniuscujusque  opus  manifestum  erit.  Dies 
Apostolo  :  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operi-  enim  declarabit ,  quia  in  igne  revelabitur ,  et 
bus,  inquit.  Alioqui  gratia  jam  non  est  gratia1,  uniuscujusque  opus  quale  sit,  ignis  probabit 8. 
Rursus  Gratia,  inquit,  estis  salvati  per  fidem.  Hinc  illa,  quae  cuique  pro  merito  congruunt, 
Et  hoc  non  ex  nobis,  sed  Dei  donum  est  :  non  et  quae  jure  ipsi  rependuntur,  Hebraei  voce 
ex  operibus,  ne  quis  glorietur 2.  'Q'2'tf'Q  feliciter  exprimunt,  quae  proprie  judi¬ 

ci'’  Justitia  At  vicissim  istae  ipsae  nos  Scripturae  docent,  cium  significat,  et  verbum  ipsum  'abjudicare. 
meritis ^e-  postquam  merita  omnia  antecedens  gratia  Idcirco  Dei  judicia  pro  cultu,  et  obsequio,  vel 
tribuit,  justos,  ac  Deo  gratos  liomines  effecit,  justa,  et  colendi  modo,  ac  ritu,  sive  legitimis  officiis 
pia  deinceps  opera  consequi,  quae  sunt  merita  passim  usurpantur  :  maxime  in  Psalmo  cxvin. 
sanctorum  quibus  merces  ex  justitia  debetur,  Et  Latini  jura  nominant ,  quae  cuique  deben- 
ac  persolvitur;  ut  quantam  quisque  semen-  tur,  vel  conveniunt,  et  ei  quasi  ex  lege,  et 
tem  bonorum  operum  fecerit,  tantam  messem  justitia  sunt  attributa.  Quamobrem  non  est 
colligat.  Qui  enim  parce  seminat,  parce  et  dubium,  quin  juridica  sit  quaedam  Dei  functio, 
metet,  et  qui  seminat  in  benedictionibus,  id  est  quam  in  compensandis  hominum  meritis 
large,  et  copiose,  de  benedictionibus  et  metet 3.  exercet.  Est  autem  proprium  justitiae  munus, 
Sic  in  epistola  priore  ad  Corinthios  :  Gratia  jus  suum  unicuique  reddere.  Cujusmodi  jus 
Dei  sum  id  quod  sum,  et  gratia  ejus  in  me  vacua  in  creaturis  non  exactum,  et  absolutum,  vel 
non  fuit;  sed  abundantius  illis  omnibus  labo-  ut  loqui  solent,  strictum,  et  rigidum  inest ;  sed 
ravik.  Et  alibi  :  Bonum  certamen  certavi,  cur-  inest  tamen  nonnullum,  quantumvis  miseri- 
sum  consummavi,  fidem  servavi.  In  reliquo ,  re-  cordi  liberalitate,  et  gratuita  temperetur  in 
posita  est  mihi  corona  justitice,  quam  reddet  renumeratione  bonorum.  Nam  in  malis  ejus, 
mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex,  non  so-  quae  vindicativa  dicitur,  justitiae  perfectum,  et 
lum  autem  mihi,  sed  et  his,  qui  diligunt  adven-  accuratum  est  commercium,  quale  hoc  versu 
tum  ejus  8.  De  quibus  notanda  ista  sunt  Au-  significatur  : 
gustini :  «  Cui  redderet  coronam  justus  judex, 

si  non  donasset  gratiam  misericors  pater  ?  Et  Efxe  7t<fl)ot  x’  1'pe^a,  8fxrjox’  E(k?a  yevotxo. 
quomodo  esset  ista  corona  justitiae,  nisi  prae¬ 
cessisset  gratia,  quae  justificat  impium?  Quo-  Si  eadem  patiatur ,  quee  fecit;  exacta  justitia 
modo  ista  debita  redderetur,  nisi  prius  illa  [ fuerit 9. 

gratuita  donaretur  6  ?  »  Mox  Pelagianos  re¬ 
prehendens  ,  qui  gratiam  Christi  nullam  Quidquid  enim  est,  quod  pro  suis  delictis  luunt 
agnoscebant  aliam,  nisi  peccatorum  remissio-  damnati,  hoc  merito  suo,  non  ulla  Dei  culpa 
.  nem ;  et  alteram  gratiam,  «  quae  datur  in  fine,  patiuntur.  Perditio  tua,  Israel,  ait  Dominus ; 
id  est,  aeternam  vitam  meritis  nostris  praece-  tantummodo  in  me  auxilium  tuum 10.  Sepona- 
dentibus  reddi  »  dicebant,  ista  subjicit  :  «  Si  tur  illa  modo  quaestio,  et  in  suum  locum  dif- 
enim  merita  nostra  sic  intelligerent,  ut  etiam  feratur,  quatenus  inter  Deum,  et  homines 
ipsa  dona  Dei  esse  cognoscerent,  non  esset  justitia  versetur.  Hoc  enim  modo  sum  eon- 
reprobanda ista  sententia;  quoniam  vero  me-  tentus  uno,  esse  aliquam  in  bonis,  pravisque 
rita  humana  sic  praedicant,  ut  ea  ex  semet-  factis  compensandis  justitiam,  sive  proprie, 
ipso  habere  hominem  dicant,  prorsus  rec-  sive  non  proprie  dicatur ;  ac  jus  habere  bonos 
tissime  respondet  Apostolus,  Quis  enim  te  mercedis  obtinendae,  quam  ex  pacto  bonis 
discernit,  etc.  »  operibus  redditurus  est  Deus.  Quod  nisi  est, 

IV.  In  talibus  compensandis  meritis,  Dei  ut  miserrime  occaecata  nova  censet  haeresis, 

justitiam  suas  exequi  partes,  perspicue  mon-  tota  ab  initio  ad  finem  usque  Scriptura  delea- 

strat  Apostolus  in  illo  loco,  ut  aha  complura  tur,  quae  innumerabilibus  et  illustribus  ejus 

•1  Rom.  xi,  6.-2  Eph.  ii,  8.  —  3  II  Cor.  ix,  6.  —  4  I  Cor.  xv,  10.  —  5  II  Tim.  iv,  7.  —  G  Lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.  c.  vi. 

—  7  I  Pet.  iv,  18.  —  8  1  Cor.  m,  13.  —  9  Apud  Arist.  V  Elh.  c.  vm.  —  10  Ose.  xiit,  9. 
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repellere,  quantum  quidem  in  se  est;  et  quia 
voluntatis  illius  exitus  in  carne  resuscitanda 
pendet  in  solidum  ex  Deo,  ideo  prorsus  illam 
resurrecturam  esse  demonstrat :  quod  ipsum 
et  in  vera,  ac  prmstantiore  omnium  hominum 
salute  fieret,  nisi  id  ex  illorum  quoque  liber¬ 
tate  penderet. 

Methodius  Methodius  martyr  auctor  pervetus  in  libro 
mariyr.  Resurrectione ,  de  illo  Apostoli  loco  disserens, 
in  quo  vasorum  differentiam  ponit,  «  Aliud 
quidem  vas,  inquit,  in  lxonorem,  aliud  vero  in 
ignominiam.  Non  quod  abos  bonos,  alios  non 
bonos  faciat :  Absit.  Verum  Dei  quidem  boni¬ 
tas  ad  omnes  communiter  pertinet,  et,  quan¬ 
tum  in  ipso  situm  est,  hoc  est  secundum  ipsius 
consilium  et  voluntatem,  vellet  omnes  probos, 
et  fideles  esse,  ac  virtute  praeditos.  Sed,  ut  jus 
potestatemque  divinam  exprimeret,  qua  quee- 
cumque  libet  facere  potest,  istud  posuit0.  »  Qui 
locus  duo  quaedam  continet  :  alterum,  com¬ 
munem  in  Deo  voluntatem  esse  salutis  om¬ 
nium  hominum  :  alterum,  vasa  in  contume- 
bam,  boc  est  vel  reprobos,  et  praedestinatos 
ad  interitum,  ut  catliohci  quidam  cum  Augus¬ 
tino  sentiunt,  vel,  ut  soli  haeretici  cum  Cal¬ 
vino,  ac  rebquis  existimant,  peccatores  et 
impios  a  Deo  minime  fieri,  sed  a  seipso,  et 
suapte  quemque  voluntate. 

IV.  Basibus  homiba  in  Psalmum  xxix  , 
verba  illa  Davidis  egregie  ad  eumdem  sensum 
accommodat :  Quoniam  ira  in  indignatione  ejus, 
et  vita  in  voluntate  ejus.  Ad  quae  ille,  «  Quid, 
inquit,  ergo  dicit  ?  Nimirum  boc  ipsum  esse 
quod  vult  Deus,  omnes  vitae  fieri  participes; 
quae  autem  calamitates  accidunt,  eas  non  de 
ipsius  voluntate  fieri,  sed  pro  eorum,  qui  pec¬ 
caverunt,  merito  decerni 6  ?  » 

Chrysos-  Cbrysostomus  liomiba  xliv  de  Longitudine 
tomus,  prooemiorum :  «  Quod  enim,  inquit,  saepius 
dixi,  necessitate,  ac  vi  neminem  attrahit  un¬ 
quam  Deus,  sicut  Paulus  ait  :  Qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis 
venire.  Cur  igitur  non  omnes  salvi  sunt,  si 

a  Apud  OEcum.  in  cap.  ix  epist.  ad  Rom.  ”0 
[jiv  -cipjv  axeuo;,  o  81  Et;  axtp-Eav.  oux  lr.ziOr\  xou; 
p.ev  fiyaOou;,  xou;  81  ou  xotoixou?  Tcoief  6  0s6;'  fircaye. 
<5XA8c  iz&vtu.  piv  xa  xou  Geou  ypjaxfi  ~po;  jsavxa;  xotvfi. 
za\  xbye  7)xov  st;  auxov,  xouxsaxt  xaxa  xijvsauxou  pouXrjv 
xat  OiXrjdiv,  sSoiXsxo  rcavxa;  sb8oxtp.E?v,  xat  ivaplxous 
e?vat,  xat  rctaxoi;*  fiXX’  £>;  Tipb;  xrjv  lEjouaEav,  l'yst 
6  Oeo;,  «otstv  fi  PooXsxat,  xoux’  auxw  slpiycat. 

b  Basil.  TE  oOv  tprjatv ;  8xt  8  p.sv  OlXst  6  Osb;  xouxb 
idxt,  rcfivxa;  [aex^eiv  xtJ;  twrj;*  xa  oe  nEptoxaxtxa,  ouyt 


vult  omnes  salvos  esse?  Quoniam  non  om¬ 
nium  voluntas  illius  voluntatem  sequitur, 
porro  ipse  neminem  cogit c.  »  Quod  etiam 
Christi  verbis  istis  approbat.  Jerusalem ,  Jeru- 
salem ,  quoties  volui  congregare  filios  tuos ,  etc. 
et  noluisti 1  ?  Et  homiba  secunda  in  epistolam 
ad  Hebraeos ,  generalem  in  Deo  voluntatem 
esse  dicit  salutis  omnium  hominum,  «  quos, 
quantum  in  se  est ,  ad  salutem  perducere 
cupit d. » 

Hieronymus  in  commentario  ad  caput  Hieronymus 
lxiii  Esaice  :  «  Quod  si  prudens  lector  tacita 
cogitatione  responderit,  quare  multi  non  sunt 
salvati,  si  ipse  salvavit  eos,  et  dilexit,  et  pe¬ 
percit  fihis  suis,  et  redemit  eos  sanguine  suo, 
suscepitque,  et  exaltavit  assumptos?  Infertur 
causa  perspicua  :  Ipsi  autem  non  crediderunt, 
et  exacerbaverunt  spiritum  sancti  ejus,  etc. 

Voluit  itaque  Deus  salvare  cupientes,  et  pro¬ 
vocavit  ad  salutem,  ut  voluntas  haberet  prae¬ 
mium;  sed  illi  credere  noluerunt,  etc.  Nec 
statim  in  culpa  est,  si  plures  credere  nolue¬ 
runt,  sed  voluntas  venientis  lisec  fuit,  ut  omnes 
crederent,  et  salvarentur2.  »  Et  in  commen¬ 
tario  ad  caput  primum  epistolae  ad  Ephesios 
de  voluntate,  et  proposito  Dei  agens,  «Vult, 
inquit,  ea,  quaecumque  sunt  plena  rationis, 
atque  consilii.  Vult  salvari  omnes,  et  in  agni¬ 
tionem  veritatis  venire.  Sed  quia  nullus  abs¬ 
que  propria  voluntate  salvatur ;  (liberi  enim 
arbitrii  sumus)  vult  nos  bonum  velle,  ut,  cum 
voluerimus,  velit  in  nobis  et  ipse  suum  im¬ 
plere  consilium.  »  Paubnus  epistola  secunda, 

«  Omne  enim,  quantum  in  ipso  est,  inquit, 
hominem  salvum  fieri  vult,  qui  fecit  omnes.» 

V.  Omnes  illi,  quos  attulimus,  Patres  in  eo 
consentiunt,  Paulum  Apostolum  affirmare, 

Deum  vebe  omnes  homines  salvos  facere,  non 
absolute,  sed  quantum  est  ex  sese,  et  cum  liac 
tacite  implicata  conditione,  dummodo  velint 
ipsi.  Quibus  adamussim  concordat  Hilarii  Dia-  Hilarius 
coni  commentarius ,  qui  Ambrosii  titulum  d,aconus- 
praefert,  in  eumdem  prioris  ad  Timotheum 

xw  (kXrj[j.axi  auxou  IvspyEtxat,  fiXXa  xf)  fi£Ea  xwv  f, p.ap- 
xr)x6xwv  btfiysxat. 

C  Ciiuysost.  "OrcEp  yap  !'<p r)V,  fivfiyxv),  zal^Ea  ouoeva 
jcpoafiyexaE  uoxs  6  Osb;1  xaOw;  xai  6  IlauXb;  «prja-tv,  6 
GeXwv  jc fivxa;  fiv0pd>7EOu;  <jw0f)vai,  xai  ei;  i7a'yvwatv 
fiXrjGsEa;  IXOsiv.  zw;  obv  ouy  fircavxs;  ort&^ovxat,  e?  OsXst 
rcfivxa;  awOrjvat ;  insio^  ouy  firavxwv  xo  GIXrjp.a  xw 
OcXrjpaxt  auxou  £jtsxat,  auxo;  81  ouodva  (Stdci^exat. 

d  Idem  liom.  n  in  epist.  ad  Heb.  Kai  xouxo  8e 
xaOoXtxbv*  xo  yap  auxou  pipo;,  "fivxa;  IWaev. 


1  Lue.  xiti,  34.-2  Iiier  coi.  448. 
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epistolae  locum,  cujus  verba  hic  legi  necesse 
est.  «  Si  Deus  utique ,  ait ,  qui  omnipotens 
dicitur,  omnes  liomines  salvos  vult  fieri,  cur 
non  impletur  ejus  voluntas?  Sed  in  omni  locu¬ 
tione  sensus  est,  conditio  latet.  Unde  dicit 
Petrus  apostolus  :  Omnis  Scriptura  indiget  in- 
terpretatione 1 .  Vult  enim  Deus  omnes  homines 
salvos  fieri ;  sed  si  accedant  eum ;  Non  enim 
sic  vult,  ut  nolentes  salventur,  sed  vult  illos 
salvari,  si  et  ipsi  velint.  Nam  utique  qui  legem 
omnibus  dedit,  nullum  excepit  a  salute.  Num- 
quid  medicus  non  idcirco  se  proponit  in  pu¬ 
blico,  ut  omnes  se  ostendat  velle  salvare,  si 
tamen  ab  aegris  requiratur?  Non  est  vera 
salus,  si  nolenti  tribuatur.  Nec  gaudere  potest 
in  percepta  salute,  qui  invitus,  si  tamen  po¬ 
test,  accepit  medicinam.  Ut  non  dicam,  quia 
medicinae  effectum  habere  non  potest,  nisi  ad 
illam  aeger  animum  commodaverit;  quia  haec 
medicina  non  est  corporalis,  sed  spiritualis, 
quae  neque  dubiis  proficit,  neque  invitis.  Fides 
est  enim,  quae  dat  salutem ;  quam  nisi  mens 
tota  susceperit  voluntate,  non  solum  nihil 
proderit,  sed  et  oberit.  Fidei  etenim  gratia 
hanc,  habet  potestatem,  ut  devotis  sibi  divi¬ 
nam  infundat  medelam,  indevotis  vero  confe¬ 
rat  morbum,  per  quem  totus  homo  intereat.  » 
Hunc  locum  dignum  duximus,  quem  hic  in¬ 
tegrum  describeremus.  Est  enim  exquisitus; 
et  quaestionem  illam,  in  qua  modo  versamur, 
pie  eruditeque  disceptat.  Hunc  porro  suspi¬ 
cantur  aliqui  Hilarium  esse  Diaconum ,  qui  ex 
Luciferi  schismate  fuit,  et  quem  Hieronymus 
in.  calce  dialogi  contra  Luciferianos ,  adversus 
catholicos  fibrum  edidisse  scribit  de  Haereticis 
rebaptizandis.  Sed  nescio,  an  ullo  argumento 
satis  idoneo  nitantur 2.  Certe  quicumque  ille 
est,  antiquissimus  est  scriptor,  ac  diu  ante 
Pelagii  nomen  auditum  commentarios  illos 
elucubravit.  Nam  Damaso  pontifice  se  eos 
scripsisse  testatur  ;  quem  et  Ecclesiae  rectorem 
vocat.  «  Ut,  cum  totus,  inquit,  mundus  Dei 
sit,  Ecclesia  tamen  domus  ejus  dicatur,  cujus 
hodie  rector  est  Damasus3.  »  Quae  verba  non 
sunt  hominis  schismatici,  et  rebaptizantis. 
Alioqui  non  bene  illi  cum  Romana  conveniret 
Ecclesia.  Sed  cujusquemodi  fuerit  iste  scrip¬ 
tor,  nihil  in  illo  loco  dixit,  cujus  poenitere  nos 
debeat ;  aut  cui  merito  Pelagianam  notam 
adhibere  possint,  qui  illum  repudiant. 

YI.  Sed  si  ingenue,  ac  sincere  contra  scrip¬ 
torem  istum  de  sola  nominis  falsitate  praescri¬ 
bunt,  ac  vero  Ambrosio  auscultare  ex  animo 


parati  sunt;  audiant,  quid  ille  de  salvandorum 
omnium  voluntate,  quantum  est  in  Deo,  scri¬ 
bit  in  libro  de  Paradiso ,  capite  vm,  ubi  contra 
gentiles  Dominum  calumniantes,  quod  Judam, 
quem  proditorem  fore  norat,  elegit,  eam  op¬ 
ponit  rationem.  «  Yenerat  Dominus  Jesus 
omnes  salvos  facere  peccatores,  etiam  circa 
impios  ostendere  suam  debuit  voluntatem.  Et 
ideo  nec  proditurum  debuit  praeterire ,  ut 
adverterent  omnes,  quod  in  electione  etiam 
proditoris  sui  servandorum  omnium  insigne 
praetendit,  etc.  Et,  quod  in  Deo  fuit,  ostendit 
omnibus,  quod  omnes  voluit  fiber  are.  »  Et  in 
libro  secundo  de  Abel  et  Cain,  capite  tertio, 

«  Omnibus,  inquit,  opem  sanitatis  detulit,  ut 
quicumque  perierit ,  mortis  suae  causas  sibi 
adscribat,  qui  curari  noluit,  cum  remedium 
haberet,  cum  posset  evadere;  Christi  autem 
manifesta  in  omnes  praedicetur  misericordia, 
eo  quod  ii,  qui  pereunt,  sua  pereant  negligen- 
tia,  qui  autem  salvantur,  secundum  Christi 
sententiam  liberentur,  qui  omnes  homines 
vult  salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis 
venire,  » 

Et  latissime  in  enarrat.  Psalmi  lxxii  :  «  Ac¬ 
cipe,  inquit,  aliud.  Quam  bonus ,  inquit,  Deus 
Israel  rectis  corde !  Non  ergo  omnibus  bonus 
est  Deus?  Ille  quidem  omnibus  bonus  est, 
quia  salvator  est  omnium,  maxime  fidelium. 

Et  ideo  venit  Dominus  Jesus,  ut  salvum  face¬ 
ret,  quod  perierat.  Venit  enim,  ut  peccatum 
mundi  tolleret,  vulnera  nostra  curaret.  Sed 
quia  non  omnes  medicinam  expetunt ,  sed 
plerique  refugiunt,  ne  medicamentis  compun¬ 
gatur  vis  ulceris ,  ideo  volentes  curat,  non 
adstringit  invitos.  Accipiunt  igitur  sanitatem, 
qui  medicinam  expetunt,  illi  autem  qui  refu¬ 
tant  medicum,  nec  requirunt,  bonitatem  me¬ 
dici,  quam  non  experiuntur,  sentire  non  pos¬ 
sunt  ,  etc.  Pulchre  autem  Apostolus  ,  ut 
praemisimus,  explanavit,  quia  et  omnibus 
bonus  est  Deus,  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri ;  et  maxime  fidelibus  divinae  pie¬ 
tatis  praerogativa  servatur,  quibus  et  voluntas 
Dei  opitulatur,  et  gratia. 

VII.  Quid  quod  Augustinus  ipse,  qui  alias  ipse 
generalem  omnium  salvandorum  voluntatem  A,lgustinuti- 
inficiari  videtur,  ac  tot  modis  illud  Apostoli 
dictum  exponit,  in  libro  de  Spiritu  et  littera 
superioribus  assentitur  illis,  et  Pauli  senten¬ 
tiam  eodem  sensu  accipit?  Vult ,  inquit,  Deus, 
omnes  homines  salvos  fieri,  et  in  agnitionem 
veritatis  venire  4,  non  sic  tamen,  ut  eis  adimat 


1 II  Pet.  i.  — 2  Lovan.  in  annot.  in  VII  tom.  Aug.  coi.  269  et  Bellar,  de  Scrip.  Eccles.  —  3  In  c.  m  epist.  i  ad  Tim.  coi.  579.  — 
4  Aug.  lib.  de  Spir*  et  lit.  ci  xxxuii 
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liberum  arbitrium,  quo  vel  bene,  vel  male 
utentes  justissime  judicentur.»  Quibus  verbis 
indicat,  non  solum  intra  se  occultam  habere 
voluntatem  Deum,  qua  vult  omnes  fieri  salvos, 
etsi  reipsa  salvi  non  fiant  liberi  illorum  arbi¬ 
trii  culpa ;  sed  etiam  extrinsecus  aliquo  eam 
signo,  effectoque  prodere ,  quae  est  invitans, 
alliciensque  gratia.  Nam,  si  nihil  reprobis 
proponeretur,  quod  vel  amplecti  libero  arbi¬ 
trio  possent,  vel  rejicere,  non  possent  fin  eo 
bene  vel  male  uti  libero  suo  arbitrio,  nec  ob 
illud,  quod  oblatum  erat;  repudiatum,  ac  re¬ 
jectum,  justissime  judicari.  Quare  vera  est,  et 
seria  voluntas  illa  salvandorum  omnium , 
Bei  “uilfest  fiuantum  est  i11  Deo.  Sed  quia  non  est  abso- 
condido-8  luta,  verum  conditione  temperatur,  libera 
detrimento  hominum  obsistente  voluntate,  exitum  non 
°tenti£e"  h^et.  Hanc  autem  ejusmodi  esse  voluntatem, 
resisti  eique  sine  omnipotentiae  detrimento  homines 
P°test-  resistere,  demonstrat  subinde  aptissimo  exem¬ 
plo,  quod  ad  rem  nostram  magnopere  con¬ 
ducit.  «  Ita  voluntas  Dei  semper  invicta  est, 
ait;  vinceretur  autem,  si  non  inveniret,  quid 
de  contemptoribus  faceret,  aut  ullo  modo 
possent  evadere,  quod  de  talibus  ille  consti¬ 
tuit.  Qui  enim  dicit,  verbi  gratia  :  Volo ,  ut  hi 
omnes  servi  mei  operentur  in  vinea ,  et  post 
laborem  requiescentes  epulentur ,  ita  ut  quis¬ 
quis  eorum  hoc  noluerit ,  in  pistrino  semper 
molat  :  videtur  quidem  quicumque  contem¬ 
pserit,  contra  voluntatem  domini  sui  facere, 
sed  tunc  eam  vincet,  si  et  pistrinum  contem¬ 
nens  effugerit  :  quod  nullo  modo  fieri  potest 
sub  Dei  potestate.  »  Si  ergo  similis  est  voluntas 
illa  Dei,  qua  vult  omnes  salvos  facere,  volun¬ 
tati  isti,  qua  paterfamilias  servos  suos  epulari 
vult,  et  a  labore  quiescere,  prorsus  generalis 
est,  et  ad  omnes  pertinet ;  nec  tamen  absoluta 
est,  uti  nec  illa  ,  qua  paterfamilias  ,  nullo 
excepto,  labori  servos  omnes  vult  incumbere, 
quiescere  vero  ac  laetari,  nonnisi  conditionate. 

VIII.  Accedit  et  Prosper  Augustini  disci¬ 
pulus,  qui  in  libro  responsionum  ad  Vincen- 
tianas  objectiones,  eamdem  Apostolici  dicti 
sententiam  ostendit.  Etenim  objicientibus  ad¬ 
versus  Augustini  doctrinam,  ex  ea  consequi, 
«  Deum  nolle  omnes  salvare,  etiamsi  omnes 
salvari  velint,  »  demonstrat,  c<  sincerissime 
credendum,  atque  profitendum  esse,  Deum 
velle,  ut  omnes  homines  salvi  fiant.  Siquidem 
Apostolus,  cujus  ista  sententia  est,  sollicitis¬ 
sime  praecipit ,  quod  in  omnibus  ecclesiis  piis¬ 
sime  custoditur,  ut  Deo  pro  omnibus  homi¬ 
nibus  supplicetur.  Ex  quibus,  quod  multi 


pereunt,  pereuntium  est  meritum,  quod 
multi  salvantur,  salvantis  est  donum.  » 

Item  cum  ex  Augustini  sententia  id  sequi 
jactarent,  «  Quod  haec  sit  voluntas  Dei,  ut 
magna  pars  Christianorum  salva  esse  nec 
velit,  nec  possit ;  »  Prosper  sic  eos  refellit  : 
«  Nullo  modo  credendum  est,  homines  in  hu¬ 
jusmodi  desperationem  ex  Dei  voluntate  ceci¬ 
disse,  cum  potius  allevet  Dominus  omnes,  qui 
corruunt,  et  erigat  omnes  elisos  l.  Nemo  enim 
nisi  illius  gratia  erigitur,  nemo  nisi  illius 
gratia  stabilitur.  Dei  ergo  voluntas  est,  ut  in 
bona  voluntate  maneatur,  qui  et,  priusquam 
deseratur,  neminem  deserit,  et  multos  deser¬ 
tores  saepe  convertit.  »  Et  adversariorum  illa 
quaestio,  et  Prosperi  responsio  manifeste  signi¬ 
ficant,  Deum  omnibus  etiam  reprobis  salutem 
velle  communi  voluntate,  non  absoluta.  Si 
enim  solos  electos  vellet  esse  salvos,  recte 
objectio  illa  procederet.  Cum  enim  voluntas 
illa,  qua  Christiani  volunt  esse  salvi,  nonnisi 
a  Deo  sit,  frustra  illam  Deus  inspiraret  iis, 
quorum  salvandorum  nullam  omnino  volun¬ 
tatem  haberet.  Sed  mera  esset  ista  ludificatio. 
Itaque  necesse  est,  velle  Deum  salvos  eos 
facere,  quibus  dat,  ut  velint  esse  salvi;  hoc 
autem  Christianis  dat  omnibus,  etiam  repro¬ 
bis.  Deinde  «  voluntas  est  Dei,  ut  in  bona  vo¬ 
luntate  maneant  etiam  illi,  qui  pietatem 
cliristianse  conversationis,  et  fidei  deserentes, 
in  profanos  errores,  aut  in  damnabiles  mores 
irrevocabiliter  transierunt,  »  ut  ibidem  asserit 
Prosper.  Ergo  qui  manere  nolunt,  contra  vo¬ 
luntatem  Dei  nolunt.  Proinde  vult  Deus  illos 
manere,  et,  quod  inde  sequitur,  salvos  fieri. 
Eadem  et  in  responsionibus  aliis  Prosper  tra¬ 
didit,  praesertim  in  xn,  in  qua  voluntate  sua,  non 
Dei,  cadere  reprobos,  ac  non  perseverare  dicit. 

IX.  Alter  quoque  discipulus  Augustini,  et 
idem  Afer,  Primasius,  in  Annotationibus  ad 
epistolam  Pauli  ad  Timotheum ,  locum  illum 
de  communi  salutis  omnium  voluntate  inter¬ 
pretatus  est.  Nam  quod  non  omnes  salvantur, 
cum  Deus  velit  esse  salvos,  «  pereuntium,  in¬ 
quit,  est  meritum.  Et,  constat,  inquit,  Deum 
omnia  bona  velle ;  sed  homines  suo  vitio  prae¬ 
cipitantur  in  malis.  »  Si  ergo  suo  vitio,  et  vo¬ 
luntate  sua,  non  Dei,  in  mala  praecipites 
ruunt,  neque  Dei  voluntate  damnantur,  sed 
sua,  non  vult  quemquam  damnari  Deus, 
adeoque  salvari  vult  omnes.  Cujus  etiam  fir¬ 
missimum  ibidem  argumentum  instruit.  «  Pa¬ 
ter,  inquit,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  om¬ 
nium  hominum  Deus  est;  et  ideo  cupit,  omnes 
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salvari,  quos  fecit.  »  Nam  vera  eo  ipso,  quod 
omnes  condidit,  salvos  omnes  cupit,  non  ta¬ 
men  absoluta  voluntate,  qua  solos  electos  sal¬ 
vos  esse  vult.  Ideo,  si  ejusmodi  voluntas  intel- 
ligitur  in  illis  Apostoli  verbis,  « juxta  figuram 
Synecdochen  hic,  omnes,  a  parte  totum  debe¬ 
mus  accipere,  »  ut  ibidem  loquitur  Primasius 
ex  Augustini  doctrina;  quam  non  opportune, 
nec  consentanee  satis  inculcavit.  Nam  qui  sic 
illam  Pauli  sententiam  toto  in  isto  commen¬ 
tario  interpretabatur,  ut  generali  et  eonditio- 
nata  voluntate  Deum  omnium  salutem  velle 
consequens  esset;  non  debuit  alteram  illam, 
et  isti  contrariam  expositionem  intexere,  quse 
non  omnes  velle  salvos  persuaderet  Deum,  sed 
paucos  duntaxat  ex  omnibus.  Verum  familiare 
est  commentariorum  istiusmodi  Scriptoribus 
praesertim  Augustino  posterioribus,  miscellam 
quamdam  instituere  diversarum,  ac  nonnun- 
quam  contrariarum  interpretationum;  quas 
ex  variis  auctoribus  tumultuarie  selectas  in 
adversariis  suis  repererant.  Hieronymus  certe, 
castigati  vir  alioqui  judicii,  ab  aemulo  suo 
Ruffino  reprehensus,  quod  in  commentariis  in 
epistolam  ad  Ephesios ,  quaedam  inspersisset 
Origenis,  quem  oppugnabat,  dogmata,  et  ea 
non  damnando  probasset;  respondet,  se  in 
illis  commentariis,  nonnisi  scriptorum  vete¬ 
rum  commemorare  sententias,  nec  de  illis 
judicium  suum  interponere.  Quod,  ut  ad  hse- 
resis  excusandam  suspicionem  valet,  ita  pro- 
.  fecto  non  est  imitandum. 

X.  At  vero  quicumque  Augustinum  ante¬ 
cesserunt  catholici,  minimeque  dubiae  lidei 
Patres,  nullo  prorsus  excepto,  utcumque  de 
Dei  voluntate  erga  homines,  et  eorum  salu¬ 
tem,  mentionem  fecerunt,  nunquam  ab  illa 
priori  sententia  discreparunt;  neque  paucos 
ex  omni  numero  quisquam  velle  salvos,  sed 
omnes,  quantum  in  se  est,  docuit  ita,  ut  sua 
ipsi  culpa  pereant,  quicumque  pereunt,  cum 
necessariis  ad  salutem  comparandam  praesi¬ 
diis  omnes  instructi  fuerint.  Etenim  cc  propo¬ 
situm  hoc  semper  est  Deo,  humanum  salvare 
gregem  %  »  ait  in  Protreptici  fine  Clemens 
Alexandrinus.  Et  hanc  ipsam  Dei  voluntatem 
solidam,  et  efficacem  esse ,  demonstrat  alias, 
cum  nusquam  defuisse  gratiam  ait  mortalibus, 

a  Clem.  Alex.  Ilpbxstxat  Se  fiUi  xS>  Oew  Gjv  av9pu>- 
tmv  dylXrjV  acl>£eiv. 

b  Id.  Strora.  VII,  initio.  IIpS?  y“P  t*)v  *°u  8Xou, 
awxrjplav  xw  xwv  8Xu>v  y.uplcp  iatt  SiaxexotYpiva, 


qua  ad  Dei  notitiam  pervenire  possent;  ac 
gentilibus  etiam  consultum  fuisse  divina  pro¬ 
videntia,  cum  illis  sapientiam,  ac  philoso¬ 
phiam  concessit  :  ut  in  primo  Stromateon ,  et 
in  sexto,  ac  septimo  latius  edisserit.  Cujus  ge¬ 
neralis  beneficentiae  causam  refert  in  Dei  vo¬ 
luntatem.  «  Qui  ad  universi  salutem,  utpote 
universorum  dominus,  ordinat  omnia,  tum 
gener atim,  tum  particulatim.  Itaque  salutaris 
hoc  justitiae  opus  est,  singulos  in  melius  per¬ 
petuo,  quoad  licet,  promovere  b.  » 

Joannes  quoque  Damascenus  in  secundo  de 
Fide  orthodoxa,  capite  xxix  Pauli  sententiam 
eodem  sensu  accipit.  Nam  'voluntate  antece¬ 
dente  Deum  omnes  salvos  esse  velle  dicit,  ac 
regni  coelestis  esse  compotes,  at  voluntate 
consequente,  quae  occasionem  a  nobis  accipit, 
punire  velle,  et  aeterna  felicitate  mulctare. 
Quam  Damasceni  sententiam  approbat  sanctus 
Thomas 1.  Nec  me  praeterit,  posse  illam  ipsam 
explicari  sic,  ut  causa  voluntatis  istius,  quae  a 
nobis  sumi  dicitur,  ad  originalem  labem,  et 
massae  corruptelam  referatur.  Verum  Damas¬ 
cenus  nunquam  id  in  animo  habuit,  uti  neque 
Graeci  reliqui,  quos  illum  potius  secutum  esse, 
credibile  est,  quam  Latinos  Augustini  imbutos 
dogmate,  quos  nunquam  fortasse  legerat.  Ita¬ 
que  qui  Damasceni  locum  illum  sic  eludunt, 
tanquam  non  a  propriis  cujusque  peccatis,  sed 
ab  originali,  consequens  illa  puniendi  volun¬ 
tas  pendeat,  ignorare  quod  dicunt,  ac  de  quo 
dicunt,  vel  potius  tergiversari  videntur. 

XI.  Nam  utintelligas,  quam  nihil  sint,  cum 
sic  Damascenum  explicant,  fac,  ut,  quomodo 
volunt,  Apostoli  interpretare  sententiam; 
nihjl  insulsius  esse  cognosces.  Jubet  ille,  pro 
omnibus  hominibus  offerri  Deo  preces,  adeo- 
que  pro  singulis,  ejusque  mandati  causam 
subjicit,  quia  Deus  vult  omnes  salvos  fieri. 
Velle  cum  dicit  omnes  fieri  salvos,  de  Adami 
utique  posteris  loquitur,  et  eo  statu  generis 
humani,  qui  illius  peccatum  consecutus  est. 
Necesse  est  igitur,  ut  ea  voluntate  complecta¬ 
tur  omnes,  etquidem  ejusmodi,  quse  sit  efficax, 
atque  in  procurandam  omnium  salutem, 
quantum  in  se  est,  incumbat.  Nisi  enim  talis 
esset,  non  illa  generalia,  et  ad  omnes  spectan¬ 
tia  salutis  adjumenta  commendaret  per  Apo- 

xat  xaOoXou,  xat  IjA  pipou?.  1'pyov  o&v  x%  §ixatocn5vr]S 
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ipsa,  si  potest,  praesertim  vero  si  solus  potest, 
tribuit,  et  ad  ea  praestanda,  quatenus  ratio 
recta  postulat,  operam  et  industriam  adhibet. 
Quod  nisi  facit ,  ficte  amat,  et  illudit,  imo  vero 
non  amat ;  et,  si  de  Deo  agimus,  odit  potius, 
quam  amat.  Non  enim  medio  quodammodo 
amorem  inter  et  odium  circa  creaturas  potest 
affici  Deus,  maxime  erga  homines,  quos  vel 
amat  ad  salutem,  vitamque  perpetuam,  vel 
odit  ad  interitum,  et  damnationem.  Caeterum 
uti  qui  vere  sincereque  amat  bene  vult  alicui ; 
et  si  potest,  quatenus  amat,  id  facit.  «  Habet 
enim  omnis  amor  vim  suam,  ut  ait  Augusti¬ 
nus,  nec  potest  vacare  amor  in  anima  aman¬ 
tis1.  »  Unde  «  qui  diligit  proximum,  ut  idem 
alibi  scripsit,  agit  quantum  potest,  ut  sanus 
corpore,  sanusque  animo  sit2.  »  Ut  ergo,  qui 
bona  fide  quempiam  amat,  boni  in  eum  ali¬ 
quid  confert  ejus  generis,  cujus  amor  est,  quo 
illum  amat;  sic  qui  odit,  male  vult,  et  si  po¬ 
test,  male  eodem,  quo  odit,  genere  facit ;  hoc 
est,  si  corpus  odit,  mali  aliquid  in  corpore 
facit ;  si  animam,  huic  ipsi  perniciem  affert.  Est 
autem  summum  hominis,  et  ejus  animae  ma¬ 
lum,  alienari  a  Deo,  ac  reprobari,  sive  dam¬ 
nari,  uti  summum  bonum,  ejus  aspectu  ac 
praescientia  frui.  Quare  si  cui  Deus  sempiter¬ 
num  vult,  ac  destinat  exitium  animae,  hunc 
non  amat,  sed  odii  odio  illo,  quod  esse  maxi¬ 
mum  potest  in  eo  genere,  quod  naturalem 
ordinem  excedit.  Quamobrem,  si  Deus  omnem 
amat  hominem,  et  omnium  animas,  ex  sese  eo 
affectu,  qui  merita  illorum  antecedit,  non 
eorum  odit  animas,  ac  proinde  non  summum 
vult  illis  malum.  Yult  ergo  salutem  earum,  et 
sine  quibus  acquiri  illa  non  potest,  ex  eadem 
voluntate  confert ;  hoc  autem  gratia  est.  Ita¬ 
que  gratiam  omnibus  necessariam  impertitur ; 
et  quam  vocant  sufficientem.  Hinc  Tertullia¬ 
nus  Marcionitas  redarguit  asserentes,  Deum 
bonum  reprobos  tantummodo  segregare,  et 
«  partem  eorum  ponere  cum  infidelibus,  » 
non  autem  judicare.  Illud  enim  reipsa  esse 
damnare  sic  ostendit,  quomodo  et  nos  argu¬ 
mentamur,  «  Quis  erit,  inquit,  exitus  segre¬ 
gatorum  ?  Nonne  amissio  salutis  ?  Siquidem 
ab  iis  segregabuntur,  qui  salutem  conse- 
quentur. 

idem  VI.  Diligis,  inquit  liber  Sapientiae ,  omnia , 
amore  Dd  flWJB  sunt,  et  nihil  odisti  eorum ,  quae  fecisti;  nec 

erga  enim  odiens  aliquid  constituisti ,  aut  fecisti 3. 
creaturas.  porro  sjc  jqa  communis  Dei  est  intelligenda 
dilectio,  ut  uniuscujusque  statui,  et  conditioni 


consentanea  sit.  Prout  enim  creata  quaeque 
res  est,  ita  diligitur ;  quod  idem  valet,  atque 
bonum  illi  tribuitur.  Nam  amor  ac  dilectio 
Dei,  ut  paulo  ante  docui,  est  boni  alicujus 
diffusio,  atque  communicatio.  Itaque  res  ani¬ 
mse  expertes  ac  vitse  eatenus  amat  quod  iis 
to  sTvat,  id  est  exstantiam ,  et  quae  ad  eam  con¬ 
servandam,  et  ad  naturales  exercendas  fun¬ 
ctiones  sunt  necessaria,  subministrat.  Plantas 
autem,  et  animalia  ratione  carentia  diligit  eo 
ipso,  quod  vitam  illis,  et  vegetandi  vim,  istis 
praeterea  motum,  ac  sensum,  et  csetera,  quae 
illorum  natura  postulat  impertitur.  Homines 
igitur,  et  eorum  animas  ut  amare  dicatur,  non 
est  satis,  ut  eas  communi  cum  reliquis  cura, 
providentiaque  dignetur ;  hoc  est  esse  tantum¬ 
modo  velit,  ac  sentire,  aut  etiam  intelligere, 
ac  ratiocinari.  Sed  singulare  nescio  quid  indi¬ 
catur,  ac  proprium,  cum  ad  illas  accommo¬ 
datur  Dei  ista  dilectio,  quod  ad  sempiternam 
felicitatem  attinere  debet.  Quod  quidem  duplici 
argumento  colligitur.  Primum  enim  quisquis 
summum  alicujus  malum  ei  vult,  et  absoluta 
voluntate  destinat,  non  potest  communi,  et 
humano  usu  loquendi  dici  illum  amare,  sed 
vehementer  odisse  potius.  Potest  quidem  cum 
ista  voluntate  mali  conditionata  ejusdem 
amor,  ut  largiendi  boni  voluntas,  consistere. 
Ut  si  judex  lege,  ac  supplicio,  praemio  que 
proposito,  civibus  omnibus  hoc  potius,  quam 
illud  optet,  amat  omnes  utique,  et  bonum 
vult  omnibus  ;  ac  nihilominus  certos  odit  ex 
illo  numero,  iisque  malum  destinat,  quosetiam, 
ut  ita  fingamus,  contra  mandatum  facturos 
esse,  Deo  revelante,  cognorit.  Et  amor  igitur, 
et  odium  ejusdem  simul  esse  possunt,  dum  sit 
horum  alterum,  conditione  mistum  aliqua, 
minime  certe  sit  absolutum. 

Deinde  quse  cumque  Scripturae  testimonia 
sunt :  sunt  autem  innumera,  quibus  Deus  ho¬ 
mines  amare,  et  eorum  animas  dicitur,  ad 
eum,  qui  nunc  est,  statum  generis  humani 
pertinent ;  in  quo  supra  naturae  conditionem 
evecti,  in  coelestium  ordinem,  ac  divinitatis 
participandae  consortium  assumpti  sunt. 
Quare,  cum  universum  genus  hominum  amari 
a  Deo  Scriptura  praedicat,  non  alius  intelli- 
gendus  est  amor,  quam  qui  et  Dei  amantis 
majestate,  ac  bonitate  sit,  et  hominis  prae¬ 
stantia,  et  Scripturae  gravitate  dignus.  At 
omnis  amor  Dei,  dempto  illo,  qui  ad  salutem, 
et  immortalitatem  refertur,  vilis  est,  nec  expe¬ 
tendus  homini ;  imo  ab  eo  summopere  fugien- 
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dus.  Quis  igitur  eo  duntaxat  amore  univer¬ 
sam  hominum  naturam  amari  a  Deo  judicet, 
quem  si  illi  ipsi,  qui  amantur,  sentiant,  vehe¬ 
menter  exhorrescant?  Eetrus  etiam  Aposto¬ 
lus.  Non  tardat,  inquit,  Dominus  promissio¬ 
nem  suam ,  sicut  quidam  existimant’,  sed  patien¬ 
ter  agit  propter  vos,  nolens  aliquos  perire,  sed 
omnes  ad  poenitentiam  revecti1.  Quee  verba 
communem  illam,  et  antecedentem  volunta¬ 
tem  exprimunt,  qua  Deus  quantum  in  se  est, 
salvos  omnes  cupit. 

VII.  Quamobrem  ut  odii,  sic  amoris  diversa 
quaedam  cogitanda  ratio  est,  ac  caderis  in 
rebus  conditis,  qua  Deus  aut  universe  amare 
homines,  aut  certos  ex  illis  odisse,  merito  suo 
in  Scripturis  legitur,  nec  alius  amor  utique, 
quam  cum  sincerus,  et  ex  sese  efficax,  tum  ad 
conciliandam  immortalitatem  actuosus.  Hoc 
autem  nonnisi  largienda  gratia  potest  fieri. 
Itaque  Dei  in  mortales  omnes,  quantum  in 
ipso  est,  etiam  reprobos  gratia  diffunditur, 
non  externa  tantum,  ut  est  Evangelii  extrin¬ 
secus  aures  pulsantis  auditio,  sed  interior;  et 
illa  ipsa  quoque,  qua  Deo  fiunt  accepti,  ej us¬ 
que  filii  quod  soli  diffitentur  haeretici,  catho¬ 
lici  vero  pro  certo  habent  omnes,  et  a  nobis 
postea  demonstrabitur.  Neque  tamen  par  et 
aequalis  tribuitur  omnibus,  aut  uniusmodi 
gratia;  sed  multiformis ,  ut  eam  Scriptura 
nominat,  quae  pro  cujusque  captu,  et  oppor¬ 
tunitate  loci,  temporis,  conditionis,  aetatis, 
ac  generis,  divina  moderante  sapientia  tem¬ 
peratur.  Ac  copiosa  quibusdam,  et  exuberans, 
abis  parcior,  omnibus  ordinaria,  et  sufficiens 
obvenit.  Interdum  magnis  perpetratis  crimi¬ 
nibus,  et  in  ipso  ardore  delicti  improvisa 
malos  Dei  benignitas  occupat,  atque  ad  sese 
pene  invitos,  ac  reluctantes  attrahit;  abos 
longe  meliores,  et  omnium  opinione  commen¬ 
dabiles  aut  praeterit  gratia,  (praepotentem 
illam,  et  vel  efficacem,  vel  perennem  intel- 
ligo)  aut  ad  extremum  medio  in  vitae  cursu, 
sive  in  meta  ipsa  destituit.  Quorum  quidem 
omnium  latent  nos,  et  in  occulto  sunt  causae ; 
ej  usque  rei  admiratione  defixus  Apostolus, 
atque  attonito  similis  exclamat,  0  altitudo 
divitiarum  sapientiae ,  et  scientiae  Dei !  quam 
incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus ,  et  investi¬ 
gabiles  vice  ejus 2  /  Non  enim  admiratio  illa  ex 
aeternae  salutis,  quam  adepti  jam  erant  ii,  in 
quibus  mira  ista  contigerant,  contempla¬ 
tione  est  orta ;  sed  ex  mirabili  gentium  voca¬ 
tione  ad  regnum  Dei,  id  est  Evangelium,  quae 


praeter  spem,  fidemque  immeritis  obtigerat, 
et  Judaeorum  rejectione,  quos  neque  lex,  ne¬ 
que  circumcisio,  neque  tot  collata  beneficia, 
neque  majorum  merita  ab  ista  calamitate 
prohibere  potuerant.  Atque  hoc  sensu  Prosper 
ipse  Augustino  cumprimis  deditus  in  primo  de 
Vocatione  gentium ,  capite  iv  totam  illam  Apo¬ 
stoli  sententiam  accepit,  ut  eam  ad  gratiae 
largitionem,  et  vocationis  arcanum  restrin¬ 
geret. 

VIII.  Hanc  Dei  gratiam  cum  mortales  om-  Adulti 
nes  accipiant,  et  ad  salutem  invitentur,  non  propter  sola 
omnes  tamen,  aut  admittant,  aut  admissam  actualia 
retineant,  ex  eo  meritorum  dispar  conditio,  damnantur, 
ac  diversum  de  illis  summi,  et  incorrupti 
judicis  arbitrium  existit ;  qui,  quos  sponte  ac 
libera  voluntate  consensuros,  et  perseveratu¬ 
ros  praevidit ,  iis  gloriam  praedestinavit  ex 
aeterno  :  quos  autem  eadem  libertate  refraga¬ 
turos,  aut  minime  constantes  futuros  praesci¬ 
vit,  damnat  illos,  ac  reprobat.  Cujus  materia, 
causaque  reprobationis  est  vel  originalis  culpa 
sola,  quam  non  baptismi  salutaris  unda  diluit, 
ut  infantibus  praecoci  morti  subtractis  accidit; 
vel  cum  originis  noxa,  propria  insuper  volun¬ 
tate  commissa,  qualis  in  grandioribus  infide¬ 
libus  inest ;  vel  sola  ista  propria,  quam  sibi 
quisque  conscivit,  ut  qui  et  baptismo  initiati 
sunt,  et  acceptam  ibi  gratiam  suo  vitio  perdide¬ 
runt.  Caeterum  qui  semel  in  Christo  renati 
sunt  nunquam  iis  deinceps  originale  pecca¬ 
tum  imputatur  ad  reatum  aeternae  damnatio¬ 
nis,  aut  reprobationis,  ut  Augustinus  docuit ; 
a  quo  massa  illa  corrupta,  et  infecta  primum 
introducta  est  :  ex  qua  paucorum  secretione 
facta,  rehqui  ejus  vitio  perirent,  hoc  est  non 
ob  suum,  sed  ob  alienum  peccatum  reproba¬ 
rentur,  Quod  si  verum  est,  profecto  non  vide¬ 
tur  baptismo  originalis  labes  esse  detersa. 

Ut  enim  a  grandioribus  letliale  crimen  admis¬ 
sum,  nonnisi  sublato  reatu  sempiternae  dam¬ 
nationis  remittitur;  et  hic,  quamdiu  permanet, 
penes  auctorem  adhuc  residere  culpa  dicitur. 

Sic  originale  peccatum  nondum  expiatum  est 
in  eo,  qui  illius  nomine  reus  adhuc  tenetur 
damnationis  aeternae.  Tenetur  autem,  qui, 
quantumvis  baptismo  purgatus  dicitur,  ob 
illud  ipsum  peccatum  a  Deo  rejicitur,  ac  dam¬ 
natur  ;  quique  ob  illud  idem  tum  dono  perse¬ 
verantiae,  tum  regni  coelestis  aditu,  et  sempi¬ 
terna  salute  mulctatur. 

IX.  Atqui  duo  in  concupiscentia,  et  origi¬ 
nali  peccato  solet  Augustinus  discernere  , 
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actum ,  et  reatum ;  quorum  posterior  baptismo 
tollitur,  prior  ad  exercitationem  virtutis  re¬ 
manet.  Sic  in  libro  primo  de  Nuptiis  et  con¬ 
cupiscentia  ad  Valerium ,  capite  xxv  quaerenti 
Juliano,  «  quomodo  concupiscentia  carnis 
maneat  in  regenerato,  respondetur,  inquit, 
dimitti  concupiscentiam  carnis  in  baptismo, 
non  ut  non  sit ;  sed  ut  in  peccatum  non  im¬ 
putetur.  »  Et  capite  sequenti,  peccata  caetera, 
quae  voluntate  propria  perpetrantur,  praeterire 
actu  dicit,  postquam  commissa  sunt ;  manere 
reatu.  E  contrario  vero  originale  peccatum,  id 
est  concupiscentiam  carnis  in  baptizatis  «ma¬ 
nere  actu,  praeterire  reatu.  Agit  enim  aliquid 
concupiscentia  carnis,  et  quando  non  exhibe¬ 
tur  ei  vel  cordis  assensus,  ubi  regnet,  vel 
membra,  velut  arma,  quibus  impleatur,  quod 
jubet.  Agit  autem  quid,  nisi  ipsa  desideria 
mala,  et  turpia?  »  Quod  et  repetit,  lateque 
explicat  in  sexto  contra  Julianum ,  capite  xix. 
Porro  reatum  ibidem  demonstrat,  nihil  aliud 
esse,  quam  obligationem  peenae,  id  est  dam¬ 
nationis  aeternae.  Nam  manere  reatum  illum 
asserit,  etiam  postquam  actus  praeteriit,  et 
oblivione  suppressus  est,  « in  occultis  legibus 
Dei,  quae  conscriptae  sunt  quodammodo,  in 
mentibus  angelorum,  ut  nulla  sit  iniquitas 
impunita,  nisi  quam  sanguis  mediatoris  expia¬ 
verit.  »  Prorsus  ergo  reatus  ille  poenam,  ac 
supplicium  respicit.  Quaerendum  est  itaque, 
qui  tandem  adulti,  et  baptizati  reprobi  prop¬ 
ter  massae  contagionem,  id  est  originalem 
labem,  aeterna  damnatione  plectantur,  si  hu¬ 
jus  peccati  reatus  omnis  baptismo  sublatus 
est?  Etenim  nemo,  nisi  reus,  damnari  ac 
reprobari  potest.  Quare,  dempto  reatu,  dam¬ 
natio  ac  reprobatio  tollitur.  Ideo  non  propter 
originale  peccatum  existimare  debemus,  bap- 
tizatos  damnari  reprobos ;  qui,  cum  primum 
regenerati  sunt,  reatum  omnem  deposuerunt 
carnis  generatione  contractum.  Ad  hsec  obli¬ 
gatio  illa,  qua  in  massa  p cense  sempiternse 
tenentur  obnoxii,  quid  aliud  esse  dicemus, 
quam  quoddam  vinculum,  quo  alligati  in 
mortem  trahuntur  eeternam?  Atqui  hoc  ipsum 
vinculum  in  baptismo  tolli,  ipse  affirmat  Au¬ 
gustinus  his  verbis :  «  Tale  porro,  ac  tam 
magnum  malum,  tantum  quia  inest,  quomodo 
non  teneret  in  morte,  et  pertraheret  in  ulti¬ 
mam  mortem,  nisi  et  ejus  vinculum  in  illa, 
quse  fit  in  baptismo,  remissione  peccatorum 
omnium  solveretur1.  »  Et  alibi  passim  ple¬ 


nam  in  baptismo  peccati  originalis,  ac  reliquo¬ 
rum  omnium  remissionem  fieri  docet ;  nec 
manere  de  illis  quippiam  prseter  concupiscen¬ 
tiam,  quse  ad  exercitationem  relinquitur  , 
reatu  illius  ablato. 


CAPUT  IY. 


Expenditur  adversariorum  calumnia ,  qui  ita 
Pauli  locum  illum ,  in  quo  Deum  omnes 
velle  salvos  fieri  dicit,  contra  communem 
sententiam  detorquent ,  ut  huic  Pelagianam 
maculam  aspergant.  Demonstratur ,  veteres 
plerosque  Graecos ,  et  Latinos  istam  Pauli  sen¬ 
tentiam  sic  interpretari ,  ut  omnes  salvos  esse 
velit  Deus ,  etiam  illos ,  qui  minime  salvantur; 
praesertim  Hieronymum,  et  Ambrosium.  De 
auctore  commentariorum  in  Paulum ,  quibus 
inscriptus  est  Ambrosius.  Augustinum  ipsum 
alicubi  in  eadem  esse  sententia ;  ut  et  Prospe¬ 
rum,  nec  non  Damascenum. 

I.  Hoc  loco  consideranda  nobis,  convincen- 
daque  est  aliquot  partis  adversse  theologorum 
iniqua,  et  vero  etiam  stulta  criminatio  ;  qui 
opinionem  illam  de  Dei  in  salutem  omnium 
propensa,  quantum  est  in  se,  voluntate,  supe¬ 
riori  expositam  capite  reprehendunt.  Ac  cum 
multa  sunt  reprehensionis  capita,  tum  illud 
primo  loco  memorandum,  in  quo  nobis  obji¬ 
ciendo  nimium  inconsulte  ,  ac  negligenter 
feruntur.  Quod  enim  dicimus,  Deum  eatenus 
velle  omnes  salvos  fieri,  si  cum  divina  gratia 
allaborare  velint,  ut  non  absoluta,  sed  condi- 
tionata  sit  Dei  voluntas,  «  non  exiguum  isti 
interpretationi  prsejucficium  facere  aiunt,  quod 
sic  explicuerunt  eum  locum  hostes  grati® 
Pelagiani,  et  Semipelagiani  2.  »  Verum  me¬ 
minisse  primum  illos  oportet,  quod  nov®  fac¬ 
tionis  antesignanus  in  sua  ipse  causa  pr®scri- 
bit.  «  Objicietur,  inquit,  fortassis  adversus 
istam  grati®,  et  liberi  arbitrii  concordiam, 
eam  a  sententia  Calvini  non  differre.  Respon¬ 
detur,  non  omnia,  qu®  h®retici  docent,  sunt 
h®retica.  Mos  enim  solemnis  omnium  h®reti- 
corum  est,  ut  falsis  vera  misceant3;  »  etc. 
Docuit  hoc  ipsum  et  Cyrillus  Alexandrinus  : 
«  Non  omnia,  qu®cumque  dicunt  h®retici, 
vitare,  ac  repudiare  oportet,  inquit,  multa 
enim  profitentur  ex  iis,  qu®  et  nos  ipsi  profi- 


Non  omnia 
in  haereticis 
rejicienda. 


1  Lib.  VI  con.  Jul.  cap.  xv.  —  2  Tom.  III,  lib.  III,  c.  xx.  —  3  Eodem  to.  lib.  VIII,  c. 
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temur".  »  Quod  igitur  tam  novse  princeps 
factionis,  quam  grex  ille  totus  usurpant  sibi, 
ut  tum  in  gratias  negotio,  tum  in  liberi  arbi¬ 
trii  definienda  ratione,  et  essentia,  abLuthero, 
Calvino,  Bucero,  Beza,  ac  cseteris  nihil  om¬ 
nino  dissentiant,  cur  idem  aliis  vitio  vertunt, 
et  praejudicium  illorum  opinioni  facere  clami¬ 
tant  ?  Atqui  longe  est  utrobique  causa  dispar; 
primum  quod  illa  Calvini ,  ac  reliquorum 
dogmata,  quibus  novi  subscribunt  theologi, 
generalium  synodorum  canonibus,  Romano¬ 
rum  pontificum  edictis,  et  catholicorum  theo¬ 
logorum  responsis,  una  cum  suis  auctoribus 
damnata,  et  anathemate  notata  sunt,  ut  supe¬ 
riore  libro  demonstravimus.  At  ista  loci  Apos- 
tolici  interpretatio,  cui  invidiam  illi  faciunt, 
nulla  unquam  hseresis  suspicione  perstricta 
fuit.  Deinde  nullum  adversarii,  preeter  haere¬ 
siarchas  illos,  quos  nominavi,  vel  fundum 
habent  duplicis  illius  opinionis  suae,  vel  suf¬ 
fragatorem,  ac  participem.  Qui  autem  com¬ 
munem  illam  de  omnium  salute  voluntatem 
Dei  propugnant,  totam  pro  se  antiquitatem 
nominare  possunt,  Augustini  aetate  superio¬ 
rem,  et  post  Augustinum  Latinos  plerosque  ; 
Graecos  autem  Patres  universos.  Quare  longe 
est  horum  causa  potior,  quam  novorum  theo¬ 
logorum;  qui  illis  ipsis  in  opinionibus  asseve¬ 
randis,  quas  pro  haereticis  ab  Ecclesia  damna¬ 
tas,  si  quid  pudoris  habent,  negare  nequeunt, 
nefario  cum  illius  hostibus  foedere  sociantur. 

II.  Nam  quod  «  omnes  antiquos,  et  genui¬ 
nos  gratiae  defensores  illam  expositionem  , 
tanquam  dissonantem  ,  a  veritate  repro¬ 
basse  1 »  dicunt ;  nimis  arroganter,  et  invere¬ 
cunde  tot  veteres  Graecos,  ac  Latinos  theolo¬ 
gos,  ut  de  recentioribus  sileam,  aut  inscitiae, 
aut  impietatis  accusant.  Si  enim  genuinus  nemo 
gratiae  defensor  illam  apostolici.  loci  senten¬ 
tiam  probavit,  quae  generalem  salutis  omnium 
voluntatem  ad  scribit  Deo  ;  nullus  praeter  Au¬ 
gustinum  ,  ac  duos  tresve  Latinos  Patres, 
titulo  illo  censendus  est  :  caeteri  minime  sin¬ 
ceri  defensores  habentur  gratice ,  cujus  veram, 
germanamque  rationem  aut  ignorarunt  peni¬ 
tus,  aut  improbe  corruperunt.  Quae  sanctissi¬ 


mis  ,  eruditissimisque  Patribus  obtrectandi 
licentia  acriorem,  quam  haec  nostra  potest 
esse,  animadversionem  meretur.  Et  hoc  in 
illos  Augustini  merito  contorqueri  potest  , 
quod  in  similes  antiquorum  Patrum  contemp¬ 
tores  non  sine  stomacho  dixit :  «  Hseccine 
monstra  cogitationum  ascendunt  in  cor  ves¬ 
trum  ,  et  non  elidunt  frontem  vestram 2  ?  » 
Quanquam  ne  illos  quidem  ipsos  antiquos, 
quibus  ignotum  Augustini  dogma,  et  nova  illa 
de  praedestinatione  sententia  fuit  ,  prorsus 
alienant  ab  sese,  et  quosdam  vindicare  sibi 
conantur  ;  veluti  Damascenum.  Ambrosium  Quo  sensu 
vero,  et  Hieronymum  ab  aliis  contra  se  citatos  yeQui\u°u' 
callida  exceptione  summovent,  ut  mox  osten-  teHexerint 
dam.  Libet  igitur  veteres  aliquot  in  medium  jieres 
proferre ,  qui  illum  Apostoli  locum  aliter,  atque 
Augustinus,  interpretati,  indidem  colligunt, 

Deum  omnes,  quantum  est  ex  se,  salvos  esse 
cupere ;  quod  autem  non  ita  reipsa  contingat, 
eorum,  qui  pereunt,  culpa  et  voluntate  fieri. 

III.  Justinus  Christianorum  Patrum,  de  qui-  Justinus, 
bus  controversia  nulla  est,  vel  antiquissimus, 
vel  inter  antiquissimos  numerandus,  in  libro 
de  Resurrectione  probat,  carnem  a  morte  re¬ 
surrecturam;  nec  solam  e  duabus  hominis 
partibus  animam  esse  victuram  ,  eo  argu¬ 
mento,  quod  Deus  sit  bonus,  ac  velit  omnes 
esse  salvos.  «  Qui  enim  absurdum  non  sit, 
inquit,  cum  duo  sint  simul,  et  in  eodem, 
alterum  salvare,  alterum  non  salvare?  Nam, 
cum  impossibile  non  sit,  ut  ostensum  est, 
carnem  iterum  nasci,  et  resurgere ;  quse  est 
illa  discretio,  ut  anima  quidem  servetur,  non 
autem  caro?  An  invidum  faciunt  Deum  ?  Atqui 
bonus  est,  et  salvari  vult  omnes  “.  »  Quse  Jus¬ 
tini  ratio  non  procederet,  nisi  dictum  illud 
Apostoli  universe  patere,  et  ad  omnes  nullo 
excepto  pertinere  crederet*  Quse  enim  gene¬ 
rali  illi  sententise  restringendae  cautio  ,  et 
exceptio  ab  adversariis  subjicitur,  multo  ea 
magis  ab  iis,  qui  resurrectionem  negabant 
carnis,  adhiberi  poterat,  ut  non  partem  homi¬ 
nis  alteram  esse  salvam  Deus  vellet.  Quare 
generatim  ab  Apostolo  pronuntiatum  id  Jus¬ 
tinus  putavit,  neminem  ab  salute  Deum  velle 


a  Cyuil.  in  Comment.  ad  Eulog.  in  epist.  et 
refertur  ab  Eulog.  Alexand.  apud  Phot.  eod.  23 '. 
06  t:  devia,  Saa  Xly ouatv  ot  aipsitxol,  <pe6ystv,  xat  tm- 
panstaOat  yrj^ .  roXXse  yap  bpoXoyouenv,  d>v  xat  rjgsfs 
6p.oXoyo2p.EV. 

a  Justimjs  apud  Damasc.  in  Eclogis  lit.  A.Tit. 


LXXII.  MS.  ,E7rs'l  TZMi  OUX  fitI07C0V,  fitptpOIEptOV  Svitov 
xaide  i'o  auro,  xat  iv  i£>  aoiw,  fo  plv  au>‘(av,ib  8e  p^ ; 
oux  8vio;  yap  deSuvdtiou,  xaOdbtsp  8£8stxiat,  i rjv  adepxa 
Ify^stv  ir, v  7taXtyysvsa(av,  it?  7)  Stdexptat?,  okjis  itjv  psv 
4’uXhv  ad>£sa0at,  r/jv  81  adepxa  p.7) ;  <p0ovsp'ov  rotouat 
iov  0e6v;  dcXXa  <$ya06$  iait,  xat  atb^saOai  7t<£via?  OiXet. 


1  Toro.  III,  lib.  III,  c.  xx.  —  Lib,  II  con.  Jul.  c. 


DE  PRAEDESTINATIONE,  LIB.  X,  CAP.  V. 


113 


stolum  suum,  hoc  est  preces  et  obsecrationes 
ob  eam  causam,  quod  omnes  salvare  vellet. 
Non  enim  vellet  omnes,  imo  plerosque  nollet 
absolute.  Neque  qualicumque  voluntate  illa, 
qua  nisi  Adami  reatu  tenerentur,  salvos  cu- 
neret,  induci  posset,  ut  ad  efficiendum  id, 
quod  absolute  nollet,  certa,  quae  vocant,  media 
compararet.  Nam  et  daemones  et  damnatos 
homines  eadem  voluntate  vult  salvos  Deus, 
qua  ex  Damasceni,  ut  interpretantur  isti,  sen¬ 
tentia  Paulus  dixit,  velle  Deum  omneshomines 
esse  salvos,  quod  ad  potissimam  eorum  par¬ 
tem  attinet.  At  neque  preces  pro  daemonibus 
damnatisve  Deus  injunxit  Ecclesiae,  nec  ad 
liorum  salutem  promovendam  quidquam  na¬ 
vat,  efficitque  voluntas  illa,  qua}  velleitas  potius 
communi  usu  sermonis  appellatur.  Quae  si 
simplex  est,  hoc  est  nulla  implicata  condi¬ 
tione,  quae  ex  aliena  voluntate  pendeat,  et 
effectum  quodammodo  in  suspenso  habeat, 
non  potest  ea  Deus  incitari,  ut  aliquid  illius 
obtinendi  causa  moliatur. 

Postremo  Honorius  Augustodunensis  scrip¬ 
tor  non  ignobilis,  in  libro  de  Praedestinatione 
et  libero  arbitrio,  non  id  asserit  tantum  Deum 
velle  omnes  salvos  facere,  sed  rationem  insu¬ 
per  adjicit  ex  Dei  gloria  sumptam.  «  Deus, 
inquit,  condidit  rationalem  creaturam  ad  glo¬ 
riam.  Sed  angeli  et  homines  rationales  crea¬ 
turae  sunt  :  ergo  omnes  ad  gloriam  creati 
sunt.  »  Tum  percontanti,  «  Et,  si  vult,  cur 
non  omnes  salvantur  ;  Voluntati  enim  ejus  quis 
resistit 1  ? » ita  satisfacit :  «  Perditio  pereuntium 
non  procedit  ex  voluntate  Dei;  quia  non  vult 
mortem  peccatoris 2 ;  et  qui  mortem  non  fecit, 
nec  Icetatur  in  perditione  morientium* .  Sed  ex 
libero  arbitrio,  quo  sponte  justitiam,  quae  est 
pactum  beatitudinis, deserunt, qua  deserta,  bea- 
titu  dinem  amittunt ,  et  sic  semper  miseri  erunt . » 


CAPUT  V. 


Explicatur  illaqucestio ,  utrum  Christus  pro  so¬ 
lis  praedestinatis  passus  fuerit.  Ostenditur  ex 
antiquis  Patribus  ,  etiam  pro  reprobis  esse 
passum;  et  quatenus  etiam  pro  iis,  qui  antea 
mortui  erant . 

I.  Unum  praeterea  rigidae  illius  immiti  sque 
sententiae  defensores  nonnulli  tuentur,  quod 


neque  veteribus  probatum  est  Patribus,  neque 
laudare  nos  possumus :  Christum  pro  repro¬ 
bis,  id  est  pro  longe  maxima  parte  mortalium 
non  esse  passum,  suumve  profudisse  sangui¬ 
nem;  sed  neque  pro  illis  orasse.  Quam  opi¬ 
nionem  non  solum  consentaneam  esse  Augu¬ 
stini  dogmati  de  absoluta  praedestinatione 
putant;  sed  etiam  diserte  ab  illo  traditam  ali¬ 
quot  in  locis.  Quorum  tamen  nullus  est,  qui  Nullus  est 

i  ,  i  .  .  Augustini 

perspicue  reprobos  excludat  a  communione  i0Cus  qui 
meritorum  illius ;  cum  hoc  tantum  praeseferat,  ^pro'^6 
pro  electis  passum  esse  Christum ;  quod  nemo  excludat 
eo  sensu  diffitebitur,  ut  pro  illis  absolute,  vel  nione 
cum  fructu,  et  eo  quem  volebat,  effectu  mor-  mchristi!m 
tem  pertulerit. 

Auctor  epistolae  de  Tenenda  Scripturae  veri¬ 
tate  Lugdunensis  Ecclesiae  nomine  scriptae  ,  ex 
illius  libris  testimonia  quaedam  affert,  quae  id 
persuadere  nonnullis  videntur.  Cujusmodi 
istud  est  :  «  Quomodo  ergo  istis  dixit,  Non 
estis  ex  ovibus  meis?  quia  videbat  eos  ad  sem¬ 
piternum  interitum  praedestinatos,  non  ad 
vitam  aeternam  sui  sanguinis  pretio  compa¬ 
ratos  4;  »  qui  locus  ex  tractatu  xlviii  in  Joan- 
nem  sumptus  est.  Item  e  tractatu  lv  verba 
illa  profert  : «  Tota  illa  ejus  passio  nostra  pur¬ 
gatio  est.  Passurus  igitur  exitia,  praemisit  ob¬ 
sequia,  non  solum  eis,  pro  quibus  erat  subi¬ 
turus  mortem,  sed  etiam  ilb,  qui  eum  fuerat 
traditurus  ad  mortem.  »  Tum  ex  tractatu  lxii 
ad  illa  Joannis  capite  xm  :  a  Quod  facis ,  fac 
citius;  non  praecepit,  inquit,  facinus,  sed  prae¬ 
dixit  Judae  malum,  nobis  bonum.  Quid  enim 
Judae  pejus,  et  quid  nobis  melius,  quam  tra¬ 
ditus  Christus  ab  illo  adversus  illum,  pro 
nobis  praeter  illum?  » Rursus  ex  tractatu  lxvi  : 

«  Quantum  sibi  assumpserat  Petrus  intuendo, 
quid  vellet,  ignorando,  cfliid  posset?  Quantum 
sibi  assumpserat,  ut  cum  venisset  Dominus 
animam  suam  ponere  pro  amicis  suis,  ac  per 
hoc  et  pro  ipso,  ille  hoc  Domino  offerre  confi¬ 
deret?  » 

His  accedunt  Augustini  ejusdem  alia  testi¬ 
monia,  velut  ubi  quod  Christus  propitiator 
dicitur  peccatorum  totius  mundi  %  ad  totam 
Ecclesiam  restringit.  «  Totus,  inquit,  mundus 
Ecclesia  est,  et  totus  mundus  odit  Ecclesiam. 

Mundus  igitur  odit  mundum,  inimicus  recon¬ 
ciliatum,  damnatus  salvatum,  inquinatus 
mundatum6.  » 

Addit  Lugdunensis  Ecclesia  Cypriani  quo- 


1  Rom.  ix,  10.  —  2  Ezec.  xvm,  32.  —  3  Sap.  i,  13.  —  4  Lug.  Eccles.  Tom.  II  Auct.  —  5  1  Joan.  n,  2.-6  August.  tract. 
ixxxvn  in  Joan.  Vide  et  tract.  i  in  epist.  Joan. 
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que  sententias  duas,  quarum  prior  ex  libro 
petitur  de  Laude  martyrii;  ubi  martyres  ait, 
«  a  primordio  mundi  Domini  sanguine  infe¬ 
ctos;  »  alter  ex  libro  ad  Demetrianum ,  ubi, 
«  Christum  ait  redimere  credentem  pretio  sui 
sanguinis.  » 

II.  Sed  omnia  illa  loca  non  id  absolute  si¬ 
gnificant,  pro  solis  praedestinatis  mortuum  esse 
Christum ;  nisi  eatenus,  quod  solis  illis  pro¬ 
fuerit  ;  quod  theologi  in  scholis  exponunt  sic, 
sufficienter  pro  omnibus  passum  esse,  sed  pro 
solis  electis  efficaciter ,  ut  Andreas  Vallius 
praeceptor  olim  meus  in  Notis  ad  librum  de 
Tribus  epistolis  Lugdunensis  Ecclesice  adnotat: 
vel,  quod  idem  est,  solos  praedestinatos  Christi 
sanguine  ac  morte  fuisse  redemptos,  tametsi 
omnibus  redimendis  idoneum  illud  pretium 
fuerit. 

Quod  si  in  toleranda  morte,  sacroque  fun¬ 
dendo  cruore,  quid  consilii  Christus  habuerit, 
conjectura  fas  est  assequi,  ea  bifariam  institui 
potest,  pro  eo  ac  duplex  est  de  electione  ac 
praedestinatione  sententia.  Sed  imprimis  duo 
sunt  hominum  distinguenda  genera.  Nam  alii 
ante  Christi  mortem  jam  in  vivis  esse  desie¬ 
rant,  alii  post  illam  sunt  mortui.  De  prioribus, 
qui  quidem  reprobi  erant  ac  damnati,  inter 
omnes  convenit,  neque  pro  illis  ita  passum 
esse  Christum,  ut  iis  merita  sua  sempiternam 
ad  salutem  prodesse  voluerit,  neque  pro  illis 
salvandis  orasse. 

Ita  enim  Valentina  synodus,  quae  canone  iv 
decretum  illud,  quod  in  Carisiaco  villa  ab 
Hincmaro  Remensi,  et  aliis  episcopis  contra 
Gothescalcum  editum  fuerat,  damnavit.  Quod 
decretum  sic  habet :«  Christus  Jesus  Dominus 
noster,  sicut  nullus  homo  est,  fuit,  vel  erit, 
cujus  natura  in  illo  adsumpta  non  fuerit,  ita 
nullus  est,  fuit,  vel  erit  homo,  pro  quo  passus 
non  fuerit,  licet  non  omnes  passionis  ejus 
mysterio  redimantur1.  »  At  Valentinum  con¬ 
cilium,  «  Item  de  redemptione,  inquit,  san¬ 
guinis  Christi,  propter  nimium  errorem,  qui 
hac  de  causa  exortus  est,  ita  ut  quidam,  sicut 
eorum  scripta  indicant,  etiam  pro  illis  impiis, 
qui  a  mundi  exordio  usque  ad  passionem  Do¬ 
mini  in  sua  impietate  mortui,  aeterna  damna¬ 
tione  puniti  sunt,  effusum  eum  definiant, 
contra  illud  propheticum  :  Ero  mors  tua , 
o  mors;  ero  morsus  tuus,  inferne:  illud  nobis 
simpliciter,  et  fideliter  tenendum,  ac  docen¬ 
dum  placet,  juxta  evangelicam  et  apostoli- 
cam  veritatem,  quia  pro  illis  hoc  datum  pre¬ 


tium  teneamus,  de  quibus  ipse  Dominus  noster 
dicit  :  Sicut  Moses  exaltavit  serpentem  in  de¬ 
serto,  ita  exaltari  oportet  Filium  hominis ,  ut 
omnis ,  qui  credit  in  ipso ,  non  pereat,  sed  habeat 
vitam  aeternam.  » 

III.  In  hac  concilii  sanctione  quaeri  potest, 
an  Christus  pro  omnibus  fidelibus,  etiam  mi¬ 
nime  perseveraturis,  qui  posteriores  illius 
morte  fuerunt,  passus  sit,  an  pro  solis  prae¬ 
destinatis.  Nam  canone  secundo  reprobos  ait 
idcirco  damnatos,  quia  vitio  suo  in  massa 
damnationis  haeserunt.  Ex  quo  consequens 
videtur,  Christum  pro  his  etiam  pati  voluisse, 
ut,  si  vellent,  salutem  possent  adipisci.  At 
Ecclesia  Lugdunensis  in  libro  de  Tenenda 
Scripturae  veritate ,  illud  idem  oppugnans  Ca- 
risiacae  synodi  dogma,  quod  Remigius  Lugdu¬ 
nensis,  et  alii  episcopi  in  Valentina  tertia  dam¬ 
narunt,  non  solum  asserit,  Christum  passum 
non  esse  pro  iis,  qui  ante  ipsum  damnati  jam 
erant,  sed  neque  pro  omnibus  postea  secu¬ 
tis  2 ;  sed  tantummodo  pro  iis,  qui  fidem  erant 
amplexuri.  «  De  caeteris,  inquam,  qui  in  ipsa 
infidelitate  atque  impietate  sua  perseverantes 
sunt  perituri,  »  statuit  omnino,  pro  iis  passum 
non  esse  Christum.  Sed  utrum  pro  iis,  qui  ab 
suscepta  fide  defecerunt,  mortuus  sit,  non 
satis  diserte  docet.  Nihilominus  sub  finem 
epistolae  quaedam  affert  testimonia  Patrum, 
quibus  probari  videtur,  hoc  eam  velle,  pro 
solis  electis,  et  revera  salutem  adeptis  mortem 
obiisse  Christum;  quorum  locorum  aliquot 
initio  capitis  hujus  adducta  sunt.  Quibus  et 
ille  Bernardi  potest  adjungi,  c<  Revereantur 
eum,  sed  qui?  Non  plane  Judaei,  ad  quos 
missus  ;  sed  electi,  propter  quos  missus 3.  » 
Quod  etiam  indicat  in  secundo  sermone  de 
Circumcisione. 

Quapropter,  si  quis  Augustini  sententiam 
illam  amplecti  voluerit,  quae  praedestinatio¬ 
nem,  sine  ullo  ad  merita  respectu,  tanquam 
ad  causam,  fieri  censet;  reprobationem  autem 
ex  solo  originali  delicto,  consequens  videtur, 
ut  neque  reproborum  salvandorum  volunta¬ 
tem  ullam  habuisse  Deum  asserat,  neque  pro 
eorum  salute  vel  esse  passum,  vel  orasse.  Qui 
enim  poterat,  cum  absoluto  decreto  damnare 
illos  statuisset?  Verum,  quoniam  et  in  Vetere 
Testamento,  et  in  Novo  complures  extiterunt, 
qui  in  suscepta  vera  fide  ac  pietate  minime 
perseverarunt,  et  universe  pro  omnibus,  qui¬ 
bus  gratiae  aliquid  et  adjumenti  ad  salutem 
idonei  datum  est,  Christi  merita  profuerunt, 


1  Tom.  III  Cone.  Gall.  —  2  Toni.  II  Auct.  coi.  439  et  seq.  —  3  Ser.  v  de  Nativit. 
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lion  ut  salvi  essent  sed  ut  gratia  illis  ea  tri¬ 
bueretur.  Nulla  enim  ejusmodi,  nisi  Christi 
parta  meritis,  mortalium  ulli  concessa  credi¬ 
tur;  quem  dici  neeesse  est,  saltem  ad  illa 
gratiae  adjutoria  promerenda,  pro  illis  esse 
passum. 

Prorepro-  IV.  Ex  communi  vero  Patrum  aliorum, 
estcimsws.  praesertim  Augustino  superiorum,  sententia, 
quae  salutis  hominum,  vel  damnationis  abso¬ 
lutam  in  Deo  voluntatem  nullam  anteceden¬ 
tem  ponit,  sed  ex  meritorum  contemplatione 
ductam,  generatim  illud  sequitur,  pro  omni¬ 
bus  passum  esse  Christum;  hoc  est  ejus  ad 
universos  merita  pertinuisse,  non  eodem  ta- 
Et quatenus  men  modo.  Quod  enim  ad  eos  attinet,  qui 
pr°anteaU1  ante  illum  mortui  damnatique  sunt  ,  eo 
Trant  spectavit  ejus  mors  et  passio,  ut  illis,  cum 
viverent,  gratiae  necessaria  praesidia  istius 
futurae  merito  concessa  fuerint,  quibus  salu¬ 
tem,  si  vellent,  adipisci  potuissent.  Christus 
autem  nulla  voluntatis  destinatione  ac  pro¬ 
posito,  vel  oratione  suum  ad  eorum  salutem 
accommodavit  meritum,  quod  nulli  amplius 
usui  illis  esse  poterat.  Atque  hoc  Yalentina 
synodus  in  canone  illo  quarto  voluit.  De  aliis 
autem,  qui  postea  vixerunt,  reprobis,  consen¬ 
taneum  est,  pro  illis  et  esse  passum,  et  orasse 
Christum,  ut,  quantum  in  ipso  erat,  compotes 
fierent  salutis  aeternae. 

Hanc  esse  mentem  priscorum  omnium, 
innumera  demonstrant  illorum  testimonia, 
quse  jam  ab  aliis  collecta  sunt;  e  quibus  op¬ 
portuna  maxime  seligam,  quaedam  etiam  ab 
illis  praetermissa  describam.  Sunt  autem  ad 
hoc  ipsum,  quod  de  Christi  meritis  et  passione 
nunc  agitur,  utilia,  quae  capite  antecedenti 
demonstrata  sunt  de  generali  et  efficaci  Dei 
voluntate,  qua  omnium,  quantum  in  ipso  est, 
salutem  expetit,  et  congruentibus  modis  pro¬ 
curare  studet.  Si  enim  salvos  esse  revera  om¬ 
nes  cupit,  non  alia  id  de  causa  vult,  quam 
propter  Christum  dilectum  filium  suum ;  nec 


ad  illud  assequendum  alia,  quam  illius  parta 
meritis,  adjumenta  suppeditat.  Itaque  omnes 
illi,  qui  Deum  asserunt  velle  omnes  esse  sal¬ 
vos,  adeoque  reprobos  ipsos,  iidem  partim 
expresse  fatentur,  partim  ex  consequenti  si¬ 
gnificant,  pro  omnibus  passum  esse  Christum ; 
hoc  est  eo,  quem  exposui,  modo  hujus  illis 
merita  profuisse. 

Sunt  qui  Irensei  ad  id  probandum  verba  illa 
proferunt  ex  capite  xvn  libri  Y  :  «  Mediator 
Dei  et  hominum  factus,  propitians  quidem 
pro  omnibus  Patrem.  »  Sed  in  castigatissimis 
libris  pro  nobis  legitur,  non  pro  omnibus  l. 
Et  in  antiquissimis  membranis  itidem  pro 
nobis  reperi.  Quare  nihil  hic  locus  ad  rem 
pertinet. 

V.  Clemens  autem  Alexandrinus  recte  illud 
affirmat,  dum  ait,  Christum  «  ad  communem 
hominum  salutem  advenisse",  »  et, «  cum  sin¬ 
gulis  privatim,  tum  communiter  omnibus 
unum  esse  Salvatorem  b.  » 

Sic  Origenes  aliquot  in  locis  ut  in  libris 
contra  Celsum ,  ubi  ait,  Christum  «  appellari 
Salvatorem  omnium  hominum ,  maxime  fide¬ 
lium 2.  Et  Christus  ipsius  propitiatio  esse  pro 
peccatis  nostris ;  non  pro  nostris  autem  tantum, 
sed  etiam  pro  totius  mundi c  3.»  Addit  paulo  post, 
eumdem  Christum  «  in  peccatorum,  qui  ubi¬ 
que  sunt,  gratiam  advenisse,  ut  peccatum 
relinquant,  ac  sese  Deo  committant A.  »  Tum 
in  postremo  libro,  Christum  ait  «pro  universo 
mundo  mortuum  esse  e.  »  Rursus  in  quarto 
libro,  «  Praeter  hos  omnes  ,  inquit  de  his 
loquens,  qui  ad  medendum  humano  generi 
missi  sunt,  magna  per  J  esum  facta  est  emenda¬ 
tio  ;  qui  non  iis  tantum  mederi  voluit,  qui  in 
uno  erant  orbis  angulo,  sed,  quantum  in  ipso 
fuit,  iis,  qui  ubique  sunt.  Yenit  enim  salvator 
omnium  hominum  f.  »  Quod  ipsum  tanto  ante 
Joannes  Baptista  praedicavit  his  verbis :  Ecce 
Agnus  Dei ,  ecce  qui  tollit  peccata  mundi*;  ut 
Caesariensis  Eusebius  animadvertit ;  qui  «  pro 


a  Cleai.  Alex.  YII  Strom.  ’Eit\  x^v  xotV7jv 
5v0pt!)7twv  IXi^XuOe  awx7)p(av. 

b  Ibid.  A6yo?  ait&vio?  ?8t'a  te  Ixdtaxot?,  xat  xotV7j 
naatv  eT?  iaxt  awx/;p. 

c  Orig.  IV  cont.  Ceis.  Kai  yocp  auxb?  efprjxai 
cwxrjp7!c£vx(ov  (ivQp^uv,  jj.dsXiaxa  jrtcrcwV-  xatSXpiaxd? 
aitou  tXaajj.o?  etvat  rcept  xwv  ajj.apx-.wv  7]jj.wv-  ou  repi 
xwv  y(jj.exepwv  Se  jj.6vov,  <£XXa  /at  jcept  8Xou  xou  /6ajj.ou. 

d  Ibid.  Nuvi  81  bj;sp  xwv  jtavxa^ou  ajj.apxwXwv, 
Yva  xaxaXfrcwat  xr;v  £jj.apx(av,  xai  Tttaxeuawai  xw  6ew 


lauxou?  I7tt8s8ri(j7]x£vac,  xat  8ia~xa  jjiytaxa  5jj.apxiijj.axa 
xexiipuxxai  6  ’Ir]aou?. 

e  Idem,  lib.  VIII.  'Trtep  7]fJ.wv  ixavxwv  rcapaSou? 
auxbv,  ajj.vbv  ovxa  lauxou,  Kva  dtpr)  xrjv  ajjiapxiav  xou 
y.6au.ou  6  brap  7cavxoc  a&xou  ajro0vii<rxwv  ajj.vo?  0eou. 

f  Orig.  IV  cont.  Ceis.  IIap5  81  xouxou?  r.i. tvxa?, 
jj.ey5Xr)  1]  8ia  xou  ’Ir)aou  Ijtav6p0wat?,  ou  xou?  ev  pua 
ywvfa  xrj?  otxoiijxsvr]?  SouXrjOevxo?  jj.6vou?  0epajtetfeaOat, 
aXXa  xb  oaov  ijt’  auxw,  xat  xou?  rravxayyu.  awxrjp  yap 
?|X0e  rcdtvxwv  <£v0pd>ixwv. 


1  Voss.  lib.  VII,  par.  I  de  Pelag.  ex  Greg.  a  Valent,  disp.  vm,  qu.  m,  de  Divis,  arat.,  punct.  4.  — 2  I  Timoth.  iv,  10.  -=■ 
3  I  Joan.  ii,  2.-4  Joan.  I,  29. 
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toto  grege  hominum  agnum  illum  sacrifica¬ 
tum  fuisse  »  dicit a.  Quinetiam  Origenes  idem 
libro  septimo  contra  Celsum ,  «  Christum  ait, 
quatenus  homo  erat,  sustinuisse,  utpote  sa¬ 
pientem,  et  perfectum,  quas  sustinere  oporte¬ 
bat  eum,  qui  pro  toto  humano  genere,  ac 
rationabili  omnia  faceret6.  »  Atque  hoc  for¬ 
mula  ipsa  Nicaeni  symboli  haud  dubie  prae  se 
fert  in  Constantinopolitano  concilio,  ac  caete- 
ris  deinde  comprobata.  Nam,  cum  ita  dicitur, 
«  Qui  propter  nos  homines,  et  propter  nos¬ 
tram  salutem  descendit  de  coelis,  »  pro  toto 
hominum  genere  venisse  ac  mortem  pertu¬ 
lisse,  quis  non  videt? 

ItaBasilius  in  Psalmum  xlviii,  «Jesum  Chri¬ 
stum  ait  sanguinem  suum  pro  nobis  omnibus 
effudisse  c.  »  Gregorius  Nazianzenus  oratione 
tertia,  quae  est  prima  in  Julianum  invectiva, 
post  mortem  illius  scripta,  «  Tu,  inquit,  ma¬ 
num  adversus  eam,  quae  et  pro  te,  et  propter 
te  clavis  transfixa  est d  ?  »  subaudiendum  mo¬ 
vere  ausus ?  Pro  Juliano  itaque,  quem  animo 
et  corpore  periisse  significat ,  passum  esse 
Christum  asserit  Gregorius.  Et  in  oratione 
xxxvm  de  reprobis  haereticis  loquens,  c<  Pro 
quibus,  ait,  gratis  mortuus  est  Christus  e.  » 
Itidemque  Chrysostomus  oratione  prima  in 
S.  Babylam,  de  eodem  Juliano,  «Bene  de  se 
meritum,  ait,  et  Salvatorem,  qui  ne  Unige¬ 
nito  quidem  propter  ipsum  pepercerat,  aver¬ 
satus  est,  et  odio  habebat  C  »  Ad  haec  Chry¬ 
sostomus  idem  in  liomiliac/e  Proditione  Judce, 

«  Hic,  inquit,  vendidit  ipsum  argenteis  tri¬ 
ginta  ;  Christus  vero  post  hoc  etiam  non  re¬ 
cusavit  sanguinem  ipsum,  qui  venditus  fuerat, 
dare  in  remissionem  peccatorum  venditori 
ipsi,  si  quidem  ille  voluisset g.  » 

Et  in  eadem  homilia,  «  Ille  animam,  inquit, 
suam  pro  iis,  qui  se  oderant,  dedit,  etc.  Nihilo¬ 
minus  et  ipsum  sanguinem,  quem  effudit,  in 
salutem  eorum,  qui  effuderant,  impendit  k.  » 

a  Euseb.  X  de  Vemons.  vE8ei  yAp  tbv  ap.v'ov  tou 
Geou  t'ov  uno  tou  [JiEyaXoo  apyisplto?  avaXr(<p(k'vTa  unep 
twv  Xotjcwv  auyysvwv  agvwv,  -/.ai  u~!p  ndarjs  t%  avOpu- 
nfvT)?  ficylX/;?  Oucdav  tw  Osw  npoaayG^vat. 

b  Orig.  lib.  YF.  IvaOo  8s  dvOptono;  fjv,  etc.  u rA- 
piEtvsv  w?  aocpog,  xai  -ciX stov  tbv,  Snsp  syprjv  uropisTvai 
tov  unlp  navToc  tou  y£vou;  twv  dvOpobntov,  5^  xai  tcov 
Xoytxwv  ndvTa  rpderrovTa. 

C  Basil.  To  ayiov,  xai  noXutt[j.ov  alp.a  tou  xupfou 
f; puSv  'Ir^aou  XpioTou ,  '6  ujcsp  vjpiwv  iijEyse  ndvTwv. 

d  Nazianz.  Sb  yefpa  .  xata  t%  unsp  aou  7)XtoQefar)s 
xai  Si&  a£; 


Yl.  Ambrosius  in  libro  secundo  de  Abel  et 
Cain,  capite  tertio  :  «  Ipse  ergo,  qui  pro  sa¬ 
lute  universorum  expectatus  advenit,  etc.  In 
quo  omnium  hominum  suscepta  est  redemp¬ 
tio.  »  Et  libro  de  Institutione  virginis ,  capite 
primo  :  «  Non  est  finis  labori  ejus,  quia  pro 
omnibus  advocatus  noster  est  apud  Patrem.  » 
Item  in  libro  tertio  Officiorum ,  capite  tertio, 
de  eo  loquens,  qui  fidelem  Christi  et  Ecclesiae 
membrum  violat,  «  Christus  quoque  Domi¬ 
nus,  inquit,  qui  pro  universis  mortuus  est, 
mercedem  sanguinis  sui  evacuatam  dolebit. » 
Sed  omnium  disertissimus  Ambrosii  locus  est 
ad  Psalmum  cxvm.  «  Mysticus  autem  sol  ille 
justitiae  omnibus  ortus  est,  omnibus  venit, 
omnibus  passus  est,  et  omnibus  resurrexit. 
Ideo  autem  passus  est,  ut  tolleret  peccatum 
mundi.  Si  quis  autem  non  credit  in  Christum, 
generali  beneficio  ipse  se  fraudat.  Ut,  si  quis 
clausis  fenestris  radios  solis  excludat,  non 
ideo  sol  non  ortus  est  omnibus,  quia  calore 
ejus  se  ipse  fraudavit.  Sed  quod  solis  est,  prae¬ 
rogativam  suam  servat ;  quod  imprudentis 
est,  communis  a  se  gratiam  lucis  excludit. 
Super  omnes  pluvia  est,  et  hoc  divinae  miseri¬ 
cordiae  deputatur;  quia  pluit  super  justos  et 
injustos  1.  »  Augustinus  ipse  tractatu  xii  in 
Joannem ,  ad  liaec  Evangelistae  verba,  Non  enim 
misit  Deus  Filium  suum,  ut  judicet  mundum, 
sed  ut  salvetur  mundus  per  ipsum  2 ,  ita  scri¬ 
bit  :  «Ergo ,  quantum  in  medico  est ,  sanare 
venit  aegrotum.  Ipse  se  interimit,  qui  prae¬ 
cepta  medici  observare  non  vult.  Venit  salva¬ 
tor  in  mundum.  Quare  salvator  dictus  est 
mundi,  nisi  ut  salvet  mundum,  non  ut  judicet 
mundum  ?  Salvari  non  vis  ab  ipso,  ex  te  judi¬ 
caberis.  »  Quibus  verbis  duo  quaedam  docen¬ 
tur  :  alterum,  Christum  ad  omnes  salvandos 
venisse ,  et  vere  esse  passum ;  nempe  ob 
totum  mundum,  non  ut  praedestinati  tantum 
mundi  vocabulo  significentur,  sed  etiam  re- 

e  Naz.  Orat,  xxxviir.  'Yrclp  6v  Xptorbs  owpsav 
iniOavs. 

f  Chrys.  Hom.  lxiii.  Tbv  81  sikpylTrjv,  xai  aw- 
xrjpa,  xai  p.r(8l  tou  p.ovoysvou$  oeut«[j.evov  8t’  autov 
fitnsoTpdt^r),  xai  ipiFaet. 

g  Chrys.  Ilom.  lxxx.  '0  p.sv  yap  ljrd>Xr]aEV 
auTov  TpidtxovTa  8rjvap(wv  6  Xpurcds  81  xai  p.sTa 
touto  ou  TraprjT/jaaTO  auxo  to  atua  7UpaOsv  8ouvat 
<& pEaiv  ap.apTtwv  tm  TiETEpaxoTt,  s?  ys  ^O&rjaE. 

h  Ibid.  ’Exstvos  frjv  <{ioyJ)V  auxou  sowxsv  ujtsp  twv 
ij.taouVTwv,  etc.  5XX’  Spuo?  xai  auxo  to  atp.a,  Srsp  iiji- 
yssv  ,  e?s  awTrjpfav  auxot?  tou;  ixylastv  1'owxe. 


I  Mattii,  v.  —2  Joan.  m,  17. 
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probi,  hoc  est  illi  etiam,  cpii  oblatam  salutem 
repudiarunt,  ob  idque  judicandi,  id  est  con¬ 
demnandi  sunt :  alterum  ,  ipsorum  culpa  , 
qui  hanc  ipsam  respuerunt  salutem ,  niliil 
eam  illis  profuisse.  Quid  quod  in  cruce  pen¬ 
dens  Dominus  pro  persecutoribus  suis  exoravit , 
ut  ait  Propheta?  Et,  Pater,  inquit,  ignosce  illis , 
quia  nesciunt ,  quid  faciunt.  Atqui  multi,  qui 
tum  adfuerunt,  «  et  Dominum  crucifixerunt, 
in  infidelitate  manserunt,  »  ait  Augustinus  i. 
Certe  Hugo  Victorinus  in  quaestione  xv  in 
epistolam  secundam  ad  Corinthios ,  cum  quas¬ 
sisset,  «  quomodo  pro  omnibus  mortuus  sit 
Christus,  cum  ejus  mors  non  omnibus  prosit ; 
damnandis  enim  non  prodest,  sed  electis,  » 
respondet,  «  secundum  Hieronymum  pro  om¬ 
nibus  salvandis  passum  esse ;  vel  secundum 
August.,  mortuus  est  pro  omnibus  Christus, 
quia  hoc  ejus  mors  promeruit,  ut  per  ipsum 
omnes  salvarentur,  nisi  in  ipsis  remaneret. 
Sufficiens  enim  erat  ad  omnium  salutem.  » 
VII.  Jam  Leonis  Papse  de  eadem  re  crebrae 
sunt  et  disertissimae  sententiae ,  ut  in  sermone 
primo  de  Nativitate:  «  Una  cunctis  laetitiae 
communis  est  ratio,  quia  Dominus  noster  pec¬ 
cati  mortisque  destructor,  sicut  nullum  a 
reatu  liberum  reperit,  ita  liberandis  omnibus 
venit.  »  Et  sermone  primo  de  Passione  Do¬ 
mini ,  sub  finem,  Judaeos  alloquens,  «  Merito 
soli  non  habetis,  inquit,  quod  omnibus  perire 
voluistis.  Et  tamen  tanta  est  bonitas  nostri 
Redemptoris,  ut  etiam  vos  possitis  consequi 
veniam,  si  Christum  Dei  Filium  confitendo, 
illam  parricidalem  malitiam  relinquatis.  Non 
enim  Dominus  in  cruce  frustra  oravit,  dicens, 
Pater,  dimitte  illis,  quia  nesciunt ,  quid  fa- 
mm^.Quod  remedium  nec  te,  Juda,  transiret, 
si  ad  eam  poenitentiam  confugisses,  quae  te 
revocaret  ad  Christum,  non  quae  revocaret  ad 
laqueum.  »  Atqui  neque  pro  illis  oraret,  pro 
quibus  pati  nollet ;  neque  sua  iis  passione  re¬ 
medium  afferret,  quos  ab  ejus  fructu  nomina- 
tim  excepisset.  Sic  in  sermone  iv  de  eadem 
passione,  «  Quam  Dominus  Jesus,  inquit,  ita 
ad  omnium  hominum  suscepit  salutem,  ut 
inter  clavos,  quibus  ligno  tenebatur  affixus, 
pro  interfectoribus  suis  paternae  clementiae 
supplicaret,  et  diceret,  Pater  ignosce  illis ,  quia 
nesciunt ,  quid  faciunt. »  Quod  etiam  repetit  in 
sermone  xi,  ubi  et  illud  de  Juda  :«  Nam  mor¬ 
tuo  pro  omnibus  impiis  Domino,  potuisset 
etiam  forte  hic  consequi  remedium,  si  non  fes- 
tinasset  ad  laqueum.  » 


VIII.  Prosper  vero  Augustini  doctrinae  stu¬ 
diosus  ac  defensor  acerrimus,  Christi  passio¬ 
nem  et  sanguinem  in  salutis  omnium 
impensum  esse,  non  obscure  significat,  quan¬ 
tum  quidem  in  Christo  fuit ;  tametsi  solis 
prosit  electis.  Ut  in  responsione  ad  nonum 
capitulum  Gallorum,  in  quo  illud  objecerant, 
«  Quod  non  pro  totius  mundi  redemptione 
Salvator  sit  crucifixus ;  »  sic  illis  occurrit : 
«  Cum  itaque  rectissime  dicatur  Salvator  pro 
totius  mundi  redemptione  crucifixus,  propter 
veram  humanae  naturae  susceptionem ,  et 
propter  communem  in  primo  homine  omnium 
perditionem;  potest  tamen  dici  pro  his  tantum 
crucifixus,  quibus  mors  ipsius  profuit.  »  Cui 
et  similia  quaedam  continet  sententia  ejusdem 
super  capitulo  illo  nono,  atque  illud  insuper, 
«  Cum  sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Christi 
pretium  totius  mundi  sit.  A  quo  pretio  extra¬ 
nei  sunt  non  quos  ipse  Christus  absoluta  vo¬ 
luntate  voluit  excludi ,  sed  qui  aut  delectati 
captivitate,  redimi  noluerunt,  aut  post  re¬ 
demptionem  ad  eamdem  sunt  servitutem  re¬ 
versi.  i)  Quare  voluntate  cuj usque  fit,  ut  aut 
redemptionis  illius  sit  particeps  ,  aut  ejus 
fructu  careat ;  quandoquidem  in  commune 
cunctis  offertur,  quod  pro  salute  omnium  est 
impensum.  Sed  non  omnibus  prodest,  si  non 
adhibeatur ;  uti  in  responsione  ad  primam 
objectionem  Vincentianam  explicat :  «  Cum 
itaque  propter  unam  omnium  naturam,  et 
unam  omnium  causam  a  Domino  nostro  in 
veritate  susceptam,  recte  omnes  dicantur  re¬ 
dempti,  et  tamen  non  omnes  a  captivitate  sint 
eruti  ,  redemptionis  proprietas  haud  dubie 
penes  illos  est,  de  quibus  princeps  mundi 
missus  est  foras,  etc.  Poculum  quippe  immor¬ 
talitatis,  quod  confectum  est  de  infirmitate 
nostra,  et  virtute  divina,  habet  quidem  in  se, 
ut  omnibus  prosit,  sed,  si  non  bibitur,  non 
medetur.  »  Ergo,  quantum  in  medico  est, 
curare  voluit  omnes,  ut  Augustinus  loquitur, 
et  quod  non  omnes  salvati  sunt,  id  eorum 
culpa  factum  esse  Prosper  affirmat.  Sic  Are- 
latensis  synodus  anno  cdlxxv  habita,  «  ana¬ 
thema  illi  dixit,  qui  dixerit,  quod  Christus 
non  pro  omnibus  mortuus  sit,  nec  omnes 
homines  salvos  esse  velit3.»  Cui  decreto  Luci¬ 
dus  presbyter  ex  Prsedestinatianorum  hseresi 
resipiscens  subscripsit,  ac  palinodiam  recan¬ 
tans  asseruit,  «  Et  periclitari  eum,  qui  salvus 
est,  et  eum  qui  periit,  potuisse  salvari.  Chris¬ 
tum  etiam  Deum,  et  Salvatorem  nostrum, 
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quantum  pertinet  ad  divitias  bonitatis  suee, 
pretium  mortis  pro  omnibus  obtulisse;  et  quia 
nullum  perire  velit,  qui  est  Salvator  omnium, 
maxime  fidelium,  dives  in  omnes  qui  invo¬ 
cant  illum1.»  Ac  subinde  pristinam  sententiam 
retractat,  «  quod  Christus  pro  his  tantum, 
quos  credituros  praescivit,  advenisset,  »  quod 
ex  illis  sibi  locis  Scripturae  persuaserat,  quae 
pro  multis  passum  esse  Christum  asseverant2, 
vel  oblatum  esse  ad  multorum  exhaurienda  pec¬ 
cata?,»  et  similibus,  tanquam  non  pro  omnibus, 
sed  pro  multis  duntaxat  mortem  obierit.  Quae 
ita  Lucidus  revocat :  «  Nunc  vero  sacrorum 
testimoniorum  auctoritate,  quae  abunde  per 
spatia  divinarum  inveniuntur  Scripturarum, 
ex  seniorum  doctrina  ratione  patefacta,  libens 
fateor,  Christum  etiam  pro  perditis  advenisse; 
quia  eodem  nolente  perierunt.  Neque  enim 
fas  est,  circa  eos  solum,  qui  videntur  esse  sal¬ 
vati,  immensae  divitias  bonitatis,  ac  beneficia 
divina  concludi.  Nam,  si  Christum  his  tantum 
remedia  attulisse  dicimus,  qui  redempti  sunt, 
videbimur  absolvere  non  redemptos;  quos 
pro  redemptione  contempta  constat  esse  pu¬ 
niendos.  » 

IX.  Quo  illud  omnino  pertinet,  quod  Nico- 
demo  respondit  Christus  :  Non  enim  misit 
Deus  Filium  suum ,  ut  judicet  mundum ,  sed  ut 
salvetur  mundus  per  ipsum 4.  Ubi  mundi  voca¬ 
bulo  omne  hominum  genus  complexus  est, 
non  solum  fidelium,  sed  etiam  reproborum ; 
quibus  quidem,  quantum  erat  in  sese,  Deus 
salutem  impertiri  voluit,  et  ea  gratia  Filium 
suum  misit,  ut  pro  omnibus  gustaret  mortem 8. 
Sed  quoniam  id  non  absoluta  voluntate  de¬ 
crevit,  sed  conditione  quadam  implicata,  si  et 
ipsi  divinae  obtemperarent  gratiae,  nec  illi, 
quod  suarum  erat  partium,  praestiterunt,  ideo 
in  judicium  condemnationemque  ceciderunt. 
Utrosque  tam  electos,  quam  reprobos,  senten¬ 
tia  illa,  et  mundi  nomine  comprehendi  docent 
sequentia.  Postquam  enim  universe  pronun¬ 
tiavit,  Deum  misisse  Filium ,  ut  salvetur  mun¬ 
dus  per  ipsum ,  mox  generalem  mundi  appel¬ 
lationem  in  species  veluti  partiens ,  duos 
ordines  distinguit,  credentium,  et  scilicet  in 
suscepta  fide  perseverantium,  et  non  creden- 
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tium.  Qui  credit  in  eum,  inquit,  non  judicatur; 
qui  autem  non  credit,  jam  judicatus  est,  quia 
non  credit  in  nomine  unigeniti  Filii  Dei 6.  Ambo 
itaque  sub  mundi  vocabulo  continentur.  Judi¬ 
cantur  enim,  et  non  judicantur,  non  alii,  sed 
illi  ipsi,  qui  ex  illo  mundo  sunt,  cujus  salvandi 
gratia  missus  est  Filius.  Et  cur  illi  judicantur, 
qui  utique  reprobi  sunt,  nam  judicari  est  con¬ 
demnari,  causam,  subinde  reddit,  Hoc  est  au¬ 
tem  judicium,  quia  lux  venit  in  mundum,  et 
dilexerunt  homines  magis  tenebras,  quam  lucem} . 
Igitur  condemnandi  propterea  sunt  ,  quod 
lucem  a  Deo  sibi  oblatam,  ad  seque  missam 
repudiarunt. 

X.  Quamobrem  non  cadit  in  illum  Joannis 
locum  mundi  ista  significatio  ,  quam  ssepe 
Augustinus  adhibet,  uti  pro  fidelibus  sumatur, 
aut  etiam  electis.  Ut  cum  ita  scribit:  «  Totus 
ergo  mundus  Ecclesia  est,  et  totus  mundus 
odit  Ecclesiam.  Mundus  igitur  odit  mundum, 
inimicus  reconciliatum,  damnatus  salvatum, 
inquinatus  mundatum8.»  Hoc  autem  dicit  ad 
illa  duo  Joannis  loca  respiciens :  alterum,  in 
quo  Christus  ita  loquitur,  Si  de  mundo  essetis, 
mundus  quod  suum  erat  diligeret 9;  cui  simile 
est  et  illud,  Non  pro  mundo  rogo'0:  alterum,  in 
prima  Joannis  epistola,  Et  ipse  est  propitiatio 
pro  peccatis  nostris ,  non  pro  nostris  autem  tan¬ 
tum,  sed  etiam  pro  totius  mundi 11 .  Verum,  si 
sincere  ac  sine  praejudicata  opinione  Joannis 
illa  verba  spectemus,  et  alia  similia,  mundum 
ibi  multitudinem  qualiumcumque  hominum 
esse  putabimus;  quibus  necessaria  meritis 
suis  Christus  ad  salutem  auxilia  comparavit, 
quaeque  illi  suapte  voluntate,  ac  culpa  inania 
sibi  fecerunt.  Quod  quidem  Maximus  martyr 
vera,  et  pulchra  sententia  sic  exprimit'1,  de 
charitate  agens  tum  universe,  tum  Christi, 
qua  is  pro  humana  est  stirpe  passus :  «  Per¬ 
fecta,  inquit,  charitas  unam  eorumdem  homi¬ 
num  naturam  non  dividit,  pro  diversis  illo¬ 
rum  animi  propositis.  Sed  in  illam  semper 
intuens,  omnes  homines  amat  ex  eequo,  ac 
bonos  quidem,  tanquam  amicos,  malos  autem, 
tanquam  inimicos  diligit ;  bene  faciens,  pa¬ 
tienter  sustinens,  et  quse  ab  illis  inferuntur 
mala  tolerans,  malum  omnino  non  cogitans, 
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sed  etiam  pro  illis  patiens,  si  tempus  ferat ; 
ut  e  ipsos  amicos  reddat,  siquidem  id  potest 
fieri.  Quod  si  non  potest,  at  illa  proprio  af¬ 
fectu  non  excidit,  cliaritatis  fructus  semper  ex 
sequo  in  omnes  homines  demonstrans.  Idcirco 
Dominus  etiam  noster,  et  Deus  Jesus  Christus, 
charitatem  suam  in  nos  ostendens,  pro  omni 
humana  natura  passus  est,  et  omnibus  ex 
sequo  spem  resurrectionis  largitus  est;  ta¬ 
metsi  unusquisque  semetipsum  sive  gloria, 
sive  supplicio  dignum  facit.  » 

XI.  Primasius  item  in  commentario  ad  illa 
Pauli  ad  Timotheum  verba,  Qui  dedit  redemp¬ 
tionem  semetipsumpro  omnibus 1 : «  Pro  omnibus 
quidem  effusus  est  sanguis  Christi,  sed  creden- . 
tibus  prodest,  incredulis  vero  erit  in  condem¬ 
nationem  :  sicut  alibi  ipse  dicit  :  Aliis  sumus 
odor  vitee  in  vitam ,  aliis  odor  mortis  in  mortem .» 

Sic  Anselmus  adeumdem  locum,  a  Nullum, 
inquit,  excipiens,  qui  vellet  redimi  ad  salvan¬ 
dum.  In  hoc  enim  patet,  quantum  Deus  ho¬ 
mines  diligat,  et  eos  velit  omnes  salvos  fieri, 
si  perversitas  eorum  non  obstiterit,  quia  me¬ 
diator  Deus,  quem  Deus  inter  se  et  homines 
posuit,  mortem  pro  omnibus  sustinuit,  ut  om¬ 
nes  a  morte  redimeret.  Et  ideo  qui  non  sal¬ 
vantur,  non  est  quod  de  Deo,  vel  de  media¬ 
tore  possint  conqueri,  sed  de  seipsis,  qui  nec 
redemptionem,  quam  mediator  dedit,  nec 
salutem,  quam  Deus  obtulit,  voluerunt  acci¬ 
pere. 

Honorius  Augustodunensis  in  libro  de  Prae¬ 
destinatione  et  libero  arbitrio ,  «  Et  quamvis, 
inquit,  pro  peccatoribus  mortuus  sit ;  Annae 
et  Caiphae,  Herodi  et  Pilato  mors  ejus  non 
profuit,  sed  multum  obfuit 2.  » 

Addamus  bis  insignem  Apostoli  locum  ex 
epistola  priore  ad  Corinthios ,  ubi  de  scandalo 
loquens,  quod  infirmi  ex  promiscuo  idolothy¬ 
torum  usu  capiebant,  Et  peribit,  inquit,  infir¬ 
mus  in  tua  scientia  frater ,  propter  quem  Chri¬ 
stus  mortuus  est 3.  Nimirum  fieri  posse,  dicit 
Apostolus,  ut  imbecillus  quispiam  peccandi 
occasionem  inde  capiat,  et  sempiternae  dam¬ 
nationis,  pro  quo  nihilominus  Christus  sit 
mortuus.  Ergo  pro  damnandis  etiam  ac  re¬ 
probis  mortuus  est  Christus. 

Poterit  in  longum  disputatio  ista  proferri, 
si  nos  auctorum  ac  testium  copia  delectet. 
Sed  modus  est  adhibendus  aliquis,  cum  prae¬ 


sertim  sua  cuique  lectio  innumera,  et  illis 
etiam  expressiora  suppeditare  possit. 

CAPUT  VI. 

Calvini  de  praedestinatione  ac  reprobatione 
sententiam  eamdem  cum  Augustiniana  falso 
a  plerisque  jactari.  Quod  antequam  probatur, 
accurate  Calviniana  prius  exponitur.  Calvi¬ 
num  existimasse ,  Deum  sola  sua  voluntate , 
sine  ulla  prcevisione  peccati ,  certos  homines 
ad  damnationem  ordinasse ,  et  ad  peccatum 
incitare :  imo  necessitate  compellere. 

I.  Saepe  multos  lioc  dixisse  ,  vel  scriptis 
etiam  prodidisse  memini,  eamdem  esse  Cal¬ 
vini,  quae  Augustini  fuit,  de  praedestinatione 
ac  reprobatione  sententiam.  Id  partim  ab 
ignaris  usurpatum  temere,  partim  ab  impro¬ 
bis  callide  insidioseque  confictum  est.  Horum 
prius  ad  quosdam  catholicos  pertinet,  homi¬ 
nes  caeteroqui  non  indoctos,  sed  in  Calvini 
lectione,  et  ejus  interiore  doctrina  minus 
exercitatos.  Posterior  Calvinianorum  labes 
propria  est,  qui  foedas  et  horribiles  magistri 
sui  blasphemias  tantae  auctoritatis  praesidio 
tegere,  et  ab  humani  odio  generis  et  convicio 
vindicare  cupiunt.  Utrisque  postrema  haec, 
quam  de  argumento  isto  suscipimus,  dispu¬ 
tatio  serviet;  quo  et  illorum  emendetur  error, 
et  istorum  furor  ac  vecordia  comprimatur. 
Id  uti  facerem,  hortator  hoc  anno  novus  liber 
accessit,  qui  cum  hac  inscriptione  prodiit, 
Doctrince  Joannis  Calvini  de  absoluto  reproba¬ 
tionis  decreto  defensio.  Quo  in  libro  praecepto¬ 
ris  ac  patriarchae  sui  dogma  minatus  defen¬ 
dere,  hactenus  id,  quod  erat  pollicitus,  egit, 
ut  profiteretur,  et  in  operis  fronte  proscribe¬ 
ret.  Nam  reipsa  neque  Calvinum  propugnavit, 
neque  quae  ejus  opinio  esset,  intellexit;  neque 
quid  ageret,  ac  de  quibus  scriberet  scivit  om¬ 
nino.  Quanquam  falli  possum,  ut  Calvinus 
quidem,  quid  revera  sentiret,  minime  nesci¬ 
verit  ;  (qui  enim  latere  posset  istud  alumnum 
adyti  illius  et  oraculorum  interpretem  ?)  sed 
prudens  sciensve  dissimulaverit,  ac  mentiri 
strenue  maluerit,  quam  pudendae,  ac  profli¬ 
gatae  causae  patrocinium  sumere.  Utcumque 
vero  factum  illud  est  ab  eo,  quod  nemo  pro- 
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bus  laudaverit;  constat^  nihil  illum  minus, 
quam  Calvini  de  reprobatione  vel  explicasse 
sententiam,  vel  ab  adversantium  oppugna¬ 
tione  vindicasse.  Quinetiam,  quod  me  potissi¬ 
mum  movit,  ut  hanc  cum  Augustini  doctrina 
Calvinianse  liseresis  contentionem  facerem,  sic 
de  hac  disputavit,  tanquam  mera  Augustini 
esset  opinio,  idque  pro  certo  et  confesso  ha¬ 
buit.  Cujus,  ut  hoc  fatear,  occasionem  illi 
nonnullam  praebuit  libellus  ille,  contra  quem 
suum  edidit,  De  absoluto  reprobationis  decreto 
inscriptus,  et  ex  Anglico  versus ;  utilis  hic 
quidem,  et,  quod  Calvini  patronus  agnoscit, 
eruditus.  Sed  hoc  in  eo  mihi  displicet,  quod 
in  absoluto  oppugnando  reprobationis  de¬ 
creto,  Calvinum  cum  Augustino  commiscuit ; 
nullam  certe  discriminis  ambos  inter,  quale 
vel  scivit,  vel  scire  certe  debuit,  significatio¬ 
nem  dedit. 

Hanc  habui  justissimam  causam  et,  ut  ap¬ 
paret,  necessariam  de  hoc  argumento  aliquid 
elucubrandi ;  ne  longius  venena  serperent 
opinionis  istius,  ac  ne  sanctissimi  totoque 
orbe  celebrandi  doctoris  memoriam  ex  teter- 
rimi  communione  dogmatis  lues  afflata  pol¬ 
lueret.  Utriusque  igitur  explicanda  ,  et  in 
medio  ponenda  est  sententia  ;  tametsi  de  Au¬ 
gustino  vix  est  opus ;  nam  toto  fere  hoc  in 
opere  nihil  est  actum  aliud.  Yerum  summa 
illius  capita  colligentur  postea ;  ubi,  quse  Cal¬ 
vini  fuerit,  ejus  ex  libris  ostensum  erit.  Tum 
enim  confer  endse  erunt  invicem,  ut  ex  mutua 
comparatione  diversitas ,  imo  vero  repu¬ 
gnantia  constet  ambarum. 

II.  Praedestinationem,  «  qua  Deus  alios  in 
spem  vitae  adoptat,  alios  adjudicat  aeternae  mor¬ 
ti  S  »  Calvinus  definit,  «  aeternum  Dei  decre¬ 
tum,  quo  apud  se  constitutum  habuit,  quid  de 
unoquoque  homine  fieri  vellet.  »  Hoc  vero 
decretum  idem  ille  fieri  censet  a  Deo  non  ex 
contemplatione  operum,  vel  status  proprii 
cujusque  suo,  vel  alieno  merito  contracti, 
sed  ex  solo  Dei  placito  ac  voluntate ;  qui  ex 
omni  creandorum  hominum  multitudine  cer¬ 
tos  ad  gloriam  et  salutem  delegerit,  alios  ad 
poenam,  et  sempiternam  damnationem,  non 
ob  eorum  culpam  aliquam,  sive  commissam 
ipsorum  voluntate,  sive  aliena  transfusam;  sed 
eo  solo,  quod  ita  illi  visum  fuerit.  Nam  et 
Adamum  ideo  peccasse,  quod  Deus  ita  decre¬ 
verit,  ac  voluntate  sua  peccandi  ei  necessita¬ 
tem  imposuerit ;  quam  etiam  reprobis  inferri, 
idem  Calvinus  existimat.  Haec  non  tam  homi¬ 


nis  vox,  quam  furiae,  adeo  diserte  ab  illo  tra¬ 
dita,  explicata,  disputata  probataque  est  ut  si 
vel  mediocriter  intentum  lectorem  habeat, 
interpretem  non  requirat. 

Primum  in  libro  tertio  Institutionum ,  Deum 
ait «  consilio  nutuque  suo  ita  ordinasse,  ut 
inter  homines  nascantur  ab  utero  certae  morti 
devoti,  qui  suo  exitio  ipsius  nomen  glorifi¬ 
cent2.  »  Acne  quis  forte  dixerit,  «  nullam  eis 
inferri  necessitatem  ex  Dei  providentia  ;  sed 
potius  ea  conditione  creatos,  quoniam  futu¬ 
ram  eorum  pravitatem  praeviderit,  »  hoc  ibi¬ 
dem  refellit :  quia  «  non  alia  ratione,  quae 
futura  sunt,  praevidet,  nisi  quia  ita,  ut  fierent, 
decrevit.  »  Quare  «  frustra  de  praescientia  lis 
movetur,  ubi  constat,  ordinatione  potius  et 
nutu  omnia  evenire.  »  Itaque  reprobos  idcirco 
creavit  ex  Calvini  sententia  Deus,  ut  exitio 
damnarentur,  non  ob  eorum  culpam  ullam 
quam  praesciverit,  sed  quod  ita  decreverit,  ac 
nutu  et  ordinatione  sua  sic  evenire  voluerit. 

III,  Hic  forsan  existimabit  aliquis,  Calvi¬ 
num  hoc  idem,  quod  Augustinum,  sensisse, 
prius  divinae  fuisse  praescientiae  Adami  cri¬ 
men  objectum,  ac  posterorum  ex  eo  corru¬ 
ptam  infectamque  massam,  quam  reprobos 
damnandosque  creare  statuerit ;  ut  peccatum 
ipsum,  et  originalem  maculam  noluerit  qui¬ 
dem,  sed  jam  contractam  in  illis  residere  per¬ 
miserit,  hoc  est,  e  massa  ista,  in  quam  vitio, 
et  voluntate  parentis  incurrerant,  juste  eos 
haerere  sit  passus.  Non  ita  Calvinus ;  quin  et 
asserit,  Adamum  ipsum  Dei  decreto  et  vo¬ 
luntate  lapsum  esse,  non  permissione  tan¬ 
tum  ;  et  in  eamdem  noxam  ac  damnationem 
implicatos  esse  posteros,  perinde  volente  ac 
decernente,  non  permittente  duntaxat  Deo. 

Quid  enim  aliud  iis  verbis  indicat,  cum  scri¬ 
bit,  «  Decretum  fuisse  a  Deo,  ut  sua  defec-  Dei  volun_ 
tione  periret  Adam,  et  eorum  frigidum  esse  tate  pec- 
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commentum ,  qui  dicunt ,  liberi  arbitrii  juxta 

fuisse,  ut  fortunam  ipse  sibi  fingeret ;  Deum  Calvinum- 
vero  nihil  destinasse,  nisi  ut  pro  merito  eum 
tractaret  ?  »  Deinde  eamdem  vult  esse  ratio¬ 
nem  Adami,  quse  totius  humani  generis  fuit : 

«  Quid  eos,  inquit,  prohibet  fateri  de  uno  ho¬ 
mine,  quod  inviti  de  toto  humano  genere 
concedunt?  »  Porro  «  cunctos  mortales  in 
unius  persona  morti  seternse  mancipatos  fuisse, 

Scriptura  clamat;  idque  Dei  consilio  profec¬ 
tum  esse  »  dicit.  «  Unde  factum  est,  ut  tot 
gentes,  inquit,  una  cum  liberis  eorum  infan¬ 
tibus  seternse  morti  involveret  lapsus  Adse 


1  Calv.  in  lib.  III  Instit.  c.  xxr,  §5.-2  Calv.  Ibid.  c.  xxn,  §  6. 
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absque  remedio?  »  Mox  vero,  «  Decretum 
quidem,  ait,  horribile  fateor.  Infitiari  tamen 
nemo  poterit,  quin  praesciverit  Deus,  quem 
exitum  habiturus  esset  homo,  antequam 
ipsum  conderet,  et  ideo  praesciverit,  quia  de¬ 
creto  suo  sic  ordinarat.»  Tum  postea,  «Lapsus 
est,  inquit,  primus  homo,  quia  Dominus  ita 
expedire  censuerat.  Cur  censuerit,  nos  latet.  » 
IV.  Habes  ex  Calvini  sententia,  Dei  volun¬ 
tate  ac  decreto  tam  Adamum  peccasse,  quam 
mortales  omnes  in  eamdem  labem  incidisse 
non  poenae  tantum,  sed  etiam  culpae  ;  ac  vo¬ 
lente  et  decernente  Deo  sic  Adamum  pec¬ 
casse,  ut  hoc  simplici  et  inevitabili  necessi¬ 
tate  fecerit,  plane  aperteque  tradidit  eodem 
capite  Calvinus.  Nam  eorum  sententiam  res¬ 
puit,  qui  «  permittente,  non  autem  volente 
Deo »  tam  Adamum  deliquisse,  quam  ejus 
posteros  putant.  Tum  quod  Augustinus  de 
naturali  rerum  conditione  et  fixa  necessa¬ 
riaque  propagatione  disputans  scripsit,  «  vo¬ 
luntatem  Dei  rerum  necessitatem  esse1,  »  id 
ille  generatim  accipit,  ut  in  causis  etiam 
libere  agentibus  eadem  valeat  ex  Dei  volun¬ 
tate  necessitas.  «  Non  dubitabo  igitur,  inquit, 
cum  Augustino  simpliciter  fateri  voluntatem 
Dei  esse  rerum  necessitatem,  atque  id  neces¬ 
sario  futurum  esse  quod  ille  voluerit;  quemad¬ 
modum  ea  vere  futura  sunt,  quse  praeviderit.» 
Quocirca,  si,  ut  ibidem  ait  Calvinus,  Deus 
«  Adamum  labi  ac  deficere,  et  sua  defec¬ 
tione  perire  »  non  permisit  solum,  sed 
etiam  decrevit  ac  voluit;  est  autem  «  Dei 
voluntas  rerum  necessitas,  »  et  id ,  quod 
vult,  necessario  fit ;  peccavit  Adamus  neces¬ 
sario,  nec  in  ejus  potestate  fuit,  ut  non  pec¬ 
caret.  Et  est  necessitas  illa  non  hypothetica, 
ut  vocant,  et  consequens,  sed  antecedens 
et  absoluta;  utpote  quse  nullam  ex  hu¬ 
mana  voluntate  causam,  vel  occasionem 
accipit,  sed  ipsa  potius  est  homini  causa  vo¬ 
lendi.  Prorsus  itaque  peccavit  Adamus,  ex 
opinione  Calvini,  quia  Deus  ita  decrevit,  ac 
voluit,  non  quia  libero  usus  arbitrio,  sponte 
peccatum  elegit.  Ubi  enim  et  absolute  decre¬ 
vit  fieri  quippiam  Deus,  et  id  necessario  fit ; 
non  fit  libere,  quia  contingens  non  est  quod 
necessarium  est,  et  est  liberum  omne  contin¬ 
gens,  ut  alio  loco  pluribus  ostendam.  Ex  eo¬ 
dem  fonte  posterorum  Adami  tam  singu¬ 
lorum  originalis  culpa,  quam  reproborum 
damnatio  proficiscitur.  Etenim  utriusque causa 
multo  magis  est  absoluta  Dei  voluntas,  quam 


in  Adamo.  Siquidem  nullum  illorum  interve¬ 
nire  potuit  arbitrium  liberum  :  quod  in  isto 
saltem  dicis  causa,  et  vocabulo  tenus  Calvinus 
agnoscit.  Qui  tametsi  nihil  ultra  de  singulis 
eloqueretur,  satis  ista  sunt,  quse  ex  eo  com¬ 
memoravi  hactenus,  ut  reprobos  omnes  ex 
animi  illius  sententia  cognosceremus  in  pec¬ 
catum,  et  perniciem  non  suapte  ruere  culpa, 
sed  fatali  quadam  necessitate,  et  inevitabili 
decreto  omnipotentissimse  Dei  voluntatis  ;  in 
qua  rerum  omnium,  etiam  liberarum  et 
contingentium  necessitatem  constituit. 

Y.  At  etiam  miseros  istos  in  scelera,  atque 
peccata,  ob  quse  merito  damnantur,  agi  divi¬ 
nitus  impellique,  imo  vi  cogi,  protrudique 
Calvinus  affirmat,  non  obscure,  ut  haesitandi 
locus  sit,  sed  palam  ac  diserte.  Sic  enim  in 
primo  libro  rem  explicat  ita  scribens :  «  Ab¬ 
surdum  videtur  volente  ac  jubente  Deo  excae- 
cari  hominem,  qui  mox  caecitatis  suae  poenas 
daturus  est.  (Ibi  caecitas  peccatum  est ,  cujus 
utique  solius  poena  luitur).  Tergiversando 
itaque  effugiunt,  Dei  tantum  permissu,  non 
etiam  voluntate  hoc  fieri.  Ipse  vero  palam  se 
facere  pronuntians,  effugium  illud  repudiat.  » 
Mox  variis  Scripturae  sententiis  et  exemplis 
ad  horrendam  adstruendam  blasphemiam 
congestis  probat,  Deum  directe  ac  decreto 
voluntateque  sua  non  poenas  modo  peccato¬ 
rum,  sed  ipsa  etiam  peccata  velle,  ac  procu¬ 
rare,  et  ad  ea  patranda  voluntates  hominum 
excitare,  tum  per  se,  tum  per  ministrum  irae 
suae  Satanam.  «  Unde  apparet,  certa  destina¬ 
tione  Dei  fuisse  impulsos.  Fateor  quidem,  ait, 
interposita  Satanae  opera  saepe  Deum  agere  in 
reprobis ;  sed  ut  ejus  impulsu  Satan  ipse  suas 
partes  agat  et  perficiat  quatenus  datum  est.  » 
Ac  sic  ipse,  «  Satan,  inquit,  excaecat  infide¬ 
lium  mentes,  ut  a  Deo  ipso  manet  efficacia 
erroris.  »  Tum  vero  libro  secundo,  sine  fuco  ac 
tergiversatione  id  aperte  profitetur,  cum  dici¬ 
tur  «  Deus  excaecare,  et  indurare  reprobos, 
eorum  corda  vertere,  inclinare,  impellere, 
non  ad  praescientiam,  aut  permissionem  con¬ 
fugiendum  esse;  »  sed  duplici  hoc  ratione 
dici.  Prima  est,  quod  lumen  suum  auferat, 
« quo  sublato,  nihil  quam  caligo  et  caecitas 
supersit.  Secunda  ratio,  quae  multo  propius 
accedit  ad  verborum  proprietatem,  quod  ad 
exequenda  sua  judicia,  per  ministrum  irae 
suae  Satanam  et  consilia  eorum  destinat  quo 
visum  est,  et  voluntates  excitat,  et  conatus 
firmat.  » 


1  August.  lib.  VI  de  Gen.  ad  lit.  c.  xv. 
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juxta  Dici  nihil  hoc  potest  clarius,  ut  ea  mens 
CalsVoiaUm  illius  intelligatur  et  sententia  fuisse,  qualem 
docui  :  Deum  singulorum  peccata  reprobo- 
reproba-  rum  absoluto  velle  decreto,  ac  directa,  effi- 

tioms.  .  ’  7 

caci  et  antecedente  voluntate  ,  non  prae¬ 
sciendo  tantum  futuros  illorum  liberos  motus, 
et  permittendo  ac  destinando,  hoc  est  utendo 
mabs  aliena  voluntate  designatis,  et  oblatis, 
sed  decernendo,  ut  fiant,  et  ad  ea  facienda 
movendo  impellendoque.  Ex  quo  illud  sequi¬ 
tur  damnationis  reproborum  causam  esse, 
non  ipsorum  culpam  sive  originalem  sive  pro¬ 
priam,  sed  solam  Dei  voluntatem  absolutam, 
quae  omnium  praesensionem  meritorum  ac 
voluntatum  antegressa,  creare  illos  statuit  in 
eum  finem,  uti  damnarentur,  severitatis  sum¬ 
mique  juris  ac  potestatis  ostentandae  gratia. 
Ut  autem  ad  destinatam  illam  perniciem  ac 
damnationem  perveniret :  eumdem  decrevisse 
Deum,  ut  in  peccatum  incurrerent ;  idque 
tum  per  se,  tum  per  causas  secundas,  impri- 
misque  Satanam,  curasse  fieri. 

Nam  quod  non  sine  vitio  ac  peccato  suo 
pereunt,  quicumque  damnantur,  non  idcirco 
causa  ipsi  sibi  sunt  calamitatis  istius  potius, 
quam  qui  eos  in  peccatum  necessitate  quadam 
et  absoluta  potestate  compulit,  Deus.  Qui 
enim  causae  alicujus  est  auctor,  is  effecti  eum 
illa  necessario  conjuncti  auctor  est.  Quare,  cum 
damnatio  et  sempiternus  interitus  peccatum 
necessario  comitetur,  qui  in  peccatum  agit 
inevitabili  necessitate,  is  in  damnationem 
eadem  necessitate  praecipitat.  Quid  quod, 
non  excitari  tantum  et  impelli  reprobos  in 
peccatum,  asserit  Calvinus,  sed  cogi  etiam, 
cum  sic  loquitur  ?  «  Summa  haec  sit :  quum 
Dei  voluntas  dicitur  rerum  omnium  esse 
causa ;  providentiam  ejus  statui  moderatri¬ 
cem  in  cunctis  hominum  consiliis  et  operibus ; 
ut  non  tantum  vim  suam  exerat  in  electis, 
qui  Spiritu  sancto  reguntur,  sed  etiam  repro¬ 
bos  in  obsequium  cogat  \  » 


CAPUT  VII. 


Augustini  de  praedestinatione  ac  reprobatione 
sententia  cum  Calviniana  comparatur  ;  et  ab 
ea  differre  plurimum  ostenditur.  Augusti¬ 
num  reprobari  neminem  putasse,  nisi  prae¬ 
viso  Adami  peccato,  in  quo  ab  Calvino  discre¬ 
pat.  Eumdem  sensisse,  neminem  damnari 
posse  sine  peccato ;  alioqui  injustum  fore. 

I.  Exposita  Calvini  sententia  penitusque 
patefacta,  proximum  est,  ut  Augustini  cum 
ea  dogma  conferatur,  ut,  quod  initio  posui, 
summum  inter  ambos  esse  discrimen  appa¬ 
reat.  Cujus  quidem  in  eo  caput  est,  quod 
Augustinus  de  hominum  praedestinatione  ac 
reprobatione  disputans,  hos  ipsos  non  alio  in 
statu,  quam  peccati,  contempletur  ac  damna¬ 
tionis  ex  Adami  labe  commissae.  Etenim  hu¬ 
manum  genus,  circa  quod  judicium  ac  con¬ 
silium  omne  suum  exercet,  tanquam  massam 
aliquam  spectat  vitio  primi  sui  parentis  infec¬ 
tam  atque  corruptam.  Quae  cum  in  exitium 
ac  perniciem  ex  sese  universa  deflueret, 
Deum  asseruit  ,  solo  voluntatis  arbitrio  ac 
nullis  hominum  meritis  inductum,  quae  non¬ 
nisi  mala  erant  omnium,  certos  eosque  pau¬ 
cos  ex  illa  conspersione  secrevisse,  quos  ad 
salutem  destinaret ;  ad  quam  gratuita  beni¬ 
gnitate  justificati  per  fidem  et  gratiam  bono¬ 
rum  operum  meritis  contenderent,  si  quibus 
per  aetatem  id  liceret ;  caeteros  vero,  quos  in 
illa  massa  justo,  sed  stupendo  ac  terribili 
consilio  destituit,  sempiterna  damnatione 
mulctasse :  quam  privatis  deinceps  delictis  ac 
malis  meritis  acerbiorem,  vel  tolerabiliorem 
sibi  ipsis  facerent.  Quocirca  praedestinationis 
causam,  qua  voluntas  ejus  ad  eligendos  bea¬ 
tae  sortis  compotes  adducitur,  nullam  extrin¬ 
secus  fuisse  ;  sed  solam  gratuitam,  nec  ullis 
meritis  expressam  aut  eblanditam  miseri¬ 
cordiam.  Reprobationis  autem  e  contrario 
causam  fuisse  peccatum  illud,  toti  massae 
vitio  ac  voluntate  primi  parentis  inustum, 
quod  etsi  per  baptismum  sublatum  extine- 
tumque  in  singulis  fuerit,  eosdem  tamen  pri¬ 
stinae  sententiae  ac  decreti  veluti  nexibus 
obligatos  teneri ;  quod  eis  perseverantiam  in 
ista  ipsa,  quam  acceperint,  gratia  negare  con¬ 
stituerit.  Hanc  Augustini  fuisse  sententiam, 


1  Lib.  f,  c.  XVIII,  §  2. 
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omnia  superiora  capita  comprobant,  quse  in 
illam  explicandam  insumpsimus*. 

II.  Ex  quibus  fuco  omni  et  colore  detracto, 
quo  Calvini  detestandam  et  abominandam 
haeresim  tam  ipse,  quam  ejus  fautores  obdu¬ 
cere  conantur,  liquido  illud  eminet,  et  existit, 
quanto  a  se  intervallo  invicem  utrique  distent. 
Cujus  in  eo  discriminis  praecipua  est  sita 
ratio,  quod  Augustinus  reprobationem,  sive 
praedestinationem  ad  mortem  et  aeternam 
damnationem,  propter  peccatum  duntaxat, 
tanquam  causam  impellentem  moventemque, 
fieri  censeat ;  quo  sublato,  jam  nulla  repro¬ 
batio  sit,  ac  damnatio.  Itaque  prior  est,  ut 
quidem  intelligentia  capere  ista  possumus, 
praesensio  peccati,  corruptique  status  in  Ada- 
mi  posteris,  quam  de  his  plectendis  damnan- 
disque  decretum,  ac  judicium.  Quod  et  ipsa 
judicii  vox  admonet,  qua  saepe  Augustinus 
usus  est,  cum  de  reprobis  agit ;  et  ei  ex 
adverso  misericordiam  opponit,  qua  sola  prae¬ 
destinatorum  censetur.  Non  enim  judicium, 
quod  tristiorem  ibi  semper  in  partem  sumi¬ 
tur,  nisi  de  reis  criminum,  et  convictis,  aut 
confessis  proferri  solet.  Quod  si  quem  nullius 
reum  culpae  suppliciis  addicere  ac  punire 
judex  statuat,  non  ille  judicis,  sed  carnificis 
ac  latronis  partes  suscipiat.  Ac  tametsi  de 
Deo,  cujus  est  in  res  a  se  conditas  suprema 
et  infinita  potestas,  inter  theologos  quaeritur, 
an  absoluto  jure  innocentem  quempiam  pos¬ 
sit  aeternae  damnationi  subjicere,  de  quo  va¬ 
riant  sane  antiquorum  Patrum  sententiae; 
illud  tamen  inter  omnes  convenit,  extraor¬ 
dinaria  et  absoluta,  si  id  fiat,  potestate  fieri, 
non  communi  et  usitata  lege,  quam  in  guber¬ 
nandis  hominibus  sibi  ipse  praefixit,  et  cujus 
nobis  in  verbo  suo  significationem  aliquam 
dedit.  Itaque  seclusa  hac  ignota  nobis,  et 
arcana  Dei  potestate,  et  efficientia,  de  qua 
supervacaneum  est  contendere,  in  eo,  qui 


nunc  est,  rerum  statu,  ac  divinae  providentiae 
ordine  constat,  neminem  sine  aliqua  culpa, 
maloque  merito  jure  posse  damnari. 

III.  Hoc  vero  ex  Augustini  sententia  dici  po¬ 
tissimum  oportet,  qui  saepius  injustum  alioqui 
fore  censet,  si  quem  Deus  sola  ex  voluntate 
sua,  sine  malo  ejus  merito  damnaret.  Ita  enim 
in  primo  Operis  imperfecti  contra  Julianum 1, 
de  reprobatione  disserens,  «  Vasa  quippe, 
inquit,  irae  dicit,  quae  sunt  perfecta  in  perdi¬ 
tionem  ;  quod  injustum  esset,  nisi  omnibus  ex 
uno  in  condemnationem  venientibus,  jam 
damnata  massa  esset.  »  Injustum  ecce  dicit 
fore,  si  ad  interitum  praedestinarentur  homi¬ 
nes,  nisi  peccatum  originis,  et  eo  infecta  massa 
divino  illi  judicio  causam  praebuisset.  Atque 
hoc  argumento  frequenter  Augustinus  utitur, 
ut  adversus  Pelagianos  probet  originale  pec¬ 
catum;  quoniam,  nisi  primi  parentis  pecca¬ 
tum  permanaret  ad  posteros,  in  eos  nisi  in¬ 
juste  propagari  poena  non  posset.  Sic  in 
ejusdem  operis  contra  Julianum  libro  secundo2 , 
hunc  Apostoli  locum  enarrans,  Pe i  unum  ho¬ 
minem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per 
peccatum  mors ,  et  ita  in  omnes  homines  pertran- 
siit 3,  ostendit,  non  solam  sine  culpa  transiisse 
mortem  ac  poenam ;  «  quia  non  erat  justum, 
sine  crimine  transire  supplicium.  »  Et  alibi, 
«  neque  enim  sub  Deo  justo  miser  esse  quis¬ 
piam,  nisi  mereatur,  potest4.  »  Item  illud, 
«  Deus  autem  justus,  si  tanta  parvulis  mala, 
quanta  nunc  dicere  non  sufficio,  nihil  pec¬ 
cati  trahentibus  irrogaret,  magis  appareret 
injustus5.  »  Tum  luculenter  epistola  cyi: 
«  Pie  namque  et  veraciter  creditur  Deus  no¬ 
centes  atque  impios  justificando  a  poenis 
debitis  liberare ;  quemquam  vero  immeritum 
et  nulli  obnoxium  peccato,  si  Deus  damnare 
creditur,  alienus  ab  iniquitate  non  creditur6.» 
Ac  paulo  post,  «  Quae  cum  ita  sint,  audeant 
disputare,  et  quibus  possunt  persuadere  con- 


*  De  sententia  sui  auctoris,  acriter  ipsi  Calvinistae  inter  se 
olim  certarunt  in  Gallia  :  nunc  in  duas  partes  abeunt.  Alii 
enim  sunt  supralapsarii,  ut  loquuntur,  hoc  est  in  sen¬ 
tentia  quam  superiori  capite  exposuit  Petavius,  qui  putant 
nempe,  praedestinationis  objectum  esse,  non  homines  lapsos, 
sed  tantum  possibiles ;  ut  Francisc.  Gomarus.  Alii  vero 
sunt  infralapsarii  et  particularistce,  contenduntque  cum 
Augustino  hominem  lapsum  esse  objectum  praedestinationis, 
ut  alii  plerique.  Quin  et  inter  hosce  nonnulli,  qui  univer- 
salistcR  dicti,  Christum  pro  omnibus  mortuum  esse  docent, 
Deumque  velle  omnes  servari.'' Quorum  dux  fuit  Joan. 
Camero  Scotus,  cujus  doctrinam  Moses  Amyraldus,  pro¬ 


fessor  Salmuriensis,  aliique  defenderunt.  Hanc  Camerinam 
nunc  movere  non  vacat,  nec  libet  :  sed  qui  dixerunt  Au¬ 
gustinum  cum  discipulis  Calvini  sentire,  intellexerunt  prae¬ 
sertim  infralapsarios.  Alii  tamen  theologi  contendunt  eos, 
qui  mollius  loquuntur,  cum  universalistas,  tum  particu- 
laristas ,  non  aliter  sentire,  si  res  ipsa  spectetur,  ac  supra- 
lapsarios ;  quia  omnes  docent  peccatum  originale  imputari 
posteris  ejus,  et  ita  Deo  volente,  absque  eorum  culpa  ne¬ 
cessario  propagari,  quo  posito,  Deus  plectit  peccatum  ne¬ 
cessarium.  Sed  haec,  ut  dixi,  aliis  expendenda  relin¬ 
quo.  TH.  AL. 


1  Cap.  cxxxix.  —  2  Cap.  lxiii.  —  3  Rom.  v.  —  4  Lib.  I  ejus  oper.  c.  xxxiv.  —  5  Lib.  II  cont.  Jul.  c.  x,  tomo  VII.  — 
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tendant,  Deum  justum,  apud  quem  non  est 
iniquitas,  parvulos  a  peccatis  propriis  inno¬ 
centes,  si  nec  illo  ex  Adam  obligati  et  ob¬ 
stricti  sunt,  morte  perpetua  damnaturum. 
Quod  si  absurdissimum  est,  et  a  justitia  Dei 
penitus  alienum  *,  »  etc. 

Idem  in  quarto  contra  Julianum ,  capite  oc¬ 
tavo,  «  Certum  et  immobile  teneamus,  inquit, 
non  esse  iniquitatem  apud  Deum,  qua  quem¬ 
quam  sine  malis  meritis  damnet.  »  Sic  in  lib. 
de  Unitate  Trinitatis  contra  Manicliceos ,  capite 
vn  :«  Non  enim  injustitia  est  apud  Deum,  ut 
damnet  eos,  qui  omnino  nihil  peccaverunt.  » 
c  ii  vinum  ^ ^  ^a^v^nus  reprobationis  primariam 
unica  causa  supremamque  causam  esse  voluit,  non  pecca- 
estroiuntas  tum sive  origine  contractum,  sive  propria 
Dei.  voluntate  commissum,  sed  solam  et  absolu¬ 
tam  Dei  voluntatem ;  qui  citra  prsevisionem 
bonorum  malorumve  meritorum,  adeoque 
culpse  ullius  aut  Adami,  aut  ejus  posterorum, 
ex  hominum  numero  certos  elegit  ac  prae¬ 
destinavit  ad  gloriam,  ut  in  iis  bonitatem 
suam  ostenderet;  alios,  et  quidem  longe  plu- 
res  praedestinavit  ad  poenam  seternamque 
damnationem ;  et  ut  in  hanc  praecipites  illos 
impelleret,  etiam  praedestinavit  ad  culpam, 
ut  in  illis  justitiam  ac  severitatem  experiretur 
suam,  imo,  ut  jam  dixi,  crudelitatem  in  lanie¬ 
na,  et  carnificina  nihil  de  se  male  meritorum. 
Consulantur  loca  illa  omnia,  quae  antecedenti 
capite  ex  illius  libris  attigi,  ac  diligenter  excu¬ 
tiantur  ;  verum  id  esse,  quod  nos  dicimus, 
statim  quivis  agnoscet,  et  quod  idem  ipse 
pudore  victus  interdum  dissimulat,  discipuli 
autem  ejus  partim  et  ipsi  tergiversando  sup¬ 
primunt,  partim  ingenue  profitentur.  De 
discipulis  paulo  post ;  nunc  de  sectae  auctore, 
ejusque  pugnantis  secum  seseque  misere  col¬ 
lidentis  aestu  ac  conflictione  pauca  disseram. 

Postquam  ergo  praedestinatos  Calvinus  sola 
ex  Dei  voluntate  ad  gloriam  electos  docuit  ex 
Augustino,  de  reprobis  ita  loquitur  :  «Nunc 
de  reprobis,  quos  simul  illic  conjungit  Apo¬ 
stolus.  Ut  enim  Jacob,  nihildum  bonis  operi¬ 
bus  promeritus,  assumitur  in  gratiam,  sic 
Esau  nullo  adhuc  scelere  inquinatus  odio  ha¬ 
betur2.  »  Nullo  scelere  inquinatus,  ait,  odio 
habetur.  Etiamne  nondum  alieno  ac  paterno? 
Non.  Nam  eamdem  esse  rationem  putat  repro¬ 
bationis,  quae  est  electionis.  «  Ergo,  si  non 
possumus,  ait,  rationem  assignare,  cur  suos 
misericordia  dignetur,  nisi  quoniam  ita  illi 
placet,  neque  etiam  in  aliis  reprobandis  aliud 


habebimus,  quam  ejus  voluntatem.  Quum 
enim  dicitur  Deus  vel  indurare,  vel  miseri¬ 
cordia  prosequi,  quem  voluerit,  eo  admo¬ 
nentur  homines,  nihil  causae  quaerere  extra 
ejus  voluntatem.  »  Ergo  sola  Dei  voluntate 
damnatur  ;  nec  ei  voluntati  causa  subest  ulla 
ex  depravatione,  quam  reprobis  paterna  culpa 
conscivit. 

Y.  Hinc  capite  sequenti  ludius  iste  mimum 
eumdem  peragens, «  Quos  ergo  Deus,  inquit, 
praeterit,  reprobat;  neque  alia  de  causa,  nisi 
quod  ab  haereditate,  quam  filiis  suis  praedes¬ 
tinat,  illos  vult  excludere.  »  Nullane  causa, 
vitium  nullum  est  in  reprobis,  propter  quod 
damnentur,  et  ab  haereditate  paterna  jure 
dicantur  excludi  ?  Nullam  omnino  Calvinus 
afferri  causam  extra  Deum  et  ejus  voluntatem 
patitur.  «  Nam,  si  ullam  causam  habet,  in¬ 
quit,  aliquid  eam  antecedat  oportet,  cui  veluti 
alligetur :  quod  nefas  est  imaginari,  etc.  Ubi 
ergo  quaeritur,  cur  ita  fecerit  Dominus,  res¬ 
pondendum  est,  quia  voluit.  Quod  si  ultra 
pergas  rogando,  cur  voluerit,  majus  aliquid 
quaeris  et  sublimius  Dei  voluntate,  quod  inve¬ 
niri  non  potest.  »  Sequuntur  ea  quae  supe¬ 
riori  capite  posuimus,  adeo  peccatum  Adami 
causam  non  fuisse  damnationis  reproborum, 
ut  hujus  ipsius  peccati  nulla  alia,  quam  Dei 
voluntas  causa  fuerit.  Haec  illa  est  mirifica  et 
adamussim  Augustino  consentanea  doctrina 
Calvini.  En  cur  toties  Augustinum  esse  suum 
clamitat,  deque  incredibili  cum  eo  dogmatis 
consensu  gloriatur.  Sed  quid  hac  praedicatione 
vanius  et  futilius  ?  aut  quem  tandem  Augu¬ 
stini  usum  habuit  ille,  si  serio  ista  jactavit3? 
Nam,  si  prudens,  sciensque  tam  est  aperte 
mentitus,  nihil  isto  potest  ore  fingi  durius  ac 
desperatius.  Etenim  cui  tandem  ignorare  licet, 
qui  Augustinum  paululum  attente  legerit, 
quin  reprobationis  causam  non  aliunde  repe¬ 
tat,  quam  ex  originali  vitio,  corruptaque  massa 
generis  humani,  in  quam  neminem  imposuit 
quidem,  sed  impositos  Adami  culpa  extrahere 
inde  noluit,  et  ad  salutem  eximere?  Cur  hunc 
quidem,  et  illum  non  ab  communi  liberarit 
exitio,  cum  alios  eriperet,  solam  Dei  volunta¬ 
tem  esse  causam  Augustinus  agnoscit ;  labem 
autem  illam,  massaeque  corruptelam  nunquam 
illius  voluntate,  nedum  agente  impellenteque 
ipso  conflatam  contractamque  judicavit.  Qui 
enim  id  potuit,  cum  iniquum  fore  censuerit 
Deum,  si  sine  culpa  quemquam  plecteret; 
multo  vero  iniquiorem,  si  in  culpam  eumdem 
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praecipitem  necessitate  quadam,  et  pro  po¬ 
testate  raperet,  quo  illius  puniendi  causam 
sereret?  Esset  enim  istud  ipsum  poenae  quod¬ 
dam  genus,  et  quidem  acerbissimum,  ac  longe 
inferorum  suppliciis  omnibus  atrocius,  si  pec¬ 
catum  impingeret  alicui  Deus ;  cum  vel  in 
hoc  labi  sponte  ac  voluntate  sua  quempiam 
sinere,  nec  prohibere,  cum  possit,  poena  sit, 
Augustini  judicio,  omnium  gravissima,  nec, 
nisi  ob  antecedentia  crimina,  Deus  hoc  eodem 
auctore  permittat. 

VI.  Haec,  quia  maximi  momenti  sunt  ad 
convincendam  Calvini  ac  totius  illius  factionis 
sacrilegam  cum  inscitia  temeritatem,  danda 
nobis  opera  est,  ut  ne  lectoris  animos  atque 
oculos  raptim  ista  praetervolent;  sed  ut  altius 
haereant  memoriae  illius  infixa  duo  liaec  Au- 
gustinianae  capita  doctrinae ,  ut  ad  eam  exacta 
et  comparata  Calvini  blasphemia,  quam  sit 
vecors  ac  deformis  appareat.  Horum  est  am¬ 
borum  prius  id,  quod  paulo  superius  osten¬ 
sum  est,  judicari  ab  Augustino  injustum  illud, 
si  quemquam  Deus  ad  aeternam  damnationem 
destinet,  qui  nulli  sit  obnoxius  peccato.  De 
quo  nunc  alia  ejusdem  dicta  subtexam.  Libro 
primo  contra  Julianum  :  c<  Jam  tu  responde, 
inquit,  utrum  Deus  justus  nulli  obnoxiam 
peccato  imaginem  suam  privare  vita  possit 
aeterna.  »  Et  alibi :  «  Bonus  est  Deus  ;  justus 
est  Deus.  Potest  aliquos  sine  bonis  meritis 
liberare,  quia  bonus  est ;  non  potest  quem¬ 
quam  sine  meritis  damnare,  quia  justus  est1. » 
Loquitur  autem  de  circumcisione,  quam  ad 
originalis  remedium  peccati  parvulis  indic¬ 
tam  asserit ,  ne  ex  fideli  populo  perirent : 
quod  exitium,  nulla  haerente  in  illis  macula, 
injustum  fore  decernit.  Tum  in  quarto  libro, 
«  Deus  namque  ipse,  quod  absit,  erit  injustus, 
si  ad  ejus  regnum  verus  non  admittitur 
justus,  cum  et  ipsum  ejus  regnum  justitia 
sit.  »  Memorabilis  et  ejusdem  argumenti 
locus  est  in  libro  III  de  Peccatorum  meritis  et 
remissione ,  capite  m  et  iv,  ubi  Pelagii  opi¬ 
nionem  arguit  asseverantis,  parvulos  ita  ori¬ 
ginali  carere  vitio,  ut  etiam  minime  baptizati 
vitam  assequantur  aeternam,  non  tamen  ad¬ 
mittantur  in  regnum  coelorum.  Cujus  inepti 
insulsique  commenti  meminit  alias  passim ; 
et  illic  ideo  refellit,  quod  «  nemo  divino  ju¬ 
dicio  possit  inique  damnari,  »  hoc  est,  «  si 
peccatum  non  habeat,  »  excludi  ab  regni 
coelestis  aditu.  Quo  et  superiora  illa  Augustini 


loca  spectant.  Ideo  enim  ista  scripsit,  ut  ini¬ 
quum  injustumque  esse  probaret,  damnari 
quem  quam,  et  aeterno  privari  beatorum  re¬ 
gno,  si  nullum  sit  crimen,  propter  quod  in 
illum  sententia  ista  dicatur.  Quamobrem  Cal¬ 
vini  Deus  ille  (non  enim  Christianorum  Deus 
est )  prorsus  injustus  Augustino  teste  cense¬ 
tur,  et  ejusmodi,  qualem  fingi  a  Manichaeis 
queritur  in  libro  de  Unitate  Trinitatis  adversus 
ipsos,  ubi  eam  causam  attulit,  «  Non  enim 
injustitia  est  apud  Deum,  ut  damnet  eos,  qui 
omnino  nihil  peccaverunt.  »  Nihil  autem  pec¬ 
caverant  ii,  qnos  absoluto  decreto  Calvinianus 
Deus  sola  sua  voluntate  damnavit;  non  ut 
justitiam  suam,  sed  ut  summam  potestatem, 
imo  tyrannidem  exerceret.  Itaque  nonnisi 
crudeliter  injusteque  damnantur. 

VII.  Jam  vero  quoties  de  causa  reproba¬ 
tionis  ac  damnationis  agitur,  Augustinum 
primi  parentis  crimen  in  medium  adducere, 
et  infectam  ea  contagione  totius  generis  mas¬ 
sam,  mirum  est,  si  quem  lateat,  qui  illius 
operum  aliquid,  praeter  librorum  titulos  le¬ 
gerit.  Referti  sunt  enim  omnes  talibus  sen¬ 
tentiis,  quarum  haud  paucas,  nec  parum 
disertas  supra  descripsimus 2,  cum  Augustini 
opinionem  exposuimus.  Velut  est  locus  ille  ex 
epistola  cv,  ubi  dictum  Apostoli  de  geminis 
fratribus  Esau  et  Jacobo  explicans,  in  quo 
dicit,  Cum  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid 
boni  egissent,  aut  mali 3,  etc.  Jacob  dilexi,  Esau 
autem  odio  habui ^ ,  scribit  sic  :  «Quid  oderat 
in  Esau,  antequam  fecisset  aliquid  mali ,  nisi 
originale  peccatum?  »  At  Calvinus,  «  Ut  enim 
Jacob,  inquit,  nihil  dum  bonis  operibus  pro¬ 
meritus,  assumitur  in  gratiam,  sic  Esau  nullo 
adhuc  scelere  inquinatus,  odio  habetur  5.  » 
Loquitur  de  utriusque  operibus  non  reipsa 
factis,  sed  ex  seterno  praevisis  quemadmodum 
et  Apostolus  et  Augustinus  ipse ;  idque  adeo 
Calvinus  ibidem  significat,  dum  inde  opinio¬ 
nem  approbat  suam,  divinae  praedestinationis, 
imo  et  reprobationis  fundamentum  in  ope¬ 
ribus  non  esse,  ac  «  Deum,  cujus  vult,  mise¬ 
reri,  et  quem  vult,  indurare.  Vides,  inquit, 
ut  in  solum  Dei  arbitrium  utrumque  re¬ 
fundat?  »  Et,  «  eo  admonentur  homines,  nihil 
causae  quaerere  extra  ejus  voluntatem.  »  Quis 
non  mirificam  illam  agnoscat  Calvini  cum 
Augustino  concordiam?  Imo  vero  quis  non 
vel  mire  hebetem  illum ,  vel  praeter  modum 
impudentem  sentiat,  qui,  cum  toto  coelo  ab 
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hujus  doctrina  dissideat,  fucum  tamen  facere 
speraverit  mortalium  oculis,  vel  auribus,  ac 
tanti  nominis  patrocinio  detestandi  erroris 
blasphemiam  vendibiliorem  facere?  «  Uni¬ 
versa  igitur  massa  poenas  debet,  ait  Augu¬ 
stinus;  et  si  omnibus  debitum  damnationis 
supplicium  redderetur ,  non  injuste  procul 
dubio  redderetur1.  »  Ergo,  quibus  redditur, 
hoc  est  quicumque  damnantur,  juste  iis  red¬ 
ditur.  Ut  autem  juste  reddatur,  nonnisi  opus 
malum,  id  est  peccatum  facere  potest,  sive 
proprium ,  sive  aliena  culpa  contractum. 
Neutro  enim  posito,  injustam  fore  damna¬ 
tionem,  tot  a  nobis  allata  paulo  ante  Augustini 
testimonia  praedicant. 


CAPUT  VIII. 


Capita  caetera ,  in  quibus  ab  Augustini  sensu 
Calvini  sententia  discrepat.  Veluti  quod  Deum 
peccati  auctorem  faciat;  quam  esse  Calvini 
sententiam,  planeque  ac  diserte  ab  eo  tradi¬ 
tam ,  ostenditur.  Ridicula  ejusdem  effugia. 
Deum  ab  illo  non  bene  a  peccato  vindicari. 
Huic  contrarium  Augustini  dogma  propo¬ 
nitur  et  illustratur.  Quo  sensu  voluntates  in 
malum  excitari  inclinarive  scripserit.  Longe 
diverso  id  modo  Calvini  blasphemia  ex  illius 
opinione  fieri. 

I.  Sed  illud  palmare  est  in  toto  Calvini 
dogmate,  in  quo  plurimum  ab  Augustino  dis¬ 
sidet.  Tametsi  quid  ab  Augustino  differre 
illum  potius  dico,  quam  ab  christiana  ipsa 
professione,  vel  etiam  communi  sensu  ac  no¬ 
tione,  quam  de  Deo  quisque  pene  insitam 
habet  a  natura?  Arx  igitur  est  ista  Calvinianae 
impietatis,  qua  superiorum  omnium  obscuravit 
haereticorum  blasphemias,  ut  peccati  archi¬ 
tectum,  auctorem,  inventorem,  suasorem, 
Deus  exactorem  faceret  Deum.  Quod  nefarium 
catiUauctor  abominandumque  decretum  non  solum  ex 
juxta  c.aivi-  superiore  illius  de  reprobatione  doctrina  ne- 
cessano  consequitur,  sed  etiam,  ut  ne  m  col¬ 
ligenda  ejus  ex  dictis  ipsius  sententia  labora¬ 
remus,  plane  ac  perspicue  declaravit.  Imprimis 
enim,  si  quis  opinionis  illius  summam  accu¬ 
rate  perspexerit,  quae  antecedentibus  capi¬ 
tibus  duobus  exposita  est,  ex  ea  sequi,  quod 


dico ,  videbit.  Siquidem  Deum  ex  aeterno 
docuit  absolute  quosdam  sempiternis  damnare 
suppliciis,  nulla  eorum  praevisa  culpa;  nec 
aliam  ob  causam,  nisi  ut  suam  in  illis  pro 
voluntate  tractandis  potentiam  exerceret.  Non 
enim  justitiam  dicere  licet,  quae  nulla  potest  4 

esse,  ubi  nulla,  quae  sit  plectenda,  culpa  po¬ 
nitur.  Deinde,  quod  ab  omni  ratione  abhor¬ 
rere  cerneret,  infinitam  hominum  multitu¬ 
dinem  indicta  causa,  imo  nulla  prorsus  causa 
poenis  aeternis  subjici ,  furiosum  quiddam 
Calvinus  excogitavit.  Deum  enim  dixit,  ut 
absolutam  in  reprobos  sententiam  suam  exe- 
queretur,  procurare  deinceps,  ut  in  laqueum, 
id  est  peccatum  incidant,  quo  ad  perpetuum 
exitium  capti  ac  constricti  teneantur.  Sic 
prorsus  tanquam  venatores  solent,  quam  sibi 
destinaverint  praedam,  ei  retia  tendere,  et  in 
ea  praecipitem  agere  clamoribus,  ac  punicece 
pavidam  formidine  pennae.  Num  alia  colligi, 
nisi  mentiendo,  Calvini  potest  opinio  iis  ex 
locis,  quae  ibi  commemorata  plenius  in  ejus 
libris  explicantur?  Quid  est,  auctorem  et  ef¬ 
fectorem  esse  peccati,  si  hoc  non  est  destinare 
primum  ab  omni  aeternitate  homines  ad  pec¬ 
candum;  tum  eosdem  ad  id  excitare,  com¬ 
pellere  ,  adigere  necessitate  atque  cogere  ? 

Quae  totidem  pene  verbis  apud  Calvinum  leges 
ibi,  unde  illa  descripsimus. 

II.  Atenim  praeclare  hanc  a  se  depellit  in¬ 
vidiam  multiplici  responsione.  Quarum  haec 
est  ima2 :  aliud  esse,  velle  Deum  aliquid; 
aliud  imperare.  Deum  porro  sic  velle,  ac  de¬ 
cernere,  uti  fiat  scelus,  ut  non  praecipiat. 

«  Sic,  dum  stupravit  Absalom  patris  uxores, 
voluit  Deus  hoc  probro  ulcisci  Davidis  adulte¬ 
rium  ;  non  ideo  tamen  praecepit  scelerato  filio 
incestum  committere ,  nisi  forte  Davidis  respectu, 
sicut  loquitur 3  de  conviciis  SemeiA»  Sed  est  ista 
ludicra  et  jocularis  excusatio.  Etenim  qui  et 
directe  absoluteque  vult  quippiam,  et  ut 
illud  fiat,  conatum,  impulsionem,  motionem, 
imperium  adhibet  per  se  ipsum,  perque  mi¬ 
nistrum  suum  et  satellitem  ;  profecto  non 
aliud  est,  quam  auctor  illius  et  causa,  quod 
efficitur.  Quid  est  causa  per  se  ac  proprie 
dicta?  Respondet  Aristoteles,  illud  esse,  «  a 
quo  principium  est  mutationis,  sive  motionis 
primum ;  velut  qui  dat  consilium,  causa  est, 
et  pater  filii,  et  universe  quod  efficit,  effectae 
rei a.  »  Cum  igitur  volente ,  decernente ,  desti¬ 
nante ,  jubente ,  necessitatem  afferente ,  cogente 
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denique  Deo  peccatum  fiat ;  «  cum  ab  eo  ef 
ficacia  manare  dicatur  erroris ;  cum  ad  exe- 
quenda  sua  judicia  consilia  impiorum  destinet, 
quo  visum  est  et  voluntates  excitet,  et  co¬ 
natus  firmet,  »  estne,  ut  causam  ejus,  quod 
hinc  efficitur,  Deum  esse  dubitemus  ex  eo¬ 
rum  sententia,  qui  ita  scripserunt?  Neque 
vero  excusari  sic  potest,  ut  ex  accidente,  non 
autem  propria  per  sese  causa  peccati  dicatur 
ab  illo  Deus.  Hoc  enim  effugium  interclusit 
ipse  sibi,  dum  catholicos  theologos  irridet, 
qui  eatenus  causam  esse  volebant  Deum,  quod 
permitteret  peccatum ;  non  autem  vellet,  aut 
efficientiam  ullam  adhiberet.  Contra  quos  ille 
contendit,  Deum  efficientia  sua  ac  destinato 
consilio  ad  peccandum  excitare  et  impellere, 
et  omnia  illa  facere,  quae  ejus  verbis  exposui. 
Inter  quse  nomen  etiam  nutus  atque  imperii 
legitur ,  ubi  Satanam  ait ,  «  instrumentum 
cum  sit  irse  Dei,  pro  ejus  nutu  atque  imperio 
huc  atque  illuc  se  inflectere  ad  exequenda 
ejus  justa  judicia1;  »  hoc  est  ad  reprobos 
excsecandos  et  obdurandos,  et  incitandos  ad 
scelera.  Falso  itaque  Deum  negat  praecipere 
peccatum,  cum  quidquid  ex  dehberata  volun¬ 
tate  exequendo  facit,  imperio  ac  jussione 
faciat.  Quid  quod  in  commentariis  ad  caput 
ix  epistolae  ad  Romanos ,  ejusque  comma  de¬ 
cimum  octavum,  Satanam  ait,  quidquid  agit 
nonnisi  imperio  Dei  agere  ?  Sic  enim  scribit : 
«  Indurandi  verbum  cum  Deo  in  Scripturis 
tribuitur,  non  solam  permissionem  (ut  volunt 
diluti  quidam  moderatores),  sed  divinae  quo¬ 
que  irae  actionem  significat.  Nam  res  omnes 
externae,  quae  ad  excaecationem  reproborum 
faciunt,  illius  irae  sunt  instrumenta.  Satan 
autem  ipse,  qui  intus  efficaciter  agit,  ita  est 
ejus  minister,  ut  nonnisi  ejus  imperio  agat.  » 
Prorsus  igitur  absoluta,  directa  et  praecipua, 
imo  unica  peccati  causa  Deus  a  Calvino  con¬ 
stituitur.  Unicam  dixi.  Quid  enim  creaturae 
possunt  contra  Dei  omnipotentem  voluntatem 
et  inexorabilem  necessitatem,  quam  haec  illo¬ 
rum  imponit  voluntati?  Nam  quod  necessario 
fit,  ut  aliter  non  sit  in  potestate  facere,  in  eo 
peccatum  facientis  e3t  nullum.  Solus  ergo 
peccabit  Deus,  qui  peccati  non  hortator  est 
modo,  sed  etiam  auctor  et  effector, 

III.  Sic  ahbi  ridicule  cavillatur :  «  Si  quid 
adversus  praeceptum  designamus,  non  obe- 


dientiam  esse,  sed  contumaciam  et  transgres¬ 
sionem.  At,  nisi  vellet  non  faceremus?  Fateor. 
Sed  an  facimus  mala  in  hunc  finem,  ut  ei  ob¬ 
sequium  praestemus 2  ?  »  Quae  est  respon¬ 
dendi  ratio  altera,  idcirco  peccare  nos,  tametsi 
impellamur  a  Deo,  quia  non  eum  dem  nobis 
peccandi  finem  proponimus,  quem  in  impel¬ 
lendo  respicit  Deus.  Verum  nihil  hoc  neque 
peccantem  hominem  gravat,  nec  incitantem, 
et  in  scelus  necessitate  rapientem  excusat 
Deum.  Imo  et  hunc  onerat,  et  illum  sublevat. 
Uter  enim  improbe  agit ;  qui  aliter  facere  non 
potest,  et  a  valentiore  ad  agendum  necessitate 
compellitur ,  an  qui  sponte  adigit  ad  peccan¬ 
dum  pro  imperio  ac  potestate,  et  ad  obse¬ 
quium  cogit  ?  Respondebit  omnis,  qui  humani 
sensus  aliquid  habet,  et  illum  prorsus  exor¬ 
tem  esse  peccati,  cui  integrum  non  est  aliter 
facere  ;  et  in  eo  solo  residere  culpam,  qui  ad 
malefactum  urget,  quoquo  fine  id  faciat.  Qui 
autem  aliter  sentiat,  nescio,  an  sit  homo  di¬ 
cendus;  hominis  certe  judicio  ac  ratione  non 
utitur.  Deinde  hic  ipse  judicii,  vel  voluntatis 
actus,  quo  in  finem  qualemcumque  id,  quod 
facit,  dirigit,  qusero,  an  Deo  volente  fiat, 
necne?  Si  Deo  volente  fit,  ergo  necessario  fit; 
neque  ad  removendam  a  Deo  culpam  confert 
aliquid,  quod  alium  ac  Deus  propositum 
finem  habeat;  cum  illa  ipsa  propositio  finis, 
et  intentio  nonnisi  auctore  sit  suscepta  Deo. 
Sin  volente  Deo  non  fit ,  ergo  permittente  : 
hoc  autem  absurdum  et  falsum  Calvinus  ju¬ 
dicat.  Quare,  quocumque  se  vertat,  constrictus 
ipse  laqueis  suis  haerebit.  Ita  neque  homo 
peccator,  neque  Satan,  «  qui  pro  Dei  nutu, 
atque  imperio,  ut  idem  loquitur 3,  huc  atque 
illuc  se  inflectit  ad  exequenda  ejus  justa  ju¬ 
dicia,  »  peccati  culpa  tenentur ;  quia  Dei  vo¬ 
luntate,  quos  rerum  est  necessitas ,  ad  id  appli¬ 
cantur.  Contra  hoc  infame  portentum  sacrilegi 
erroris  latius  disputare  hoc  loco,  non  est  pro¬ 
positi  mei.  Est  enim  argumenti  alterius,  cum 
de  peccato  ejusque  causa  disseritur.  Quocirca 
differendum  illud  est  et  tractationi  propriae 
reservandum ;  praesertim  cum  de  eo  uber¬ 
rime  et  accuratissime  scripserit  Martinus 
Becanus  in  opusculo  primo  theologico,  in  quo 
Calviniana  illa  flagitia  sub  omnium  subjecit 
oculis,  penitusque  convicit.  Nos  id  unum  in 
praesentia  suscepimus,  ut  quantum  ab  Au- 


aixi°;,  xal  6  rat^p  xou  xlxvou,  xal  tb  jtotouv  tou  Met.  cap.  II. 
jrotou[jivou.  Quod  totidem  verbis  reperitur  IV 

I  Lib.  II  Imt.  cap.  iv,  §2.-2  Lib.  II  Inst.  cap.  xvn,  §5.-3  Lib.  II,  cap.  iv,  §  2. 
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Errnri 
Calvini  con¬ 
tradicit 
Augustinus 


gustini  sententia  discrepet  haeresis  Calviniana 
monstremus.  Quod  in  eo,  de  quo  agitur, 
capite  breve  est  ac  facile. 

IY.  Peccatum  volente  Deo,  non  permit¬ 
tente  solum,  fieri  Calvino  videtur,  et  qui  sola 
permissione  contenti  sunt,  falli  eos  et  nugari 
putat.  At  Augustinus  multis  in  locis  liuic 
errori  contradicit.Ut  in  libro  XIII  de  Trinitate, 
capite  xn  : «  Modus  iste,  inquit,  quo  traditus 
est  homo  in  diaboli  potestatem,  non  ita  debet 
intelligi,  tanquam  hoc  Deus  fecerit,  aut  fieri 
jusserit ;  sed  quod  tantum  permiserit,  juste 
tamen.  »  Et  in  epistola  lxxxix  :  «  Dictum  est, 
inquit,  Ne  nos  inducas  in  tentationem ;  quod 
intelligitur,  ne  nos  inferri  deserendo  permit¬ 
tas.  »  Tum  in  libro  V  contra  Julianum  , 
capite  iv  :  «  Nos  certe,  si  eos,  in  quos  nobis 
potestas  est,  ante  oculos  nostros  perpetrare 
scelera  permittamus,  rei  cum  ipsis  erimus. 
Quam  vero  innumerabilia  ille  permittit  fieri 
ante  oculos  suos,  quse  utique  si  noluisset, 
nulla  ratione  permitteret ;  et  tamen  justus 
et  bonus  est,  et  quod  praebendo  patientiam 
dat  locum  poenitentiae,  nolens  aliquem  pe¬ 
rire  ,  novit  Dominus,  qui  sunt  ejus,  etc.  »  Ac 
postea  de  eo  loquens,  quod  dicit  Apostolus , 
« tradere  Deum  reprobos  in  passiones  igno¬ 
miniae  *,  haec  ait  facere  illum  miris  et  ineffa¬ 
bilibus  modis.  »  Sed  quod  Calvinianae  blas- 
phemiae  caput  est,  aperte  respuit.  «  Qui  non 
facit,  inquit,  voluntates  malas,  sed  utitur  eis, 
ut  voluerit,  cum  aliquid  inique  velle  non 
possit.  »  Et  [libro  secundo  de  Peccatorum  me - 
ritis  ac  remissione,  capite  xix  :  «  Extolli  quippe 
in  superbiam,  propriae  voluntatis  est  homi¬ 
num,  non  operis  Dei.  Neque  enim  ad  hoc  eos 
compellit,  aut  adjuvat  Deus.  »  Confer  illa  cum 
Calvini  dogmate,  ac  sententiis,  quas  ex  ejus 
libris  supra  descripsimus,  et  quam  merito  de 
sua  cum  Augustino  concordia  gloriatus  ille  sit 
animadvertes.  Sic  in  responsione  ad  articulos 
falso  sibi  impositos,  cum  decimum  sibi  pro¬ 
posuisset,  qui  Calvinianam  haeresim  continet, 
«  Quod  adulteria  et  corruptelae  virginum 
sacrarum  ideo  contingant,  quia  illas  Deus  ad 
hoc  praedestinavit,  ut  caderent;  »  huic  ita 
respondet ,  ut  auctorem  illius  blasphemiae 
Calvinum  pro  eo,  ac  meretur  excipiat.  «  De¬ 
testanda,  inquit,  et  abominanda  opinio  est, 
quae  Deum  cujusquam  malae  voluntatis,  aut 
malae  actionis  credit  auctorem;  cujus  prae¬ 
destinatio  nunquam  extra  bonitatem,  nun¬ 
quam  extra  justitiam  est.  »  Ac  subinde,  tan¬ 


quam  verba  ipsa  Calvini  prae  oculis  haberet, 
«  Non  ergo  casus  ruentium,  inquit,  nec  mali¬ 
gnitatem  iniquorum,  neque  cupiditates  pec¬ 
cantium  praedestinatio  Dei  aut  excitavit,  aut 
suasit,  aut  impulit.  »  Atque  idem  alio  loco, 
Deum  non  «  auctorem  esse  vitiorum  nostro¬ 
rum,  sed  tamen  ordinatorem,  ait,  cum  eo  loco 
peccatores  constituit,  et  ea  perpeti  cogit,  quae 
merentur 2.  »  Et  subinde,  «  Quaedam  ergo  et 
facit  Deus,  et  ordinat;  peccatores  autem,  in 
quantum  peccatores  sunt,  non  facit,  sed  or¬ 
dinat  tantum.  » 

V.  Quae  Dei  ordinatio  dupliciter  ex  eodem 
Augustino  sumitur.  Primum  eo,  quem  pro¬ 
xime  vidimus,  modo  ;  quod  poenis  peccatores 
subjiciat.  Deinde  quod,  non  quae  velint  facere, 
aut  quocumque  libitum  est,  scelera  sua  et 
voluntates  malas  convertere  sinit.  Quod  in 
primo  de  Prcedestihatione  sanctorum ,  capite  xvi, 
his  verbis  aperit :  «  Est  ergo  in  malorum  po¬ 
testate  peccare ;  ut  autem  peccando  hoc,  vel 
hoc  illa  malitia  faciant,  non  est  in  eorum  po¬ 
testate,  sed  Dei  dividentis  tenebras,  et  ordi¬ 
nantis  eas,  ut  hinc  etiam,  quod  faciunt  contra 
voluntatem  Dei,  non  impleatur  nisi  voluntas 
Dei.  »  Cujus  exemplum  subjicit  ex  Actis 
Apostolorum ,  in  quo  «  Herodes  et  Pilatus  et 
populus  Israel  facere  dicuntur,  quanta  manus 
Dei  et  consilium  praedestinavit  fieri  3.  » 
Quamvis  ergo  praedestinasse  dicitur  Deus,  ut 
ab  Judaeis  Christus  interficeretur ;  nihilominus 
in  eorum  arbitrio,  et  potestate  fuit,  ut  face¬ 
rent.  Quod  non  esset,  si  necessitate,  non 
libere  id  egissent;  et  si  Deus  ad  agendum 
illos  voluntate  sua,  quae  rerum  est  necessitas , 
impulisset,  ut  impie  Calvinus  existimat.  Rursus 
alibi  nefas  esse  dicit4,  malam  voluntatem  ad 
auctorem  Deum  referri. 

Ad  haec  Augustinus  idem  et  breviter,  et 
acute  peccati  originem,  et  quid  quisque  in 
illud  conferat,  exponit  his  verbis,  quibus  ea 
declarat  Scripturae  loca,  quae  pessime  intel¬ 
lecta  Calvinum  in  execrandam  blasphemiam 
caecum  ac  praecipitem  egerunt;  in  quibus  sci¬ 
licet  Deus  bonorum  et  malorum  effector  esse 
dicitur  8 ;  sic  igitur  Augustinus  :  «  Hic  pertur¬ 
bati  homines  non  intelligunt,  in  uno  eodem- 
que  opere  malo,  non  postea  consequente  alia, 
quae  manifesta  erit,  sed  quadam  comitante 
vindicta,  aliud  venire  de  astutia  suadentis, 
aliud  de  nequitia  volentis,  aliud  de  justitia 
punientis,  cum  diabolus  suggerit,  homo  con¬ 
sentit,  Deus  deserit.  »  Quamobfem  efficientia 


1  Rom.  i,  26.  —  2  Lib.  de  Gen.  ad  Iit.  unico,  cap.  v.  Vide  et  lib.  II  de  Peccat,  merit.  cap.  xvm.  —  3  Act.  iv.  —  4  Lib.  II 
de  Pec.  mer.  et  rem.  cap.  xvm.  —  5  Lib.  XX  con.  Faust.  cap.  ix. 
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tota  Dei  in  opere  malo,  ejusdem  permissione 
ac  derelictione  continetur;  quae  posterior  a 
priore  non  discrepat.  Deserit  enim  Deus  per¬ 
mittendo,  ut  in  peccatum  aliquis  incidat, 
subtrahendo  gratiam,  quod  ipsum  obdurare  et 
excsecare  dicitur  ;  non  impertiendo  malitiam , 
ut  alibi  idem  loquitur. 

Rursus  in  libro  XX  de  Civitate  Dei ,  ca¬ 
pite  xix :  «  Nec  dubitavit  Apostolus  addere 
et  dicere  :  Ideo  mittet  illis  Deus  operationem 
erroris,  ut  credant  mendacio  \  Deus  enim  mit¬ 
tet,  quia  Deus  diabolum  facere  ista  permittet, 
justo  ipse  judicio ;  quamvis  faciat  ille  iniquo 
malignoque  consilio.  » 

VI.  Sed  est  alius  praeterea  singularis  et 
occultus  modus,  quo  divina  justitia  priora 
peccata  posterioribus  ulciscitur,  et  ad  ea  ho¬ 
mines  excitare  et  impellere  dicitur  figurata 
quadam  Scripturae  locutione ;  non,  ut  impie 
Calviniani  censent,  propria.  De  quo  modo 
pluribus,  cum  de  peccato  agetur,  disputandum 
erit.  Nunc  paucis  contenti  erimus,  ac  S.  Tho- 
mam  Aquinatem  illius  et  auctorem  et  enar¬ 
ratorem  dabimus.  Hic  enim  acute  et  erudite 
nodum  hunc  solvisse  mihi  videtur  in  com¬ 
mentariis  in  epistolam  ad  Romanos ,  cum  illa 
Pauli  verba  declarat :  Quia  in  hoc  ipsum  ex¬ 
citavi  te,  ut  ostendam  in  te  virtutem  meam 2 . 
Ad  quae  ita  scribit :  «  Quod  quidem  non  est 
intelligendum  hoc  modo,  quod  Deus  in  ho¬ 
mine  causet  malitiam ;  sed  est  intelligendum 
permissive,  quia  scilicet  ex  juxto  suo  judicio 
permittit,  aliquos  ruere  in  peccatum  propter 
praecedentes  iniquitates :  sicut  supra  primo 
dictum  est,  Tradidit  eos  Deus  in  reprobum 
sensum.  »  Subjicit  illam  deinde,  quam  dixi, 
reconditam  et  admirabilem  rationem  his  ver¬ 
bis  :  «  Sed  aliquid  amplius  videtur  mihi  in 
hoc  esse  intelligendum;  quia  videlicet  in¬ 
stinctu  quodam  interiori  moventur  homines 
a  Deo  ad  bonum  et  ad  malum.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio , 
capite  xx :  Quod  Deus  operatur  in  cordibus 
hominum  ad  inclinandas  eorum  voluntates 
quocumque  voluerit,  sive  ad  bona  pro  sua 
misericordia,  sive  ad  mala  pro  meritis  eorum. 
Unde  et  Deus  dicitur  saepius  suscitare  aliquos 
ad  bonum,  etc.  Dicitur  etiam  suscitare  aliquos 
ad  malum  faciendum,  etc.  Nam  ad  bona  in¬ 
clinat  hominum  voluntates  directe,  et  per  se, 
tanquam  actor  bonorum;  ad  malum  autem 
dicitur  inclinare,  vel  suscitare  homines  occa- 


sionaliter,  in  quantum  scilicet  Deus  homini 
aliquid  proponit  vel  interius,  vel  exterius, 
quod,  quantum  est  de  se,  est  inductivum  ad 
bonum;  sed  homo  propter  suam  malitiam 
perverse  utitur  ad  malum,  etc.  Et  similiter 
Deus,  quantum  est  de  se,  interius  instigat 
hominem  ad  bonum ;  puta  regem  ad  defen¬ 
dendum  jura  regni  sui,  vel  ad  puniendum 
rebelles.  Sed  hoc  instinctu  bono  malus  homo 
abutitur  secundum  malitiam  cordis  sui.  Et 
hoc  modo  circa  Pharaonem  accidit ;  qui,  cum 
a  Deo  excitaretur  ad  regni  sui  tutelam,  abusus 
est  hac  excitatione  in  crudelitatem.  »  Sic 
igitur  intelligendae  sunt  complures  Scripturae 
sententiae ;  nec  non  Augustini ,  in  quibus 
Deus  inclinare  hominum  voluntates  ad  ma¬ 
lum  dicitur,  et  movere,  ut  mali  aliquid  fa¬ 
ciant,  vel  excaecare.  Nam  cogitationem  illis 
immittit  bonam,  ex  qua  improbus  occasionem 
capit  judicandi,  melius  esse  huic  nocere,  quam 
illi,  hoc  peccatum  admittere,  quam  illud. 

VII.  Atque  hoc  ipsum  pulchre  apud  Sopho¬ 
clem  exprimitur  in  Ajace  Lorario ;  ubi  Pallas 
Ulyssi  modum  explicat,  quo  furentem  Ajacem, 
et  in  caedem  ruentem  Graecorum  principum, 
ad  jugulanda  pecora  converterit. 

OS.  Kat  -ff>?  Ir.izyz  ystpa  p.atp.Siaav  <p6vou ; 

A0.  ’Eya>  a<p’  dbrsfpyw  ;  8ua<p6pou?  Itc’  op.ij.aa i 
Tviipas  SaXouaa,  x%  dcvrjxlaxou  yapas. 

Kat  jcp 6?  xs  Tzofpva;  £xxp£jni>,  aip.p.ixxde  xs 
Astas  d:§aaxa  poux6Xcov  <ppoup?!p.axa. 

Ul.  «  Quinam  retinuisti  manum  in  caedem 
cum  impetu  ruentem 3  ? 

P.  Ego  hunc  prohibui ,  molestas  prae  oculis 
Opiniones  objiciens,  ab  exitiali  gaudio. 

Atque  ad  greges  averto,  et  promiscua 
Praedae,  nec  adhuc  divisa,  quae  bubulci  ser¬ 
vabant,  armenta.  » 

Vide  Augustinum  libro  de  Gratia  et  libero 
arbitrio,  capite  xx  et  xxi,  ubi  ex  multis  Scrip¬ 
turae  testimoniis  argumentando  colligit,  c<  ope¬ 
rari  Deum  in  cordibus  hominum,  ad  incli¬ 
nandas  eorum  voluntates  quaecumque  voluerit, 
sive  ad  bona  pro  sua  misericordia,  sive  ad 
mala  pro  meritis  eorum,  judicio  utique  suo, 
aliquando  aperto,  aliquando  occulto,  semper 
autem  justo.  »  Et  libro  V  contra  Julianum , 
capite  tertio  et  quarto.  Tum  libro  de  Prae¬ 
destinatione  sanctorum ,  capite  xx: «  Agit  quippe 


1  II  Thess.  II.  —  2  Rom.  ix,  17.  —  3  Soph.  in  Ajace  Mastig. 
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Deus,  quod  vult,  in  cordibus  hominum,  vel 
adjuvando,  vel  judicando,  ut  etiam  per  eos 
impleatur ;  quod  manus  ejus,  et  consilium 
praedestinavit  fieri1.  »  Et  alia  passim  ejus¬ 
modi,  quae  ex  superioribus  regulis  aestimanda 
ac  dijudicanda  sunt.  Ut  illud  certissime  con¬ 
stet,  quod  in  secundo  libro  de  Vocatione  gen¬ 
tium  a  Prospero  dictum  est,  «  Nullum  fidelium 
a  Deo  non  discedentem  relinqui ;  neque  cu- 
j  usquam  ruinam  ex  divina  constitutione  dispo¬ 
sitam.  »  Et  in  responsione  ad  objectionem 
tertiam  Vincentianam  idem  Prosper,  objicien¬ 
tibus  adversariis  Augustini,  lioc  esse  dogma, 
«  Quod  Deus  majorem  partem  generis  hu¬ 
mani  ad  hoc  creat,  ut  illam  perdat  in  aeter¬ 
num,  »  cujusmodi  mera  est  heeresis  Calvini ; 
ita  ergo  dicentibus  occurrit  Prosper,  «  Om¬ 
nium  quidem  hominum  Deus  creator  est.  Sed 
nemo  ab  eo  ideo  creatus  est,  ut  periret ;  quia 
aha  est  causa  nascendi,  alia  pereundi.  Ut  enim 
nascantur  homines,  conditoris  est  beneficium ; 
ut  autem  pereant,  praevaricatoris  est  meri¬ 
tum.  »  Yide  Prosperum  eumdem  in  libro 
Responsionum  ad  capita  Gallorum,  maxime 
ad  capitulum  i,  vi,  vn,  xn,  quibus  totidem  locis 
Calviniana  blasphemia  confoditur. 


CAPUT  IX. 


Calvini  nefaria  dogmata  duo  :  alterum,  fidem 
et  justitiam  reprobis  nunquam  a  Deo  tribui ; 
alterum,  in  electis  nunquam  ne  ad  breve  qui¬ 
dem  tempus  extingui.  Quibus  contrarium 
esse  Augustinum  probatur.  Gregarius  Papa  te¬ 
mere  notatus  a  Calvino  defenditur.  Horrendae 
blasphemice  ex  doctrina  Calvini  colliguntur. 

I.  Sunt  et  alia  Calvinianae  doctrinae  portenta 
duo,  quae  ad  praedestinationis  ac  reproba¬ 
tionis  arcanum  spectant;  de  quibus  hoc  in 
capite  pergam  dicere,  ut  ejus  sectatores  intel- 
ligant,  in  quam  sese  voraginem  sacramento 
impii  ac  detestandi  erroris  immerserint.  Pri- 
Juxta  Cai-  muni  est  dogma,  fidem,  qua  sola  justificari 
Vso!if  pr*es  homines  existimat ,  nonnisi  praedestinatis 
destinatis  electisque  conferri;  reprobis  vero  nunquam 
salvandi’  tribui.  Alterum  est,  ubi  semel  concessa  est 
probis’  vero  illa  fides  et  justificatio  ,  nunquam  ex  eorum 
confertur  Perire  cordibus  et  extingui,  sed  constanter 
ac  perpetuo  manere.  Haec  duo  uberrime  dis¬ 
putat  in  fibro  tertio  Institutionum  2 :  »  Ergo, 


ut  solos,  inquit,  electos  semine  incorruptibili 
Deus  in  perpetuum  regeneret,  ut  nunquam 
dispereat  semen  vitae  eorum  cordibus  insitum ; 
ita  solide  in  illis  obsignat  adoptionis  suae  gra¬ 
tiam,  ut  stabilis  ac  rata  sit.  »  Et  paulo  post  : 

«  Yiva  autem  fidei  radice  solos  electos  digna¬ 
tur,  ut  in  finem  usque  perseverent.  »  Sed  et 
antea  reprobos  docuit  fidei  umbra  duntaxat 
aspergi,  «  seu  imagine,  quae  indigna  est  fidei 
appellatione.»  Item  «  talibus  fidei  simulacris 
gloriantes  diabolis  nihilo  hac  in  parte  praecel¬ 
lere.»  Et  «  fallacem  hanc  esse  fidei  simulatio¬ 
nem.  »  Rursus  de  vera  fide  postea  sic  scribit, 

«  Hoc  interim  tenendum  est,  quantumvis  exi¬ 
gua  sit  ac  debilis  in  electis  fides ,  quia  tamen 
Spiritus  Dei  certa  illis  arrha  est  ac  sigillum 
suae  adoptionis,  nunquam  ex  eorum  cordibus 
deleri  posse  ejus  sculpturam;  reprobos  vero 
tali  luce  aspergi,  quae  postea  dispereat.  »  Et 
postea  :  «  Ergo,  quod  jam  superius  dictum 
est,  rursum  asserimus,  fidei  radicem  nun¬ 
quam  e  pio  pectore  avelli,  quin  ima  in  parte 
defixa  haereat  ,  utcumque  decussa  huc  aut 
illuc  inclinare  videatur,  ejus  lumen  ita  nun¬ 
quam  extingui,  aut  praefocari,  quin  saltem 
velut  sub  favilla  delitescat.  » 

II.  Ex  duobus  illis  decretis  quae,  et  quam  ConscctariJ 
horrenda  monstra  sequantur,  facile  est  argu-  hujus  doc-; 
mentando  colligere.  Veluti,  neminem  ex  justo  | 

et  sancto  fieri  posse  impium,  aut  acceptam 
justitiam  amittere.  Nam,  si  fides  sola  justitia 
est,  et  quicumque  hanc  habent,  nunquam 
amittere  possunt,  profecto  quisquis  semel 
justificatus  est,  eum  necesse  est  ad  mortem 
usque  in  justitia  perseverare,  et,  quantacum- 
que  committat  scelera ,  nihilominus  esse 
justum.  Hoc  vero  quam  perspicue  falsum  sit, 
ac  Scripturis  sanctis  adversetur,  demonstra¬ 
tum  ab  illis  est ,  qui  contra  haereticos  copiose 
accurateque  scripserunt.  Itaque  totus  hic  locus 
a  me  prseteribitur.  Quod  vero  hic  unum  agi¬ 
mus,  quantum  ab  Augustino  Calvinus  in  eo 
dissentiat,  paucis  explicandum  est,  ut  evidens 
sit,  nihil  homine  isto  fingi  vel  imperitius 
posse,  vel  impudentius,  quiin  toto  illo  dogmate 
suum  Augustinum  esse,  gloriari  non  desinit. 

Imprimis  ergo  reprobis  fidem,  et  justitiam  Ex  adversa. 
conferri,  et  quod  consequens  est,  amitti,  docet  rio  cUantur- 
Augustinus,  cum  diabolum  et  angelos  ejus  in  guninj  sen 
fide  aliquandiu  fuisse,  sed  in  ea  non  stetisse  t0llluc'  ] 
tradit.  Sic  enim  in  libro  de  Correptione  et 
gratia ,  cap.  vi :  «  Quid  est,  inquit,  ut  stetis, 
nisi  ut  perseveretis?  Unde  dictum  est  de  dia- 


1  Act.  ii.  —  2  Gap.  III. 
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bolo.  In  veritate  non  stetit ?  quia  fuit  ibi,  sed 
non  permansit.  «Et  in  tractatu  inPsal.  cxxxm: 
«  Et  diabolus  factus  est  bonus,  et  'esset,  si 
inhaereret  ei  obediendo,  a  quo  factus  est.  » 
Idem  et  in  libris  de  Civitate  Dei  aperte  decla¬ 
rat1.  Item  in  decimo  capite  libri  de  Correp¬ 
tione  et  gratia:  «  Diabolus  vero,  et  angeli 
ejus,  etsi  beati  erant,  antequam  caderent,  et 
se  in  miseriam  casuros  esse  nesciebant,  erat 
tamen  adhuc,  quod  eorum  adderetur  beatitu- 
dini,  si  per  liberum  arbitrium  in  veritate  ste¬ 
tissent.  » 

Tum  in  eodem  libro  de  Correptione  et  gratia , 
cap.  vi  :«  Si  autem  jam  regeneratus,  et  justi¬ 
ficatus  in  malam  vitam  sua  voluntate  rela- 
bitur,  certe  iste  non  potest  dicere,  Non  accepi ; 
quia  acceptam  gratiam  Dei  suo  in  malum  li¬ 
bero  amisit  arbitrio.  »  Et  cap.  viii  fauces  Cal¬ 
vino  praestringit  liis  verbis  :  «  Mirandum  est 
quidem,  multumque  mirandum,  quod  filiis 
suis  Deus  quibusdam,  quos  regeneravit  in 
Christo,  quibus  fidem,  spem,  dilectionem 
dedit,  non  dat  perseverantiam,  cum  filiis  alie¬ 
nis  scelera  tanta  dimittat,  »  etc.  Ac  paulo 
post  :  «  De  his  enim  disserimus,  qui  perseve¬ 
rantiam  bonitatis  non  habent,  sed  ex  bono  in 
malum  deficiente  bona  voluntate  moriuntur.  » 
Hos  vero,  si  ex  hac  vita  praerepti  fuissent, 
salvos  futuros  subinde  dicit ;  ac  nonnullos  ideo 
subtrahi,  ne  malitia  mutet  intellectum  eorum 2. 
Datur  ergo  fides  et  justitia  reprobis,  eaque 
etiam  a  praedestinatis,  saltem  ad  tempus  ali¬ 
quod,  amitti  potest. 

III.  In  libro  quoque  de  Dono  perseverantiae, 
ubi  id  ex  professo  pertractat,  crebris  ac  di¬ 
sertis  sententiis  illud  ipsum  testatur.  Ut  in 
capite  nono,  «  Ex  duobus,  inquit,  piis,  cur 
huic  donetur  perseverantia  usque  in  finem, 
illi  autem  non  donetur,  inscrutabiliora  sunt 
judicia  Dei.  »  Et  mox:  «  Nonne  postremo  utri¬ 
que  vocati  fuerant,  et  vocantem  secuti,,  utri¬ 
que  ex  impiis  justificati,  et  per  lavacrum  rege¬ 
nerationis  utrique  renovati?  »  Rursus  in  libro 
de  Prcedestinatione  sanctorum  ,  cap.  xiv,  de 
reprobo  loquens,  qui  justus  aliquandiu  fuit, 
neque  raptus  est,  cum  talis  esset,  «  Porro,  in¬ 
quit,  si  quajratur  a  nobis,  utrum,  si  tunc 
esset  mortuus,  quando  erat  justus,  poenas 
esset  inventurus,  an  requiem,  numquid  re- 
quiem  respondere  dubitamus?  »  Quibus  om¬ 
nibus  ex  locis  Calvini  error  arguitur.  Nam  et 
reprobis  fidem  ac  justitiam  inesse,  et  amitti 
pioinde  posse,  Augustinus  asseverat;  quod 


ex  cseteris  Patribus  suo  loco,  cum  de  gratia 
et  justificatione  scilicet  agemus,  probandum 
erit.  Nunc  id  unum  sciri  voluimus,  vanam 
haeresiarchae  illius  esse  jactantiam,  qui  suum 
Augustinum,  doctrinaeque  concordem  esse  suae 
tam  falso,  quam  gloriose  praedicat. 

Augustino  in  hoc  dogmate  illius  discipuli  Nemon  ejus 
suffragantur ;  imprimisque  Prosper,  qui  in  torum.” 
libro  Responsionum  ad  capitula  Gallorum  , 
cap,  m,  sic  scribit  :  «  A  sanctitate  ad  immun¬ 
ditiam,  a  justitia  ad  iniquitatem,  a  fide  ad  im¬ 
pietatem  plerosque  transire  non  dubium 
est;  et  ad  tales  praedestinationem  filiorum 
Dei,  cohaeredum  Christi  non  pertinere,  cer¬ 
tissimum  est.  »  Et  in  cap.  n  :  «  Omnis  homo, 
qui  credens  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  regeneratur  in  baptismo,  tam  a 
propriis  peccatis ,  quae  mala  voluntate  et 
actione  commisit,  quam  ab  originali,  quod  a 
parentibus  traxit,  absolvitur.  Sed  relapsum 
post  baptismum  ad  infidelitatem,  et  impios 
mores,  qui  negat,  originali  peccato  fuisse 
purgatum,  tam  falsa  opinatur,  quam  eumdem 
asserit  non  aeterna  morte  esse  damnandum.  » 

Yide  cap.  xxviii,  libri  II  de  Vocatione  gen¬ 
tium. 

Fulgentius  in  libro  secundo  de  Remissione 
peccatorum ,  capite  viii,  eos,  qui  bene  juste- 
que  vivunt,  interdum  perseverantia  carere 
dicit.  Et  capite  ix,  fideles  exemplo  terret  Apo¬ 
stoli  metuentis  ne ,  cum  aliis  praedicaverit ,  re¬ 
probus  ipse  fiat*.  Et  epistola  secunda  de  Vi¬ 
duitate. ,  «  Quisquis  enim,  ait,  ante  finem  vitae 
praesentis  a  fide  recta,  sive  bona  operatione 
discesserit,  etiamsi  in  his  antea  strenue,  vigi- 
lanterque  cucurrerit,  pro  eo,  quod  ab  itinere 
recto  desistit,  perdit  meritum  totius  itineris, 
quod  cucurrit.  » 

IV.  Nimium  et  illud  ab  Augustini  doctrina 
Calvini  dogma  discrepat  ,  eos  qui  vere  justi¬ 
ficati  sunt  ,  electionis  praedestinationisque 
suae  certos  esse,  «  quia  scilicet  eorum  cordibus 
futurae  adoptionis  certitudinem  suo  testimonio 
stabilit,  et  obsignat 4.  »  Imo  fidem  ille  definit, 

«  Divinae  erga  nos  benevolentiae  firmam  cer- 
tamque  cognitionem,  quae  gratuitae  in  Christo 
promissionis  veritate  fundata,  per  Spiritum 
sanctum  et  revelatur  mentibus  nostris,  et  cor¬ 
dibus  obsignatur3.  »  Et  postea  :  «  In  summa 
vere  fidelis  non  est,  nisi  qui  solida  persua¬ 
sione,  Deum  sibi  propitium  benevolumque 
patrem  esse  persuasus,  de  ejus  benignitate 
omnia  sibi  pollicetur,  nisi  qui  divinae  erga  se 


I  In  lib.  XI,  cap.  ix,  et  lib.Xll,  c, 
tCalv.  lib.  III,  cap.  ii,  §  7. 


ix. —  2  Sap.  iv,  II.  —  3  I  Cor.  ix,  27.-4  Calv.  III  Inst.  cap.  xxiv,  §  I.  Vide  et  §  6  et  7»-** 
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benevolentiae  promissionibus  fretus,  indubi¬ 
tatam  salutis  expectationem  praesumit  »  Ac 
scholasticos  postea  deridet,  qui  docent,  «  de 
gratia  Dei  erga  nos  non  aliter  statuere  posse, 
quam  ex  conjectura  morali.  »  Denique  re¬ 
prehendit  id,  quod  ab  iisdem  theologis  dicitur, 
«  manere  in  suspenso  finalis  perseverantiae 
notitiam.  Egregia  vero,  inquit,  salutis  fiducia 
nobis  relinquitur,  si  ad  praesens  momentum 
nos  esse  in  gratia  conjectura  morali  aestima¬ 
mus;  quid  in  crastinum  sit  futurum,  nesci¬ 
mus.  » 

Ab  hac  vecordi  stolideque  temeraria  per¬ 
suasione  quantum  distet  Augustinus,  tum  illa 
paulo  ante  ejus  allata  testimonia  demonstrant, 
in  quibus  justos  ac  sanctos  plerosque  minime 
perseverare  docet,  tum  alia  permulta.  Inter 
quae  memorabile  istud  est  in  undecimo  de 
Civitate  Dei ,  capite  xii.  «  Quis  enim  hominum 
se  in  actione  profectuque  justitiae  persevera¬ 
turum  usque  in  finem  sciat,  nisi  aliqua  reve¬ 
latione  ab  illo  fiat  certus,  qui  de  hac  re  justo 
latentique  judicio  non  omnes  instruit,  sed  ne¬ 
minem  fallit  ?  »  Cui  consentaneus  est  Triden- 
tinae  synodi  canon  xvi  sessionis  sextae.  Idem 
docet  epistola  cvn.  «  Jam  vero,  ut  perseve¬ 
rent,  ait,  in  eo,  quod  esse  coeperunt,  etiam 
pro  seipsis  orant  fideles.  Utile  est  quippe  om¬ 
nibus,  vel  pene  omnibus  propter  humilitatem 
saluberrimam,  ut,  quales  futuri  sint,  scire 
non  possint.  Ad  hoc  dicitur  :  Qui  videtur  stare, 
videat ,  ne  cadat.  Propter  hujus  timoris  utilita¬ 
tem,  ne  regenerati,  et  pie  vivere  incipientes, 
tanquam  securi  alta  sapiamus,  quidam  non 
perseveraturi  perseveraturis  Dei  permissione, 
vel  provisione  ac  dispositione  miscentur  , 
quibus  cadentibus  territi  cum  timore  et  tre¬ 
more  gradiamur  viam  justam,  donec  ex  hac 
vita,  quae  tentatio  est  super  terram,  transea¬ 
mus  ad  aliam.  » 

Y.  Sed  quid  hic  minutatim  Augustini  sen¬ 
tentias  ac  hrevia  qusedam  dicta  persequor? 
Exstat  enim  illius  integer  de  Dono 'perseverantia 
liber ;  in  quo  Calvinianum  istud  dogma  gra¬ 
vissimae  pondere  auctoritatis  elidit.  In  eo 
docet,  perseverantiam  peculiare  esse  donum 
Dei  a  justificatione  distinctum,  et  a  Deo  sin¬ 
gulari  oratione  petendum;  idque  Cypriani 
testimonio  confirmat.  Et  in  capite  xiii  idipsum 
probat,  ac  demum  capite  xxii.  «  De  vita 
aeterna  inquit  ,  quam  filiis  promissionis  pro¬ 
misit  non  mendax  Deus  ante  tempora  aeterna, 
nemo  potest  esse  securus,  nisi  consummata 


fuerit  ista  vita,  quae  tentatio  est  super  ter¬ 
ram.  » 

Subscribit  Augustino  Bernardus,  cujus  in 
sermone  primo  de  Septuagesima  verba  sunt 
ista  :  «  Quis  potest  dicere,  Ego  de  electis  sum, 
ego  de  praedestinatis  ad  vitam,  ego  de  numero 
filiorum?  Quis  haec,  inquam,  dicere  potest? 
reclamante  nimirum  Scriptura,  Nescit  homo , 
si  sit  dignus  amore ,  an  odio 2.  Certitudinem 
utique  non  habemus ;  sed  spei  fiducia  conso¬ 
latur  nos,  ne  dubitationis  hujus  anxietate  pe¬ 
nitus  cruciemur,  etc.  Hoc  enim  est,  unde 
semper  solliciti,  et  in  timore  et  tremore  hu¬ 
miliemur  necesse  est  sub  potenti  manu  Dei ; 
quoniam  quales  sumus  nosse  possumus  vel  ex 
parte;  quales  autem  futuri  sumus  id  nosse 
penitus  nobis  impossibile  est.  Itaque  qui  stat, 
videat,  ne  cadat,  »  etc.  Idem  et  in  sermone 
secundo  de  Ascensione  significat. 

Valentinae  quoque  synodi  canon  quintus 
eamdem  Calvini  labefactat  hseresim ,  dum 
omnes  baptismo  regeneratos,  ac  «  veraciter 
Ecclesiae  incorporatos  a  peccatis  suis  ablui  » 
dicit,  non  omnes  tamen  illos  salutem  assequi. 

Sic  Prosper  in  libro  primo  de  Vita  contem¬ 
plativa ,  capite  ix:  «  Hic  autem,  ait,  quantum¬ 
libet  quis  excellentia  sanctitatis  emineat; 
quantalibet  quis  eminentia  perfectionis  excel¬ 
lat,  potest  quidem  fieri  pro  modulo  hujus  vitae 
perfectus,  sed  non  est  sic  de  sua  perfectione 
securus,  ut  non  debeat  esse  de  suo  casu  solli¬ 
citus.  »  Quod  etiam  alibi  ex  Augustini  loco  illo 
probat,  qui  est  in  libro  de  Dono  perseverantiae , 
capite  xxir,  quem  proxime  ante  descripsimus 3 ; 
in  quo  neminem  hac  in  vita  de  salute  ac 
perseverantia  sua  securum  esse  perspicue 
docet. 

VI.  Cum  hoc  sit  Augustini  ac  Patrum  om¬ 
nium  concors  sine  ulla  dubitatione  judicium, 
quid  meruit  Gregorius  Papa,  ut  tam  incle¬ 
menter  ac  barbare  a  Calvino  laceraretur  ob 
idipsum,  quod  eadem,  atque  omnes  illi  de 
incerto  perseverantis  voluntatis  exitu  dixisset? 
«  Pessime,  inquit  ille,  et  perniciose  Grego¬ 
rius,  dum  vocationis  tantum  nostrae  conscios 
esse  nos  tradit,  electionis  incertos;  unde  ad 
formidinem  et  trepidationem  omnes  horta¬ 
tur;  hanc  etiam  rationem  usurpans,  quia, 
etiamsi  quales  hodie  simus,  sciamus,  quales 
tamen  simus  futuri  nescimus  \  »  Locus  est 
Gregorii  in  homilia  xxxvm,  in  qua  verba  illa 
declarat.  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi 5 ; 
ac  scribit  sic :  «  Quia  vocati  sumus,  novimus ; 


i  Calv.,  1.  III,  c.  ii,  §  16. —  2  Eccle.  u,  1,— 3  Prosp.  ad  Excer.  Germen.  Dub.  ult,—  4  Calv.  III  Inst.  c.  xxiv,  §9.-5  Matlh. 
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si  sumus  electi,  nescimus.  Tanto  ergo  necesse 
est  ut  unusquisque  nostrum  in  humilitate 
se  deprimat,  quanto,  si  sit  electus,  igno¬ 
rat.  » 

Quid  liabent  illa  verba,  quod  non  Augusti¬ 
nus  multo  et  asseverantius  et  liquidius 
expressit?  Nempe  incerta  de  nobis  esse  Dei 
uidicia  ambo  illi  docuerunt;  ambo  inde  fideles 
ad  salubrem  metum  et  animi  demissionem 
excitarunt.  Securitatem  vero  petulantem  il¬ 
lam,  et  Calvinianam  pari  ambo  consensione 
damnarunt.  Augustinus  vero,  ut  jam  dixi, 
longe  altero  et  copiosius  et  vehementius,  ut 
superius  allata  ex  eo  loca  demonstrant.  Quid 
illud  ?  Pessimene  ac  perniciose  Paulus ,  qui  sic 
Philippenses  hortatus  est,  Cum  metu  et  tre¬ 
more  vestram  salutem  operamini1,  aut  cum  ipse 
reprobus  ne  esset,  formidare  se  dixit? 

Sed  haeretici  hominis  inscitiam  vide.  «  Ve¬ 
rum,  inquit,  eo  loco  satis  declarat  (Gregorius) 
quomodo  in  hunc  scopum  impegerit.  Quoniam 
enim  ab  operum  meritis  electionem  suspen¬ 
debat,  dejiciendis  animis  plus  satis  illi  suppe¬ 
tebat  causae;  confirmare  non  poterat,  qui  a 
seipsis  ad  divinae  bonitatis  fiduciam  non 
transferebat.  »  Atqui  Augustinus  ipse  divinam 
electionem  non  a  meritis,  aut  humana  volun¬ 
tate  suspendit;  quod  et  probavimus  supra,  et 
Calvinus  agnoscit.  Et  idem  tamen  Augustinus 
ex  absoluto  illo  decreto,  et  in  electos  propen¬ 
sione  non  illud  esse  putavit  consequens,  quod 
Calvinus  ostentat :  suae  quemque  fidelem  prae¬ 
destinationis  esse  certissimum,  ut  metu  affici, 
aut  dubitare  non  liceat. 

VII.  Audiatur  iterum  idem  Augustinus,  et 
Calvinum  auctoritate  sua  condemnet.  Ille  in 
tractatu  in  Psalmum  li  :  «  Quare  timemus  ? 
inquit.  Quia  dixit  Apostolus  :  In  timore  et  tre¬ 
more  vestram  ipsorum  operamini  salutem .  Quia 
dictum  est  in  Psalmo  :  Servite  Domino  in  ti¬ 
more ,  et  exultate  ei  cum  tremore.  Quare  cum 
timore  ?  Quapropter  qui  se  putat  stare,  videat 
ne  cadat,  etc.  Ergo  justi,  qui  sunt  modo,  qui 
vivunt  ex  fide,  sic  vident  istum  Doecli  quid  illi 
eventurum  sit,  ut  tamen  timeant  et  sibi.  Quid 
enim  sunt  hodie,  sciunt;  quid  cras  futuri  sint, 
nesciunt.  »  Vides  ancipitem  futuri  metu,  et 
incerta  spe  suspensum  hominem  justum,  nec 
qualis  cras  sit  futurus,  nedum  vitae  in  exitu 
scientem.  Addit  deinde,  quod  immutabilis  et 
nunquam  extinguendse  Calvini  justitiae  fabu¬ 
lam  jugulat :  «  Qui  injustus  est,  conversus 
poterit  justus  esse,  quomodo  et  justus  aversus 


poterit  injustus  esse.  Itaque  nec  de  te  praesu¬ 
mas,  nec  de  illo  desperes.  » 

Falso  igitur  ac  temere  Calvinus  hoc  ipsum, 
quod  et  haeretici  omnes  hac  aetate  profitentur, 
fidem  illam,  quam  salvificam  vulgo  nomi¬ 
nant,  qua  scilicet  justi  fiunt  homines,  firmam 
vult  esse  persuasionem  tum  communicatae 
imputataeque  sibi  justitiae,  ac  meritorum 
Christi  Domini ,  tum  vero  perseverantiae  ac 
salutis  aeternae.  «  In  summa  vere  fidelis  non 
est,  ait  Calvinus,  nisi  qui  solida  persuasione 
Deum  sibi  propitium  benevolumque  Patrem 
esse  persuasus,  de  ejus  benignitate  omnia  sibi 
pollicetur ;  nisi  qui  divinae  erga  se  benevolen¬ 
tiae  promissionibus  fretus,  indubitatam  salutis 
expectationem  praesumit,  ut  Apostolus  bis  ver¬ 
bis  demonstrat2.^*  fiduciam  et  gloriationem  spei 
ad  finem  usque  firmam  tenuerimus 3 .  Sic  enim  non 
bene  sperare  in  Domino  existimat,  nisi  qui  con¬ 
fidenter  se  regni  coelestis  haeredem  glorietur. 

Fidelis,  inquam,  non  est,  nisi  qui  suae  salutis 
securitati  innixus,  diabolo  et  morti  confidenter 
insultet.'  ».  Quod  ipsum  Apostoli  sententia  illa 
demonstrat  :  Certus  sum,  quod  neque  mors, 
neque  vita,  neque  angeli  4 ,  etc.  poterunt  nos 
separare  a  charitate  Dei,  »  etc.  Quod  autem 
cum  illa  fidei  ac  fiduciae  certitudine  nonnun- 
quam  trepidatione  aliqua  et  dubitatione  tan¬ 
gantur  viri  etiam  sanctissimi,  «  Haec,  inquit, 
variatio  ex  fidei  imperfectione  contingit ; 
quando  nunquam  tam  bene  in  praesentis  vitae 
cursu  nobiscum  agitur,  ut  omni  diffidentiae 
morbo  curati,  fide  toti  repleamur  et  occu¬ 
pemur8.  » 

VIII.  Ex  hac  fidei  justificantis  Calviniana  systematis 

definitione,  tetrum  quoddam  et  inusitatum  caiyini- 
’  mani  hor- 

blasphemiae  portentum  oritur,  quod  vel  dae-  renda  con- 

monibus  ipsis  horrori  sit.  Hinc  enim  sequitur,  Christum 
Christum  ipsum  Dominum  veram  justitiam  Pnata0sru^Q* 
ac  fiduciam  aut  nunquam  habuisse,  aut  eam  s3bcJ“*?ds° 
tandem  amisisse.  Etenim  Christum  ille  censet  aeternamque 
in  passione  sua,  «  diros  in  anima  cruciatus 
damnati  ac  perditi  hominis  pertulisse  e.  »  busse- 
Atque  hos  esse  dolores  mortis  ait,  quibus  solutis 
Petrus,  dicit  resurrexisse  Christum  7.  Non 
«  simpliciter,  inquit,  nominat  mortem,  sed 
Filium  Dei  imphcitum  fuisse  doloribus  expri¬ 
mit,  quosparit  maledictio  et  ira  Dei.  »  Et,  ut 
uno  verbo  pestilentis  dogmatis  arcana  dete¬ 
gam,  Christum  putat  Calvinus  inferorum  poe¬ 
nas  sustinuisse,  hoc  est  damnationem  ipsam 
ac  pcenam ,  quam  daemones  ipsi  ac  reprobi 
apud  inferos  sustinent.  Hoc  enim  in  illo  ca- 


1  Phil.  It,  12.  — 2  Lib.  III  Inst.  c.  ii,  §  10.  —  3  Heb.  iit,  U.  —  5  Rom.  vm,  3i.  —  5  Calv.,  Insl.  lv,  48.  —  G  Lib.  II  Inst., 
xvi,  §10.-7  Act.  xxiv. 
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pite  1  latissime  declarat,  Christum  « in  locum 
sceleratorum  sponsorem,  vadem  atque  instar 
rei  submissum,  qui  persolveret  ac  dependeret 
omnes,  quae  ah  illis  expetendae  erant, poenas; 
uno  hoc  dun taxat  excepto,  quod  doloribus 
mortis  non  poterat  detineri.  »  Item  :  «  Ergo, 
si  ad  inferos  descendisse  dicitur,  nihil  mirum 
est,  cum  eam  mortem  pertulerit ,  quae  scele¬ 
ratis  ab  irato  Deo  infligitur.  »  Idipsum  et  in 
Catechismo  docet,  dominica  x,  ubi  inferorum 
poenas,  ac  damnationis  supplicium  nihil  esse 
aliud  existimat,  quam  «  coram  Dei  tribunali 
se  sistere  torquerique  hac  anxietate  ejus 
conscientiam,  ac  si  derelictus  a  Deo  esset,  imo 
ac  si  Deum  haberet  infestum.  »  Denique, 
«  Hinc  colligimus,  inquit,  quid  differat  con¬ 
scientiae  tormentum,  quod  sustinuit,  ab  eo, 
quo  cruciantur  peccatores,  quos  Dei  irati  ma¬ 
nus  persequitur.  Nam  quod  in  illo  tempora¬ 
rium  fuit,  in  his  est  perpetuum.  »  Caeterum 
tantum  in  Christo  valuisse  damnationem  illam, 
quamvis  non  perpetuam  in  illo  tertii  Institu¬ 
tionum  capite  xvi,  docet,  ut  «  de  animae  sa¬ 
lute  timeret ;  »  idque  pro  ingenti  blasphemia 
sibi  objicientibus  adversariis,  opponit  Scriptu¬ 
ram,  quae  metu  et  pavore  attonitum  ait  fuisse 
Christum  :  quem  metu  solius  doloris  ac  mor¬ 
tis  fuisse  non  sit  credibile,  sed  omnino  «  ma¬ 
ledictionem  et  iram  Dei  timuisse.  »  Etenim 
«  Christus,  inquit,  cum  lacrymis  et  clamore 
valido  orans  a  metu  suo  exauditur,  non  ut  a 
morte  sit  immunis;  sed  ne  absorbeatur  ut 
peccator. » 

Quocirca,  cum  fides,  sine  qua  nemo  justifi¬ 
catur,  sit  certa  et  indubitata  fiducia  salutis, 
et  ubi  dubitationis  inest  motus  aliquis,  ibi 
fides  imperfecta  sit,  ut  Calvinum  asseverare 
paulo  ante  demonstravimus,  Christus  utique, 
qui,  ex  ejusdem  opinione,  de  salute  sua  vel 
tantillum  dubitavit,  ut  metueret,  ne  absorbe¬ 
retur  ut  peccator,  »  id  est,  quam  temporariam 
patiebatur  damnatorum  pcenam,  eam  sempi¬ 
ternam  lueret,  fide  ac  justitia  caruit,  ac  pecca¬ 
tor  reipsa  et  exosus  Patri  fuit ;  certe  perfectam 
non  habuit  fidem,  quae  metu  illo  ac  dubita¬ 
tione  pulsaretur.  Atque  haec  est  praeclara  ista 
fides,  et  pura  puta  evangelica  doctrina,  quam 
in  Ecclesiis  suis  protestantes  Calviniani  ex 
magistri  sui  dictatis  tum  ipsi  praedicant,  tum 
filios  suos  discere  profiterique  jubent  :  quam 
liic  obiter  attigimus,  quatenus  ad  institutam 
de  praedestinatione  ac  reprobatione  disputa¬ 
tionem  spectat,  ut  de  ea  plenius  aliquando 


disseramus.  Porro  fides  hoc  in  loco  ac  dispu¬ 
tatione,  pro  fiducia  intelligitur,  ut  eam  Cal¬ 
vinus  ejusque  sectatores  usurpant;  ne  quis 
fidem  hic  interpretetur,  cujusmodi  a  catho¬ 
licis  sumitur,  qui  eam  in  intellectu  collocant. 
Nam  Calvini  scliola  in  voluntate  constituit, 
et,  ut  dixi,  pro  fiducia,  et  xlripofopla  voluntatis 
accipit.  Priore  sensu  neque  fides,  neque  spes 
in  Christo  extitit,  ut  demonstrat  S.  Thomas 
in  tertia  parte  SummoP.  Posteriore,  in  Christo 
fuit  circa  illa,  quse  nondum  erat  adeptus,  ut 
ibidem  S.  Thomas  docuit.  Hanc  igitur,  ex 
mente  Calvini,  Christus  amisit  fidem,  id  est 
fiduciam  et  spem ,  qui  de  seterna  sua  salute 
dubitavit,  uti  profanus  iste  nebulo  impie 
garrit. 

CAPUT  X. 

Calvini  tergiversatio ,  et  xptyt?  in  proferendo 
suo  dogmate  de  reprobatione.  Deum  ab  illo 
fingi  tyrannico  more  in  insontes  saevire ; 
Joannes  Piscator  et  Beza  aperte  Calvinianam 
blasphemiam  propugnant. 

I.  Qui  Calvini  et  ejus  sectse  hominum  de 
reprobatione  sententiam  bene  perspectam  ac 
notatam  ex  antecedentibus  capitibus  habuerit, 
facile  illorum  ludificationes,  cavillationesque 
deteget,  quibus  evadere  ac  pestiferi  dogmatis 
virus  occultare  solent.  Nam  plerumque  ita 
latere  conantur,  et  fuco  verborum  ac  specie 
sic  opinionem  suam  involvere,  eadem  ut  cum 
Augustino  sentire  illos  existimes  de  causa 
reprobationis,  ac  merito  ;  cum  ab  eo  tamen 
infinito  intervallo  separentur.  Quod  cum  fa¬ 
cient,  revocandi  erunt  in  viam,  et  ad  constan¬ 
tem  doctrinae  suae  professionem  suis  e  scrip¬ 
tis  ac  decretis  adigendi ,  quae  nos  idcirco 
studiose  hactenus  explicavimus.  Ac  quemad¬ 
modum  hoc  et  illi  instituant,  et  ab  involucris 
istis  et  latebris  evolvendi  sint,  exemplis  hic 
aliquot  ostendam,  quae  ex  ipso  duce  factionis, 
et  auctore  Calvino  primo  omnium  repetam. 

Nonnunquam  enim  reprobationis  causas 
in  corruptelam  hominum  ac  peccata  rejicere 
studet,  superiore  illa  callide  suppressa,  cui 
vim  omnem,  et  efficientiam  assignat  uni,  vo¬ 
luntate  Dei  atque  decreto,  quo  fatalis  quaedam 
peccandi  necessitas  infertur.  Ut  in  libro  Insti¬ 
tutionum  tertio 3,  cumpost  expromptam  detes¬ 
tabilem  illam  sententiam  objecisset  sibi  , 


Calvini  sub 
terfugia. 


1  Cap.  xvi,  §  10.  —  2  Qu.  vir,  ari.  3  et  4.  —  3  Cap.  xxm,  §  9. 
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«Excusabiles  peccando  haberi  velle  reprobos, 
quia  evadere  nequeunt  peccandi  necessita¬ 
tem  ;  praesertim  cum  ex  Dei  ordinatione  sibi 
injiciatur  hujusmodi  necessitas,  »  lianc  justis¬ 
simam  querelam  frigida  exceptione  depellit 
sic  :  Negat,  «  rite  excusari,  quandoquidem 
Dei  ordinationi,  qua  se  exitio  destinatos  que¬ 
runtur,  sua  constat  aequitas,  nobis  quidem 
incognita,  sed  illa  certissima.  »  Deinde  «  prae¬ 
postere  agere  ipsos  ait,  qui  ad  quaerendam  suae 
damnationis  originem  in  recondita  divini 
consilii  adyta  oculos  intendant ;  ad  naturae 
corruptionem,  unde  illa  vere  scaturit,  conni- 
veant.  »  Ac,  «  tametsi  aeterna  Dei  providentia 
in  eam,  cui  subjacet,  calamitatem  conditus 
est  homo,  aseipso  tamen  ejus  materiam,  non 
a  Deo  sumpsit;  quandoquidem  nulla  alia  ra¬ 
tione  sic  perditus  est,  nisi  quia  a  pura  Dei 
creatione  in  vitiosam  et  impuram  perversita¬ 
tem  degeneravit.  » 

II.  Sed  in  hac  utraque  responsione  collu¬ 
dit  praevaricaturque  Calvinus.  Nam  et  repro¬ 
borum  causam  sublevat,  quos  onerare  vult, 
et  in  Deum  invidiam  transfert  tum  scelerum 
omnium,  quorum  reos  illos  facit,  tum  inau¬ 
ditae  crudelitatis  et  injustitiae.  Etenim,  si  est 
voluntas  Dei  rerum  necessitas ,  ut  fatetur  Calvi¬ 
nus,  ac  si  voluntate  decretoque  Dei,  hoc  est 
necessitate  inevitabili  aguntur  ,  incitantur , 
coguntur  ad  malefaciendum,  ut  illum  supra 
praedicantem  audiebamus ;  quid  habet,  quod 
vel  in  istis  accuset,  qui  aliter  facere  non  pote¬ 
rant,  nec  libere  peccarunt,  adeoque  non  pec¬ 
carunt  omnino  ;  vel  excuset  in  Deo  ?  Nam  sive 
juste  voluit,  et  ad  agendum  impulit,  extra 
culpam  est  ille,  qui  imperanti  paruit;  sive 
inique  praecipit,  in  auctorem  criminis  infamia 
refunditur,  excusatur  homo,  qui  pie  egit  ac 
juste.  Quid  enim  justius  aut  religiosius,  quam 
hortanti  et  impellenti  obtemperare  Deo  ? 

Altera  vero  responsio  incurrit  in  illud , 
quod  initio  capitis  posui ;  veramque  causam 
tum  humanae  improbitatis,  tum  reprobationis 
occultans,  eam  affert,  quae  effectae  rei  non 
causa  est,  sed  ab  eadem  efficitur  et  ipsa.  Nam 
naturae  labes  et  pernicies,  unde  damnatio  re¬ 
proborum  oritur,  reprobatione  posterior  est ; 
si  quidem  voluntas  Dei  suprema  omnium,  et 
altissima  causa  prius  reprobare  ac  damnare 
statuit,  auctore  Calvino,  idque  absoluto,  et 
inevitabili  decreto,  quod  ad  hominis  volun¬ 
tate  non  pendet,  deinde  ab  damnationem 
exequendam  :  malam  voluntatem  et  peccatum 

i  Lib.  II  Phy  i.  cap.  ix,  tex.  89.  —  2  Cap.xxnr,  §  II. 


eligit  atque  accommodat  tanquam  medium, 
ut  scholae  nominant.  Est  autem  voluntas  effi¬ 
cax  et  absoluta  finis,  causa  voluntatis  eorum, 
quae  sunt  ad  finem ;  sicut  principium  causa 
conclusionis  est,  ut  ait  Aristoteles1.  Quare,  ut 
principiorum  veritas  conclusionis  veritatem 
parit,  et  qui  principiis  assentitur  rite  atque 
ordine  collocatis,  is  conclusioni  assentitur;  ita 
qui  finem  quempiam  firma  et  absoluta  vo¬ 
luntate  vult,  ejusdem  vi  voluntatis  eligit  ea, 
quibus  ad  finem  uti  decreverit.  Itaque,  cum 
Deus  absolute,  sine  ullo  ad  merita  mala  re¬ 
spectu,  damnare  velit  reprobos,  et  ad  id  perfi¬ 
ciendum  voluntate  itidem  absoluta  corrupte¬ 
lam  illorum  ac  malam  voluntatem  adhibeat, 
ut  Calvinus  arbitratur,  utriusque  causa  est  in 
solidum  Deus  :  nec  est  hominis  culpanda  pra¬ 
vitas,  ad  quam  fatalis  eum  necessitas  rerum, 
id  est  Dei  voluntas  adstrinxit. 

III.  Desinant  itaque  tam  Calvinus,  quam 
qui  hujus  dogma  profitentur,  Augustini  usur¬ 
pare  sententias,  quibus  ille  suam  de  reprobis 
opinionem  tuetur ;  qua  absoluta  is  quidem 
voluntate  Dei  certos  homines  reprobari  consti¬ 
tuit;  sed  quae  massae  corruptelam  ab  ipso  li¬ 
bero  ortam  arbitrio  non  antecedit  sed  sequi¬ 
tur.  Recte  enim  omnem  a  Deo  criminationem 
depellit,  dum  ejus  solo  placito  quosdam  ab 
communi  noxa  et  damnatione  segregari  asse¬ 
rit  ;  caeteros  in  ea  destitui.  Nam  et  juste,  qui 
non  sunt  liberati,  damnantur,  et  qui  erepti 
sunt,  sola  misericordia  liberantur  ;  atque  ita 
laudatur  idem  misericors  ac  justus  Deus.  De 
quo  vide  complura  Augustini  loca,  praesertim 
capite  citato  sexto  ,  ubi  de  reprobatione 
egimus. 

Nisi  forte  adeo  sumus  hebetes,  et  ignari, 
cujusmodi  sit  Calvini  dogma,  ut  iis  praestigiis 
nobis  illudi  patiamur,  quas  in  eodem  loco 
tertii  libri  Institutionis  effudit2  :  «Fatemur, 
inquit,  communem  noxam,  sed  dicimus,  qui¬ 
busdam  succurrere  Dei  misericordiam  :  Suc¬ 
currat,  aiunt,  omnibus.  Sed  excipimus, 
aequum  esse,  ut  puniendo  se  quoque  aequum 
judicem  ostendat.  »  Haec  perinde  Calvinus  ex¬ 
cipit  ,  ac  si  Deum  reprobandi  damnandique 
causas  ex  sola  reproborum  culpa  sumere  pu¬ 
taret,  sive  ab  origine  contracta,  sive  vitio  pro¬ 
priae  voluntatis  ascita.  Tum  enim  aequum  se  Deus  Cal_ 
judicem  in  aliis,  misericordem  in  aliis  largito-  vini  tyran- 
rem  ostenderet.  Nunc  perinde  erga  reprobos  "ussimus?" 
se  gerit,  ex  Calvini  dogmate,  ac  si  judex, 
imo  tyrannus  crudelissimus,  miserum  liomi- 
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nem,  nulla  ejus  culpa  commotus,  sed  sola 
voluntate  sua  male  decrevisset  perdere;  atque, 
ut  hoc  decretum  exequeretur ,  ac  justam  pu¬ 
niendi  occasionem  haberet,  eumdem  morti 
jam  destinatum  ad  furtum  faciendum,  vel  ho¬ 
micidium  imperando  ,  incitando  ,  cogendo , 
necessitatem  adhibendo  denique  compelleret, 
et  mox  eumdem  ob  illud  ipsum  scelus  duci 
juberet  ad  necem. 

IY.  Hsec  est  plane  Calvinianee  reprobationis 
imago  ac  species,  ex  illius  verbis  ac  disertis¬ 
simis  sententiis  supra  a  nobis  probata  ;  qua- 
cum  minime  Augustini  locus  ille  convenit, 
quem  ibidem  ad  suae  causae  patrocinium  Cal¬ 
vinus  attulit :  «  Cum  in  primo  homine  uni¬ 
versa  generis  massa  in  condemnationem  de¬ 
fluxerit,  quae  fiunt  ex  ea  vasa  in  honorem, 
non  propriae  justitiae,  sed  Dei  misericordiae 
vasa  esse.  Quod  vero  alia  fiunt  in  contume¬ 
liam,  non  iniquitati,  sed  judicio  deputandum, 
etc.  Quod  Deus  iis,  quos  reprobat,  debitam 
poenam  rependit,  iis,  quos  vocat,  immeritam 
gratiam  largitur,  ab  omni  accusatione  libe¬ 
rari,  similitudine  creditoris,  cujus  in  potestate 
est  alteri  remittere,  ab  altero  exigere  *.» 

Recte  ista  quidem  Augustinus,  et  alia  simi¬ 
lia;  sed  quid  Calvino  commune  cum  istis,  qui 
bis  contraria,  prorsusque  pugnantia  profite¬ 
tur?  Non  enim  Deus  velut  debitae  pecuniae  jus¬ 
tus  exactor  ab  illo  ponitur;  sed  ut  Phalaris,  aut 
Mezentius  aliquis,  qui  nihil  mali  merentes,  ne¬ 
que  criminis  reos  ullius  excarnificare,  ac  tor¬ 
mentis  subjicere  decrevit;  et,  ut  crudelitati  suae 
honestam  obducat  speciem,  cogit  eos  ad  malefi¬ 
cium,  quod  ne  libere  quidem,  sed  victi  neces¬ 
sitate  committunt. 

Haec  ante  oculos  proponere  sibi  et  cum 
animo  suo  repetere  debet,  qui  Calvinum  de 
praedestinatione  ac  reprobatione  disputantem 
leget ;  ne  alienis  vocibus  et  absonis,  ac  male 
cum  sententia  sua  cohaerentibus  imponi  sibi 
et  illudi  patiatur.  Sciat,  quisquis  is  est,  longe 
esse  Augustini  sententiam  ab  Calviniana  diver¬ 
sam;  nec,  si  verba  illius  ad  sui  defensionem  usur¬ 
pat,  si  suum  Augustinum  esse,  ac  sibi  cum  illo 
apprime  convenire  clamitet,  statim  ilb  est 
habenda  fides,  aut  ad  ejus  excusationem  va¬ 
lere  debet,  cum  ex  iis,  quae  de  ejus  libris 
attulimus ,  perspicuum  sit ,  non  simplicem 
Calvini  liaeresim ,  sed  horrendam  et  satani- 
cam  prorsus  in  Deum  blasphemiam  ejus  de 
reprobatione  opinionem  fuisse.  Cujus  inter¬ 
dum  et  ipse  pudore  fractus  tergiversari,  et 


dissimulare  instituit ;  ac  nonnulla  de  Augus¬ 
tini  libris  ,  deque  communi  fidelium  de¬ 
prompta  sensu ,  sed  a  prioribus  et  intimis 
aliena  dogmatis  sui  decretis  intexuit,  ut  jus¬ 
tas  et  violentas  adversariorum  suorum  tam 
catholicorum,  quam  protestantium  aliorum 
impressiones  eluderet.  Nam  utrosque,  hoc  est 
et  illos  universos,  et  horum  plerosque,  in 
quibus  candoris  aliquid  et  humani  sensus 
inerat ,  tam  impia  et  exeeranda  labes  erroris 
offendit ;  pauci  quidam,  qui  in  illius  sectam 
jurarant,  nude  ac  sincere  magistri  sententiam 
amplexi  sunt. 

V.  Ex  liorum  numero  primum  liic  in  me¬ 
dium  proferam  Joannem  Piscatorem  Herbor- 
nensem  professorem;  qui  omnium  apertis¬ 
sime  Calvini  flagitia  illa  sine  cunctatione  ac 
pudore  professus  est  in  libro  quodam,  cui 
titulum  posuit,  Notarum  ad  Conracli  Vorstii 
amicam  Collationem 2 .  Hujus  in  libri  sect.  lxv, 
cum  Vorstius  ita  scripsisset,  «  Verum  quidem 
est,  non  velle  Deum,  ut  peccata  simpliciter 
fiant.  Interim  fieri  posse  vult ; »  ad  hsec  Pisca¬ 
tor  ita  respondit :  « Imo  Deus  non  solum  vult, 
peccata  fieri  posse,  sed  etiam  vult,  ut  fiant; 
quia  vult  creaturis  rationalibus  patefacere  et 
justitiam  suam  in  peccatis  puniendis,  et  mise¬ 
ricordiam  in  peccatis  ignoscendis.  »  Sed  ad¬ 
versus  hsec  instat  Vorstius  :  «  Si  Deus  revera 
vult,  ut  peccata  fiant,  et  quidem  voluntate 
proprie  dicta,  imo  absoluta  et  efficaci,  cui 
resistere  nemo  possit ,  qualem  tu  haud  dubie 
hic  intelligis,  cur  igitur  ipse  testatur,  se  pec¬ 
cata  non  fieri  velle,  sed  ea  odisse  et  abomi¬ 
nari  ?  Cur  etiam  peccata  tam  serio  prohibet 
ac  dissuadet?  quo  denique  jure  peccatores  ob 
peccata  tam  severe  punit  ?  »  Hsec  et  alia  sane 
merito  opponenti  Vorstio  Piscator  occurrit  : 
Aliam  esse  voluntatem  Dei  approbantem,  vel 
improbantem  ,  aliam  decernentem  :  Deum 
ergo  «  voluntate  decernente  peccata  decre¬ 
visse  fieri,  quse  nihilominus  improbat  et  odit. 
Vult  enim,  ea  fieri  voluntate  sua  liberrima, 
quatenus  vult  eis  uti  ad  illustrandam  suam 
gloriam,  et  tamen  nihilominus  odit  ea  neces¬ 
sitate  naturali.  Sicut  segrotus  vult  sanitatem 
voluntate  libera,  posset  enim  eam  non  velle, 
sed  mortem ;  et  tamen  odit  amarum  reme¬ 
dium  necessitate  naturali :  quod  quidem  et 
ipsum  vult  propter  aliud,  nempe  ad  recupe¬ 
randam  sanitatem.  »  flsec  ingenua  et  sincera 
pestilentissimi  dogmatis  expressio  est,  quale 
ex  ipso  Calvino  supra  dicimus;  cui  et  ista 


Doctrinam 
Calvinia- 
nam  J.  Pis¬ 
cator  pro¬ 
pugnat. 


1  Aug.  Epist.  evi,  et  de  Bono  per sev.,  cap.  xii.  —  2  Editus  est  Herbornae  Nassoviorum  an.  mdcxiii. 
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consentanea  sunt  ejusdem  Piscatoris,  sectione 
lxviii,  ubi  Yorstio  sic  scribenti,  cc  Negatur, 
Deum  procurare  peccata  ulla  ratione,»  respon¬ 
det  ille  :  «  Atqui  Deus  procuravit,  ut  Absalom 
stupraret  uxores  Davidis1.  Item  ut  pelliceretur 
Achab  per  spiritum  mendacii,» etc.  Quae  rursus 
ita  castigabat  Vorstius  :  «Vix,  puto,  quidquam 
absurdius  de  Deo  Opt.  Max.  affirmari  posse, 
quam  esse  procuratorem  peccati.  Yix  etiam  cre¬ 
do,  quemquam  inter  Christianos  inveniri,  cui 
non  firmiter  persuasum  sit,  apertam  esse  blas- 
phemiam,  si  quis  ullatenus  statuat  Deum  ipsa 
peccata  proprie  dicta  procurare.  Quid  enim 
hoc  aliud  est,  quam  Deum  reipsa  peccatorum 
auctorem  ac  fautorem  efficere  ?  »  At  Piscator 
respondet  :  «  Imo  Deus  procurat  peccata  pro¬ 
prie  dicta,  qualia  certe  sunt  ea  quae  in  nota 
proposita  commemoravit ;  sed  non  procurat 
ea,  quatenus  sunt  peccata,  sed  quatenus  sunt 
motus  et  praecedentium  peccatorum  poenae. 
Deus  enim  interdum  punit  peccata  peccatis. » 
Ac  mox  :  «  Deus  justo  judicio  peccata  peccatis 
punit;  ac  proinde  Satanae  opera  utitur  ad 
impellendum  homines  ad  peccata.  »  Habes 
igitur  ex  Piscatoris  confessione  idipsum,  quod 
Calvinus  asseverat ,  Deum  voluntate  ac  de¬ 
creto  suo  peccatum  non  permittere  solum,  aut 
quasi  ex  accidenti  procurare ,  sed  reipsa  et 
efficaci  proposito  destinare,  et  ad  illud  com¬ 
mittendum  impellere.  Quod  cum  in  peccato 
ipso  primi  parentis  non  minus,  quam  ejus 
posteritatis,  locum  habeat,  consequens  est, 
reprobationem  ac  damnationem  non  tam 
propter  peccatum  et  corruptelam  massae  fieri, 
quam  ob  antecedentem  Dei  voluntatem,  quae 
directe  peccatum  istud,  et  naturae  labem  de¬ 
crevit,  procuravit,  et  ad  eam  efficiendam  im¬ 
pulit. 

VI.  Sed  ante  Piscatorem  Theodorus  Beza 
Calvini  discipulus,  ejusque  familiaris,  quod  a 
magistro  tanquam  aspis  a  vipera,  mutuatus 
erat,  venenum  profudit;  tametsi  sciens  nonni¬ 
hil  tergiversetur  ac  latebras  quaerat.  Etenim 
in  libro  de^E  terna  Dei  praedestinatione  adversus 
calumnias  Sebastiani  Castellionis  2,  articulo 
primo,  cum  Castellio  ex  Calvini  doctrina  hoc 
effatum  collegisset,  «  Deus  maximam  mundi 
partem  nudo  puroque  voluntatis  suae  arhitrio 
creavit  ad  perditionem  ;  »  contra  hunc  Beza 
sic  excipit,  nusquam  ita  docuisse  Calvinum, 
«  Nudo  Dei  arbitrio  creasse  Deum  homines  ad 
perditionem.  »  Quippe  «  nudum  arbitrium 
vocant,  quo  ita  decernitur  aliquid,  ut  nulla 


ratio  habeatur,  justumne  sit,  an  injustum, 
quod  decernitur,  »  At  «  Dei  voluntas  summa 
est  justitiae  regula.  »  Itaque  nihil  non  juste 
vult.  Verum  cavillari  istud  est ,  et  nugas 
agere.  Non  enim  nudum,  ac  purum  voluntatis 
arbitrium  aliter  usurpatur  a  Castellione  , 
quam  eo  sensu,  quem  Calvinus  ipse,  cum  de 
praedestinatione  ac  reprobatione  ageret,  in¬ 
tellexit;  nimirum  ut  sit,  cujus  non  aliunde, 
quam  ex  seipso  causam  ac  rationem  sumpsit. 
Sic  mundum  creasse  Deus  utique  nudo  pu¬ 
roque  voluntatis  arbitrio,  vere  ac  pie  dicitur, 
neque  quisquam  ex  eo  sequi  calumnietur, 
juste  an  injuste  id  faceret,  pensi  nihil  ha¬ 
buisse  Deum.  Non  enim  id  ex  enuntiatione 
ista  concludi  potest;  sed  illud  solum,  nullam, 
cur  mundum  procrearet,  ex  mundo  ipso 
ullave  re  alia,  quam  ex  seipso,  ac  bonitate 
sua  causam  accepisse.  Ad  hunc  modum  et 
Apostolus,  et  ex  eo  theologi  ac  catholici  om¬ 
nes  asseverant,  Deum  sola  sua  voluntate,  non 
ullis  nostris  meritis  inductum,  justitiam  in- 
dulgere  nobis  et  gratiam.  Deus  est  enim ,  ait 
Paulus,  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perfi¬ 
cere  pro  bona  voluntate  3;  quod  de  gratuita 
Dei  voluntate  interpretatur  ipse  Beza.  Est 
autem  gratuitum,  quod  non  ex  meritis  tribui¬ 
tur,  sed  ex  sola  voluntate  decernentis;  sive 
cujus  dandi  nulla  aliunde  meritoria ,  ut  vo¬ 
cant,  causa  petitur.  Hoc  vero  sensu  Calvinus 
existimavit ,  «  Deum  nudo  puroque  volunta¬ 
tis  arbitrio  creasse  maximam  mundi  partem 
ad  perditionem.  »  Quid  enim  aliud  illius  verba 
ipsa  sententioeque  significant,  quas  disputa¬ 
tionis  hujus  initio  descripsimus  ?  Nonne 
«  aeterno  decreto  constitutum  habuisse  Deum 
asserit,  quid  de  unoquoque  homine  fieri  vel¬ 
let  ?  »  Aut  quid  ista  volunt  ex  tertio  Institu¬ 
tionum,  nisi  quod  objecit  Castellio?  «  Deum 
ait  consilio  nutuque  ita  ordinasse,  ut  inter 
homines  nascantur  ab  utero  certae  morti  de¬ 
voti,  qui  suo  exitio  ipsius  nomen  glorifi¬ 
cent4.  » 

VII.  Relege  totum  illud  caput,  in  quo  Cal¬ 
vini  dicta  percensuimus,  ut  frustra  niti  Bezam 
sentias,  et  fucum  obducere  nefariae  ac  detes¬ 
tandae  magistri  blasphemiae.  Quam  quidem 
adeo  non  purgat,  ut  illustret  etiam  magis,  et 
in  omnium  defigat  oculis,  cum  sic  respondet : 
«  In  ejusmodi  decreto,  quo  Deus  vasa  irae  suae, 
quaecumque  libuit  ,  ab  aeterno  destinavit  , 
distinguendam  esse  executionem  consilii  ab 
ipso  consilio,  id  est  reprobandi  propositum  a 


1  II  Reg.  XII,  II.  —  2  In  Opusc.  Beza;.  —  3  Phil.  ii,  13.  —  4  Calv.  III  Inst.  c.  xxm,  §  6. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


438 

damnatione.  Consilii  enim  causam  nullam 
aliam  intelligimus,  quam  ipsam  Dei  volunta¬ 
tem.  Executionis  autem,  id  est  damnationis, 
voluntariam  Adami  corruptionem  in  nos  de¬ 
rivatam.  »  Atqui  hanc  ipsam  corruptionem  et 
Adami  scelus  eadem  Deus  absoluta  voluntate 
decrevit,  ut  Calvinus  affirmat.  Quare  unica 
et  summa  tam  peccati,  quam  damnationis, 
hoc  est  hujus  per  illud,  causa  sola  Dei  volun¬ 
tas  est ;  quse  non  puniendi  peccati  ullius 
gratia,  quod  nullum  ante  primum  praescivit, 
sed  solo  placito  peccare  Adamum  voluit,  ut 
eam  haberet  occasionem  Calvinianus  Deus 
exequendi  crudelis  abominandique  decreti. 
Vide  autem  quam  non  tectis  verbis,  sed  nude 
et  aperte  in  articulo  sequenti  capitalis  dogma¬ 
tis  virus  exerat.  «  Odium  igitur,  inquit,  Dei 
in  reprobandos  homines  affirmamus,  causa¬ 
rum  ordine  non  praecedere  aeternum  Dei 
decretum,  utpote  quod  in  supremo  causarum 
omnium  gradu  jure  collocamus,  sed  potius 
consequi.  Ita  fit,  ut,  quamvis  quoscumque 
exitio  praedestinat  ab  aeterno  Dominus,  suo 
postea  tempore  oderit ;  tamen  exitio  praedes¬ 
tinare  non  sit  odisse,  sed  odio  suo  destinare. 
Simul  autem  cum  odio  suo  destinat  Domi¬ 
nus,  quos  libuit,  justi  sui  futuri  odii  causas  ita 
substernit,  ut  tota  odii  materia  in  ipsis  exitio 
destinatis  hominibus  inhaereat,  ac  proinde  sua 
in  illis  odio  persequendis  ac  tandem  condem¬ 
nandis  justitia  emineat1.»  Nempe  magistri 
sui  blasphemiam  sincera  et  ingenua  profes¬ 
sione  palam  exprimit :  Prius  aeterno  et  abso¬ 
luto  decreto  praedestinare  ad  exitium,  ac  dam¬ 
nare  reprobos  Deum  ,  quam  ullam  in  iis 
labem  corruptelamque  praevideat,  cujus  pu¬ 
niendae  gratia  ita  de  illis  statuat ;  postea,  ut 
sententiam,  decretumque  suum  exequatur, 
procurare,  ut  in  peccatum  incidant,  quo  justi 
odii,  et  vindictae  causam  in  illis  inveniat. 

De  hoc  im-  VIII.  Furiosa  vox,  nec  minus  absona,  et 

pio  dogmate  .  1 

quid  sen-  secum  ipsa  pugnans,  ut  est  ad  vecordiam  lm- 

uendum.  ppcata  omnjs  haere  sis.  Nam  qui  potest  abso¬ 
luto  decreto  damnare  quemquam  Deus,  quin 
eum  oderit?  Aut  quid  ahud  est  odisse,  quam 
malum  velle  cuipiam?  An  est  vero  majus 
ullum,  et  horribilius  malum,  quam  aeterna 
poena,  ac  damnatione  mulctari?  Itaque,  quos 
tanto  supplicio  vult  afficere  Deus,  eo  ipso  odit 
illos  ac  detestatur,  et  in  maledictis,  execratis- 
que  numerat.  Antecedit  igitur  condemnatio¬ 
nem  reproborum,  odium  in  ipsos  Dei,  non 
sequitur.  Praepostere  enim  agit,  qui  prius 


acerbissimum  alteri  malum  infligit  ,  quam 
causam  in  illo  reperit,  cur  aut  ei  malefaciat, 
aut  eum  oderit.  Quid  quod  Augustinus,  ille, 
inquam,  Augustinus,  cujus  nomine  ac  patro¬ 
cinio  tota  ista  natio  cum  doctore  suo  Calvino 
gloriari  solet,  non  dubitavit  dicere,  injustum 
fore  Deum,  si  sine  culpa  malo  quemquam  affi¬ 
ciat  eumque  damnet?  quod  ex  illius  aliquot 
sententiis  supra  demonstravimus.  Multo  vero 
hanc  ipsam  injustitiae  labem  supergressa  est 
altera  illa,  quam  Deo  Beza  et  Calvinus  impo¬ 
nunt  ;  dum,  quod  omni  damnatione  et  infe¬ 
rorum  suppliciis  gravius  ac  detestabilius  est 
malum,  peccatum  ipsum  iis,  quos  nondum 
oderit,  procurare  Deum  asserunt,  ut  odisse 
possit.  Quod  non  solum  ultimae  impietatis  est 
sentire  de  Deo  ,  sed  stultitiae  ac  stuporis 
inauditi.  Itane  Deus,  a  quo  nihil  accepit  inju¬ 
riae,  quem  nec  odit,  nec,  cur  oderit,  causae 
quidquam  habet,  eum  sempiternae  damna¬ 
tioni  horrendisque  cruciatibus  addicit  abso¬ 
luto  et  immutabili  decreto ;  ut  autem  oderit, 
et  saeviendi  justam  occasionem  capiat,  quem¬ 
cumque  plectere  decrevit,  hoc  ipsum,  cujus 
gratia  plectatur,  cogit  facere  ?  Multa  multo¬ 
rum  et  sunt  et  fuerunt  hactenus  haereticorum 
portenta ;  sed  vincit  omnia  feritate  et  impie¬ 
tate  in  Deum,  ac  contumelia  novissimus  iste 
Calviniani  furor  dogmatis,  ac  vim  omnem 
verborum  hebetat.  Quod  quidem  dogma  toto 
illo  contra  Castellionemin  libro  Bezae  declara¬ 
tum,  ac  variis  modis  probatum  illustra tum- 
que  reperies. 

IX.  At  idem  Beza,  in  commentariis  ad  no¬ 
num  caput  epistolae  ad  Romanos  ,  de  illis 
verbis  agens,  Ergo  cui  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurat 2,  partim  in  eodem  luto  volutatur 
opinionis  impiae,  partim  eam  excusare  stu¬ 
dens,  neque  se  expedit,  et  majore  implicatus 
haeret  inscitia.  Primum  Origenem  inclementer 
appellat,  quod  indurare  Deum  aliquem  expo¬ 
nitur  ut  sit  non  ulcisci  subito.  Hinc  enim 
obdurandi  sui  occasionem  cepit  Pharao.  Quae 
Origenis  explicatio  et  Apostoli  sententiae  et 
Augustini  dictis  consonat,  quae  nos  supra 
retulimus.  Nam  saepe  nudam  ait  permittendi 
peccati  esse  voluntatem  in  Deo,  non  efficien¬ 
tiam  ;  interdum  vero  efficere  quidem  ahquid 
in  hominem,  quod  ei  male  faciendi  occasio¬ 
nem  det ;  sed  eX  accidenti  malum  ipsum  con¬ 
sequi.  Verum  pro  reliqua  inscitia  sua  Calvi¬ 
nus  ac  Beza  faciunt,  ut  nudum  permittendi 
sceleris  consilium  ab  absoluta  et  directa  ejus 


1  In  Opusc.  Bezse.  —  2  Rom.  ix,  18. 
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voluntate  discernere  nequeant.  Quinetiam 
praevaricatur  iste,  et  contra  magistri  sui  pla¬ 
cita,  Deum  ait,  sic  uti  malo  instrumento,  id 
est  mala  hominis  voluntate,  ut  ei  malos  motus 
non  indat,  nec  cieat,  hoc  est  impellat  et  exci¬ 
tet,  sicut  facit  in  bonis.  In  quo  Calvino  con¬ 
tradicit  ;  cujus  supra  verba  descripsimus,  qui¬ 
bus  affirmat  Deum  per  se,  «  vel  per  ministrum 
irae  suae  Satanam  reproborum  voluntates  exci¬ 
tare  et  consilia  firmare.  »  Vide  quae  eodem 
in  capite  de  Calvini  opinione  disputamus. 

CAPUT  XI. 


Calvini  ac  Bezce  sententiam  de  reprobatione , 
consensu  omnium  fere  illius  sectce  rejectam 
ac  damnatam  fuisse,  ex  Actis  Dordrechtani 
conventus  ostenditur  ;  novissime  item  ab  mi¬ 
nistro  quodam ,  qui  Calviniani  de  reproba¬ 
tione  decreti  patrocinium  sumpsit.  Cujus 
praevaricatio ,  et  fida  Calvini  defensio  dete¬ 
gitur,  et  ostenditur,  Arminii  ab  eo  sectam,  et 
dogma  propugnari,  quam  se  impugnare  simu¬ 
lat.  Quod  ex  Actis  Dordracenis  probatur ,  ac 
protestantium  omnium  Calviniani  nominis 
sententiis. 

I.  Quam  vere  supra  dictum  sit  a  nobis,  de¬ 
testabilem  esse  ,  et  odio  insectationeque 
dignam  humani  generis  Calvini  ac  Bezae  opi¬ 
nionem,  de  aeterna  praesertim  reprobatione, 
nihil  sic  ostendit,  ut  consensus  in  ea  damnanda 
non  solum  catholici  orbis,  sed,  quod  multo 
mirabilius  est,  etiam  fautorum  utriusque  me¬ 
moriae  atque  doctrinae.  Nam  praeter  paucos, 
et  eosdem  stupidos,  nemo  hodie  est  ex  isto 
grege,  qui  quid  reprobatio  sit  paululum  sciens, 
non  eum  modum  illius  execretur  ,  quem 
scriptis  suis  impurissimi  isti  ad  perpetuam 
sectae  suae  notam  et  infamiam  tradiderunt. 

Ac,  ne  longum  sit,  et  fastidiosum  singulos 
baeresi  ex  illa,  qui  quidem  aliquo  in  numero 
sunt,  appellare  testes,  dabo  collectum  ex  om¬ 
nium  confessione  testimonium,  quod  in  Dor- 
drec.btanae  synodi  actis  vulgatum  est1.  Quae 
synodus  anno  Christi  mdcxviii,  et  sequente  , 
auctoritate  Foederatarum  Belgii  provinciarum 
est  habita;  in  eamque  partim  per  legatos, 
Caivinia-  partim  per  synodicas  epistolas,  Calvinianum 
TsytT  propemodum  nomen  omne  convenit.  Ea  sunt 
tanadam'  distributa  in  partes  duas,  in  quibus  tam 

natum,  externarum,  quam  provincialium  Ecclesia¬ 


rum,  ut  vocant,  professiones,  sive  decreta 
continentur  de  praedestinatione  ac  reproba¬ 
tione,  et  aliis  eodem  spectantibus,  quse  arti¬ 
culis  quinque  Arminiani  comprehenderant, 
contra  quos  ille  conventus  inductus  est.  Om¬ 
nium  porro  consentiunt  in  eo  judicia,  quod 
Calvini,  ac  Bezae  dogmati  penitus  adversatur, 
praedestinationem  ac  reprobationem,  hoc  est 
ex  omni  hominum  numero  quorumdam  secre¬ 
tionem,  aliorum  rejectionem,  nonnisi  corru¬ 
pta  ex  massa,  id  est  originah  peccato  vitiata 
natura  fieri ;  non  autem  absolute,  ante  ulbus 
peccati  praevisionem,  Deum  alios  ad  fruen- 
dam  gloriam  suam,  abos  ad  exitium  ac  dam¬ 
nationem  procreare  statuisse.  Hujus  illorum 
decreti  pugnaeque  cum  auctore,  ac  patriar¬ 
cha  suo,  proferam  hic  aliquot  exempla,  pau- 
cisque  perstringam,  a  Gallicanis  ministris  ini¬ 
tio  facto. 

II.  Inter  hos,  Genevensium  haec  sententia 
est,  «  Deum  ab  aeterno,  ex  mero  beneplacito 
voluntatis  suae,  certas  personas  ex  semine  et 
posteris  Adae  in  et  cum  eodem  lapsas,  reas 
et  corruptas,  decrevisse  sanctificare  et  glori¬ 
ficare  ;  easque  discrevisse  ab  aliis  in  eadem 
massa  et  sub  eodem  reatu  existentes  2.  » 
Item  «  Deus,  inquiunt,  ab  aeterno,  liberrima 
sua  voluntate,  aliquas  certas  personas,  in  et 
cum  Adamo  lapsas,  reas  et  corruptas  statuit 
apud  sese  in  statu  peccati  et  corruptionis 
suae  propriae  relinquere,  nec  erga  illas  reme¬ 
dium  gratiae  efficacis  et  salutaris  in  Christo 
adhibere.  »  Hanc  ergo  reprobationis  naturam 
esse  definiunt,  ut  sit  relictio,  ac  destitutio  in 
reatu  primi  parentis,  culpa  et  voluntate  con¬ 
tracto,  atque  in  massa  ejusdem  scelere  cor¬ 
rupta;  non,  ut  Calvinus  obm  illius  Ecclesiae 
architectus,  ac  sectae  totius  et  defectionis 
auctor,  ejusque  discipulus  et  ejusdem  Eccle¬ 
siae  doctor  Beza  personabant,  ex  solo  Dei  pla¬ 
cito,  sine  ulla  peccati  cuj  usquam  praesensione 
fieri,  adeo  ut  ad  antecedens  et  jam  absolute 
fixum  decretum  reprobandae  majoris  homi¬ 
num  partis  exequendum,  tam  Adami  primum 
delictum,  quam  reliqua  deinceps  posterorum 
ejus  scelera  procurata,  quaesita,  impulsa,  inci¬ 
tata  sint :  ut  ex  iis  odii  primum,  quod  nullum 
hactenus  illorum  ceperat,  tum  justae  in  eos 
animadversionis  ac  supplicii  exigendi  causas 
sereret.  Huic,  inquam,  Calvini,  Bezae,  ac  prio¬ 
rum  ejusdem  Genevensis  Ecclesiae  ministro¬ 
rum  dogmati  contrarium  obrogarunt  de 
reprobatione  decretum  iidem  illi  Geneven- 


1  Edita  sunt  Hanovise  anno  mdcxx.  —  2  Acta  Dordr.  par.  X. 
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ses;  qui  et  in  fine  ita  subscribunt :  «  Haec  est 
simplex  et  fidelis  sententia  nostra,  fides  Eccle¬ 
siae  nostrae  atque  adeo,  ut  certo  asseverare  non 
dubitemus,  omnium  Ecclesiarum  Gallicana¬ 
rum,  quae  confessioni  Gallicae  adhaerent.»  Quid 
igitur  reliquum  erat,  quam  ut  anathema 
Calvino,  Bezae  et  superioribus  omnibus  dice¬ 
rent,  qui  longe  abhorrentem  ab  sua  profes¬ 
sione  de  reprobatione  sententiam  defende¬ 
rant,  et  quidem  execratione  ac  damnatione 
multo  digniorem,  quam  Arminianorum  erat 
illa,  contra  quam  suffragium  isti  cum  reliquis 
ferebant  ? 

III.  Petrus  quoque  Molinaeus  Parisiensis 
conventiculi  pastor,  Calvino  perinde  contra¬ 
dicit  in  illa,  quae  exstat  iisdem  in  Actis,  missa 
Dordrechtum  schedula  de  praedestinatione 
ac  reprobatione.  Electio,  inquit,  «  est  decre¬ 
tum  aeternum,  eoque  immutabile,  quo  Deus 
ex  genere  humano  lapso  et  corrupto  decrevit 
certos  quosdam  homines,  ex  mera  sua  gratia 
per  Christum  servare.  »  Sic  reprobationis 
causam  meritoriam  ait  esse  peccatum.  «  Sint, 
inquit,  duo  sontes  rei  ejusdem  criminis;  pla¬ 
ceat  autem  regi  hunc  damnare,  illum  absol¬ 
vere:  peccatum  quidem  causa  est,  cur  ille 
plectatur  capite;  at  non  est  causa,  cur  rex 
aliter  sit  affectus  erga  unum,  quam  erga  alte¬ 
rum,  cum  par  utrobique  sit  culpa.  »  Ejusdem¬ 
modi  sunt  reliqua,  quae  deinceps  pertexit, 
decrevisse  Deum  damnare  reprobos  propter 
originale  peccatum  ;  ita  tamen,  ut  etiam  ob 
actu  commissa  damnentur,  utique  non  nisi 
ob  peccata  sive  aliena,  sive  propria,  contra 
quam  Calvino  placebat. 

Iisdem  vestigiis  Britanni,  Helvetii,  Hessi,  et, 
ut  uno  verbo  dicam,  ii  omnes  insistunt,  qui 
ad  conventum  illum  Dordrechtanum  suas 
sententias  miserunt.  Universi,  inquam,  Cal¬ 
vini  sectam  professi,  magistri  sui  dogma  re¬ 
pudiarunt,  ac  reprobationem  hominum  jam 
originali  implicatorum  delicto  fieri  statue¬ 
runt. 

IY.  Fecit  hoc  idem,  ut  a  Calvino  suo  dissi¬ 
deret,  nuperus  quidem  scriptor,  qui  de  Re¬ 
probatione  superiore  anno  lucubrationem 
edidit;  quem  vere  aXppovXdYov,  nec  ulla  ex 
parte  z6tiu.ov  dixeris.  In  eo  libro  «  Doctrinae 
Joannis  Calvini  de  absoluto  reprobationis 
decreto  defensionem  »  suscepit  adversus  scri¬ 
ptorem  anonymum ,  qui  contra  decretum  illud 
absolutum,  perbrevem  libellum  ex  Anglico 
Latinum  Amsterdami  edidit,  anno  4640.  At 
Calvini  patronus  in  respondendo  duplici  se 
crimine  obstrinxit,  praevaricationis  et  men¬ 


dacii.  Nam  et  illius,  quem  propugnandum  Nuperus 
sibi  sumpserat,  causam  prodidit,  dum  ma-  a^f°.rn^m 
nifestissimam  ejus  opinionem  pro  falsa  defendere 
habet  et  impia ;  et  hanc  ipsam  malitiose  damnat’ 
ac  veteratorie  commutat,  proque  ea  longe 
diversam  alienamque  supponit.  Ita  dum 
Calvinum  tueri  se  simulat,  ejus  et  sententiam 
damnat,  et  ludibrio  habet  auctoritatem.  De 
utroque  libro  jam  in  capite  sexto  lectorem 
monui,  ut  quod  ambo  illi  scriptores  pro  con¬ 
fesso  habent,  ei  ne  fidem  habere  vellet.  Sic 
enim  disputare  illos,  tanquam  par  sit  et 
eadem  de  reprobatione  Calvini  atque  Augu¬ 
stini  sententia.  Quod  deinceps  firmissime  ac 
latissime  convictum  si  quis  attente  legat,  non 
est  verendum,  ne  ab  Calvini  patrono  decipi 
se  ac  ludificari  patiatur.  Segreganda  itaque 
prorsus  est  ab  impura  Calvini  doctrina 
vereque  ,  Augustini  de  absoluto  Dcemoniaca. 

decreto  reprobationis  opinio.  Haec  enim,  si 
praecise  loquimur,  non  est  absoluta  penitus ; 
nam  peccati  conditione  nititur :  siquidem 
absolutum  decretum  illud  est,  quod  sola  de¬ 
cernentis  voluntate  fit ;  sic  ut  nulla  in  eo, 
vel  ab  eo,  de  quo  statuitur,  causa  vel  occasio 
praebeatur.  Ut  si  Phalaris,  aut  simili  quispiam 
immanitate  praeditus,  obvium  aliquem,  nec 
ullius  criminis  reum  duci  ad  supplicium 
excarnificarique  jubeat,  absoluta  haec  erit  de 
illius  capite  sententia.  At,  cum  de  multis  ca¬ 
pitalium  scelerum  convictis  pro  arbitrio  suo 
certos  eximit  princeps,  reliquos  puniri  im¬ 
perat,  non  est  absoluta,  hoc  est  solo  ex  illius 
placito  constituta  damnatio,  sed  justa  in  sontes 
animadversio. 

V.  At  ille  Calvini  Deus,  qui  ob  nullam  ho¬ 
minum  culpam,  innocentes,  et  nihil,  praeter 
naturam  ab  eo  conditam  habentes  reprobat 
et  condemnat,  quid  causae  tandem  afferre  po¬ 
test,  cur  in  illos  saeviat?  Voluit,  inquit,  in 
eodem  hominum  genere  misericordiae  ac 
justitiae  suae  exempla  statuere.  'Primum  quae 
est  illa  misericordia,  ubi  nulla  adhuc  erat 
miseria,  cui  bonitate  consuleret  ?  Etenim  mi¬ 
seria  hominum  illa,  in  qua  propulsanda  Deus 
benignitatem  suam  experitur,  aut  peccatum 
est,  aut  de  solo  peccato  trahitur.  Porro,  cum 
ad  vitam  aeternam  vel  poenam  praedestinati 
sunt  homines,  nullius  peccati  est  habita  ratio, 
quod  tum  in  eo,  ut  vocant,  signo  rationis 
nondum  praevisum  fuerat;  sed  absolute  ac 
solo  voluntatis  suae  placito,  quos  libuit  ad  vi¬ 
tam  destinavit.  Quis  igitur  misericordiae  ibi 
locus  esse  potuit  ?  Absurde  itaque,  et  impe¬ 
rite  scriptum  illud  est  a  Calvino,  «  Hoc  con- 
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silium,  quoad  electos,  in  gratuita  ejus  mise¬ 
ricordia  fundatum  esse  asserimus,  nullo 
humanse  dignitatis  respectu  ‘.  »  Tum  illud  :  « 
Ergo  si  non  possumus  rationem  assignare, 
cur  suos  misericordia  dignetur,  nisi  quoniam 
ita  illi  placet ,  neque  etiam  in  aliis  repro¬ 
bandis  aliud  habebimus,  quam  ejus  volunta¬ 
tem.»  Nimirum  quid  esset  misericordia,  et  quse 
voci  liuic  subjecta  potestas,  funditus  iste  ne¬ 
scivit. 

Sed  neque  ad  exercendam  declarandamque 
justitiam  suam,  destinatos  exitio  sempiterno 
recte  idem  ille  reprobos  dixit ;  quibus  in  dam¬ 
nandis  nullam  ad  eorum  noxam  respectum 
habuit.  Nam  justitia,  quam  vindicantem  nomi¬ 
nant,  cujus  illud  in  calamitosorum  poenis  esse 
specimen  oportuit,  non  antecedit  culpam,  sed 
sequitur.  Quare,  cum  irascendi  puniendique 
materiam  nullam  adhuc  ante  oculos  haberet, 
non  illos  destinare  poenae  potuit  Deus.  Utrius- 
que  vero  cupiditate  praestandi,  ut  in  alios 
misericordiam,  justitiam  in  alios  exerceret, 
causas  a  Deo  quaesitas  esse  dicere,  ac  dedita 
opera  in  miseriam  ambos  esse  conjectos,  im¬ 
pia  et  indigna  christiano  homine ,  ac  ne  in 
homine  quidem  toleranda  est  oratio. 

VI.  Castigandum  igitur  imprimis  est,  quod 
in  libello  de  Absoluto  reprobationis  decreto 
anonymus  scriptor  initio  posuit :  «  Hanc  sen¬ 
tentiam,  quae  motivam  causam  reprobationis 
solam  esse  voluntatem  divinam  statuit,  non 
peccatum  sive  originis,  sive  actuale ;  ante 
Augustini  tempora  priorum  saeculorum  Chri¬ 
stianis  inauditam  fuisse.  »  Hoc  est  ignorare, 
quid  de  quo  scribat,  et  in  quo  vis  sit  posita 
quaestionis.  Reprobari  quemquam  a  Deo  sola 
ex  voluntate  sua,  ob  nullum  meritum  malum 
atque  peccatum ;  tam  falsum  est,  Augustinum 
sensisse,  quam  verum  est,  Calvinum,  Bezam 
aliosque  ex  ea  secta  docuisse.  Quare  non  est, 
quod  in  eo  sibi  placeat  ac  triumphet  Calvini 
patronus,  causamque  suam  et  Ecclesiae  suae 
cum  Augustino  commisceat.  Nihil  enim  hic 
cum  impura  illa  et  sacrilega  liaeresi  com¬ 
mune  unquam  habuit,  ut  supra  demonstravi¬ 
mus.  Neque  pulchre  a  se  defensum  magistrum 
existimet,  si  non  quod  ille  dixit,  sed  quod  di¬ 
cere  debuit,  recte  esse  dictum  ostenderit.  Ac 
mirari  subit,  adeo  securum  illum  publici  de 
se  judicii  contemptoremque  fuisse  lectorum 
suorum,  neminem  ut  fore  putaret,  qui  cujus- 
modi  esset  Calvini  de  reprobatione  dogma 
sciret,  aut  non  scrutari  ipse,  vel  ab  aliis  per¬ 


contando  posset  discere.  Ita  sine  ullo  metu  ac 
pudore  contrarium  illi  ,  ac  tot  locis  ipse,  et 
ejus  alumnus,  atque  in  ipsius  educatus  sinu, 
et  gremio  Beza  scripserunt,  docuerunt,  prae¬ 
dicarunt,  ausus  est  affingere.  Qua  in  re  pro¬ 
fecto  vel  ignarum  ejus ,  quod  ageret  ac  susci¬ 
peret,  vel  naviter  impudentem  se  esse  mon¬ 
stravit. 

At  etiam  omnes  illos,  a  quibus  merito  Cal¬ 
vini  est  illa  notata  blasphemia,  non  est  accu¬ 
sare  veritus,  catholicarum  praecipue  partium. 
Quanquam  non  minus  ab  iis,  qui  protestantes 
se  vulgo  nominant,  quam  ab  nostris  eo  est 
ille  nomine  reprehensus.  Sed  universos  Cal¬ 
vini  oppugnatores  in  invidiam  vocat,  tanquam 
falso  opinionem  ejus  interpretati  sint. 

VII.  Verum  quis  homini  isti  fidem  habeat 
ulla  in  re,  qui  de  magistri  sui  opinione  tam 
aperte  mentitur?  Atqui  libri  ejus  omnibus 
expositi  sunt,  in  quibus  legi  illa  possunt,  quae 
superius  exprompsimus.  Ea  vero  quamlibet 
torqueat,  ac  partes  in  omnes  versare  eonetur, 
nemo  unquam  efficiet,  quin  et  hoc,  quod  dixi¬ 
mus,  de  reprobatione  illius  dogma  referant,  et 
cujusmodi  ab  ejus  patrono  constituitur,  ar¬ 
guant,  ac  refellant.  Sed  os  hominis  operae  pre¬ 
tium  sit  videre.  Cum  anonymus  vere  istud 
objecisset,  quod  paulo  ante  posui,  Calvinum 
putare  (nam  de  Augustino  minus  considerate 
idem  asseruit)  «  causam  reprobationis  solam 
esse  voluntatem  divinam,  non  peccatum, 
sive  peccatum  originis,  sive  actuale.  »  Tum, 
«  finalem  impoenitentiam  et  damnatorum 
reprobationem  necessariam,  et  inevitabilem 
esse  ex  absoluto  Dei  decreto  :  »  utrique  Cal¬ 
vini  patronus  contradicit.  Et  primum,  «  Cal¬ 
vinum  in  ea  sententia  fuisse  vult,  Dei  volun¬ 
tatem  in  eo  negotio  versatam  esse  circa 
massam  generis  humani  corruptam  2.  »  Item 
«  Calvinum  asserit  non  modo  causam  damna¬ 
tionis  reproborum  et  incredulorum  ,  quae 
futura  est  in  extremo  judicio,  non  transferre 
in  absolutam  Dei  voluntatem ;  sed  etiam 
praeter  peccatum  originale,  quo  omnes  con¬ 
taminati  sunt,  et  peccatum  admissum  adver¬ 
sus  legem  moralem,  causam  damnationis  in 
incredulitatem  et  impoenitentiam  proprie 
conferre.  » 

VIII.  Hseccine  de  Calvini  dogmate  non  veri¬ 
tum  esse  scribere,  nec  erubuisse,  cum  publice 
ista  tam  falsa,  tam  cum  illius  decretis  pug¬ 
nantia  proferret?  Pereant  qui  nigrum  in  can¬ 
dida  vertunt.  Enimvero  Calvinum  iste  vel  non 


i  Lib.  III  fnstit.  c.  xxi,  §  7.  —  2  Lib.  de  Reprob.  c.  t. 
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legit,  vel  conscientiae  suae,  existimationisque 
rationem  nullam  habuit.  Obsecro  te,  mi  homo, 
non  scripsit  illa  Calvinus,  quae  supra  illius  ex 
Institutionibus  attuli?  Non  in  tertio  libro 
Institutionis ,  capite  vicesimo  tertio,  scripsit, 
«  non  alia  de  causa  reprobare  Deum,  nisi 
quod  ab  haereditate,  quam  filiis  suis  praedes¬ 
tinat,  illos  vult  excludere?  »  Non  paulo  post 
adjecit,  «  Minime  consentaneum  esse,  praepa¬ 
rationem  ad  interitum  abo  transferre,  quam 
ad  arcanum  consihum  Dei?  »  Quid  est  autem 
praeparatio  ad  interitum  aliud  quam  repro¬ 
batio?  Igitur  non  est  consentaneum  aliam 
reprobationis  causam  afferre,  quam  volun¬ 
tatem  ipsam  Dei.  Et  de  Calvino  splendide 
mentitur,  qui  hunc  asserit,  causam  damna¬ 
tionis  non  in  ipsam  ejus  tranferre  volun¬ 
tatem,  sed  in  culpam  meritumque  damnati. 

Etenim,  cum  illo  in  libro  tam  acriter  eni- 
xeque  contendit  Calvinus,  praedestinationem 
tam  electorum  ad.  vitam,  quam  reproborum 
ad  interitum  ac  damnationem  ,  nullam  alte¬ 
ram  in  causam  rejici  oportere,  quam  in  Dei 
voluntatem  et  consilium  ,  cum  secus  sen¬ 
tientes  ,  et  in  illorum  qui  damnantur,  meri¬ 
tum  culpamque  conferentes  eorum  exitium, 
cum  stomacho  et  conviciis  abs  sese  rejicit, 
ac  sola  Dei  voluntate  contentos  esse  jubet; 
quam  tandem  causam  aliam  abjudicat,  et  a 
reprobatione  segregat,  nisi  eamdem,  quam 
noster  iste  praevaricator  potius,  quam  patro¬ 
nus,  ab  Calvino  constitutam  putat,  peccatum 
reproborum,  et  meritum?  Nisi  enim  aliud, 
praeter  Dei  voluntatem,  afferendum  crederent 
ii,  quos  contra  disputat,  cum  quaeritur,  cur 
damnantur  reprobi ;  ac  si  non  ad  liorum  cul¬ 
pam  vitiumque  transferrent  reprobationem 
illorum  et  interitum,  tanquam  unicam  ad 
causam,  cur  iis  irasceretur,  in  eosque  tam 
impotenter  inveheretur,  nihil  haberet  om¬ 
nino  Calvinus.  At  irascitur  sic,  ut  interdum 
furere  videatur,  et  virulentos  canes  evomere 
contra  Deum  nefaria  quaedam,  et  impia  que¬ 
ritur.  Quae  sunt  illa  tandem?  «  Primum, 
inquit,  interrogant,  quo  jure  suis  creaturis 
irascatur  Dominus  ,  a  quibus  nulla  ante  offensa 
provocatus  fuerit.  Nam  exitio  devovere,  quos 
placuerit,  tyranni  magis  libidini  quam  legi¬ 
time  judicis  sententiae  convenire.  Esse  igitur, 
cur  cum  Deo  expostulent  liomines,  si  nudo 
ejus  arbitrio,  citra  proprium  meritum,  in 
aeternam  mortem  praedestinantur.  » 

IX.  Ad  lias  justissimas  et  profecto  neces¬ 
sarias  querelas,  quid  ille  tandem  respondet? 
«  Ejusmodi,  inquit,  cogitationes,  si  quando 


piis  hominibus  in  mentem  veniant,  ad  fran 
gendos  earum  impulsus  vel  hoc  uno  satis 
armabuntur,  si  reputent,  quantae  sit  impro¬ 
bitatis,  causas  divinae  voluntatis  duntaxat 
percontari,  cum  omnium,  quae  sunt,  ipsa 
sit  causa,  et  merito  esse  debeat.  Nam,  si 
ullam  causam  liabet,  aliquid  eam  antecedat 
oportet,  cui  veluti  alligetur :  quod  nefas  est 
imaginari.  »  Ergo  virulentorum  canum  vomi¬ 
tum  eam  vocem  Calvinus  esse  judicat  repro¬ 
bos  dicere  ob  merita  sua,  et  peccata  devoveri 
exitio ,  et  in  aeternam  mortem  'praedestinari. 
Quod  cum  et  nuperus  ille  Calvini  patronus 
affirmet,  et  tota  hodie  Calvinistarum  natio  in 
idem  consentiat,  atque  hujus  judicii  sui  pro¬ 
fessionisque  monumentum  in  Actis  Dordra- 
cenis  ad  memoriam  posteritatis  ediderit,  quid 
isti  omnes  aliud,  magistri  sui  voce,  ac  testi¬ 
monio,  quam  virulenti  canes  habentur?  Hanc 
operse  ac  patrocinii  sui  mercedem  ut  is,  quo- 
cum  praecipue  hic  agimus,  [suo  quodam  jure 
debitam  accipiat  (nam  de  Calvino  tacuerunt 
caeteri,  cujus  iste  falso  nomen  et  auctorita¬ 
tem  opinioni  illi  praescripsit),  age  cum  illius 
verbis  Calvini  verba  conferamus.  «  Ubi  ergo 
quaeritur,  ait  ibidem  Calvinus,  cur  ita  fecerit 
Dominus  (hoc  est  exitio  devoverit,  quos  pla¬ 
cuerit)  respondendum  est,  quia  voluit.  Quod  si 
ultra  pergas  rogando,  cur  voluerit,  majus 
aliquid  quaeris  et  sublimius  Dei  voluntate  , 
quod  inveniri  non  potest.  »  Contra  vero  Cal¬ 
vini  defensor :  c<  Ubi  quaeret  aliquis,  inquit, 
cur  Christi  proditor  Judas  sit  damnandus,  ad 
absolutam  Dei  voluntatem  nemos  anus  trans¬ 
volaverit  ;  in  Judae  peccato,  et  impoenitentia 
consistet.  »  Haec  sunt  adversa  invicem,  et 
pugnantia,  quae  qui  legerit,  mirificam  ambo¬ 
rum  inter  se ,  patroni  et  clientis  concordiam 
agnoscet,  dum  et  ille  insanum  hunc,  et  hic 
illum  canem  virulentum  nominat. 

X.  Atenim  in  promptu  habet  ista  conci¬ 
liare  Calvinianae  causae  patronus.  Nam  «  re¬ 
probi,  inquit,  duobus  modis  spectari  debent : 
vel  absolute  in  se,  vel  instituta  comparatione 
cum  electis.  Et  absolute  in  se  quidem  si  con¬ 
siderentur,  dignos  fuisse  asserit  Calvinus,  qui 
a  Deo  praetermitterentur.  Sunt  enim  ab  utero 
depravati,  et  sponte  sua  in  peccatum  ivere 
praecipites.  Si  cum  electis  comparentur,  aeque 
omnes  indigni  fuere,  quibus  Deus  tantam 
largiretur  gratiam.  »  Quare  «  nullam  aliam 
causam  occurrere, cur  aut  illos  liberaverit,  aut 
istos  reprobaverit,  Calvinus  ubique  docet,  prae¬ 
terquam  quod  sic  Deo  libuit.  »  Sed  amabo  te, 
non  sunt  a  Calvino  scripta  illa,  quae  ante 
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commemoravi?  Non  ille  Christianae  religionis 
Institutionem  edidit?  Ecquod  Calvinianum 
magis  opus  est,  quam  isti  quatuor  libri,  qui 
sic  inscripti  sunt,  et  in  quibus  tota  illius  sectae 
forma,  ratio,  dogmata,  ac  decreta  continen¬ 
tur  ?  Quanam  itaque  fronte  jactare  ista  patro¬ 
nus  audet?  Calvinum  ubique  dicere,  reprobos, 
si  absolute  considerentur,  ob  id  rejici  a  Deo, 
quod  indigni  sint,  hoc  est  vitiis  ac  malis  me¬ 
ritis  iram  illius  commiserint;  sin  autem 
cum  electis  comparentur,  nullam  aliam  cau¬ 
sam  esse,  cur,  his  Uberatis,  illi  relicti  fuerint, 
quam  liberrimum  Dei  beneplacitum  ?  Vendat 
hos  fumos  Calvinianus  minister,  quibus  volet, 
ac  poterit.  Nos  scimus,  Calvinum  aliter  do¬ 
cuisse,  qui  ejus  libros  ssepe  in  oculis  ac  ma¬ 
nibus  habemus ;  nec,  ut  falso  ariolando  iste 
scripsit,  ex  eo  genere  hominum  sumus,  «  qui 
vel  nostrorum,  inquit,  scripta  non  legunt, 
vel  si  legunt,  non  intelligunt,  vel  si  intelli- 
gunt,  ut  est  temporum  iniquitas,  et  calum¬ 
niandi  libido,  data  opera  depravant,  et  omnibus 
exosam  reddere  studiose  conantur.  »  Quod  in 
illum  profecto  recidit,  qui  de  Calvini  dogmate 
celari  nos  posse  stulte  credidit ;  et  ab  eo  dici 
illa  negavit,  quae  luculenter  in  illius  libris  ad 
lianc  diem  expressa  leguntur. 

XI.  Nam  quod  aliis  in  locis  idem  Calvinus 
reprobationis  causam  in  eorum  mala  merita, 
qui  reprobantur,  et  communem  massae  cor¬ 
ruptelam  rejicere  videtur,  non  eo  valet,  ut 
non  contrarium  alibi  dixerit.  Nec  qui  verum 
aliquando  locutus  est,  aut  nunquam  est  men¬ 
titus,  aut  ad  mendacii  excusationem  idoneam 
afferet  causam,  quod  non  idem  alicubi  fecerit. 
Deum  sola  voluntate  sua,  et  in  nullum  bo¬ 
num  malumve  meritum  ac  peccatum  in- 
tuentem,  alios  ad  vitam,  alios  ad  exitium 
destinasse  ac  creasse ;  tum  ad  absolutum 
illud  exequendum  decretum,  illis  fidem  ac 
perseverantiam,  istis  peccatum,  et  in  peccato 
pertinaciam  et  obdurationem  procurare,  ac 
per  se,  vel  per  ministrum  irae  suae  Satanam, 
non  permittendo  solum,  sed  instigando,  im¬ 
pellendo,  cogendo  denique,  ac  necessitatem 
afferendo  in  scelus  trahere,  Calvini  sententia 
est.  Ea  si  scelerata  et  impia  est,  non  pro- 
pterea  non  illius  est.  Prorsus  enim  ab  ipso,  et 
ab  ejus  discipulo  Beza  aliisque  luce  ipsa  cla¬ 
rius  exposita  est  iis  in  locis,  ad  quae  tanquam 
noctua  connivet  nuperus  ille  Calvini  patro¬ 
nus  ;  qui  quantumvis  garrulitate  sua  obstre¬ 
pat,  nunquam  efficiet,  ut  lucere  meridie  ne¬ 
gemus. 

Sed  adversus  utriusque  xp%v  ac  fucum 


bene  comparatus,  ac  praemunitus  lector  esse 
debet  iis,  quae  supra  de  Calvinianae  opinionis 
dissimulatione  ac  latebra  diximus ;  sic  ab  illo 
doceri,  absoluto  decreto  praedestinatos  esse 
alios  ad  salutem,  alios  ad  exitium,  ut  illud 
decretum  nonnisi  per  certa  quae  dicuntur 
media ,  Deus  exequatur ;  cujusmodi  est  in 
electis  fides,  in  reprobis  peccatum  et  obdu¬ 
ratio  mentis  :  quorum  efficientia  et  procu¬ 
ratio  ex  vi  illius  absoluti  decreti  necessario 
proficiscitur.  Ut  enim,  quia  liberare,  et  ad 
salutem  perducere  Deus  electos  absolute  et 
sine  operis  ullius  consideratione  statuit,  ideo 
gratiam  illis  et  vocationem  inspirat,  nullis 
itidem  illorum  meritis  adductus ;  sic  quia 
reprobos  eadem  absoluta  voluntate,  ac  citra 
operum  intuitum  damnare  constituit,  pecca¬ 
tum,  et  in  eo  perseverantiam,  tanquam  ad 
finem  illum  assequendum  necessaria  media 
procurat,  ex  Calvini  dogmate.  Hoc  negare 
vel  nimium  impudentis  est,  ut  dixi ,  vel  quid 
dicat,  et  de  quibus  affirmet  nescientis. 

XII.  Cum  igitur  peccatum  ad  reproborum 
perniciem,  hoc  est  divini  de  illis  decreti  exitum, 
adhiberi  necessario  debeat,  ut  per  peccatum, 
et  propter  hoc  in  destinatam  damnationem 
incurrant  miseri ;  hinc  subdole  Calvinus,  et 
qui  merum  ejus  dogma  sincere  complectun¬ 
tur,  suppressa  priore,  ac  praecipua  et  unica 
causa,  Dei  voluntate  ac  decreto,  quod  rebus 
necessitatem  afferre  putant,  unius  peccati 
meminerunt;  eaque  tergiversatione  parum 
callidos  lectores  ab  exerrandae  opinionis  ac 
blaspliemise  suae  sensu  conantur  avertere. 
Sed  apud  rudes,  et  mysteriorum  sectae  illius 
ignaros  utcumque  ludificatio  ista  succedet; 
non  eos  fallet,  qui,  quid  Calvinus,  quid  colu¬ 
men  dogmatis  illius  Beza  aliique  defendunt, 
ex  horum  monumentis  perceperit. 

Ecquis  vero  patronum  istum  Calvini  tam 
ejus  fabulae  personaeque,  quam  agit,  imme- 
morem  esse,  tamque  absurdum  putaret,  ut, 
cum  et  Calvini  sententiam  tuendam  et  Armi- 
nianorum  propulsandam  susceperit,  ea  dicat, 
quae  et  istorum  causae  patrocinantur,  et  illius 
dogma  labefactent  ?  Expendantur  enim  haec 
illius  verba :  «  Jam  autem,  inquit,  quae  futura 
est  causa  damnationis  ultimo  die,  eadem  pro¬ 
cul  dubio  causa  fuit,  cur  Deus  damnare  ab 
aeterno  decreverit.  Rei  eventum  cum  Dei 
consilio  consentire  necesse  est.  Nec  fieri  potest, 
ut  causa,  quae  Deum  impulit  ante  jacta  mundi 
fundamenta,  ut  vellet  magnam  hominum 
partem  olim  damnare,  toto  genere  diversa 
sit  ah  ea,  quae  eum  impellit  in  mundi  fine, 


144 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


ut  velit  actu  damnare  magnam  hominum 
partem.  » 

XIII.  Itane  ex  Calvini  decreto  causa  est  prae¬ 
destinationis  divinae  ad  exitium,  hoc  est  re¬ 
probationis,  eadem,  quam  in  exequendo  Deus 
observat :  ut,  quemadmodum  aeternis  ignibus 
illos  addicet,  quod  male  vixerint,  sic  de  iis 
damnandis  consilium  ex  aeterno  ceperit,  quod 
eos  male  victuros  praeviderit?  Nonne  Armi- 
nianorum  opinio  haec  est  omniumque,  qui  ex 
praevisis  malis  operibus  reprobationis  causam 
sumpsisse  Deum  existimant?  A  quibus  quan¬ 
tum  Calvinus  dissentiat,  scripta  hujus,  et  quae 
ex  illis  exprompsimus  supra,  testimonia  de¬ 
monstrant.  Ex  his  enim,  nisi  aut  inscitia,  aut 
malitia  prorsus  occaecati  sumus,  illud  nobis 
constabit,  causam  esse  reprobationis  aliam 
nullam  ,  praeter  voluntatem  reprobantis  ac 
merum  placitum.  Alioqui,  si  quid  aliud  causae 
esse  credimus,  «  majus  aliquid,  et  sublimius 
quaeri  voluntate  Dei,  quod  inveniri  non  po¬ 
test.  #  Haec  sunt,  an  non  verba  ipsa  Calvini, 
dicat  nobis  patronus  ejus;  atque  item  ista, 
quorum  superius  ex  capite  vicesimo  secundo 
libri  tertii  Institutionis  meminimus;  ubi  Ja- 
cob  et  Esau,  quos  electorum  ac  reproborum 
figuram  adumbrasse  cum  Augustino  credit, 
nulbs  ex  operibus  praevisis  alterum  ad  vitam, 
alterum  ad  perniciem  destinatum  esse  confir¬ 
mat.  «  Si  enim  ad  opera  convertimus  oculos, 
inquit,  injuriam  irrogamus  Apostolo,  quasi 
idipsum,  quod  nobis  perspicuum  est,  non  vi¬ 
derit  *.  Porro  non  vidisse  convincitur,  quando 
hoc  nominatim  urget,  cum  nihil  dum  boni, 
aut  mali  designassent,  alterum  electum,  alte¬ 
rum  rejectum ,  ut  probet  divinae  praedestina¬ 
tionis  fundamentum  in  operibus  non  esse. 
Deinde  ubi  objectionem  movit,  num  iniquus 
sit  Deus,  illud,  quod  certissimum  et  apertis¬ 
simum  fuisset  justitiae  ejus  patrocinium,  non 
usurpat,  Deum  rependisse  Esau  secundum 
suam  malitiam ;  sed  diversa  solutione  conten¬ 
tus  est,  quod  in  hunc  finem  excitentur  reprobi, 
ut  Dei  gloria  per  illos  illustretur.  Demum 
subnectit  clausulam,  Deum  cujus  vult  mise¬ 
reri,  et  quem  vult  indurare.  Vides,  ut  in  so¬ 
lum  Dei  arbitrium  utrumque  conferat.  »  Ergo 
electionis  ac  reprobationis  nulla  alia  causa 
esse  Calvino  videtur,  quam  Dei  voluntas  et 
arbitrium ;  non  opera,  non  fides  illius ;  non 
peccatum,  non  mala  opera,  non  occaecatio 
istius.  Denique  caput  illud  hac  clausula  termi¬ 
nat  :  «  Cum  enim  dicitur  Deus  vel  indurare, 


vel  misericordia  prosequi,  quem  voluerit,  eo 
admonentur  homines  nihil  causae  quaerere 
extra  ejus  voluntatem.  »  Quanto  liaec  inter¬ 
vallo  distent  a  patroni  dictis,  vel  hunc  ipsum 
ex  advocato  sibi  judicem  fero. 

XIV.  Quid  quod  non  modo  reprobationis 
causam  tum  ex  rei  veritate,  tum  ex  Calvini 
dogmate  negat  solum  esse  Dei  placitum,  sed 
peccato  illam  attribuit,  verum  etiam  praedesti¬ 
nationis  ad  salutem,  vel  electionis?  Verba 
Calviniani  protectoris  haec  sunt,  ne  quis  affingi 
quidquam  illi  suspicetur  :  «  Quamobrem  ista 
duo  ex  adverso  sibi  respondent,  ut,  quemad¬ 
modum  si  quis  interroget,  quare  Paulus 
apostolus  servandus  sit,  nemo,  qui  rem  apud 
se  recta  via  reputaverit,  ab  absolutam  Dei  vo¬ 
luntatem  confugiendum  esse  censebit;  haerebit 
in  Apostoli  fide,  quam  adhibuit  Evangelio. 

Sic,  ubi  quaeret  aliquis,  cur  Christi  proditor 
Judas  sit  damnandus,  ad  absolutam  Dei  vo¬ 
luntatem  nemo  sanus  transvolaverit;  in  Judae 
peccato  et  impoenitentia  consistet.  Itaque  si 
reprobatio  Anonymo  est  decretum  de  dam¬ 
nandis  quibusdam  hominibus,  falsum  est, 
quod  asserit,  decreti  absoluti  defensores  sta¬ 
tuere,  motivam  illius  causam  sitam  esse  in 
una  voluntate  divina.  Nam  voluntas  quidem 
Dei  liic  intercedit,  si  quidem  Deus  non  dam¬ 
nat  nisi  volens.  At  cur  sic  voluerit,  causam 
habuit  peccatum,  et  obstinationem  in  peccato 
invictam3.  »  Profecto  quanto  magis  magisque 
in  Calvini  defensione  ista  progredior,  tanto 
me  vehementior  incessit  admiratio  stupidi¬ 
tatis  ac  caecitatis  illius.  Nam  non  alia,  quam 
quae  Calvino,  et  ejus  sectae  conventiculis  a  pa¬ 
trono  falso  imponitur,  Arminianorum  de  prae¬ 
destinatione  ac  reprobatione  fuit  opinio. 

Calvini  autem  longe  ab  illa  de  utraque  diversa. 

Quam  quidquid  hodie  protestantium  est,  quod 
ad  praedestinationem  electionemve  spectat , 
amplectitur,  Arminianis  exceptis.  Universi, 
inquam,  catholicae  et  Romanae  communionis 
hostes  praedestinationis  ad  salutem  nullam 
esse  aliam  causam  existimant,  quam  Dei  vo¬ 
luntatem.  Nemo  fidem,  vel  opera  bona,  prae¬ 
ter  Arminianos,  causam  esse  motivam  elec¬ 
tionis  dixerit. 

XV.  Primus  Arminianorum  articulus,  sive 
Remonstrantium  in  Dordraceno  conventiculo 
fuit  hujusmodi 4,  «  Deum  aeterno,  immutabili 
decreto,  in  Jesu  Christo  Filio  suo  ante  jactum  Arminia- 
mundi  fundamentum  statuisse,  ex  lapso  pec-  sen?entia. 
catis  obnoxio  humano  genere  illos  in  Christo, 


1  Cal.  lib.  III  Instit.  c.  xxri  §  II.  —  2  Rom.  ix,  13.  —  3  Calv.  defens.  —  4  Par.  I,  sess.  99. 
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propter  Christum  et  per  Christum  servare, 
qui  Spiritus  sancti  gratia  in  eumdem  ejus  Fi¬ 
lium  credunt,  et  in  ea  fideique  ohedientia, 
per  eamdem  gratiam  in  finem  perseverant. 
Contra  vero  eos,  qui  non  convertuntur,  et 
infideles  in  peccato,  et  irae  subjectos  relin¬ 
quere,  et  condemnare  tanquam  a  Christo  alie¬ 
nos.  »  Perspicuum  est,  hujus  articuli  sensum 
hunc  esse,  causam  motivam  decreti  divini  de 
salvandis  hominibus,  horum  esse  fidem  et 
obedientiam,  quam  Deus  ex  aeterno  praescivit; 
reprobationis  vero,  voluntariam  aliorum  ob¬ 
durationem,  qua  fidem  repudiarunt.  Vide 
Remonstrantium  eorumdem  uberiorem  dog¬ 
matis  sui  declarationem  in  Actis  illius  synodi 1 . 
Hoc  Arminianorum  decretum  ita2,  ut  dixi, 
intellexisse  totum  illum  Calviniani  nominis 
ccetum,  ex  abis  articulis  licet  cognoscere,  quos 

Arminiani  illi  opposuerunt ;  et  contrariam  in  iis  senten- 

a  synodo  .  r  1  „  .  .... 

Dordracena  tiam  professi  sunt  sectae  istius  universi,  quo- 

damnati.  rum  et  110mina  subscripta  sunt.  In  his  cano¬ 
nibus  adversus  Anninianos  statuunt,  «  Causam 
gratuitae  electionis  esse  solum  Dei  beneplaci¬ 
tum  3  :  nec  eam  factam  esse  ex  praevisa  fide 
fideique  ohedientia,  etc.  tanquam  causa,  seu 
conditione  in  homine  eligendo  praerequisita, 
sed  ad  fidem  fideique  obedientiam,  sanctita¬ 
tem  4,  »  etc.  Non  igitur  causam  electionis 
esse  fidem  existimant,  adeoque  nec  salutis,  si 
quidem  vere  istud  dictum  est  a  patrono  Calvi- 
nianae  reprobationis,  «  rei  eventum  cum  Dei 
consilio  necessario  consentire ;  »  hoc  est  « fieri 
non  posse ,  ut  causa  quae  Deum  impulit  ut 
vellet,  exempli  causa,  magnam  hominum  par¬ 
tem  damnare,  diversa  sit  ab  ea,  quae  eum 
impellit,  in  mundi  fme,  ut  velit  actu  dam¬ 
nare.  »  Est  enim  electio  consilium  Dei;  rei 
eventus,  repraesentatio  ipsa  salutis,  quae  est 
in  tempore  facta  Petro.  Quare,  si  eadem  causa 
Deum  impulit,  ut  ante  jacta  mundi  funda¬ 
menta  salvare  Petrum  vellet,  quae  eum  addu¬ 
cit,  ut  actu  illum  salvare  velit  in  mundi  fine , 
quod  Calvini  patronus  asserit;  electionis  au¬ 
tem  causa  non  est  fides,  ut  in  Dordraceno 
conventu  tota  Reformatorum  adversus  Armi- 
nianos  natio  decrevit;  consequens  est  Petrum 
nec  electum  fuisse  propter  fidem,  neque  ser¬ 
vatum.  Patronum  vero  Calvini  in  Arminiano¬ 
rum  dogmate  versari ,  cumque  iis  ab  universa 
sectae  suae  synodo  pro  haeretico  damnatum 
esse,  qui,  contra  quam  illa  statuit,  eligendi, 


ut  et  servandi  Petri  motivam  causam ,  ait  hujus 
fuisse  fidem,  non  unam  voluntatem ,  vel  decre¬ 
tum  Dei. 

XYI.  Quin  iidem  illi,  tanquam  Calviniani 
patroni  librum  legissent,  ej  usque  nominatim 
sententiam  ac  verba  notare  vellent,  inter  Ar¬ 
minianorum  errores  hunc  rejiciunt,  «  Electio¬ 
nem  singularium  personarum  ad  salutem  in¬ 
completam  et  non  peremptoriam  factam  esse 
ex  praevisa  fide,  resipiscentia,  sanctitate,  et 
pietate  inchoata,  aut  aliquandiu  continuata; 
completam  vero  et  peremptoriam  ex  praevisae 
fidei,  resipiscentiae,  sanctitatis  et  pietatis  finali 
perseverantia.  »  Atque  hanc  opinionem  re¬ 
pugnare  toti  Scripturce  asserunt;  ut  cum 
Paulus  ait,  Electionem  non  esse' ex  operibus, 
sed  ex  vocante 8.  Et  alibi :  Si  ex  gratia ,  non  ex 
operibus 6.  Itaque  non  est  obscura  Calviniani 
ministri  praevaricatio,  et  a  toto  sectae  suae 
corpore  dissensio.  Nam  articulis  istis  subscrip¬ 
sere  ex  omnibus  illius  Ecclesiis  praecipui  qui¬ 
que  theologi  ac  pastores,  Hollandi,  Britanni, 
Palatini,  Hessi,  Helvetii,  Wedderavi,  Gene- 
venses  ,  Bremenses ,  Emdani ,  Gueldrenses , 
Zelandi,  Frisii,  Gallobelgae ;  omnes,  inquam, 
qui  ex  Calviniana  secta  contra  Arminianos 
sententiam  dixerunt,  in  id  suffragia  retule¬ 
runt,  praedestinationis  ad  salutem,  sive  elec¬ 
tionis  causam  motivam  non  esse  fidem,  aut 
perseverantiam  ex  aeterno  praevisam  a  Deo, 
sed  solum  ejus  beneplacitum  ac  voluntatem  : 
quod  nuperus  iste  negat,  et  pro  falso,  insano- 
que  habet  Calvinianae  reprobationis  defensor. 
Quis  igitur  vindicare  ipsum  potest7  ab  illa 
totius  Dordracenae  synodi  sententia ,  quae  tum 
articulos  quinque  istos ,  tum  eorum  auctores 
propugnatoresque  damnavit,  et  hos  ab  omni 
ecclesiastica  et  aeademica  functione  summo- 
vit  ?  Accedunt  et  singulorum  ejusdem  Calvi¬ 
niani  dogmatis  consultorum  judicia,  impri- 
misque  Petri  Molmaei,  qui  confessionem  suam 
ad  eamdem  Dordracenam  synodum  misit ,  in 
qua  praedestinationem,  perinde  ut  illi,  non 
propter  fidem  ex  aeterno  factam  esse,  sed  solo 
Dei  beneplacito  asserit,  atque  ex  illa  potius 
fidem  esse  concessam.  Quare  ex  illis  Christi 
verbis,  Quidquid  dat  mihi  Pater ,  ad  me  ve¬ 
niet  8,  argumentatur  sic  :  «  Ergo  prius  dati 
sumus  Christo,  quam  ad  eum  veniamus;  ve¬ 
nire  autem  est,  credere,  ut  docetur  versu  35 
et  cap.  vili,  vers.  47  9 :  Propter  ea  non  auditis , 


I  Sess.  31.  —  2  Sess.  136.  -  3  Art.  10.  -  4  Art.  9,  ibici.  —  5  Rom.  ix,  11.—  6  Rom.  xi,  6.  —  7  Vide  Senten.  illam.  —  8  Joan. 
■vi,  37.  —  9  Molin.  in  Act.  Dordr. 
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quia  ex  Deo  non  estis.  Ergo  ex  Deo  sumus, 
antequam  audiamus.  Et  cap.  x,  vers.  26.  Vos 
non  creditis,  quia  non  estis  ex  ovibus  meis. 
Ergo  qui  credunt,  ideo  credunt,  quia  sunt  ex 
ovibus  Christi.  Non  ut  Arminius,  qui  ideo  vult, 
aliquem  esse  ex  ovibus  Christi,  quia  credit.  » 
XVII.  Rursus  in  eadem  Dordracena  synodo, 
Magnae  Britanniae  theologi  in  prima  thesi, 
quam  orthodoxam  nominant,  ex  iis,  quas  con¬ 
tra  Arminianos  proposuerunt,  diserte  asse* 
runt,  «  Hujus  voluntatis,  sive  efficacis  decret 
electionis,  causam  motivam  non  agnoscere  se 
aliam,  praeter  merum  Dei  beneplacitum;  »  ac 
subinde  Arminianorum  thesim  illam  respu¬ 
unt,  «  Electionem  singularium  perbonarum 
peremptoriam  esse  ex  praevisione  et  conside¬ 
ratione  fidei  in  Christum,  et  in  eadem  fide 
perseverantiae,  tanquam  conditionis  in  eli¬ 
gendo  prserequisitae.  »  Contra  quam  statuunt, 
«  praevisam  fidem  et  perseverantiam  in  fide, 
sequi  decretum  vocationis  secundum  propo¬ 
situm.  At  talem  vocationem  pendere  ab  ante¬ 
cedente  praedestinationis  decreto.  » 

Longum  est  et  fastidii  plenum,  singulorum 
vel  corporum  et  conventiculorum,  vel  homi¬ 
num  judicia  percensere,  quae  in  actis  illius 
synodi  perscripta  sunt ,  ex  universa  Reforma¬ 
torum  secta.  Quorum  omnium  responsis  nu¬ 
peri  illius  adversatur  Galviniani  patroni 
dogma,  quod  mere  Arminianum  est,  ac  tam 
ab  Calvini  ipsius,  quam  ab  totius  sectae  opi¬ 
nione  dissentit,  ut  mirum  sit,  tot  synodicis 
suorum  sententiis  confixum  ac  confossum 
hominem,  Verbi  inter  illos  divini  ministrum , 
et  S.  theologiae  professorem  hactenus  haberi ; 
neque  loco  motum  esse,  et  ad  suos  illos  Armi¬ 
nianos  relegatum,  quorum,  sub  Calvini  specie, 
doctrinam  auctoritatemque  defendit. 

CAPUT  XII. 

Calviniance  opinionis  flagitia ,  ejusque  patroni 
praevaricatio  certis  rationibus  patefacta  et 
convicta.  Novitatis  imprimis  arcessitur ,  et 
quidem  profance  et  impiae.  Tum  fatalem  ex 
ea  sequi  necessitatem.  Stoicorum  fatum  tolera¬ 
bilius  esse  Calvini  dogmate.  De  necessitate 
imperite  quaedam  a  Calvini  patrono  jacta. 
Item  de  voluntate  dicta  quaedam  intricate >  et 
absurde.  Ejusdem  de  Calvino  mendacium. 
Scripturis  adversari  eamdemillam  sententiam. 

I.  Cum  de  absoluta  Dei  voluntate  loquimur, 
qua  Deus  alios  ad  vitam  destinasse,  alios  ad 


interitum  dicitur,  illud  imprimis  prae  oculis 
habendum  est,  quod  superius  adnotavimus, 
absoluti  vocem,  et  notionem  non  uno  accipi 
modo  ;  in  quo  vel  falsos  esse,  vel  sponte  calum¬ 
niari  docuimus  eos,  qui  Calvini  blaspliemiam 
cum  Augustini  dogmate  confundunt.  Quos 
imitatus  reproborum  Calvinianorum  patro¬ 
nus,  imo,  ut  ostensum  est,  causae  suae  praeva¬ 
ricator  pessime  ac  ridicule  totam  fabulam  pe¬ 
regit.  Nam  quae  adversus  absolutum,  ut  ab 
Calvino  ponitur ,  decretum  reprobationis  ob¬ 
jecta  fuerant,  quia  repelli  non  poterant,  ad 
aliud  absoluti ,  quod  ab  Augustino  constitutum 
est,  decreti  genus  transfugit,  atque  hac  arte 
belle  se  perfunctum  putavit  ea,  quam  susce¬ 
perat,  Calvini  defensione :  cum  alia  omnia  tota 
illa  disputatione  egerit,  quam  quod  necesse 
fuit,  et  quod  institutae  a  se  defensionis  ratio 
postulabat.  In  quo  incredibile  illud  etiam  acci¬ 
dit,  ut,  cum  contra  Arminianos  pro  Calvino 
et  Augustino  disputare  se  profiteretur,  tum 
cum  maxime  id  facere  cuperet,  Arminii  ad¬ 
versus  ambos  illos  partes  ac  dogma  tueretur  : 
quod  in  antecedenti  capite  declaratum  est.  Ac 
potuimus  quidem  hac  jam  a  nobis  navata 
opera  esse  contenti.  Etenim  omnia  hoc  in  uno 
continentur,  quod  jam  demonstratum  est  : 
Augustini  sententiam  a  Calviniana  bis  tanto 
intervallo  semotam  esse,  quantus  ad  aether  eum 
coeli  suspectus  Olympum  est.  Verum,  quia  pa¬ 
tronus  iste  plurima  sparsim  in  ludicra  illa 
velitatione  commisit  animadversione,  ac  re¬ 
probatione  digna;  non  abs  re  fore  putavi,  si 
ea  raptim  percurrerem,  ac  paucis  ostende¬ 
rem,  in  verum,  ac  germanum  Calvini  dogma 
non  flagitioso  mendacio  interpolatum ,  ea 
convenire  omnia,  quse  contra  illud  auctor 
opposuit  libelli  de  absoluto  reprobationis  de¬ 
creto,  adversus  quem  patronus  defensionem 
istam  edidit. 

II.  Prima  de  novitate  est  exceptio,  in  qua 
diluenda  manifeste  praevaricatum  esse  patro¬ 
num,  supra  demonstravi,  quod  Augustini  se 
auctoritate  tegere  conatur,  ut  et  Calvinus  olim 
ipse.  Sed  neutri  concedet  hoc,  qui  aliud,  quam 
pecudis  judicium  ad  amborum  legendos  libros 
attulerit.  Praedestinationem  reprobationem¬ 
que  non  aliter  ubique  spectavit  Augustinus, 
quam  in  eo  statu  naturae,  qui  peccatum  Ada- 
mi  consecutus  est;  cum  ex  infecta  et  sempi¬ 
terno  exitio  damnata  tota  humani  generis 
massa  certos  quosdam  eximere  et  ad  salutem 
vitamque  revocare  decrevit,  nullius  eorum 
inductus  meritis,  sed  sola  gratuita  et  benigna 
voluntate,  qua  eadem  et  illis  dare  bona  merita 
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constituit,  sive  gloriam  per  merita  ex  fide  in 
Christum,  et  gratia  profecta :  reliquos  in  eadem 
massa  destituere  et  propter  commune  massae 
meritum  damnare  decrevit.  Quod  posterius 
Dei  decretum  partim  absolutum  est,  partim 
non  est.  Nam  de  praedestinandis  electis  abso¬ 
luta  voluntas  fuit;  quia  nulla  eam  eblandita 
sunt  electorum  merita  ,  sed  in  solidum  gratiae 
ac  misericordiae  refertur  accepta.  Alterum 
vero  reprobationis  decretum  absolutum  non 
fuit ;  quoniam  ex  reproborum  meritis  causam 
occasionemque  cepit.  Etenim  quoscumque 
reprobavit  ac  damnavit ,  ideo  perdere  consti¬ 
tuit,  quia  digni  erant  ob  alienam,  qua  impli¬ 
candos  eos  esse  praevidit,  noxam.  Quod  autem 
etiam  citra  proprium,  et  ut  vocant,  actuale 
peccatum  iidem  illi  reprobati  sunt,  eatenus 
Relative,  absolutum  dici  potest;  vel  si  et  com¬ 

paratione  facta  cum  electis  voluntas  illa  spe¬ 
ctetur.  Cur  enim  iste  potius,  quam  ille  in  com¬ 
muni  labe  ac  pernicie  derelictus  sit,  nulla 
potest  aba  causa  reddi,  quam  absoluta  Dei 
voluntas. 

At  Calvinus  ex  sequo  absolutum  utrumque 
decretum  esse  jubet ;  quoniam  ante  prsevisum 
omne  peccatum,  corruptseve  naturse  statum, 
Deum  asserit,  sola  voluntate  sua,  alios  ad 
aeternam  salutem  elegisse,  alios  ad  aeternam 
damnationem;  ut  in  illis  misericordiam,  in 
istis  justitiam  experiretur  suam.  Quo  in  utro¬ 
que  dicto  fugit  illum  ratio ;  siquidem  neque 
sine  antecedente  praevisa  miseria,  potest  ulla 
cogitari  misericordia,  neque  sine  peccato,  ac 
malo  merito,  justitia.  Quare  absolutae  cu- 
jusdam  potestatis  specimen  est  utrumque 
Calvinianum  decretum,  et  in  reprobis  insuper 
crudelitate  infuscatum,  et  injustitia,  quae  nulla 
in  Deum  cadit.  Non  enim  est  iniquitas  apud 
Deum  1 ;  nec  sine  peccato  infert  iram 2.  De  qua 
re  copiose  supra  disputavimus. 

III.  Cum  haec  certa  indubitataque  sint  , 
nonne  justissima  est  de  novitate,  et  ea  quidem 
profana,  et  execranda,  contra  Calvinum  prae¬ 
scriptio?  Nonne  nugari  est,  excusare  sic  illum, 
ut  dicas :  c<  Si  Calvino  dixeris,  decretum  esse 
apud  Deum  ex  praevisione  fidei  et  increduli- 
tatis,  qui  servandi  sint  olim,  qui  non ;  non  so¬ 
lum  non  repugnabit,  sed  ultro  asseret3.  » 
Itane  Deus,  ex  Calvini  sententia,  decrevit,  ex 


praevisione  fidei  et  incredulitatis  istos  esse 
servandos,  illos  non  esse?  Nonne  contrarium 
iis,  quos  supra  citavimus,  in  locis  plane,  aper- 
teque  monstravit?  Fidem  ille  quidem  et  in¬ 
credulitatem  interponi  credidit;  sed  ad  exe- 
quendum,  non  ad  edendum  salutis  perditio¬ 
nisque  decretum.  Ut,  cum  absoluta  voluntate, 
nullaque  alia  de  causa  statuerit,  alios  ad 
gloriam  perducere  alios  in  exitium  praecipi¬ 
tare;  postea,  ut,  quod  statuit,  effectum  red¬ 
dat,  illis  fidem  impertiat,  istos  ad  peccatum 
impellat  atque  excitet.  Haec,  velit  nolit  re¬ 
proborum  advocatus,  Calvini  est  opinio ;  quae 
nullo  fuco  ac  mendaciis  praestigiisque  nullis 
obliterari  unquam  poterit.  Ea,  si  non  odium 
et  infamiam  cum  auctori  suo,  tum  ejus  secta¬ 
toribus  arcesseret ,  non  interpolasset,  imo  re- 
pudiasset  Calvini  defensor4,  eique  Arminia- 
lium  dogma  praetulisset. 

Eadem  porro  fatalem  quamdam  necessita¬ 
tem,  ac  Stoica,  et  Manichaea  deteriorem  indu¬ 
cit;  quamvis  in  eo  multum  sudat  patronus, 
ut  ab  Calvino  suo  hanc  invidiam  propulset. 

At  ego,  non  ejusmodi  tantum,  qualis  vel 
Stoica,  vel  Manichaea  fuit,  sed  utraque  detesta¬ 
biliorem  esse  Calviniani  de  reprobatione  de¬ 
creti  necessitatem,  hoc  modo  demonstro. 

Fatum  ex  Chrysippi  Stoici  definitione  ita 
describit  Gellius,  suffragante  patrono  Calvini, 

«  ut  sit,  naturalis  quaedam  ordinatio  omnium  Fatum 
rerum  ex  aeterno,  aliis  ad  alia  consequentibus,  sjtoicos. 
ita  ut  incommutabilis  maneat  ista  complexio'1.» 

Tale  autem  esse,  quod  absoluto  Calvini  de¬ 
creto  de  reprobatione  texitur,  probare  perfa¬ 
cile  est.  Si  enim  Dei  voluntas  rerum  est  neces¬ 
sitas,  ut  Calvino  placet,  cujusmodi  voluntas 
est  illa  Dei,  talis  et  necessitas  erit 5.  Cum  igitur 
absoluta  sit  voluntas,  qua  Deus  reprobos  adju¬ 
dicare  poenis,  ac  damnare  constituit,  atque  ex 
eodem  decreto  procurat,  ut  illi  in  peccatum 
incurrant ;  sequitur  absoluta  in  illis  pereundi 
necessitas  ex  illa  causarum  serie  contexta, 
quae  divina  ordinatione  nectuntur  sic,  ut  eos 
in  lapsum,  ac  demum  in  sempiternum  interi¬ 
tum  praecipites  agant,  et  impellant.  Non  enim 
ex  illorum  libero  arbitrio,  quasi  necessaria 
conditione,  pendet  damnandorum  reproborum 
ferale  decretum,  ut  urcoOsxtxov,  conditionatumque 
sit ;  sed  absolutum  est,  ut  dixi,  cujus  vi  in 


a  Chrys.  Et(j.ap|jiv7)v  sTvat  cpuaixrjv  auvxaijiv  xwv  Gouvxiov,  xat  p.cxa  jioXu  (jlev  ouv  dtaapaSaxou  oftarjj  xrj? 
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peccata  propelluntur,  ut  nonnisi  justa  de  causa 
pereant,  quos  perire  omnino  vult  :  si  est 
causa  nominanda,  quae  et  ipsa  poena  cum  sit, 
causam,  ut  sit  justa,  sui  alteram  requirit ;  nec 
ad  ullam  tamen,  praeterquam  Dei  voluntatem, 
referri  potest. 

Fatum  cai-  IV.  Hanc  vero  necessitatem  Manicliaea  pri- 

vimanum  .  x 

Manichaeis-  mum  pejorem  esse  dixi,  propterea  quod  pec- 

mo  pejus.  ca^  impUiSorem  et  auctorem  facit  Deum,  cum 
Manichaeus,  ut  hoc  vitaret,  alterum  ac  pro¬ 
prium  mali  principium  induxerit,  ut  in  eo  se 
Calvino  religiosorem  ostenderet. 

Stoicorum  Nam  fiuod  ad  Stoicos  attinet,  quis  non  illi 
anteponat  istos?  Qui,  etsi  fatalem  ex  causa¬ 
rum  nexu  ac  serie  rebus  necessitatem  invexe¬ 
rint,  ab  hac  tamen  bberam  hominum  volun¬ 
tatem  interdum  eximere  conati  sunt,  atque, 
ut  reipsa,  et  ex  positis  a  se  principiis  illam 
etiam  fato  subjicerent ,  verbis  tamen  et  ut¬ 
cumque  disputando  vindicare  ab  ea  studue¬ 
runt.  De  quo  habes  apud  Gelbum  plura  in  eo 
loco,  quem  proxime  ante  citavimus ;  et  apud 
Ciceronem,  aliosque  haud  pauca  traduntur, 
cum  de  Stoicorum  dogmate  disserunt1.  At 
Calviniana  necessitas  immutabilibus  ex  causis 
orta ,  non  ad  res  tantummodo  naturales  et 
rationis  expertes,  sed  etiam  ad  voluntates  ho¬ 
minum  pertinet.  Etenim  tum  universe  de  om¬ 
nibus,  tum  de  humanis  praesertim  actionibus, 
Augustini  dictum  illud  intelligendum  asserit, 
Dei  voluntatem  rerum  esse  necessitatem.  Quippe 
cum  de  reproborum  damnatione  ageret,  quam 
aliqui  non  volente,  sed  permittente  Deo  fieri 
sentiebant;  rejecta  ille  permissione  hac,  ad 
Dei  voluntatem  velut  ad  causam  refert ,  eam- 
que  necessariam.  Id  quod  ex  effato  illo  probat 
Augustini.  Quse  res  indicat,  necessario  dam¬ 
nari  reprobos,  quia  voluntas  Dei  antecedente 
necessitate,  nec  ex  meritis  eorum  petita,  illos 
ad  exitium  obstrictos  et  obligatos  tenet. 

V.  Contra  bsec  mussitat  nescio  quid  Calvini 
defensor,  ac  triplici  constituta  necessitate, 
causse  suse  perfugium  captat.  Primam  neces¬ 
sitatem  vocat,  quae  est  brutorum  animan¬ 
tium  2.  Horum  enim  appetitus  sic  ad  unum 
determinati  feruntur,  ut  eodem  modo  semper 
moveantur,  nec  motionis  suse  rationem  co¬ 
gnitam  habent ;  velut  etiam  gravia  deorsum, 
levia  sursum  aguntur.  Altera  est  necessitas, 
quse  extrinsecus  accidit,  et  quantumvis  reni- 
tenti  appetitioni  vim  facit,  atque  bsec  violen¬ 
tia,  vel  coactio  dicitur.  Tertia  est,  quse  «  ex 
convenientia  quadam  oritur,  et  proportione, 


quse  a  natura  intercedit  inter  facultates  ra¬ 
tione  ac  voluntate  prseditas ,  et  objecta  cum 
facultatum  ingenio  congruentia.  Sic  intellectus 
naturse  convenienter  constitutus  verum  clare 
ac  dilucide  propositum  pervidet,  nec  omnino 
potest  oblatum  accommodate  non  pervidere. 

Quseso  enim,  quis  mentis  compos  a  se  impe¬ 
tret  ,  quin  credat  propositionem  istam  esse 
veram :  Si  ex  sequalibus  sequaba  demas,  reli¬ 
qua  futura  sunt  sequaba?  »  Ex  bis  tribus  ne¬ 
cessitatis  generibus  duo  priora  removet ;  ter¬ 
tium  voluntati  tribuit ;  quse  tum  ipsa  «  neces¬ 
sario  fertur  in  summum  bonum,  tum  etiam 
media  ad  summum  bonum  ducentia  recte  di¬ 
judicata  atque  agnita  necessario  amplectitur. » 

Ita  liberum  arbitrium  censet  «  sic  in  finem 
ferri,  ut  nequeat  reprimere  xr)v  opu^v ;  »  nec  ad  impetum. 
finem  tantum  sic  rapi  necessario,  sed  etiam  ad 
media ,  quibus  ad  finem  pervenitur,  ita  tamen, 
ut  absit  coactio,  quia  voluntas  cogi  non 
potest. 

VI.  Hsec  tota  defensoris  ratio  in  illud 
Calvini  ac  multorum  Protestantium  dogma 
recidit :  libertati  bumanse  voluntatis  non  re¬ 
pugnare  necessitatem,  sed  solam  coactionem. 

Quod  quam  falsum  absurdumque  sit,  et  com¬ 
muni  sensus  humani  judicio  ac  natura  con¬ 
trarium  ,  alibi  plena  disputatione  monstra¬ 
bitur.  Nunc  illud  satis  ad  institutum  erit,  hac 
necessitate  posita,  deliberandi  et  eligendi 
potestatem  eripi.  Nam,  ut  exemplo  eodem 
utar,  quod  ille  porrigit,  quis,  si  effatum  hoc 
intelligat,  «  Si  ex  aequalibus  aequalia  demas, 
quae  residua  sunt  esse  aequalia,  »  vel  illud, 

«  Totum  majus  esse  sua  parte,  »  deliberandum 
putet,  utrum  assentiatur?  Quare,  si  sic  vo¬ 
luntas  in  rem  objectam  trahitur,  nullus  jam 
erit  consultationi  locus,  nec  electioni,  quae  ex 
illa  oritur. 

Nam  quod  necessario  ferri  in  summum 
bonum  voluntatem  ait,  et  eadem  necessitate 
in  ea,  quae  ad  assequendum  finem  pertinent, 
pessime  disputat.  Non  enim  quaelibet  summi 
boni  cognitio  necessariam  habet  voluntatis 
illecebram,  sed  ea  tantum,  qua  clare,  et  ut 
est  in  sese  perspicitur.  Ac  quandiu  in  hac 
vita  sumus ,  et  ordinarium  agendi  cursum  ac 
rationem  insistimus,  uti  nondum  perfectam 
summi  boni,  hoc  est  Dei,  notitiam  assequimur, 
ita  nec  perfecte  ad  illud  adhaerescimus.  Sed 
libera  et  in  utrumque  versatilis  etiam  circa 
ipsum  est  voluntatis  optio.  Nunc  enim  ex 
parte  cognoscimus.  Cum  autem  venerit ,  quod 


1  Ut  auctorem  libri  de  vita  Pyth.  apud  Phot.  cod.  249.  —  2  Defens.  Calv.  c.  iv. 
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perfectum  est ,  evacuabitur ,  quod  ex  parte  est l. 
Et  Videmus  nunc  per  speculum  et  in  cenig- 
mate;  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Nunc  co¬ 
gnosco  ex  parte,  tunc  autem  cognoscam  sicut  et 
'cognitus  sum 

VII.  Suavissimum  et  illud  est,  quod  pa¬ 
tronus  de  voluntate  et  ejus  actione  nugatur  : 
«  At  causam  nullam  nabet,  inquit,  volitio; 

caivini  aut  si  habet  ,  causa  illa  est  alibi  quam  in 
patronus  de  voluntate.  Etenim  dici  non  potest,  voluntatem 

nugatur,  ipsam  esse  suae  ipsius  volitioms  causam  .  » 
Quaenam  est  tandem  nova  ista  philosophia? 
Satin’sanus  est,  qui  voluntatem  volitionis ,  hoc 
est  potentiam  actionis  esse  suae  principium 
neget?  Atqui  principium  non  alio  est  modo, 
quam  efficiendo.  Est  enim  efficiens  causa 
principium,  ut  in  Metaphy sicis  \  traditum  est 
ab  Aristotele.  Quare  voluntas  est  causa  voli¬ 
tionis  suae.  Nihil  est  enim  in  rebus  conditis, 
quod  non  causam  sui  efficientem  aliquam 
habeat ,  vel  solam  omnium  supremam ;  ut 
angeli ,  ut  animae ,  ut  ea,  quae  creatione  pro¬ 
ducuntur  ;  vel  cum  illa  proximam  et  creatam 
etiam  alteram.  Actio  itaque  voluntatis,  sive 
volitio ,  quia  Deus  non  est,  ab  efficiente  est 
aliqua  causa.  Aut  igitur  solus  illius  est  effector 
Deus,  aut  praeter  hunc,  aha  quoque  causa 
proxima  est  a  voluntate  diversa ;  aut  est  illius 
efficiens  voluntas.  Horum  trium  priora  sunt 
duo  falsa.  Etenim  volitio  ex  genere  est  actio¬ 
num  earum,  quas  vitales  nominant  philosophi; 
quae  ab  eo  principio  causaque  debent  effici, 
in  quo  recipiuntur,  et  immanentes  vocantur. 
Deinde  quae  res  alia  vult,  quam  voluntas, 
cum  velle  dicitur?  Quid  est  autem  aliud  velle, 
quam  volendi  actionem  exercere?  Sicut  cale¬ 
facere  est  calefactionem  producere.  Quocirca 
plenum  est  stuporis,  et  inane  rationis  effatum 
illud,  «  Voluntatem  non  esse  suae  ipsius  vo¬ 
litionis  causam.  »  Siquidem  omnis  actio 
agentis  est  alicujus'  actio ;  et  quae  volitio  di¬ 
citur,  non  alterius  est  actio,  quam  volentis. 
At  actionem  esse  agentis,  est  ab  agente  pro¬ 
duci.  Hoc  vero  est  esse  causam  aliquid  pro¬ 
ducere.  Sed  quemadmodum  absurdum  illud 
dictum  argumentando  conficiat, operae  est  pre¬ 
tium  cognoscere. 

VIII.  Voluntas,  inquit,  «  consideratur  vel 
in  potentia.  ouvaasi,  et  quatenus  est  Suvagt;,  vel  quatenus 

in  actu,  est  Iv  ivspy^a.  Si  consideratur  posteriore  hoc 
modo,  jam  actu  vult.  Quaerimus  autem  causam, 
cur  actu  velit.  Si  priore,  cum  id,  quod  est 


iv  Sovdegst,  tantum  semetipsum  in  actu  non 
constituat,  qui  potest,  ut  voluntas,  quae  est 
mere  Stivapu;,  sese  in  actum  sine  ulla  alia  causa 
produxerit  ?  Omnino  igitur  necesse  est  ut  sit 
aliquid  extra  voluntatem,  cujus  in  potestate 
voluntas  ipsa  sit.  »  Equidem  hujus  argumen¬ 
tationis  neque  nexum  ullum,  neque  modum, 
neque  vim  ac  rationem  video.  Voluntas  ex 
sese  Stivagt?  est,  et  facultas  ad  agendum  libera. 

Habet  haec  vero  in  potestate  actionem  suam, 
quod  velle,  seu  volitio  dicitur.  «  Voluntas, 
inquit  Augustinus,  nostra  nec  voluntas  esset, 
nisi  esset  in  nostra  potestate.  Porro,  quia  est 
in  potestate,  libera  est  nobis  5,  »  ubi  volun¬ 
tatem  appellat  actum  volendi,  sive  volitionem. 

Igitur  quae  volens  erat  Suvdega,  id  esi  potentia, 
quia  velle  poterat,  ea  fit  actu  volens  per  sese. 

Ac  «  praeparatur  quidem  voluntas  a  Domino, » 
cum  bene  vult ;  sed  nihilominus  agit  cum  eo 
voluntas  aliquid, «  necvelut  inanime  quoddam 
nihil  omnino  agit,  mereque  passive  se  habet 6, » 
ut  recte  Tridentini  Patres  statuunt ;  «  et  ita 
cooperatur  assentiendo  Deo  excitanti,  atque 
vocanti,  ut  dissentire  possit,  si  velit.  »  Fit 
igitur  ex  sese  volens  actu,  nec  aha,  cur  velit, 
quaerenda  causa  est ;  cum  hoc  ipso  libera  sit 
voluntas,  id  est  auxs^otatos,  quod  ia u-rij?,  id  Sui  juris. 

est  a  seipsa  habeat  agendi  potestatem ,  quae 
l£ou<n'a  dicitur.  Ac  tametsi,  cum  vult  actu,  ne¬ 
cessario  velit ;  quia  omne,  quod  est,  eo  ipso, 
quod  est,  necesse  est  esse ;  haec  tamen  neces¬ 
sitas  absoluta  non  est,  nec  antecedens  actum, 
sed  consequens.  Ideo  libertati"  non  officit ; 
neque  quisquam,  nisi  plane  rudis  et  impe¬ 
ritus  eo  genere  utitur  necessitatis,  ut  cum 
libertate  necessitatem  probet  consistere.  Quod 
cum  Calvinianorum  reproborum  advocatus 
faciat,  dignus  non  est,  quocum  verbum  ullum 
ea  de  re  commutetur7.  Est  enim  in  hac  con¬ 
troversia  minime  sane  versatus,  nec  valde 
formidandus  adversarius. 

IX.  Nisi  forte  vel  pudenter  ac  sincere,  vel 
scienter  Calvini  dogmati  patrocinatur,  cum 
aut  «  reprobos  asserit  Deum  non  impellere 
ad  malum,  non  positiva  quadam  actione  in¬ 
durare,  sat  habere  eos  sibi  permittere,  suapte 
natura  in  peccatum  pronos  atque  praecipi¬ 
tantes,  »  aut  eos  vocare  ad  poenitentiam, 

«  proposita  spe  veniae,  et  beatae  immortali¬ 
tatis,  si  modo  credere  ac  resipiscere  vellent.  » 

Quod  utrumque  cum  illis  Calvini  sententiis 
decretisque  pugnat,  quae  nos  supra  comme- 


1  I  Cor.  xiu,  9,  10.  —  2  Ibid.  12.  —  3  Defens.  c.  iv.  —  4  Lib.  IV,  c.  i.  —  5  Lib.  III  de  Lib.  arb.  c.  iii.  —  6  Trid.  synod. 
sess.  6.  can.  4.  —  7  Defens.  c.  iv. 
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moravimus;  in  quibus  impelli,  incitari,  cogi 
reprobos  ad  malum  et  peccatum  asserit  ex  eo, 
quod  illos  absoluta  voluntate  reprobavit 
atque  exitio  destinavit,  nulla  eorum  praevisa 
culpa.  Quinam  ergo  vocare  illos  ad  poeni¬ 
tentiam  ,  aut  spem  salutis  proponere  illis 
potuit,  quos  absolute  damnare,  hoc  est  ab 
omni  spe  potiundse  salutis  excludere  firma  et 
immobili  voluntate  constituit?  Quid  aliud 
est,  quam  insultare  miseris,  et  illudere,  prae¬ 
sertim  nulla  sua  culpa  ad  tantam  calamitatem 
redactis?  Ac  perinde  milii  Calvinianus  pa¬ 
tronus  facere  videtur,  cum  in  reprobos  Dei 
sui  clementiam  collaudat,  ac  si  Jovis  in  fabu¬ 
losum  illum  Tantalum  humilitatem  liberali- 
tatemque  praedicet,  cui  fame  sitique  confecto 
inde  aquas  mento  tenus  affluentes,  inde  pen¬ 
dentes  pene  ad  manum  usque  cibos  ingessit. 
Nisi  quod  etiam  ille  crudelior  est,  qui  neces¬ 
saria  comparandae  saluti  praesidia  gratiae  ac 
fidei  reprobis  subtrahit ,  cum  cibum  iste  po¬ 
tumque,  quibus  opus  erat  alteri,  utcumque 
repraesentaret.  Sed,  ut  paria  utrobique  sint 
omnia,  ecquis  risum  teneat,  si  quis  Tantalo 
dicat,  vesci  ac  bibere  permissum  esse,  si 
vellet ;  aut  eum  culpa  sua  et  ignavia  fame 
illa  sitique  cruciatum  esse ,  qua ,  si  vellet, 
liberari  potuisset  ?  Num  dissimilis  causa  Cal- 
viniani  illius  est  Dei  ?  Aut  non  peraeque  ab  eo 
reprobi  vocantur  ad  fidem  ac  beatam  immor¬ 
talitatem,  ut  ad  explendas  naturae  appetitiones 
Tantalus  ab  Jove  provocatus  fingitur  ? 

X,  Ex  quo  et  illud  sequitur,  quod  frustra 
patronus  objectum  ab  Anonymo  contra  Cal¬ 
vinum,  diluere  conatur1.  Manifeste  Scrip¬ 
turis  sacris  contradicere  reprobationis  abso¬ 
lutae  Calvinianaeque  dogma.  Nihil  enim  tam 
saepe  divinis  in  libris  inculcatum  reperias, 
quam  Dei  propensissimum  studium  in  procu¬ 
randam  omnium  salutem,  etiam  reproborum, 
ac  suopte  vitio  et  voluntate  pereuntium. 
Quale  istud  est  Ezecliielis,  Vivo  ego ,  dicit  Do¬ 
minus  :  Nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur 
impius  a  via  sua,  et  vivat  *,  Et  innumera 
ejusdemmodi  pene  per  omnes  adspersa  Scrip¬ 
turae  paginas,  quibus  peccatorum,  quamlibet 
desperatorum,  et  vero  reproborum  salutem 
cupere  se  testatur  Deus ,  et  ad  resipiscendum 
eos  hortatur,  et  conversis  veniam  promittit. 
Quae  omnia  simulata  et  fucata  sunt ,  si  vera 
est  opinio  Calvini.  Ouibus  enim  praecise  ab- 
soluteque  salutem  et  gratiam  negare  con¬ 
stituit  Deus ,  non  eos  bona  fide  potest  ac  serio 


cohortari  ad  consequendam  salutem ;  neque 
blandimentis  ac  minis  ad  hoc  impellere,  quo 
nec  ipsos  pervenire  vult  omnino,  ac  ne  volun¬ 
tate  quidem  et  conatu  aliquo  tendere  per¬ 
mittit.  Ita  illis  consulto  vias  omnes  salutis 
interclusit,  non  solum  necessaria  illis  adju¬ 
menta  gratiae  subtrahendo,  sine  qua  prorsus 
impossibile  est  ad  eam  eniti,  nedum  assequi, 
sed  etiam  sponte  sua  jam  labentes  in  praeceps 
agendo  ac  detrudendo  ,  hoc  est  caecitatem 
mentis  et  voluntatis  obdurationem  in  illis 
efficiendo.  Sane  ex  eo,  quod  Deus  reprobos 
attrahere  noluit,  hoc  est  eis  manum  porrigere, 
«  pereundi  necessitatem  illis  incubuisse 3,  » 
Calvini  patronus  affirmat.  Quare,  si,  ut  Cal¬ 
vino  visum  est,  ante  mala  eorum  praevisa 
merita,  absolute  decrevit  illos  perdere,  ac  non 
modo  gratiam  iis  impertiri  nullam,  sed  ad 
exequendam  sententiam  suam,  in  peccatum 
eos  detrudere;  absoluta  inde  necessitas  pe¬ 
reundi  iisdem  illis  imminet,  quae  salvandi  et 
ad  salutem  quoquo  modo  invitandi  volun¬ 
tatem  omnem  penitus  extinguit,  ne  cavillari 
videatur  Deus,  ac  more  illorum,  quos  slpwva? 
Graeci  nominant,  dissimulare  et  illudere. 

XI.  Proinde  jocularia  sunt  ista  patroni : 
«  Reprobis  excusationem  esse  praecisam :  Patet 
illis  per  Christum  ad  Dei  misericordiam  aditus, 
modo  credant.  »  Item :  «  Si  omnes  omnino 
homines  ad  Deum  sincere  converterentur,  et 
Christum  Evangelii- praedicatione  oblatum  re¬ 
ciperent  ,  omnes  Deus  ad  misericordiae  suae 
fruitionem  per  eumdem  Christum  admitteret. » 
Isto  modo  daemones  etiam,  «  si  ad  Deum  sin¬ 
cere  convertantur,  et  Christum  recipiant 4,  » 
ad  fruendam  Dei  misericordiam  attractum  iri 
dixerim.  At  non  possunt,  nec  magis,  quam 
isti,  possunt  et  reprobi.  Nam  utrosque*  abso¬ 
luta  et  insuperabilis  Dei  voluntas  premit ,  ac 
sententia ;  qui  omnes  quoquo  jure  ac  modo 
profligare,  ac  damnare  constituit.  Quod  a  Cal¬ 
vino  traditum  fuisse,  si  oculos,  quibus  legat, 
et  frontem  patronus  habet ,  inficiari  non  po¬ 
terit.  Est  igitur  reprobis  justissima  causa  tum 
excusandi  sui,  tum  incusandi  Calviniani  Dei, 
quod  illos  pro  potestate  sua  immerentes  op¬ 
presserit. 


tronicos. 


1  Defens.  c.  iv.  -t^Exech.  xxxm,  11.  —  3  Cak.  Def.  c.  v.  —  4  Ibld.  cap.  vi. 
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Calviniance  reprobationis  dogma  Dei  naturce 
ac  sanctitati  repugnare,  contra  ejus  defen¬ 
sorem  probatur .  Calvinum  contraria  invicem 
scripsisse ;  neque  ideo  excusari  merito  debere . 
Ex  illius  doctrina  consequens  esse,  Deum  pec¬ 
cati  auctorem  esse  magis ,  quam  aut  reprobum , 
aut  diabolum .  Adamum.  non  libera  voluntate 
sua ,  sed  necessitate  impulsum  ad  peccandum 
ex  Calvini  sententia.  Calviniani  defensoris 
falsa  et  imperita  de  necessitate  disputatio. 
Duplex  necessitas  explicatur ,  absoluta ,  et 
conditionata. 

I.  «  Doctrina  illa  de  absoluto  Dei  decreto, 
qualis  a  Calvino  ponitur,  naturae  Dei  ac  sanc¬ 
titati  ejus  adversatur,  »  ait  Anonymus ,  et 
quidem  verissime.  At  patronus  ad  illud  repel¬ 
lendum  crimen  satis  liabuit,  alia  quaedam 
Calvini  ejusdem  referre  loca,  in  quibus  vel  id 
se  negat  dicere ,  vel  «  ex  perversa  liominis 
concupiscentia,  tanquam  ex  fonte,  provenire 
asserit,  quidquid  est  malorum1.  »  Ita  liberari 
Calvinum  ab  omni  culpae  suspicione  concludit. 
Hoc  defensionis  modo  nemo  fere  non  inno¬ 
cens  erit  haereticus.  Nam  aut  dixisse  se  ne¬ 
gabit,  quod  praesertim  obscure  intorteque 
conceperit ;  aut  cum  istis  improbe  ac  nefarie 
scriptis  alia  compensabit  alicubi  commode  et 
catholice  dicta :  ut  sunt  in  amentibus  ac  fu¬ 
riosis  intervaha  quaedam  bonae  mentis.  «  Ha¬ 
bent  quippe  hoc  haeretici  proprium,  ut  ait 
Gregorius  Papa,  ut  malis  bona  permisceant, 
quatenus  facile  sensui  audientis  illudant.  Si 
enim  semper  prava  dicerent,  citius  in  sua 
pravitate  cogniti,  quod  vellent,  minime  per¬ 
suaderent.  Rursum,  si  semper  recta  sentirent, 
profecto  haeretici  non  fuissent.  Sed  dum  fal¬ 
lendi  arte  ad  utraque  deserviunt,  et  ex  malis 
bona  inficiunt,  et  ex  bonis  mala,  ut  reci¬ 
piantur, abscondunt2  .»  PrudenterqueFacundus 
Hermianensis,  «  Sicut,  ait,  illorum  doctrina, 
qui  extra  Ecclesiam  constituti  multa  vera,  et 
necessaria  conscripserunt,  non  potest  pro 
iisdem  veris  et  rectis  et  necessariis  catholica 
judicari ;  ita  domesticorum  Ecclesiae  doctrina, 
vel  si  in  aliquibus  ostendantur  errasse,  non 
pro  eis  condemnanda  est  velut  haeretica3.» 


Nihil  itaque  Calvini  causam  sublevat,  quod 
interdum  aliqua  sunt  ab  eo  scripta  laudabi¬ 
liter;  si  tamen  ejusmodi  illa  sunt,  quae  ad 
eum  purgandum  patronus  affert  :  quorum 
pleraque  subdolae  insidiosaeque  fuco  cavilla¬ 
tionis  obducta  sunt.  Sed  nunc  minime  ista 
morose  scrutari  volumus.  Satis  enim  illa  sunt 
ad  eum  convincendum  tam  perspicua  et  di¬ 
serta,  quam  immania  et  execranda  dogmatum 
flagitia,  quae  antea  illius  e  libris  attulimus ; 
quibus  color  allini  nullus,  nullae  artes  ac 
prestigiae  comparari  possunt.  Unde  istud  ip¬ 
sum,  quod  ab  Anonymo  est  objectum,  cer¬ 
tissime  consequitur,  talem  ab  Calvino  subor¬ 
nari  Deum,  qui  tantum  alienus  ab  omni 
sanctitate  sit,  quantum  omni  peccatorum 
omnium  labe  et  contagione  pollutus. 

II.  Dicam  amplius,  talem  ab  Calvino  fingi 
Deum,  qui  scelerum  omnium,  quaecumque 
ab  hominibus,  vel  daemonibus  perpetrantur, 
non  modo  socius  et  particeps,  sed  solus 
auctor  ac  reus  merito  sit  habendus.  Quod 
utrumque  ex  illius  dogmate,  ac  decretis  recte 
ordineque  sequitur.  Auctorem  esse  constat  ex 
eo,  quod  nullum,  nisi  Deo  volente,  jubente, 
instigante  malefactum  ac  scelus  admittitur, 
ex  mente  Calvini ;  quod  ex  aeterno  decrevit 
illa  fieri,  quod  «  per  se,  ac  ministrum  irae 
suae  Satanam  ad  exequenda  sua  judicia,  »  id 
est,  ut  idem  interpretatur,  ad  consciscendam 
sibi  per  peccata  caecitatem  cordis  ac  duritiem, 
«  reproborum  consilia  destinat  quo  visum  est, 
et  voluntates  excitat  et  conatus  firmat4.» Quid 
autem  est  hoc  aliud,  nisi  auctorem  et  effec¬ 
torem  esse  peccati  ?  Etenim  non  alia  de  causa 
Diabolus  auctor  esse  peccati  dicitur,  et  a 
Graecis  passim  eup^?  x«x£a<;  vocatur,  nisi  quod 
«  instigat ,  inflammat ,  et  tanquam  vasa  sua 
movet s,  »  ut  ait  Augustinus.  Et  tamen  nihil, 
nisi  alieni  consilii  ,  decreti  ac  voluntatis  exe- 
cutor  est.  Quanto  magis  auctor  ille  censendus 
est,  a  quo  ceu  fonte,  vel  summa  ultimaque 
causa  «  manat  efficacia  erroris 6,  »  et  rei  totius 
gestio  decreta,  ordinata  impulsaque  dicitur? 
qui  etiam  ad  id,  quod  ex  aeterno  fieri  voluit, 
perficiendum,  procreatis  a  se  voluntatibus 
tam  diabolicis,  quam  humanis  voluntate  ipse 
sua  necessitatem  affert.  Quae,  cum  illarum 
vim  omnem  adeo  superet,  ut  «  eas  in  obse¬ 
quium  cogat7,  »  libertatem  iis  ipsis  adimit, 
quae  in  faciendi,  aut  non  faciendi  potestate 
consistit,  atque  ab  iisdem  in  sese  omnem 


Inventor 

malitia:. 


\  Cap.  vi.  —  2  Lib.  V  Mor.  c. 
c, xviii.  §22.-7  fbid. 


-  3  Lib.  XI.  —  4  Calv.  lib.  II  Inst.  c.  iv,  §3.-5  In  Ps.  i.v.  —  6  Calv.  lib.  I  Instit. 
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peccati  noxam,  atque  invidiam  trajicit.  Fiunt 
enim  innocentes,  qui  aliter,  ac  fecerunt,  fa¬ 
cere  minime  poterant,  compellente  ac  cogente 
Deo,  daemones  ac  reprobi ;  ac  solus  haeret  in 
culpa  Calvini,  sic  tanquam  Marcionis,  aut 
Manetis  Deus,  ab  vero  Christianorum  Deo  di- 
Atheus.  versus,  ut  ejus  blasphemiae  merito  <£0$o?  et  ipse 
perditi  inventor  dogmatis,  et  illius  imitatores 
Athei.  ac  fautores  <20eoi  nominari  possint. 

III.  Julianus  ille  Christianae  fidei  desertor 
apud  Cyrillum  Alexandrinum  asserebat,  na¬ 
tionibus  singulis  ac  populis  suos  praeesse 
proprios  Deos,  quos  I0v%as,  et  rcoXiou^ou?  0eo'u« 
vocant,  hoc  est  gentium  rectores ,  urbiumque 
curatores  genios l,  cujus  rei  id  indicio  esse 
putabat,  quod  iisdem  praeditos  moribus,  et  a 
natura  velut  affectos  populos  cernimus,  qui 
sunt  ejus,  quod  illis  praesidet,  numinis  pecu¬ 
liares.  Sic  enim  pugnaces  esse  Gallos  et  Ger¬ 
manos,  quod  in  Martis  tutela  sunt ;  alios  item 
aliter  esse  moratos,  prout  ille  est  Deus,  cujus 
gubernatione  continentur.  Cujus  dissimilis 
indolis  negabat  constare  rationem,  nisi  in 
plures  ac  dispares  illorum  esset  partita  cu¬ 
ratio  ;  ac,  si  unius  omnes  nutu,  et  quasi  prae¬ 
fectura  regerentur,  ut  Christiani  sentiunt. 
Adversus  hunc  Cyrillus  disputans,  ex  ipsa 
voluntatis  humanae  libertate  sumit  argumen¬ 
tum,  quod  huic  loco  peropportunum  est. 
Etenim,  si  est  populis  omnibus  suus  quidam 
attributus  praeses,  a  quo  proprii  ipsius  in 
quemque  mores  necessario  derivantur;  non 
jam  illis,  inquit,  licebit  libere  facere  quod 
velint,  ac  frustra  leges  iis  et  privatim  publi- 
ceque  vivendi  praecepta  tradentur,  neque  aut 
hortationibus  ad  virtutem  ac  praemiis  inci¬ 
tandi  erunt ,  aut  a  malefactis  absterrendi 
comminatione  poenarum.  «  Nam,  nisi  cuique 
conceditur,  quod  volet,  iter  tenere  vitae,  sed 
aliorum  nutu  potius  agitur,  nec  effugere,  aut 
extricare  se  vinculo  hoc  omnino  potest ;  leges, 
ac  caetera  omnia,  quae  utilitatem  afferunt , 
amputanda  erunt  °.  » 

Yides,  ut  Cyrillus  libertatem  penitus  extor¬ 
queri  eo  ipso  censet  homini,  quod  ex  alieno 
nutu,  ac  decreto  voluntas  illius  ac  vitae  ratio 
suspenditur,  neque  juri  suo  ac  potestati  per¬ 
mittitur,  ut  quam  volet  in  partem  libere  de¬ 


flectat.  Hinc  ille  leges,  hinc  praecepta  vivendi, 
hinc  humana  omnia  vacare  penitus  instituta 
judicat,  quibus  bonorum  malorumque  discri¬ 
men  ac  vitae  totius  administratio  continetur. 
Quis  non  omnia  ista  multo  evenire  magis 
videat,  absoluta  illa  posita  divini  decreti  ne¬ 
cessitate,  quam  Calvinus  invexit?  Quae  neque 
mutari  semel  fixa  potest,  nec  ullius  eludi  cal¬ 
liditate  neque  vi,  ac  virtute  superari. 

IY.  Ex  quo  illud  efficitur,  quod  in  hoc 
capite  potissimum  agitur,  auctorem  ab  eodem 
illo  peccati  constitutum  esse  Deum.  Certe  ille 
ipse,  quem  auctorem  nominari  vulgo  peccati 
diximus,  Diabolus  ob  id  ejus  auctor  ab  Au¬ 
gustino  vocatur,  quod  ab  eo  «  peccati  suasio 
prima  venerit.  »  Sic  enim  loquitur:  «  Quis 
nesciat  fidelium  a  Satana  venisse  primam 
peccati  suasionem,  et  quod  ille  primus  auctor 
sit  omnium  peccatorum  2  ? »  Et  alibi  pecca¬ 
tores  eidem  Satanae  «  esse  subditos  ait,  velut 
principi,  auctorique  peccati3.  »  At  idolum 
illud  Calvinianum  non  tantum  suadere  dicitur, 
uti  peccatum  fiat,  sed,  quod  efficacius  est,  ac 
violentius,  id  absolute  decernere,  et  ad  hoc 
excitare,  impellere,  cogere,  imperare  denique, 
et  iis  omnibus  inevitabilem  necessitatem  in¬ 
ferre  peccandi.  In  quo  reprobationis  Calvi- 
nianae  defensor  manifesti  se  mendacii  alligat, 
ex  Calvini  opinione  asserens,  «  primum  pec¬ 
catum,  quod  Adam  cum  universa  posteritate 
in  exitium  traxit,  ab  ipso  sponte  admissum 
fuisse,  non  Dei  instinctu  »  Quod  sane  reipsa 
verum  est.  Sed  longe  aliter  Calvinus  iis  in 
locis  docuit,  quae  ex  eo  supra  memoravimus; 
ex  quibus  auctor  atque  causa  peccati,  et 
quidem  solus  esse  monstratur,  caeteri  extra 
cidpam  omnino  sunt,  tam  Diabolus  quam 
Adamus,  et  posteri  hujus  omnes,  qui  hoc 
peccando  fecerunt,  et  etiamnum  faciunt,  quod 
necesse  sit  ab  illis  fieri,  neque  quominus  fiat, 
evitari  possit. 

Y.  Quamobrem  dicat  quam  volet  saepe  Cal¬ 
vini  patronus ,  «  peccati  causam  esse  spon¬ 
taneum  cordis  affectum  atque  liberum , 
quamvis  corruptum  mentis  arbitrium  5,  »  ut 
a  Deo  noxam  omnem  removeat;  nunquam 
obtinebit,  ut  vel  illa  non  scripserit  Calvinus, 
quae  his  adversa,  et  in  Deum  contumeliosa 
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illius  e  libris  antea  decerpsimus,  vel  aliud 
consequens  ex  iisdem  dictis  esse  judicemus, 
quam  peccati  auctorem,  effectoremque  Deum 
esse,  qui  spontaneum  istum  cordis  affectum, 
lioc  est  caecitatem  animi,  ac  sensum  reprobum 
ingeneravit  homini,  et  ut  inesset  illi  decrevit, 
ac  necessitatem  porro  excipiendi  ac  perpe¬ 
tiendi  ejus  inflixit. 

Nam  quod  «  liberum,  quamvis  corruptum, 
mentis  arbitrium  »  in  reprobis  manere,  et  his 
causam  ait  afferre  peccandi,  non  est  consen¬ 
taneum  superioribus  illis  Calvini  sententiis  ; 
quibus  liberum  in  reprobis  esse  negavit  arbi¬ 
trium,  aut  si  ullum  esse  dicitur,  id  appella¬ 
tione  esse  tenus,  reipsa  vero  manere  nullum, 
cum  sit  peccato  omne  sublatum.  Quam  sit 
autem  remotum  ab  communi  sensu  et  hu¬ 
mano  judicio,  liberum  arbitrium  tale  esse, 
fingere,  quod  absoluta  necessitate  implicatum 
obstrictumque  sit,  dicam  alio  in  loco ;  cum 
adversus  hodiernam  haere  sim,  ejusque  por¬ 
tionem  et  appendicem,  pro  Tridentini  decreti 
auctoritate  certabitur.  Nunc  illud  sumimus, 
ubicumque  absoluta  necessitas  intervenit, 
quae  integram  et  indifferentem  utriusvis  op¬ 
tandi  potestatem  eripit,  non  hic  operari,  aut 
explicare  se  liberum  arbitrium;  nec  adeo 
liberam  esse  illam  actionem,  neque  laude,  vel 
vituperatione  dignam,  si  neque  sponte  sibi 
quispiam  illam  necessitatem  arcessiverit,  et 
aliena  potentioreque  voluntate  ac  vi  majore, 
uti  dicere  solent,  in  eam  sit  impositus.  Hu¬ 
jusmodi  vero  reproborum  et  obduratorum  a 
Deo  causam  ab  Calvino  constitui  si  patronus 
negat ,  neget  idem  meridie  lucere,  aut  eo  ipso 
convinci  concludique ,  hominem  esse ,  quod 
rationale  sit  animal. 

VI.  Enimvero  multis  modis  importunus 
est,  neque  ferri  potest  reprobationis  Calvi- 
nianae  defensor,  qui  «  Adamum,  ex  magistri 
sui  mente  audet  dicere,  suapte  voluntate,  nulla 
vi  externa  coactum,  nulla  interna  sollicita¬ 
tione,  quae  a  Deo  esset,  impulsum  peccavisse1.» 
At  huic  silentium  suus  ipse  magister  indicit ; 
qui  Deo  volente  et  impellente  ,  ac  voluntate 
ista  necessitatem  inferente,  peccasse  ait  Ada¬ 
mum2.  Neque  vero  sola  ad  id  praescientia  Dei 
Calvino  satis  est,  ut,  quod  reipsa  futurum 
erat,  atque,  etsi  non  necessario,  sed  libere  ac 
contingenter  ,  omnino  tamen  facturus  erat 
Adamus,  praeviderit.  In  quo  frustra  est,  et 
ludos  agit  illius  defensor,  dum  hac  se  praesen¬ 
sione  tueri  conatur.  Nam  aliud  est,  praescisse 


Deum,  quod  Adamus  esset  acturus,  invito  se, 
ac  fieri  nolente,  sed  libertate  uti  tamen  sua 
permittente.  Quia  «  Deus  non  volens  iniquita¬ 
tem  est ,  proindeque  nolens ;  et  ea  tamen  no¬ 
lente  fit  illo.  Adeo  non  quidquid  non  vult 
Deus,  id  non  fit,  aut  fit  quidquid  vult,  quoties 
voluntas  absoluta  non  est ,  neque  voluntatem 
antecedit  hominis,  sed  adeam  decretum  suum 
accommodat.  Nam  si  absoluta  est,  et  antece¬ 
dens,  infert  illam,  quam  stolide  voluntati  Dei 
universe  tribuit  Calvinus,  faciendi  necessita¬ 
tem.  Qua  et  ipse  misere  implicatus  haeret 
6  &nepacr7ct<rri)s,  neque  consequentem  necessita¬ 
tem  ab  antecedente  potuit,  aut  scivit  distin¬ 
guere.  Itaque,  dum  imperite  philosophatur, 
foedissima  ruina  concidit.  Adamum  enim  et 
libere  peccasse,  et  tamen  necessario  id  fecisse, 
probat  in  hunc  modum.  Deus  certo  preevidit, 
Adamum  peccaturum 3.  Certo  ergo  peccaturus 
fuit.  «  Veritas,  inquit,  visionis,  seu  cognitio¬ 
nis  consistit  in  convenientia  notitiae  ipsius  cum 
rei  natura  ;  ut,  si  res  sit  omni  modo  contin¬ 
gens,  non  possit  aliter  vere  cognosci,  quam 
ut  contingens  est.  Quamobrem  si  certo  id 
Deus  praevidit,  omnino  necessarium  fuit.  » 
Respondet  huic  argumento  Boetius  in  quinto 
libro  de  Consolatione  philosophice ;  cujus  verba 
ibi  descripsimus,  ubi  de  futuris  contingentibus 
eorumque  certa  penes  Deum  scientia  disputa¬ 
vimus  4.  Duplex  igitur  ab  illo  et  eodem  auc¬ 
tore  ab  caeteris  necessitas  ponitur;  una  sim¬ 
plex,  quae  et  antecedens  et  absoluta  dicitur, 
ut,  necesse  est  omnes  homines  esse  mortales  ; 
id  enim  absolute  decretum  est  a  Deo  post 
peccatum,  sine  conditione  aliqua,  quae  decreti 
illius  exitum  velut  in  suspenso  habeat :  altera 
est  «  necessitas  conditionis,  quae  in  scholis 
conditionata ,  vel  hypothetica ,  et  consequens 
vocatur,  ut  si  aliquem  ambulare  scias,  eum 
ambulare  necesse  est. »  Est  enim  non  absolute 
necesse,  ut  ambulet,  sed  conditione  illa  po¬ 
sita,  si  ambulet,  ac  si  certo  scias  illum  ambu¬ 
lare,  eademque  non  ambulationem  praecedit, 
sed  eam  praevisam  sequitur.  Haec  posterior 
necessitas  cum  libertate  non  pugnat;  eadem 
enim  ambulatio  in  sese  libera  est  et  contin¬ 
gens  :  ut  autem  a  Deo  praevidetur,  conditio- 
natam  necessitatem  trahit. 

VII.  Porro  captiosa  et  sophistica  est  illa  de¬ 
fensoris  collectio,  «Necessarium  fuisse,  uthomo 
laberetur,  »  eo  quod  ita  futurum  esse  Deus 
praeviderit.  Pessime,  inquam,  ab  ea  necessitate, 
quae  xaxdc  xt,  vulgo  secundum  quid  dicitur,  ab- 


Defensor. 
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solutam  ducit  enuntiandi  formulam.  Ut  si 
argumentere,  vEtliiopem  album  esse,  quia 
dentibus  est  albis.  Itaque  quod  certo  fore  illa 
concludit,  quae  Deus  fore  praevidet,  ac  necesse 
esse,  illa,  uti  fiant,  quomodo  sunt,  a  Deo  prae¬ 
visa,  facile  est  dissolvere.  Si  enim  causam 
ipsam  spectes  ,  cujus  libera  est  et  contingens 
actio,  neque  est  certo,  neque  necessario  futura 
illa  res;  sed  quasi  in  suspenso  haeret,  ut  esse 
possit,  aut  non  esse  :  sin,  quod  futurum  est, 
cum  Dei  scientia  compares,  et  certo  erit,  et 
necessario.  Idem  enim  est  asserere,  necessario 
fore  id,  quod  Deus  fore  praevidit,  ac  necessario 
rem  esse,  cum  est.  Siquidem  Deus  futura 
omnia  velut  in  conspectu  liabet,  et  eo  modo 
futura  esse,  quo  futura  sunt,  videt ;  hoc  est 
ea,  quae  libere  fient,  libere  futura,  quae  ne¬ 
cesse  est  esse,  necessario  futura.  Neque  vero 
necessitas  illa  penes  rem  ipsam,  sed  penes 
Dei  scientiam  consistit.  Et  pessime  defensor 
hoc  modo  ratiocinatur :  «  Quod  cognoscitur  ut 
futurum,  si  non  cognoscatur,  ut  contingens, 
ac  pendulum  inter  duas  dubias,  et  incertas 
futuritiones ,  cognosci  ut  necessarium  deter- 
minatumque  palam  est.  Necessarium  ergo  fuit 
ut  liomo  laberetur.  »  Etenim  quidquid  libere 
futurum  praescivit  Deus,  sic  illud  fore  prae¬ 
sensit,  ut,  quod  ad  causam  attinet,  antequam 
semetipsa  determinet ,  velut  suspensum  in¬ 
certumque  sit  futurum  ,  idem  tamen  fore 
videt ,  et  certo  ac  necessario  videt ;  quia,  quo 
libere  sit  inclinatura  voluntas,  et  quid  de 
duobus  electura,  ex  aeterno  conspicit.  Nec 
ideo  falli  potest,  si  non  necessario  fore  dicatur 
id,  quod  futurum  praevidet ;  sed  in  utrumvis 
voluntatem  posse  hominis  inflecti,  adeoque 
in  contrarium  ejus,  quod  futurum  prospicit. 
Ita  enim  contra  ac  facturum  praevidit,  facere 
posse  liominem,  ex  omni  aeternitate  vidit;  ut 
non  aliter  tamen  quam  uti  vidit,  esse  facturum 
viderit.  Ut  in  b omine  faciente  nulla  sit  neces¬ 
sitas  faciendi,  sed  in  Deo  ipso  quod  futurum 
est,  certo  praesciendi;  ex  quo  in  effectum 
ipsum  necessitas  redundat  non  antecedens, 
aut  absoluta ,  sed  eonditionata  et  conse¬ 
quens. 


CAPUT  X  I Y. 


Calvinianum  de  reprobatione  decretum  pugnare 
cum  Dei  justitia.  Calvini  patronum  minis¬ 
trum  nequiter  dissimulare ,  aut  nescire,  quce 
sit  magistri  sui  opinio. 

I.  Est  quaedam  humanis  innata  mentibus 
justitiae  notio  ,  quam  in  eo  consistere  docti 
indoctique  omnes  intelligunt,  ut  sit,  quod 
jurisconsulti  definiunt  «  constans,  et  perpe¬ 
tua  voluntas  jus  suum  cuique  tribuendi1 .»  Quae 
justitiae  ratio  etsi  in  eam  proprie  convenit, 
quae  vel  in  privatorum  inter  se  commerciis, 
vel  in  distribuendis  in  bene  meritos  publicis 
praemiis  posita  est ;  unde  duplex  justitiae  spe¬ 
cies  oritur ;  una  quae  commutativa,  altera, 
quae  distributiva  dicitur;  latius  tamen  nihil 
eam  patere  prohibet,  ut  ad  eam  quoque  per¬ 
tineat  ,  quam  8iop0wmr)v  vocat  Aristoteles  : 
quae,  quia  proprium  hoc  habeat,  ut  injuriam 
vindicet,  vindicativa  solet  appellari. 2  Quam¬ 
vis  enim  jus  nemo  habet  ad  luendas  criminis 
sui  pcenas,  harum  tamen  exigendarum  jus 
est  in  magistratu;  ejusque  forma  ista  praescri¬ 
bitur,  ut  nec  sine  culpa  plectatur  quispiam, 
neque  modum  delicti  supplicii  gravitas  exce¬ 
dat.  Quae  cum  duo  sint  injusta,  et  ab  officio 
boni  viri,  ac  moribus  aliena,  tum  prius  illud 
multo  est  teterrimum  ,  innocentem  inaudi- 
tumque  damnare.  Quod  et  tyrannicum  est,  et 
a  Deo,  cujus  natura  non  minus  est  justitia, 
quam  bonitas ,  longius  amovendum. 

At  Calvinus,  ut  supra  evidenter  copioseque 
monstravimus,  illo  suo  reprobationis  dog¬ 
mate  talem  describit  Deum ,  qui  nulla  sua 
culpa  majorem  hominum  partem  devovit 
exitio,  et  in  eum  finem  creavit,  ut  in  illis 
cruciandis  potestatem  exerceret  suam,  vel 
inhumanitatem  potius  et  crudelitatem.  Quem 
etiam  asserit,  ut  decreti  illius  exequendi  jus¬ 
tam  et  probabilem  occasionem  sereret,  ultro 
ipsos  ad  peccandum  impulisse  «  per  se  ac 
ministrum  irae  suse  Satanam,  »  etc. ,  ut  pec¬ 
care  vellent,  vim  etiam  ac  necessitatem 
adhibuisse.  Haec  sunt  ex  ipsis  Calvini  libris 
ac  sententiis  verbisque  tam  aperte  convicta, 
ut  ea  negare  parum  pudentis  hominis  sit,  et 
nimium  perfricta  fronte  mentientis.  Itaque 
recte  hoc  Anonymus  absoluti  oppugnator  de 
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reprobatione  decreti  contra  Calvinum  objicit; 
et  qui  contra  hunc  scripsit,  Calvini  patronus 
frustra  inficiari  conatus  est. 

II.  Quanquam  Anonymus  iste  non  satis 
accuratus  videtur  in  ea,  contra  quam  dispu¬ 
tabat,  informanda  sententia,  dum  bifariam 
Calvini  divisos  ait  esse  absoluti  decreti  propugnatores, 
veidissi-  <(  Nonnulli,  inquit,  ex  illis,  qui  absolutum 
muiat  vei  j)Gi  decretum  asserunt,  dicunt,  Deum  multos 
nescit.  hommes,  non  considerato  prorsus  peccato, 
adeoque  adhuc  justos,  ad  mortem  aeternam 
destinavisse.  Alii  vero,  neminem  Deum  dam¬ 
nandum  decrevisse,  nisi  respectu  habito  ad 
Adami  peccatum,  cujus  omnes  homines  reos 
esse  voluit :  quod  plane  eodem  recidit.  Utri¬ 
que  enim  ,  Deum  hominibus  necessitatem 
nascendi  in  originali  peccato  imposuisse  faten¬ 
tur  ,  Deumque  maximam  partem  humani 
generis  ob  peccatum  illud  poenis  aeternis 
addixisse,  nulla  habita  consideratione  pecca¬ 
torum  actualium.» Haec  Anonymus  parum,  ut 
dixi,  considerate.  Nam,  cum  duae  veluti  par¬ 
tes  sint  eorum,  qui  absoluto  reprobari  decreto 
homines  sentiunt,  contra  quos  ille  disputatio¬ 
nem  suscepit  istam,  et  alii  Augustinum  auc¬ 
torem  habeant,  alii  Calvinum;  neutrorum 
opinionem  sincere  ac  fideliter  expressit. 
Etenim  qui  sine  ullo  ad  peccatum  vel  pro¬ 
prium,  vel  commune  respeclu,  destinatos  esse 
reprobos  ad  exitium  sempiternum  asserit  Cal¬ 
vinus,  neutiquam  is  justos  illos  fuisse  censet, 
quos  nunquam  justificari  prorsus  existimat, 
ut  supra  docui.  Neque  enim,  si  nullo  peccato 
adhuc  infectos  illos  objecit  sibi  Calvinianus 
Deus,  consequens  est,  eos  fuisse  justos.  Quippe 
medio  inter  utrumque  statu,  naturali  scilicet, 
et  ut  homines  erant,  notitiae  suae,  decretoque 
subjectos  habuit.  Ita  de  Calvino  falsus  est 
Anonymus.  Nec  minus  in  altero  genere  fugit 
illum  ratio,  quod  Augustini  sententiam  con¬ 
tinet,  in  eo  diversam  ab  Calviniana  haeresi ; 
quod  hic  nullius  reos  deficti ,  solo  Dei  placito, 
destinatos  esse  supplicio  reprobos  ait ;  Augus¬ 
tinus  nonnisi  primi  culpa  parentis  irretitos,  et 
in  quadam  corrupta  et  damnabili  massa  de¬ 
prehensos  ,  cujus  merito  rejici  ac  reprobari 
eos  asserit.  Quam  opinionem  non  debuit  Ano¬ 
nymus  cum  priori  ita  conferre,  ut  eodem 
recidere  utramque  diceret.  Id  enim  non  fal¬ 
sum  modo  est,  sed  injuriosum  etiam  memoriae 
sanctissimi  eruditissimique  doctoris ,  quam 
praeter  meritum  detestandae  labe  blasphemiae, 
ac.  nefarii  erroris  aspergit.  De  quo,  qui  a  nobis 


toto  hoc,  et  antecedente  fibro  plene  et  uber¬ 
rime  disputata  legerit,  dubitare  amplius  non 
poterit.  Nam  quod  utrobique  Deum  affirmat 
Anonymus,  necessitatem  nascendi  in  originali 
imposuisse  peccato,  Pelagiani  hoc  objicere 
quondam  Augustino  solebant;  ad  idque  saepius 
ille  respondit,  Deum  asserens,  naturae  homi¬ 
num  satorem  esse  solius,  et  auctorem ;  nas¬ 
centem  vero  parvulum  non  a  Deo,  sed  a 
parentibus  ,  ipsoque  adeo  primo  omnium 
Adamo  trahere  originale  defictum. « Gignitur, 
inquit,  peccator  actu  adhuc  nullus,  et  ortu 
novus,  sed  reatu  vetus;  homo  a  creatore, 
captivus  a  deceptore,  indigens  redemptore  *.» 
Quod  quemadmodum  accidat,  non  est  prae¬ 
sentis  loci  pertractare,  sed  in  alium  differre 
hoc  oportet,  quando  de  peccatis,  et  inter  liaec 
de  originali  disputabitur. 

III.  Gaeterum,  omissa  nunc  Augustini  sen¬ 
tentia,  et  ab  Calvini  blasphemia  sejuncta, 
manifestum  est  ea,  quae  de  reprobationis 
novae  haeresis  architectus  iste  prodidit,  abhor¬ 
rere  ab  justitia  Dei,  et  immitem  ac  truculen¬ 
tum  potius  tyrannum  decere  :  quod  superius 
necessariis  argumentis  evicimus. 

At  Calvini  patronus,  frigida,  et  inscitia  ter¬ 
giversatione  mirari  se  dicit,  «  quinam  illi  sint, 
qui  docent,  Deum  damnare  homines  inno¬ 
centes  cum  nocentibus,  aut  nullo  habito  res¬ 
pectu  ad  peccatum,  et  hoc,  inquit,  fateor  me 
ignorare 2  »  Atqui  non  longe  quaerendus  hic 
erat,  et  si  Calvinum  suum  legisset ,  ae  rationis 
et  judicii  paululum  adhiberet,  ignorare  se, 
quis  esset  ille,  dissimulando  posset  fingere  ; 
vere,  et  ex  animo  profiteri  non  posset.  Non 
illud  quaerendum  fuit,  «  quis  homines  inno¬ 
centes  cum  nocentibus  damnari  a  Deo  »  dixe¬ 
rit.  Nemo,  quod  sciam,  hoc  dixit.  Non  alios 
damnari,  quam  nocentes,  Augustinus  credidit. 
Calvinus,  nocentem  nullum,  innocentes  om¬ 
nes  damnari  statuit.  Itaque  hic  ille  est,  quem 
nondum  reperisse  se,  patronus  aut  mentitur, 
aut,  si  serio  agit,  non  condonanda  in  Calvi- 
nianae  sectae  magistro  inscitia  fatetur.  Hic  est, 
inquam,  qui  longe  absurdius  intolerabilius- 
que,  quam  ut  prae  se  fert  quaestionis  formula, 
non  innocentes  cum  nocentibus,  sed  innocen¬ 
tes  solos  a  Deo  damnari  voluit.  Innocentem  hic 
ego  communi  sensu,  ac  significatione  eum 
appello,  qui  nullius  sit  deficti  reus;  nihil 
mali  ac  facinoris  admisit.  Tales  ergo  ad  sem¬ 
piternum  exitium  destinari  ac  devoveri,  quis 
tandem  asserit  ?  Nonne  qui  sic  loquitur  ? 


1  Aug.  I  de  Nupt.  et  conc.  c.  xtx. —  2  Defens.  c.  vm. 


J56 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


«  Ergo,  si  non  possumus  rationem  assignare, 
cur  suos  misericordia  dignetur,  nisi  quoniam 
ita  illi  placet,  neque  etiam  in  aliis  reprobandis 
aliud  habebimus,  quam  ejus  voluntatem  \  » 
Hic  ille  prorsus  est,  qui  «  Deum  non  alia  de 
causa  reprobare  homines  affirmat,  nisi  quod 
ab  hsereditate,  quam  filiis  suis  praedestinat, 
illos  vult  excludere2.  »  Qui  nullam,  praeter 
Dei  voluntatem,  reprobationis  causam  inquiri 
patitur.  Qui  illa  denique  tradidit,  ac  scripsit 
omnia,  quae  superius  illius  ex  Institutione 
selegimus,  quaeque  Theodorus  Beza  perspicue 
ac  citra  ambagem  et  dissimulationem  expo¬ 
suit  itidem,  ut  a  magistro,  aspis  a  vipera ,  ut 
in  proverbio  est,  expresserat.  Hunc  vero  cur 
a  Calvino  separet,  nec  se  in  illius  methodum 
jurare  velle  dicat,  cum  Calvini,  a  quo  niliil  iste 
ditfert ,  patrocinium  sumpserit,  explicet  si 
potest,  et  delicias  agere  desinat.  Nobis  con¬ 
stat,  ut  et  Theodoro  Bezae,  et  Protestantibus 
plerisque,  non  aliter,  quam  uti  supra  de¬ 
monstravimus,  in  Institutione  sua  Calvinum 
de  reprobatione  sensisse. 

CljusUtia'lla  Hujusmodi  porro  cum  divina  pugnare  jus- 
pugnnt  titia,  quod  probare  hic  instituimus,  iisdem  ex 
Calvin?,  antecedentibus  capitibus  liquet,  et  Augustini 
decretis,  quse  ibidem  attulimus.  In  quibus 
injustum  id  esse  definit,  si  sine  culpa  plectatur 
aliquis ;  multo  vero  magis,  si,  ut  decernendi 
supplicii  colorem,  et  occasionem  habeat,  in 
peccandi  necessitatem  miseros  ipse  com¬ 
pellat. 

IY.  Sequitur  injustitiae  ac  tyrannicae  atro¬ 
citatis  in  Calviniano  Deo  specimen  aliud. 
Etenim  reprobos  ille  censuit,  necessariis  ad 
salutem  praesidiis  omnibus  destitutos,  neque 
fide  donatos,  imo  vero  fixo  et  immutabili 
decreto  in  sempiternum  illa  carituros,  obidip- 
sum  tamen  damnari,  quod  eam  non  habent ; 
quippe  Dei  nihilominus  imperio,  ac  mandato 
cogi,  ut  illam  habeant,  quam  habere  omnino 
nequeunt.  Quid  hac  vero  lege,  non  solum 
iniquius,  sed  etiam  vecordius  ac  furiosius? 
Nam  «  jure  nemo  obligatur  ad  impossibilia,  » 
ut  recte  Anonymus  objicit:  «Ergo,  cum  secun¬ 
dum  illos  impossibile  sit,  ut  reprobi  fide  sal¬ 
vifica  credant,  non  potest  ab  illis  jure  exigere, 
ut  credant,  non  magis  quam  ab  homine,  ut 
instar  avium  volaret.  »  Hoc  ipso  nos  argu¬ 
mento  contra  Feneratorum  patronum  in  eam- 
dem  implicatum  sententiam  nuper  usi  sumus, 
quod  et  Calvini  defensor  animadvertit.  Ete¬ 
nim  perinde  facere  Calvinianum  Deum  osten¬ 


dimus,  qui,  cum  reprobis  praestandae  fidei 
potestatem  omnem  ademerit,  eos  tamen  ad 
eam  assequendam  obligat ;  ac  si  ideo  damna¬ 
ret  hominem,  quod  volucris  instar  aera  non  Apta 
pervolet,  aut  quod  Alpes,  aut  Pyrenaeos  liu-  comPaiatl°- 
meris  impositos  alio  non  transferat.  Hoc  cum 
dicimus,  negat,  nos  reprobationis  Calvinianae 
patronus  suorum  vel  legisse  scripta,  vel,  si 
legimus,  intellexisse  ;  aut  certe  calumniandi 
studio  data  opera  depravasse  queritur.  Atqui 
et  legisse  nos,  et  intellexisse,  quse  esset  opinio 
Calvini,  testis  erit  quisquis  hujus  libros  vide¬ 
rit,  et  quse  nos  supra  ex  illis  descripsimus 
loca,  quseque  ad  ea  disputavimus,  cum  iisdem 
conferre  voluerit.  Istum  vero,  si  serio  de 
nobis  talia  jactaverit,  prorsus  hebetem,  et 
ejus,  quod  tueri  se  profitetur,  ignarum  esse 
dogmatis  agnoscet. 

V.  Age  enim  comparemus  illa  invicem , 
et  quam  sint  similia  videamus.  Si  quis  volare 
per  aerem  avis  instar  hominem  jusserit,  ac 
nisi  id  fecerit,  mortem  ac  supplicium  reprae¬ 
sentet,  is  sine  dubio  crudelis  sit,  et  injustus ; 
itidemque  si  montes  alio  transferre  sub  eadem 
mortis  denuntiatione  praecipiat.  Ac  multo 
etiam  inhumanior  et  injustior  habebitur,  si 
plagis  ac  verberibus  ante  debilitaverit,  et 
exossaverit,  ut  humi  stratus  commovere  se 
loco  nequeat,  et  eadem  tamen  illa,  quae  dixi, 
praestare  illum  jubeat.  Cur  autem  injustus, 
qui  talia  imperet,  esse  censebitur?  Nonne 
quia,  quod  impossibile  esse  scit  homini,  ex¬ 
torquere  ab  eo  conatur,  praesertim  si  mali 
nihil  de  se  meritum  male  ante  multaverit? 

Atqui  eamdem  omnino  personam  Deo  illi  suo 
Calvinus  imposuit ;  ac  pari  in  reprobandis 
miseris  atrocitate  uti  illum  asserit.  Homo  sine 
Dei  ope  atque  gratia  nihilo  plus  salvificant 
illam  Calvinianorum  fidem  obtinere  potest, 
quam  ille  ipse,  quem  dixi,  volare,  aut  montes 
transferre.  Gratiam  porro  negare  funditus 
reprobis  ex  aeterno  constituit  Deus,  ut  Calvino 
placet;  idque  non  aliam  ob  causam,  quam 
quae  illum,  ut  eos  reprobaret,  ac  damnare 
vellet,  adduxit.  Haec  autem  est  solum  ipsius 
placitum,  ac  mera,  et  simplex  ejus  voluntas ; 
praeter  quam  nefas  sit  causam  aliam  requirere. 

Atque,  ut  hoc  ipsum  suum  horribile,  ut  vocat, 
decretum  exequeretur,  primum  Adamum  effi¬ 
caci  consilio,  et  impulsu,  imo  vero  necessitate, 
quia  Dei  voluntas,  ut  idem  ait,  rerum  est 
necessitas ,  tum  reprobos  deinde  omnes 
in  peccatum,  et  hos  postremo  in  damnatio- 


1  Calv.  lib.  III  Inst.  c.  xxii,  %  11  —  2  Idem,  c.  xxm,  §  1. 
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nem,  ac  poenam  praecipites  dejecit.  Et  idem 
tamen  reprobis,  nisi  credant,  ac  fidem  exhi¬ 
beant,  quam  ne  velle  quidem  habere  possunt, 
extrema  comminatur  supplicia.  Ne  Diabolus 
quidem  tam  importunus  ac  vecors  esse  po¬ 
test,  quam  iste  commentitius  et  haereticus 
Deus. 

VI.  Quid  adversus  haec,  obsecro,  si  verum 
dicere  velit ,  reprobationis  defensor  Calvi- 
nianae  mutire  poterit  ?  Negabit,  illa  magistri 
esse  sui  decreta,  quae  dixi?  Sed  mendacii  con¬ 
vincent  eum  subinde  sententiae  illae,  quas  ex 
Institutionum,  libro  retuli  ;  qui  liber  in 
promptu  omnibus  est,  ut  occultari  ac  dissi¬ 
mulari  doctrina  illa  nequeat.  An  dissimilem 
eorum,  qui  in  exemplum,  et  similitudinem 
adducti  sunt,  ac  reproborum  esse  rationem 
contendet  ?  Ita  quidem  ille.  Sed  velim  osten¬ 
dat,  quid  sit  utrobique  dispar.  Atenim  inquit, 
«  si  reprobi  vehementissime  vellent  fidem 
Evangelio  adhibere,  utique  id  possent. »  Credo 
et  alter  volaret,  si  alas  item,  ut  volucres 
haberet ,  aut  Alpes  quocumque  jussus  esset 
transportaret,  si  satis  virium  illi  suppeteret. 
At  neutrum  ei  subest,  nec  subesse  potest,  uti 
neque  voluntas  reprobo,  nec  potestas  expri¬ 
mendae  fidei. 

Quam  haec  porro  futilia  sunt  Calviniani 
patroni !  «  Non  posset  volare  in  iis,  quibus 
alas  natura  negavit,  est  a  defectu  facultatum 
naturalium,  et  inopia  eorum  instrumento¬ 
rum,  sine  quibus  res  perfici  nequit.  At  non 
posse  credere  in  reprobis  neutiquam  est  a 
consimili  causa,  sed  ab  eo,  quod  facultatibus 
a  natura  concessis  ad  eam  rem  uti  nolunt.  Uti 
autem  nolunt,  quia  mali  sunt.  »  Atqui  nolle 
ipsi  nequeunt,  non  ulla  sua  culpa,  si  Calvi¬ 
num  audimus,  sed  Dei  voluntate ;  quam  esse 
solam,  et  supremam  causam  asserit  tum  dam¬ 
nationis  illorum,  tum  depravationis,  et  pec¬ 
cati  ;  quod  ad  aeternum  decretum  suum  exe- 
quendum  ita  per  se  ,  perque  irse  suce 
administros  procurat,  ut  necessitatem  illis 
afferat  ea  voluntate,  quce  est  rerum  necessitas. 
Quamobrem,  uti  volare  homines  nequeunt, 
quoniam  absoluta  voluntate  sua  Deus  hanc 
illorum  naturce  facultatem  negavit,  eamque 
soli  volucrum  generi  concessit ;  sic  idem  Deus 
absoluta,  et  necessitatem  inferente  voluntate 
certos  ad  damnationem  destinavit,  quos  prop- 
terea  fidei  in  perpetuum  exortes  decrevit 
facere,  nulla  uti  vi,  aut  conatu  illam  capesse¬ 
rent.  Non  enim  eventum  rei,  et  efficientiam 
suam  ex  illorum  libero  arbitrio  moderatur  ac 
suspendit,  ut  pro  eo  ac  vellent  et  eligerent, 
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ita  fidem  illis  donaret,  aut  ea  privaret.  Hoc 
enim  qui  dicunt,  acerbo  in  eos,  et  implacabili 
odio  Calvinus  efferbuit.  Legat  hunc  magis¬ 
trum  suum  attentius  illius  sectae  minister,  et 
obstrepere  desinat  inutili  opera,  nescio  quce 
istius  loca  congerens,  in  quibus  aliter  sentire 
visus  est.  Quce  neque  nos  moramur,  cujusque¬ 
modi  sint,  nec  ad  rem  pertinent.  Quin  ea,  si 
potest,  excuset,  quce  ex  illius  Institutione ,  ubi 
ex  professo  traduntur  ista,  superius  adduxi¬ 
mus.  Haec  enim  per  sese,  tacentibus  nobis, 
idonea  sunt  ad  comprimendam  defensoris 
inanem  loquacitatem.  Cujus  ille  totus  ex  men¬ 
daciis  contextus  liber  praescriptione  hac  una 
refellitur  :  Non  eam  esse  Calvini  de  repro¬ 
batione,  deque. reproborum  obduratione,  ac 
damnatione  sententiam,  quam  exponere,  ac 
propugnare  illic  instituit,  sed  diversam  peni¬ 
tus  eique  contrariam.  Itaque  quidquid  ma¬ 
chinarum  adhibet  ad  illam  tuendam,  ac  qu ae¬ 
cum  que  molitur  argumenta,  non  pro  Calvino 
illa  facere,  sed  contra  hunc  potius,  ut  collu¬ 
soris  ac  praevaricatoris  partes  magis  in  causa 
ista,  quam  patroni,  ac  defensoris  egisse  vi¬ 
deatur. 


CAPUT  XV. 


Calvini  de  reprobatione  sententiam  simulatio¬ 
nem  affingere  Deo ,  ac  sinceritatem  adimere  ; 
qui  quod  se  velle  et  ardenter  cupere  demon¬ 
strat,  nolit  absolute.  Deum  omnes  homines 
serio  ad  salutem  invitare ,  et  quantum  in  se 
est,  adjuvare,  oblata  etiam  interiore  gratia. 
Ex  quo  idolum  Calvini  refellitur  ,  quod 
histrionis  more  ludit,  et  mentitur.  Reproba¬ 
tionis  Calviniance  patronus  erroris ,  et  insci¬ 
tiae,  vel  imposturae  convincitur.  Demonstratur 
iterum  ex  Calvini  sententia ,  Deum  absoluto 
et  antecedente  decreto  reprobos  ad  aeternum 
interitum  destinare  ,  nulla  eorum  praevisa 
culpa  propria,  vel  originali ,  sed  ostentandae 
severitatis  gratia.  Tum  illos  ad  peccatum  et 
damnationem  necessitate  propellere.  Patroni 
inscitia,  qui,  contra  quam  ille  sensit,  ac  scri¬ 
bit,  reprobos  ex  meritis  suis  destinari  ad 
exitium  asserit.  Legem  nullam  aequam  esse, 
vel  obligare,  quce  sit  impossibilis ;  cujusmodi 
ex  mente  Calvinianorum  est  a  Deo  lata. 

I.  Non  minus  veritati  sinceritatique  di¬ 
vinae,  quam  justitiae,  quam  misericordiae,  ac 
reliquis  Dei  proprietatibus  repugnare  Calvi- 
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Hypocnsin. 


Deus  verbis 
factisque 
ostendit 
se  vehe¬ 
menter 
omnium 
salutem 
desiderare. 


nianam  reprobationem,  necessario  sequitur 
ex  antecedentibus.  Quid  enim  veritati  tam 
adversum  est  quam  mendacium,  aut  sinceri¬ 
tati,  quam  simulatio,  et  quam  8i7cX6r)v  Graeci, 
duplicitatem  nostri  vocant,  quae  et  ipsa  men¬ 
dacium  est,  sive  in  rebus  et  factis,  sive  in 
verbis  consistit?  «  Omnis  simulatio,  ait  Am¬ 
brosius,  et  omnis  duplicitas  mendacium  est. 
Ergo  non  solum  in  falsis  verbis,  sed  etiam  in 
simulatis  operibus  mendacium  comprobatur1 . » 
Hanc  uroSxpiaiv  Graeci  nominant,  «  celantem 
occulta  cordis,  ut  ait  Tertullianus,  et  secreta 
superficialibus  officiis  obumbrantem.  »  Hujus¬ 
modi  mendacii ,  simulationisque  personam 
Deo  suo,  tanquam  mimo,  et  histrioni  larvam 
Calvinus  induit  nefaria  illa,  et  sacrilega liaeresi 
de  absoluta  et  peccati  praescientiam  antece¬ 
dente  reprobatione 2.  Etenim  infinita  sunt 
Scripturarum  utriusque  Testamenti  loca,  qui¬ 
bus  fidem  facit  Deus,  neminem  perire  se  velle, 
imo  salvos  omnes  esse  vehementer  cupere;  ac 
nihil  eorum  se  quae  creavit,  odisse,  congre¬ 
gare  omnes,  etiam  reprobos  ad  fidem,  et  sa¬ 
lutem  optare,  reque  ipsa  conari.  Ex  quibus 
aliqua  congessimus  supra ;  maxime  ea,  in 
quibus  diserte  non  esse  voluntatis  suae  asserit 
interitum  ac  damnationem  aeterna  morte 
pereuntium.  Ut  est  illud  :  Numquid  voluntatis 
meae  est  mors  impiis  et  non  ut  convertatur  a  viis 
suis,  et  vivat 3  ?  Et,  Quia  nolo  mortem  morien- 
tis , 4  et  alia  sexcenta. 

II.  Re  item  ipsa,  factoque  demonstrat,  se 
id  magnopere  desiderare,  et,  ut  fiat,  diligen¬ 
tem  operam  ac  studium  adhibere ;  ut  apud 
Isaiam :  Judicate  inter  me  et,  vineam  meam : 
quid  est,  quod  debui  ultra  facere  vineae  meae ,  et 
non  feci 3  ?  tum  illud,  Quoties  volui  congregare 
filios  tuos,  quemadmodum  gallina  congregat 
pullos  suos  sub  alas,  et  noluisti 6!  Imprimis 
autem  magni  cujusdam  et  ardentis  desiderii 
testes  sunt  lacrymae,  propter  impiorum  ac 
reproborum  exitium  ab  ipsomet  effusae  Deo, 
qui  illos  sempiternis  poenis  ex  aeterno  desti- 
narat.  Videns  enim  civitatem  Hierosolymam 
Christus,  flevit  super  illam  dicens  :  Quia  si 
cognovisses  et  tu,  et  quidem  in  hac  die  tua  quae 

a  Titiis  Bostken.  Comm.  in  Luc.  ’E8dExpuae  81 

xrj  TspouaaXrjjj.  6  (ptX^vOpwno?  Xptax6?*  'ifva  8iaxou- 
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ad  pacem  sunt  tibi7,  etc.  Quorsum  vis  illa 
lacrymarum,  et  comploratio,  aut  cujus  ex¬ 
pressa  rei  gratia,  nisi  ejus,  quod  vehementer 
impetrare  cuperet,  et  quia  non  obtinebat, 
intimo  et  ardenti  dolore  cruciabatur  ?  Ecquid 
vero  tandem  illud  fuit?  Judaeorum  utique 
salus,  et  ad  hujus  auctorem  vindicemque 
conversio,  contra  quem  plerique  obdurato  ad 
impietatem  animo  ad  finem  usque  perstite¬ 
runt.  Causam  hanc  fuisse  lacrymandi  Christo, 
per  se  ipsa  res  docet,  atque  his  verbis  Titus 
Bostrensis  exponit,  quae  .ad  mentem  nostram 
apprime  faciunt :  «  Flevit  autem  super  Jeru- 
salem,  inquit,  amator  hominum  Christus,  ut 
ex  eo  discamus,  eum  propter  obduratum  po¬ 
puli,  qui  in  illa  erat,  animum,  dolore  esse 
tactum.  Etenim  qua  nos  tandem  alia  ratione 
sciremus,  ipsum  sceleratorum  Hebraeorum 
misericordia  esse  commotum,  nisi  id  homi¬ 
num  propria  re  quadam  perspicuum  fecis¬ 
set'1?  Rursus  illa  Christi,  Si  cognovisses  et 
tu,  etc.,  sic  enarrat:  «  Hoc  est  quae  utilia 
planeque  necessaria  sunt  ad  ineundam  cum 
Deo  pacem  si  cognovisses.  Ea  vero  sunt  fides, 
et  obedientia  in  Christum6.  »  Verum  addi¬ 
tur,  Nunc  autem  abscondita  sunt  ab  oculis 
tuis ,  «  Quippe,  ait  Titus,  ultro  scire  noluisti 
Scripturas  sacras,  quae  de  Christo  praedice¬ 
bant0. 

III.  Voluit  itaque  Christus,  et  quidem  serio 
bonaque  fide  ,  obstinatos  illos  et  exitio  devo¬ 
tos  ac  reprobos  Judaeos  gratia  et  salute, 
quantum  in  ipso  erat,  impertiri,  neque  quo 
id  minus  fieret,  per  illum  stetit,  sed  per  istos 
ipsos  ,  et  voluntariam  eorum  caecitatem  ac 
nequitiam.  Nulla  ibi  ficti  animi  simulatio¬ 
nisque  suspicio,  nec  aliud,  quam  quod  in 
mente  gerebat,  verbis  et  lacrymis  prodidit 
Christus.  Non  enim  expressiora  solent  esse 
signa  plenae  ac  sincerae  voluntatis,  et  enixe 
quod  prae  se  fert  assequi  cupientis,  quam  la¬ 
crymae  ac  moeror  ex  rei  amatae  ac  quaesitae 
frustratione  conceptus.  Apparet  itaque,  Chri¬ 
stum  eorum  conversionem,  quorum  gratia 
collacrymabatur ,  revera ,  et  ex  animo 
desiderasse ;  id  quod  etiam  Theophylactus 

b  Ibid.  Touxsaxc  xa  ^p^aiga ,  xat  avayxata  jipo? 
x8  siprjveuaat  0ew  s?  ijjiyvto?.  &  xiva  iaxtv  r)  jxtaxi?,  xat 
7)  unaxo$)  e?s  Xpiax6v. 
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1  Ambr.  Serm.  xliv.  —  2  Lib.  IV  contra  Mare,  c.  xxvn.  —3  Eiech.  xvm,  23.  ■=-  4  Ibid.  vers.  32.  —  5  Isaice  v,  3.  —  fi  Matlh.  xxni, 
37;  Luc.  xn),  34.  —  7  Luc.  xix,  41. 
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ad  eumdem  illum  locum  adnotat,  et  Chryso- 
stomus  in  Matthaeum1.  Qui  et  J  er  emi  se  verba 
illa  refert,  quibus  eumdem  populum  ad  resi¬ 
piscentiam  hortatur.  Et  dixi ,  inquit,  cum 
fecisset  hcec  omnia  :  Ad  me  revertere ,  et  non  est 
reversa 2.  »  Sed  hujusmodi  querelis,  horta¬ 
tionibus,  comminationibus,  promissionibus, 
et  infinitis  id  genus  ad  contumaces  pervin¬ 
cendos  illecebris  referti  sunt  prophetici  omnes 
libri ;  ex  quibus  constet,  cladem  et  interi¬ 
tum  hominum  ac  reprobationem  et  damna¬ 
tionem  non  volente  decerni  Deo,  hoc  est  abso¬ 
lute,  ac  nullo  eorum,  qui  plectuntur,  merito 
illius  capi  consilium,  sed  vel  maxime  invito 
ac  repugnante,  et  quidvis  tentante  potius, 
quam  ut  ad  extrema  illa  deveniatur. 

Deus  IV.  At  Calvinianus  ille  Deus  adeo  non  in- 
liypocrita  vitus  saevit  ac  reprobat,  ut  nulla  etiam  culpa 
neque  propria,  nec  aliena  commotus,  sola 
ostentandai  potestatis  sua}  libidine,  longe 
maximam  mortalium  partem  exitio  sem¬ 
piterno  devoveat,  ac  flammis  et  crucia¬ 
tibus  ex  aeterno  destinet ;  et  ut  consilium 
exequatur,  occasionem  suae  ipse  crudelitati 
praestruat,  dum  miseros  illos  in  peccatum  et 
scelus  per  se  ac  ministrum  irae  suae  Satanam 
impellit.  Quaenam  igitur  plorandi  ac  conque¬ 
rendi  causa  illi  esse  potest  ?  An  reproborum, 
ac  pereuntium  liominum  improbitatem,  et 
pervicaciam  dolet,  sive,  ut  Scripturae  verbis 
utar,  ccecitatem  et  duritiam  cordis?  Nempe 
Necnon  cujus  ipse  est  auctor,  quo  volente  ac  jubente, 
vilis histno.  jmo  faciente*,  miseris  illis  infligitur,  uti  toti¬ 
dem  Calvinus  verbis  explicat.  Nonne  histrionis 
more  alienam  personam  gerit ;  et,  quem  intus 
non  habet,  dolorem  et  luctum  simulat?  Nonne 
.  lacrymae  illae  praeter  decorem  ac  majesta¬ 
tem  affectatae  sunt  et  subdolae  ;  quales  esse 
crocodih  vetere  proverbio  jactatur?  Ergo  cru¬ 
delis  et  inhumanus  est  iste  ludus  idob  Calvi- 
nistici,  non  modo  Deo,  sed  ne  ullo  quidem 
dignus  homine,  qui  qualemcumque  sub  hu¬ 
mana  forma  rationis  et  communis  sensus 
particulam  fovet.  Huic  ne  dejeranti  quidem, 
nedum  aut  verbis  affirmanti,  aut  etiam  la- 
crymanti  fidem  liabeat  quispiam.  Fallit  enim 
planus  et  impostor  ille,  ac  vel  mentitur,  vel 
imo  et  etiam  pejerat.  Nam  et  hoc  ipsum,  quod  dici- 
parjurus.  mus^  quodque  verus  catholicorum  Deus,  non 
Calvinianus  ille  nescio  quis  fraudulentus  ac 
mendax  loquitur,  Non  esse  voluntatem  ante 
Patrem  nostrum ,  qui  in  coelis  est,  ut  pereat 


unus  de  pusillis  istis1*,  hoc  est  hominibus, 
quos  sub  unius  errantis  oviculae  figura  des¬ 
cripsit;  hoc,  inquam,  ille  non  saepius  repe¬ 
tisse  contentus,  etiam  jurejurando  confirmat. 
Vivo  ego,  dicit  Dominus,  nolo  mortem  impii, 
sed  ut  convertatur  impius  a  via  sua ,  et  vivat. 
Convertimini  a  viis  vestris  pessimis.  Et  quare 
moriemini,  domus  Israel*  ? 

V.  Quem  locum  Tertullianus  expendens, 
«  Bonum  est,  inquit,  poenitere,  an  non?  Quid 
revolvis?  Deus  praecipit.  Atenim  ille  non  prae¬ 
cipit  tantum,  sed  etiam  hortatur.  Invitat  prae¬ 
mio  salutem,  jurans  etiam,  Vivo  dicens,  cupit 
credi  sibi.  0  beatos  nos,  quorum  causa  Deus 
jurat !  0  miserrimos,  si  nec  juranti  Deo  cre¬ 
dimus6.  »  Certe  omnis  controversiae  hominum 
finis,  ut  ait  Apostolus,  ad  confirmationem  est 
juramentum1 ,  ac  propterea  jurasse  Deum 
idem  asserit,  ut  certam  pollicitationis  suae 
fidem,  et  immobilem  faceret  hominibus.  Cum 
igitur  juratus  ipse  Deus  asseveret,  nolle  se 
cujusque  liominum  exitium  sempiternum  ac 
damnationem,  sed  e  contrario  salutem,  et 
resipiscentiam  majorem  cupere  in  modum  ; 
quis  non  Calvinum  execretur,  qui  eumdem 
illum  Deum,  paucissimis  exceptis,  mortales 
omnes  reprobasse  dicit,  et  ad  immortales 
poenas  ac  supplicia  designasse,  antequam 
crimen  eorum  aliquod  causamque  praevi¬ 
disset,  cujusmodi  ex  illius  vi  et  efficientia 
decreti  tota  manavit?  Sane,  ut  est  Calvini  et 
eorum,  qui  illius  sectam  tenent,  interpre¬ 
tandi  ratio,  nullum  certum  exploratumque 
est  in  sacris  libris  dogma  Christianae  fidei. 
Nec  enim  tam  affirmate  et  asseveranter 
ullum  ibidem  traditur,  quam  istud,  de  quo 
agimus,  velle  omnes,  etiam  reprobos,  quan¬ 
tum  in  se  est,  ac  nisi  aliunde  justa  damnandi 
causa  intervenerit,  servare  Deum,  et  ad  vi¬ 
tam  ac  salutem  perducere.  Tum  vero  poeni¬ 
tentiam  eorum  ac  mutationem  in  melius 
cupere,  ac  pro  suo  cuique  modulo  procurare. 
Quod  si  ista  ipsa  Scripturae  loca,  quibus  hanc 
suam  voluntatem,  et  affectum  tam  illustribus, 
ac  tam  ssepe  repetitis  sententiis,  imo  vero 
lacrymis  ac  jurejurando  etiam  interposito 
testatus  est  Deus,  calumniari  licet  et  in  con¬ 
trarium  detorquere  sensum ;  ut,  praeter  pau¬ 
cos,  genus  hominum  omne  perdere,  ac  pro¬ 
fligare  statuerit,  nec  eorum  servandorum 
voluntatem  ullam  habuerit  unquam,  acne 
levi  quidem  commotione  gratiae  perstringen- 


I  Hoin.  lxxiv,  in  c.  xxni,  37,  Matth.  —  2  Jer.  m,  7.-3  Vide  sup.  c.  vi,  §  5.  —  4  Matth.  xvm,  14.  —  5  E&ech.  xxxni,  11.  — 
6  Tert.  lib.  de  Pxn.  c.  iv.  —  7  Heb.  vi,  16. 
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dorum ;  quid  est  adeo  disertum  in  cseteris 
fidei  decretis,  quod  simili  ab  injuria  et  ca¬ 
villatione  tutum  ac  satis  munitum  esse 
possit  ? 

VI.  Recte  igitur  Anonymus  Calvini  «  de 
Calvini  absoluto  decreto  reprobationis  sententiam 
er  roris] s  veritati  et  sinceritati  divinae  repugnare  dicit , 

'imposturas  Deumque  plane  falsitatis  et  hypoeriseos  insi- 

con vincitur  mulare.  »  Contra  quem  Calvini  patronus  in 
eo  pergit,  quod  semel  instituit,  ut  in  causa 
praevaricetur,  ac  tum  magistri  sui  dogma 
refellat,  tum  ei  contrarium  adstruat,  et  pro¬ 
pugnet.  Sic  enim  actionem  de  dolo  malo ,  quam 
Calviniano  idolo  intendit  Anonymus,  propul¬ 
sare  studet :  «  Mandat  Deus,  inquit,  reprobis, 
ut  credant.  Verum  est.  At  occulte  non  per¬ 
mittit  iis,  ut  credant.  Quid  illud  est  occulte 
permittere?  Permissio  enim  duplicis  est  gene¬ 
ris.  Una  est,  quae  potestatem  facit ,  et  jus 
concedit  aliquid  faciendi,  ut  cum  Deus  per¬ 
misit  Noaclio,  et  illius  posteris,  ut  carnibus 
animantium  vescerentur.  Altera  est,  quae 
actum  ipsum  efficacitate  aliqua  non  reprimit. 
Ut  cum  Deus  peccatum  permittit,  quod  lege 
lata  vetuit  acerrime,  at  non  reprimit  effi¬ 
cientia  Spiritus,  aut  providentiae  suae  in  mul¬ 
tis  1 .  »  Priore  modo  Deum  asserit,  non  solum 
incredulis  permisisse  uti  credant ,  sed  etiam 
imperasse.  Quod  autem  ad  posteriorem  spe¬ 
ctat,  «  quis  unquam  fuit  e  nostris  hominibus, 
inquit,  in  cujus  mentem  hoc  scelus  inciderit, 
ut  putaret,  Deum  occulta  quadam  efficacitate 
intus  operante  coercuisse  atque  repressisse 
reproborum  impetum,  ne  in  Christum  crede¬ 
rent  ?  »  Quocirca  posteriore  illo  modo  sic  a 
Deo  permitti  peccatum  in  reprobis  putat,  ut 
etsi  non  coerceat,  ac  reprimat  illorum  impe¬ 
tum  conatumque  credendi,  non  tamen  decre¬ 
verit  in  eis  hoc,  quod  imperavit  facere.  Sic 
enim  paulo  post  scribit :  «  Non  vult  Deus,  hoc 
est  non  foret  illi  gratum,  si  crederent,  nega¬ 
tur.  Nam  id  illi  longe  foret  acceptissimum,  si 
praestarent.  Non  vult,  hoc  est  non  decrevit 
ipse  facere  in  iis,  quod  imperat.  Conceditur. » 

VII.  Hseccine  responderet,  si  vel  Calvinum 
legisset,  vel  mallet  verum  dicere,  vel  quid 
diceret  paululum  cogitaret?  Sane  perfunctoria 
ista  est ,  et  frigida  depulsio  certi  ac  mani¬ 
festi  criminis,  et  Calvini,  cui  excusando  prae¬ 
tenditur  ,  doctrinae  ac  sententiae  contraria. 
Sed  ante  omnia  reposcenda  ratio  ab  illo  est 
ejus  quod  ait,  idcirco  Deum  ex  Calvini  decre¬ 
tis  non  esse  peccati,  ac  caecitatis  ejus  aucto¬ 


rem,  qua  reproborum  corda  in  infidelitatem 
obdurantur,  quod  nemo  partium  illarum 
dixit  unquam,  «  coercere  Deum,  ac  repri¬ 
mere  occulta  efficacitate  reproborum  impe¬ 
tum,  ne  in  Christum  crederent. »  Nam  perinde 
istud  dicitur,  ac  si  reprobi  per  se  ac  suopte 
marte  navare  aliquid  possent  ad  salutem 
justificationemque  suam,  et  motionem  aliquam 
ad  fidem  et  bonae  mentis  impetum  proferre, 
quem  Deus  in  illis  reprimeret.  Quod  quia  non 
facit,  ideo  non  esse  causa  videtur,  cur  isti 
peccent,  et  in  nequitia  persistant.  At  inane 
est  hoc  perfugium  et  stupore  plenum.  Nihil 
enim  non  modo  reprobi,  sed  nec  alii  quilibet 
possunt  ex  seipsis  edere,  quo  ad  fidem  utcum¬ 
que  nitantur.  Sed  ad  omne  ejusmodi  motum 
et  impetum  auxilio  gratiae  indigent,  quae,  ut 
Calvino  placet,  totum  opus  fidei  sola  conficit, 
ita  ut  nulla  sit  alia,  quam  patiendi,  ac  reci¬ 
piendi  voluntatis  nostrae  functio.  Quod,  etsi 
falsissimum  est,  tamen  ad  patroni  convincen¬ 
dam  inscitiam  mirifice  attinet.  Hinc  enim  lu¬ 
dicram  et  ineptam  apparet  illius  esse  defensio¬ 
nem.  Quippe  non  propterea  crudelitatis  ac 
doli  mali  culpa  vacat  Calvinianus  ille  Deus  ; 
quia  non  facit  in  reprobis  id,  quod  facere 
nullo  modo  potest,  ut  impetum  eorum  ad 
fidem  comprimat,  qui  nullus  inest  ipsis,  nec 
inesse  potest. 

VIII.  Quod  si  reprimere  impetum  istum  in- 
telligit,  ut  sit  non  efficere  in  ipsis,  et  interio¬ 
rem  quo  fit ,  impulsum  gratiae  auxiliumque 
subtrahere  ;  vera  tum  Calvini  existet  opinio, 
sed*aliena  jam  erit,  et  frivola  patroni  defensio, 
et  quod  contra  illam  objicitur,  firmum  et 
invictum  manebit.  Etenim  reproborum  corda 
nulla  interiori  Spiritus  sancti  gratia  veraeque 
fidei  luce  perfundi  Calvinus  existimat ;  idque 
solis  electis  peculiare  esse  vult,  uti  supra  de¬ 
monstratum  est2,  et  reprobationis  Calvinianae 
patronus  assentitur3.  Quamobrem  necessario 
illo  gratiae  destituti  praesidio,  ne  conatum 
quidem  habere  possunt  vel  impetum  ad  fidem 
amplectendam,  eo  quod  sola  extrinsecus 
Evangelii  praedicatione  pulsantur,  nec  inte¬ 
rius  animantur  ac  vegetantur ;  neque  vitalis 
iis  gratiae  vigor  et  succus  infunditur,  quo  illo¬ 
rum  lentescat  rigor  et  languor,  ac  veternus 
excitetur.  Ut  perinde  illis  Calvinianus  con¬ 
sulat  Deus,  ac  si  quis  caecorum  oculis  quam¬ 
libet  copiosum  lumen  offundat,  aut  surdi  au¬ 
ribus  voce  ac  clamoribus  obstrepat.  Frustra 
enim  id  agat,  nec  imputare  utrique  plenum 


1  Cap.  ix  lib.  de  Reprob.  Calv.  —  2  Cap.  ix  et  x.  —  3  Cap.  xm  et  xtv. 


DE  PRAEDESTINATIONE,  L1B.  X,  CAP.  XV. 


161 


ac  solidum  opitulandi  beneficium,  nisi  illu¬ 
dendo  possit. 

Nunc  illud  cogitandum  cujus  culpa  isti  sit, 
quod  reprobi  proposito  sibi  Evangelio  et 
extrinsecus  oblata  salutis  copia  non  credant, 
sed  in  obstinata  mente  persistant.  Vertitur 
enim  hoc  in  uno  summa  quaestionis  et  Cal- 
vinianse  causae.  Sed  quid  ego  hic  cogitandum 
amplius  dico  ?  Quasi  dubia  conjectura  sit, 
quid  hac  de  re  Calvini  dogma  contineat ; 
quod  quidem  antea  illius  ex  libris  exposui¬ 
mus1.  Reprobos  homines  ante  praevisum 
ullum  eorum  meritum  malum  sive  aliena, 
sive  propria  voluntate  contractum,  damnari  a 
Deo,  et  ab  aeterna  felicitate  rejici,  certissima 
est  opinio  Calvini.  Ex  quo  fieri  censet,  ut  ad 
illa  sua  exequenda  decreta  et  judicia,  per  se, 
ac  per  ministrum  irce  suce  Satanam  mentes 
eorum  excaecet,  nec  absurdum  videri  debere, 
«  volente  ac  jubente  Deo  excaecari  hominem, 
qui  mox  caecitatis  suae  poenas  daturus  est;» 
tum  «  a  Deo  ipso  manare  ait  efficaciam  erro¬ 
ris.  »  Falli  porro  eos  omnes  ac  tergiversari , 
qui  hoc  dicunt,  «  Dei  tantum  permissu,  non 
etiam  voluntate  fieri. » 

IX.  Multum  igitur  aberrat  a  vero  Calvinia- 
nae  sententiae  patronus,  et  in  illius  lectione 
utcumque  versati  lectoris  patientiae  impu¬ 
denter  illudit,  qui  nihil  amplius  quam  a  Deo 
permitti  caecitatem  obdurationemque  repro¬ 
borum,  non  autem  effici  ex  Calvini  opinione 
defendit.  Falsum  est  profecto,  falsum  eatenus 
causam  ab  illo  dici  esse  Deum  excaecationis 
et  infidelitatis,  adeoque  damnationis  homi¬ 
num  reproborum,  quod  illam  «  efficacitate 
aliqua  non  reprimat.  »  Falsum  itidem  est  ex 
ejusdem  mente  Calvini,  «  gratum  fore  accep¬ 
tumque  Deo,  si  crederent  reprobi.  »  Frustra 
mendaciis  suis  nefandam  magistri  sui  heere- 
sim  ac  blaspliemiam  tegere  patronus  iste  con¬ 
tendit  eique  repugnanti  et  invito  fucum 
obducit  illiberalis  absur dique  commenti.  Re¬ 
probos  morti  ac  supplicio  nullam  aliam  ob 
Deus  causam  Deus  adjudicavit  decreto  ac  praedes- 
antocedeme  tinatione  sua,  si  Calvinum  audimus,  nisi  quia 
reprobos  lta  v°luit  j  ut  essent  videlicet,  «  qui  suo  exitio 
suppliciis  ipsius  nomen  glorificent.  »  Hanc  ipsam  Dei 
ce  ternis  ex  voluntatem,  qua  et  illos  a  regno  suo  statuit 
sententia.  exclU(iere,  et  ut  consilium  suum  exequeretur, 
illorum  mentes  ad  horrendam  caecitatem  et 
infidelitatem  ac  pervicaciam  excitavit  et  fir¬ 


mavit,  necessitatem  inferre  secum  et  in  obse¬ 
quium  cogere  reprobos  illos  asserit  Calvinus. 
Hoccine  igitur  est  permittere  tantum,  ut 
mali,  caeci,  impii,  infideles  in  peccatis  obsti¬ 
nati  sint,  et  ut  postremo  in  destinatam  sibi 
damnationem  incidant;  an  ista  omnia  velle 
ac  cupere  vehementer  et  exequi,  ac  ne  quid 
illis  ad  perniciem  desit,  omni  ope  ac  consilii 
et  potestatis  efficacia  procurare  ?  Pereant  qui 
nigrum  in  candida  vertunt. 

X.  Malum  est  ac  peccatum  caecitas  cordis. 
«  Si  enim  peccatum  non  esset,  ait  Augu¬ 
stinus,  injuste  argueretur ;  arguitur  au¬ 
tem  juste,  ubi  dicitur,  Phariscee  caece 3,  et 
aliis  plurimis  divinorum  eloquiorum  locis  *.» 
Eam  caecitatem  non  permitti  solum  a  Deo 
Calvinus  putat;  et  qui  hoc  dicunt,  probris 
eos  et  contumeliosis  dictis  onerat.  Effici  ergo 
ac  voluntate  illius,  imperio,  vi  et  potestate 
reprobos  in  illam  agi  compellique  docet. 
Nihil  clarius  ac  disertius  scribi  in  hanc  senten¬ 
tiam  potest,  quam  quod  ab  illo  in  Institutione 
traditum  supra  commemoravimus 5.  His  etiam 
germana  sunt,  quae  in  libro  de  Praedestina¬ 
tione  contra  Albertum  Pigliium  edidit6. Ubi  de 
reprobatione,  et  obduratione  impiorum  agens, 
de  qua  Paulus  ad  Romanos  scripsit :  Quia  ad 
hoc  ipsum  excitavi  te ,  inquit,  ut  ostendam  in 
te  potentiam  meam 7,  non  solius  id  esse  per¬ 
missionis  contendit,  sed  operae  et  efficientiae 
divinae,  quae  in  destinatum  opus  incumbens, 
manum  ei  admovet.  «  Porro  excitare  dicitur 
Deus,  inquit,  quod  velut  porrecta  manu  ad 
finem  suo  consilio  ordinatum  deducit.  Maxi¬ 
me  autem  ad  initium  rei,  de  qua  agitur,  Scri¬ 
ptura  respicit,  ut  illud  uni  Deo  adscribat.  Ita 
dicitur  et  prophetas  et  salutis  ministros  exci¬ 
tare.  »  Yides,  quam  non  permittendo  solum, 
sed  etiam  navando  et  agendo  Deus  in  erro¬ 
rem,  caecitatem,  obdurationem,  ac  postremo 
damnationem  impellat.  Nisi  forte  prophetas 
et  viros  sanctos  ad  salutem  populi  sola  permis¬ 
sione  destinavit;  non  item  certo  ac  deliberato 
consilio,  ut  hoc  ageret  ipse,  et  auctor  etfec- 
torque  operis  istius  esset. 

XI.  Relegat  patronus  Calvini  hujus  librum 
illum,  qui  est  de  Praedestinatione  ac  reproba¬ 
tione  contra  Pighium;  ut  ex  eo  cognoscat, 
quam  turpiter  et  indecore  magistri  sui  dogma 
perverterit,  et  ut  falso  inepteque  illud  sibi 
permissionis  effugium  pararit. 


1  Cap.  vi  et  seq.  —  2  Vide  supra  cap.  vi  ex  1  Instit.  c.  xvm.  —  3  Matth.  xxm,  26.  —  4  Lil.  I  contra  Julian.  Oper.  imperf. 
cap.  xlv.  —5  Cap.  vi,  viii  et  ix.  —  6  Calv.  in  Opusc.  —  7  Rom.  ix,  17. 
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Etenim  sub  initium  libri  Pigliii  sententiam 
explicat,  quam  deinceps  oppugnat.  Ea  vero, 
quod  ad  reprobationem  spectat,  prorsus  ista 
est  ipsa,  quam  Calvino  suo  patronus  affingit. 
«  Cum  Deus,  inquit,  praevideret,  quosdam  ad 
extremum  in  malitia  gratiaeque  contemptu 
fore  pertinaces;  tales  praevidendo  reprobasse, 
nisi  resipiscant.  Hoc  reprobationis  esse  ini¬ 
tium,  dum  se  impii  universali  electionis  bene¬ 
ficio,  praeter  Dei  consilium  et  voluntatem 
privant l.  » 

Ergo  idem,  quod  Pigliium,  Calvinum  sen¬ 
tire  suum  defensor  hujus  affirmat;  qui  «  gra¬ 
tum  fore  et  acceptissimum  Deo  scribit,  si 
reprobi  crederent.  »  Deinde,  cum  ex  Anonymo 
sibi  objecisset  istud  :  c<  Secundum  hanc  Cal¬ 
vini  de  decreto  absoluto  sententiam,  Deus 
multis  offert  et  commissorum  impunitatem 
et  coelestem  liaereditatem,  quibus  neutram 
dare  decrevit,  »  quod  profecto  verissime  illi 
est  objectum ;  contra  haec  Calvini  patronus, 
«  Ubinam  Calvinus,  ait,  id  dixit  ?  Ubinam 
contraria  non  docuit,  si  quando  locus  id  et 
occasio  postulavit?  Promisit  Deus,  bona  fide 
se  omnibus  daturum  salutem  aeternam,  si 
credant ;  et  si  credant,  quod  promisit  bona 
fide,  ac  ipsa  re  est  executurus.  Verum,  quia 
praevidit,  certo  fore,  ut  non  crederent,  ex  eo 
decrevit,  salutis  non  fore  compotes,  quam 
contumaciter  essent  aspernaturi.  »  0  homi¬ 
nem,  ne  quid  inclementius  dicam,  existima¬ 
tionis  suae  ac  publici  de  se  judicii  securum ! 
Itane  putavit  fore  neminem,  qui  haec  tam 
aperte  falsa,  tam  ementita  de  Calvini  sententia 
convincere  ac  redarguere  non  posset  ? 

XII.  Ergone  Calvinus  reprobationis  nego¬ 
tium  sic  a  Deo  peragi  docuit,  ut  omnibus  uni¬ 
verse  ac  promiscue  tam  electis,  quam  repro¬ 
bis,  «  aeternam  salutem  promitteret ;  quos 
autem  praevidit  non  esse  credituros,  et  obla¬ 
tum  beneficium  contumaciter  aspernaturos, 
decrevit,  eos  salutis  non  fore  compotes?  » 
Hoc  sane  mendacissimum  est,  et  Calvini 
dogmati  tam  contrarium,  quam  lux  est  tene¬ 
bris.  Atque  hoc  ipsum  Calvinus  expressissimis 
verhis  et  sententiis  in  Institutione  sua  dam¬ 
nat  et  irridet ;  praesertim  quod  de  prcevisione , 
et  ex  ea  consequenti  reprobatione  dicitur. 
Non  hic  ea  repetam ,  quae  ex  opere  illo  supe¬ 
rius  attuli.  Quod  impraesentiarum  agitur,  hoc 
tantum  subjiciam,  quam  Calvini  opinionem 
esse  patronus  asserit ,  eam  puram  putamque 
esse  Pighii :  ac  tam  huic,  quam  ejus  decreto 


inimicissimum  fuisse  Calvinum.  Absoluta  est, 
ex  hujus  mente,  reprobandi  et  a  salute  segre¬ 
gandi  voluntas  in  Deo,  quam  caetera  deinde 
consecuta  sunt  ad  exequendum  necessaria  ; 
impulsio  in  malum  et  peccatum  ;  occaecatio 
et  obduratio ;  interioris  gratiae  et  auxiliorum 
omnium  ad  resipiscendum  et  ad  obtinendam 
salutem  necessariorum  absoluta  negatio. 
Quemadmodum  in  praedestinatis  prima  om¬ 
nium  radixque  caeterorum  est  dandae  salutis 
voluntas,  ac  decretum,  et  ab  omni  absoluta 
conditione  paucorum  electio ;  tum  deinceps 
gratiae  ac  fidei  largiendae  propositum  alio¬ 
rumque  praesidiorium,  quibus  ad  salutem 
certissime  pervenitur.  Nam  utriusque  prae¬ 
destinationis  tam  ad  salutem,  quam  ad  inte¬ 
ritum,  parem  et  eamdem  esse  rationem 
Calvinus  arbitratur ;  et  utrobique  non  ex 
praevisione  destinationem  oriri,  sed  hac  illam 
esse  posteriorem  asserit :  quemadmodum 
absoluto  et  efficaci  decreto  posterior  illa  con¬ 
stituitur  in  scholis,  cpiam  visionis ,  quae  ea¬ 
dem  et  prcevisionis  est,  scientia  nominat.  Qui 
aliter  de  Calvini  opinione  judicat,  praesertim 
qui  se  illius  doctrinae  vindicem  atque  inter¬ 
pretem  profitetur,  indignus  est,  cui  ulla  de  re 
judicanti  asseverantique  fides  habeatur. 

XIII.  Quid  enim  ?  Nonne  Calvinus  distinc¬ 
tionem  illam  voluntatis ,  et  permissionis,  quam 
ejus  advocatus  opponit,  irridet  ac  refutat? 
Vide  caput  xxm  libri  tertii  Institutionis ,  ubi 
et  egregium  exstat  effatum  illius ,  «  Volun¬ 
tatem  Dei  esse  rerum  necessitatem,  atque  id 
necessario  futurum  esse,  quod  ille  voluerit, 
quemadmodum  ea  vere  futura  sunt,  quae  prae¬ 
viderit2.  »  Ex  quo  velut  principio,  quod  vult 
efficit,  perire  impios  et  occaecari  obdurarique; 
imo  et  Adamum  lapsum  esse,  non  quia  per¬ 
misit  Deus,  sed  quia  voluit,  et  ita  decrevit 
fore;  unde  et  necessario  evenisse  censet. 
Nonne  in  commentario  ad  caput  ix  epistolae 
ad  Romanos ,  adnotavit 3,  «  Indurandi  verbum 
non  solam  permissionem ,  ( ut  volunt  diluti 
quidam  moderatores) ,  sed  divinae  quoque  irae 
actionem  significare.  Satanam  porro  ipsum, 
qui  intus  efficaciter  agit,  ita  esse  ejus  mi¬ 
nistrum  ,  ut  nonnisi  ejus  imperio  agat  ?  » 
Nonne  idem  Calvinus  eos  redarguit,  qui  non 
modo  praescientiam  causam  esse  putant,  cur 
Deus  certos  homines  eligat,  sed  etiam  «  cur 
mortis  damnationi  devoveat 4.  »  Tum  idipsum 
asserenti  Laurentio  Vallae  subscribit  capite 
xxm.  Adde  quod  de  praedestinationis,  id  est 


1  Calv.  de  Pmd.  —  2  %  8.  Vide  supra  o.  vm,  §  2,  3.  —  3  Com.  18.  —  4  Lib.  III  Inst.  c.  xxii,  §  1. 
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consilii  sui  ac  decreti  in  utramque  partem 
executione  scripsit  in  capite  xxiv  ejusdem 
tertii  libri.  «  Quemadmodum,  inquit,  suae 
erga  electos  voluntatis  efficacia,  salutem,  ad 
quam  eos  aeterno  consilio  destinarat,  perficit 
Deus ;  ita  sua  habet  adversus  reprobos  ju¬ 
dicia,  quibus  consilium  de  illis  suum  exe- 
quatur.  Quos  ergo  in  vitae  contumeliam  et 
mortis  exitium  creavit,  ut  irae  suae  organa 
forent,  et  severitatis  exempla;  eos,  ut  in 
finem  suum  perveniant,  nunc  audiendi  verbi 
sui  facultate  privat,  nunc  ejus  praedicatione 
magis  excaecat  et  obstupefacit.  » 

XIV.  Manifestum  est  ex  iis  et  aliis  quae  suo 
loco  reddidimus,  idem  judicium  de  reproba¬ 
tione  ac  de  electione  Calvinum  facere ,  ut 
utrobique  sine  meritis  ullis  causave  aliqua, 
quam  ex  hominibus  capiat,  alios  ad  vitam 
sempiternam,  alios  ad  aeternam  damnationem 
destinet,  solo  gratificandi  vel  saeviendi  pro¬ 
posito  ac  voluntate  commotus.  Cujus  ex  de¬ 
creti  vi,  et  impulsu  illis  postea  gratiam  ac 
fidem  et  perseverantiam  largitur,  istos  vero 
nulla  penitus  interiore  aspergit  gratia,  sed 
efficacia  erroris ,  quae  ab  ipso  manat ,  illos 
excaecat  et  indurat.  Quae  longe  absunt  ab  eo, 
quod  Calvini  defensor  ex  ejus  opinione  fingit, 
velle  Deum  et  gratissimum  habere ,  ut  credant 
reprobi;  sed,  quia  non  eos  credituros  esse 
praevidit, idcirco  decrevisse,  non  eosfore  salutis 
compotes.  Inverteret  potius,  si  aut  magistrum 
suum  intelligeret,  aut  pudoris  in  eo  scintilla 
foret;  atque  ita  diceret,  Deum  reprobos  ex 
aeterno  absolute  statuisse  ab  aeterna  vita  procul 
arcere,  nulla  eorum  praevisa  culpa,  sed  sola 
sua  voluntate ,  atque  idcirco  fidem  eis  et  in¬ 
teriora  gratiae  praesidia  detrahere.  Ut  autem 
se  habet  patroni  ratio ,  consequens  esset,  Cal¬ 
vino  placuisse,  Deum  omnes  homines  ad  salu¬ 
tem  velle  perducere ;  sed  conditionata  volun¬ 
tate,  si  et  ipsi  vellent  ,  et  oblata  fide  ac  gratia 
bene  uterentur.  A  quo  quantum  abhorreat 
Calvinus,  soli  nesciunt  illi,  qui  eum  non  le¬ 
gerunt,  aut  quo  ea,  quae  leguntur,  intelligi 
debent,  eo  carent  funditus  communi  sensu 
ac  judicio. 

Sic  in  libro  de  Praedestinatione  contra  Pi- 
gliium,  tam  Esau,  quam  Jacobum  sola  Dei 
voluntate  disparem  in  sortem  vocatos,  ex 
Apostolo  concludit ;  et  quod  de  priore  dicebat 
Pighius,  quoniam  oblatam  sibi  gratiam  et  sa¬ 
lutem  libero  arbitrio  recusavit,  ideo  esse  re¬ 
jectum,  longa  disputatione  refellit. 


XY.  Atenim  duplicem  ab  Calvino  personam 
impositam  esse  Deo ,  patronus  opponit , 
«  unam  legislatoris ,  alteram  vero  patris.  » 
Qua  pater  est,  «  non  modo  imperat,  inquit, 
electis,  ut  credant ,  sed  vim  spiritus  sufficit, 
per  quam  sunt  imperio  certissime  obtempe¬ 
raturi.  »  Ut  autem  legislator  est,  «  imperat 
vel  maxime  serio.  At  intra  hanc  relationem 
consistit.  »  Haec  officiorum  distinctio  ex  Cal¬ 
vini  desumpta  est  libro  de  Praedestinatione ; 
ubi  Pighium  inducit  Deum  omnes  salvos  fieri 
velle 1  dicentem,  ita  tamen,  ut  promissiones 
salutis  omnes  condiiionatse  sint,  non  sim¬ 
plices  et  absolutae.  Alioqui,  nisi  Deus  salutem 
omnibus  sub  eorum  assensus  conditione  desti¬ 
naret,  «  quid  aliud  esset,  quam  hominibus 
illudere,  si  Deus,  quod  non  vult,  velle  se  pro¬ 
fiteatur?  »  Haec  objicienti  Pighio  Calvinus 
occurrit,  non  simpliciter  Deum  salutem  om¬ 
nibus  velle,  sed  ita,  ut  convertantur.  «  Con¬ 
versionem  exigit  a  nobis  Deus;  eam  ubi¬ 
cumque  invenit,  promisso  vitae  praemio  non 
frustratur.  Vitam  ergo  velle  dicitur  Deus, 
qualiter  et  poenitentiam.  Hanc  autem  vult, 
quia  verbo  suo  omnes  ad  eam  invitat.  Cae- 
terum  id  cum  arcano  ipsius  consilio  non 
pugnat,  quo  nonnisi  suos  electos  convertere 
decrevit.  Neque  propterea  varium  censeri  fas 
est,  quia  tanquam  legislator  omnes  externa 
vitae  doctrina  illuminet,  ad  vitam  omnes  priore 
modo  vocet;  hoc  autem  altero  quos  vult  ad¬ 
ducat  ,  tanquam  pater  regenerans  Spiritu 
filios  duntaxat  suos.  »  At  ista  utriusque,  Cal¬ 
vini  videlicet  et  ejus  patroni  responsio,  solo 
tinnitu  verborum  Pighianae  argumentationi 
obstrepit;  nec  habet  solidi  quidquam,  et  ex 
reliqua  sectae  istius  doctrina  puerilis  illius 
fucus,  quo  in  speciem  est  obducta,  diluitur. 

Sumamus  id,  quod  Calvinus  offert,  legisla¬ 
toris  nomen,  ac  munus.  Legem  ergo  quisquis 
fert,  si  ea  est  hujusmodi,  ut  eam  servare  nemo 
possii,  quia  nulli  vires  idoneae  suppetunt, 
non  is  legislator,  sed  immanissimus  tyrannus 
habendus  est,  et  quodeumque  j usserit,  non 
lex  est,  verum  importunae  eujusdam  crude¬ 
litatis  edictum.  Ut  si  caecum  hominem  colores 
ante  oculos  positos  discernere,  vel  surdum  ad 
interrogata  respondere  aliquis  jubeat,  mortis, 
ni  id  faciant,  denuntiato  supplicio ;  num  qui 
hoc  praecipiat,  humano  uti  sensu,  an  belluae 
more  saevire,  aut  fanatici  certe,  ac  furiosi 
instar  insanire  videatur?  Quanto  id  de  Deo  mi¬ 
nus  suspicari  licet,  quodCalviniana  secta  facit? 


Legem  qui 
fert  impos¬ 
sibilem 
immanis¬ 
simus 
tyrannus. 


1 1  Timoth.  it,  4. 
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Talis  Deus  XVI.  Etenim  Deum  Calvinus  affirmat,  ut 
Caninianus  pacteuus  e  dictis  evicimus,  certos  ho¬ 
mines,  arbitratu  suo,  omni  et  salutis  aditu 
et  gratiae  ope  ac  virtute  privare,  non  ullo 
eorum  vitio  atque  culpa  ;  hanc  enim  ej  usque 
procurationem  decreto  illo  posteriorem  esse 
et  ex  eo  conflatam.  Porro,  absque  fide  et 
gratia  nihil  nisi  peccare  hominem  posse  adeo 
Calvinus  arbitratur,  ut  vel  opera  ipsa  bona 
justorum  ac  praedestinatorum  lethalia  esse 
crimina  censeat.  Quid  igitur  aliud  est ,  legem 
homini  reprobo  dictare,  quam  hoc  ei  facien¬ 
dum  sub  aeternae  mortis  comminatione  prae¬ 
cipere  ,  cujus  praestandi  vim  nullam  habet 
omnino?  Hoc  autem  quid  iniquius  est  et 
indignius  Deo?  Praeclare  vero  labantis  sectae 
ac  dogmatis  ruinam  patronus  fulcit  hoc  tubi¬ 
cine  :  «  Legislatoris,  qua  talis,  non  esse  sup¬ 
peditare  vires,  quibus  a  se  constitutis  legibus 
pareatur.  »  Etiamne  quod  supra  vires  sit, 
imo  ad  quod  faciendum  vires  nullae  sint,  im¬ 
perare  poterit?  «  Ut  serio  imperet,  inquit,  et 
sine  fuco  ac  fallaciis,  sufficit,  ut  imperet  ea, 
quae  jus  habet  imperandi.  Et,  quod  consen¬ 
taneum  est,  ut  non  imperet  quidquam,  quod 
subditi  praestare  non  possint,  id  modo  vehnt ; 
velle  autem  debeant,  si  frugi  sint.  »  Atqui 
excusatione  hac  ipsa  causam  suam  jugulat 
patronus ,  et  vero  ludos  agit,  ineptissimeque 
nugatur.  Primum  nullius  rei  imperandae  jus 
est,  quam  is,  cui  praecipitur,  facere  nullo 
modo  potest,  cum  per  ipsum  non  stat,  quo 
minus  possit ;  neque  propterea  quod  non  pa¬ 
ruerit,  poenae  ulli  subjici  debet,  quia  extra 
culpam  est.  Nam  «  sine  culpa  poena  non 
infligitur1.»  Et,  «  Impossibilium  nulla  obli¬ 
gatio  est2.  Possibilis  autem  conditio  est, quae  per 
rerum  naturam  admitti  potest ;  impossibilis 
quae  non  potest3.  »  Quod  Justinianus  ita  de¬ 
clarat  :  «  Impossibilis  conditio  habetur ,  cui 
natura  impedimento  est,  quominus  existat ; 
veluti  si  quis  ita  dixerit :  Si  digito  coelum  atti¬ 
gero,  dare  spondes 4.  Est  autem  lex  velut  sti¬ 
pulatio  quaedam,  ac  sponsio  8,  sive  pactio 6,  ut 
Aristoteles  docet;  cujusmodi  etiam  inter  Deum 
et  homines  esse,  vox  ipsa  SiaOjj/.r)?  ac  foederis 
ostendit.  At  vero  reprobi  nec  imperanti  Deo 
obsequi  possunt;  nec  ut  minime  possint, 
eorum  culpa  fit,  sed  Dei  voluntate  ac  po¬ 
testate,  quae  hoc  illos  posse  non  sinit,  imo, 
ut  non  possint  necessitatem  affert.  Ut  perinde 
Calvinianus  ille  Deus  erga  miseros  reprobos 


se  gerat,  ac  si  quis  servum  suum  m  ergastulo 
compedibus  arctissime  devinctum  teneat,  aut 
ei  crura  suffringat,  ac  nihilominus  eumdem 
quam  celerrime  per  campum  currere  jubeat. 

Quid  enim  ille  aliud  facit?  Reprobis  omnem 
ademit  gratiam,  non  quia  merito  id  aliquo 
commiserunt ;  sed  quia  damnare  illos  statuit, 
ad  ostentandam  severitatem  suam.  Et  hoc 
tamen  injungit  ipsis,  quod  sine  gratia  impos¬ 
sibile  est  fieri.  Atque  hoc  «  serio,  et  sine  fal¬ 
laciis  imperat,  »  ut  ait  patronus. 

Cujus  insuper  lepidum  istud  est  acutumque 
commentum  :  Posse  id,  quod  mandatur,  facere 
reprobos,  modo  id  velint.  Atqui  ne  velle  qui¬ 
dem  possunt ,  quoniam  hoc  illis  Dei  voluntas, 
ejusque  comes  necessitas  eripuit.  Similiter  Apta 
autem  patronus  excipit ,  ac  si  quis  de  servo  coraParatl°- 

1110  ab  hero  suo  debilitato  vel  ligato  prius, 
deinde  jusso  currere  ita  loquatur  :  posse  il¬ 
lum  hoc  agere,  dummodo  pedes  ad  cursum 
expediat.  Quod  si  absurdum  est  dictu,  ideo 
est  absurdum,  quia  ne  hoc  quidem  ipsum 
habet  in  potestate,  sine  quo  currere  non 
potest.  Hoc  autem  in  reprobis  non  mimis 
valet ;  quorum  in  potestate  non  est  ullam 
fidei  et  gratiae  particulam  habere,  cum  ma¬ 
jor  ab  eo  vis  illos  et  insuperabilis  necessitas, 
hoc  est  Dei  potestas  ac  voluntas  absoluta 
prohibeat.  Itaque  vana  est  et  ad  risum  exco¬ 
gitata  illa  defensio. 

XVII.  Sic  illud  a  patrono  scriptum  falsi 
redarguitur  «  Conditionem  illam,  quam  pro¬ 
missioni  salutis  Deus  annexuit,  ex  earum 
genere  esse,  quae  mere  potestativae  sunt,  hoc 
est,  sunt  in  eorum  potestate  constitutae,  quibus 
imponuntur.  »  Hoc,  inquam,  Calvini  doc¬ 
trinae  et  jactis  ab  eo  principiis  contrarium 
est.  Certe  quidquid  absoluto  et  immobili, 
eoque  antecedente  decreto  Dei  fixum ,  ratum 
constitutumque  est,  tum  necessarium  est, 
tum  huic  oppositum  simpliciter  impossibile. 

Quod  autem  simpliciter  impossibile  est  alicui, 
non  est  in  ejus  potestate.  Quis  enim  quippiam 
in  potestate  esse  dixerit  ejus,  qui  ad  id,  quod 

1111  contrarium  est,  necessaria  determinatione 
jam  addictum  est  et  affixum  ? 

Hic  quantum  volet  uterque  clamet,  Cal¬ 
vinus  et  Calvini  patronus,  proponi  etiam  re¬ 
probis  Evangelium,  ac  «  promiscue  omnibus 
Christi  verba  praedicari,  ita  ut  conditione  ab 
reprobis  praestita,  eventus  sit  necessario  con¬ 
secuturus.  »  Tum  «  reprobos,  quia  non  credi- 


1  L.  Sancimus  C.  de  Pam.  —  2  L.  185.  D.  de  Diver.  reg.  juris.  —  3  Paul.  L.  III  Sent.  tit.  V,  I.  XVI,  §  ult.  D.  de  Injus.  rup.  — 
4  §  Si  imposs.  Instit.  de  inut.  stip.  —  5  L.  I  D.  de  Leg.  —  6  Arist.  III  Polit,  c.  ix. 
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derant ,  perire  :  electos ,  quia  crediderunt , 
servari1.  »  Hsec  et  ejusmodi  ceetera  qua  ab 
illis  fraude  et  ambiguitate  jactentur,  notum 
jam  esse  arbitror  ex  antecedentibus ;  nec  eos 
latet,  qui  in  interiore  Calvini  doctrina  paulu¬ 
lum  versati  sunt.  Ex  qua  illud  efficitur  : 
electos  non  ideo  salutem  consequi,  quia  cre¬ 
diderunt,  sed  ideo  et  credere,  et  salutem  adi¬ 
pisci,  quod  absolute  Deus  utrumque  desti¬ 
navit  ac  fore  constituit.  Praesertim  cum  ad 
credendum  nulla  sit  in  electis  liberi  arbitrii 
potestas,  sed  totum  necessitas  occuparit.  Du¬ 
cuntur  igitur  ac  trahuntur  pecudum  more ; 
ut  qui  patiendo  potius,  quam  agendo,  velut 
■/M^a  r.rAau-x,  Calviniano  huic  mimo  justifica¬ 
tionis  interveniant.  De  quo  hseresis  illius  tla- 
gitio  dicetur  alio  in  loco.  Reprobos  vero  magis 
etiam  in  illius  dogmate  falsum  est  ideo  perire, 
quia  non  crediderunt.  Quod  cum  patronus 
ait,  magistri  sui  doctrinae  ac  decretis  oppedit. 
Hinc  enim,  ut  supra  memoravi,  diserte  con¬ 
tradicit  ;  et  reprobari  ac  damnari,  adeoque 
peccare  miseros  illos  idcirco  dicit,  quia  Deus 
ita  voluit.  Atque  hanc  ultimam,  propriam  et 
praecipuam  antecedentemque  causam  esse 
statuit,  praeter  quam  nonnisi  temere  altera 
quaeritur.  Nimirum,  uti  supra  meminimus, 
aliud  est  praedestinatio,  ac  voluntatis  divinae 
firma  et  immota  sententia,  quae  utriusque 
partis  exitum  certa  et  immutabili  neces¬ 
sitate  constringit,  unde  et  vera  ac  pri¬ 
maria  negotii  totius  causa  et  origo  dedu¬ 
citur  ;  aliud  decreti  illius  administratio  et 
executio. 

XVIII.  Nam  quod  patronus  obgannit,  «  Le¬ 
gislatoris,  qua  talis  est,  non  esse  suppeditare 
vires,  quibus  a  se  constitutis  legibus  pareatur,» 
ex  quo  videlicet  suum  et  Calvini  magistri  sui 
Deum  excusat,  quod  ea  lege  reprobos  obligari, 
quam  scit  impossibilem  iis  esse,  nisi  gratiae 
ipsis  auxilio  succurrat,  quam  iisdem  tamen 
denegavit,  cum  hoc  dicit ;  neque  quid  dicat 
intelligit,  et  valde  se  imperitum  esse  de-j 
monstrat.  Primum  si  universe  de  eo  loquimur 
omni,  qui  legem  fert,  constat,  nullam  omnino 
juslam  esse,  quam  illi,  quibus  imponitur, 
observare  nequeunt.  Impossibilium  enim,  ut 
paulo  ante  ex  jurisconsulto  memoravi ,  nulla 
obligatio  est.  De  iis  loquor,  quae  praecise  ab- 
soluteque  fieri  non  possunt,  hoc  est,  ad  quae 
praestanda  nullae  vires  suppetunt  neque  pro¬ 
priae,  neque  adscititiae  et  aliunde  suffectae. 
Ac  legem  hujusmodi  iniquam  et  tyrannicam 


esse,  adeoque  nullam,  sapiens  unquam  nemo 
dubitavit. 

Tum  vero,  si  de  Deo  legislatore  sermo  sit, 
multo  illud  magis  asserendum  est.  Etenim 
quemadmodum  idem  ille,  qua  naturae  est 
auctor,  non  solum  rebus  singulis  ac  gene¬ 
ribus  dare,  ut  sint,  exstentque,  debet  eo  ipso, 
quod  illa  creare  constituit,  sed  etiam  idoneis 
viribus  et  facultatibus  instruere,  quibus  et 
agere  et  conservare,  et  quae  ad  hoc  necessaria 
sunt  procurare  possint,  ut  pabula,  ut  latibula, 
ut  caetera  generis  ejusdem.  Hinc  naturales 
motus,  ut  sunt  quibus  levia  sursum,  gravia 
deorsum  feruntur,  ab  generante  esse  docet 
Aristoteles,  quod,  ut  commune  habet  effatum, 
«  qui  dat  esse,  dare  illa  debet,  quae  conse¬ 
quuntur  esse 2.  »  Quod  non  minus  in  eo  statu 
locum  habet,  qui  naturam  superat,  et  super- 
naturalis  ideo  dicitur ;  ac  tanto  in  hoc  etiam 
amplius,  quod  is  in  solidum  auctori  adscri- 
bitur  Deo ;  nec  in  ejus  efficientiae  partem  se¬ 
cunda  quaepiam  post  Deum  causa  et  natu¬ 
ralis  adhibetur.  Ergo  non  legem  tantum,  qua 
ad  illum  natura  praestantiorem  statum  diri¬ 
gantur;  sed  vim  etiam  interiorem,  et  effi¬ 
caciam,  quam  nullam  ex  se  habent,  et  sine 
qua  legi  obsequi  nequeunt,  idem  ille,  qui 
tulit,  subministrare  debet,  si  non  stulte  et 
illudendo  praecipit :  qua  simulationis  macula 
infuscatum  est  Calvinianum  spectrum,  et 
idolum  Dei  longe  ab  eo  diversum  Deo,  «  qui 
a  catholicorum  semper  Ecclesia  praedicatus 
est3.  » 

XIX.  Verum  contra  Calvinianae  reproba¬ 
tionis  patronum  nimium  fortasse  multa  ;  qui 
nec  adversarius  est  acer,  nec  ejus,  quam  tueri 
profitetur,  satis  est  sententiae  peritus,  et  in 
causa  manifeste  praevaricatur.  Quare  hoc 
omisso,  reliquum  est  cum  aliis  quibusdam 
certamen,  qui  eatenus  a  Calvino  non  dissident, 
quod  non  omnibus  idoneum  ad  salutem  com¬ 
parandam  auxilium  offerri  sentiunt,  nec  aliud 
gratiae  genus  agnoscunt,  quam  quod  efficax 
dicitur ;  quae  autem  in  scholis  sufficiens  vo¬ 
catur,  eam  funditus  repudiant,  nec  ullam  in 
rerum  esse  natura  putant.  Quae  opinio  non 
solum  nova  atque  falsa,  sed  etiam  consce¬ 
lerata  et  impia  cuilibet  catholico  videri  debet. 
Id  quod  alibi,  si  Deus  dederit,  ex  instituto 
ac  plenius  ostendemus,  tum  videlicet,  cum 
de  gratia  Christi  theologica  dogmata  com¬ 
mentabimur.  Nunc,  quod  satis  est,  illos  ipsos, 
qui  auctorem  flagitiosi  erroris  Augustinum 


In  superna- 
turalibus 
maxime  qui 
dat  legem, 
dare  debet 
efficaciam 
adimplendi. 


1  Lib.  de  Reprobat.  —  2  Lib.  VT1I  Phys.  cap.  iv,  tex.  33.  —  3  Aug.  lib.  I  Oper.  imperf.  con.  Jul. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


166 

appellant,  ^EuSopap-pj^a;,  hoc  est  ementitas  auc¬ 
toritati ac  testimoniis  reos  citabimus,  et,  ut 
spes  est ,  brevi  hac  velitatione  peragemus. 
Itaque  de  Augustino  tota  fere  hoc  loco  nobis 
est  contentio,  ne  quis  plenam  hic  discepta¬ 
tionem  controversiae  istius  et  quaestionis 
expectet. 

CAPUT  XVI. 


Tridentini  concilii  decreta  de  gratia  contra 
Calvinum  ejusque  fautores  illustrantur,  ac 
propugnantur .  Gratiam  sufficientem  et  effi¬ 
cacem  recte  ab  illo  constitutam ;  quas  divisio 
non  est  generis  in  species ,  sed  speciei  secun¬ 
dum  accidentia.  Refelluntur  qui  nullam,  nisi 
reipsa  et  actu  efficientem  esse  Christi  gra¬ 
tiam  putant.  Augustinus ,  quo  auctore  ni¬ 
tuntur,  exponitur.  Quibus  de  causis  ille ,  cum 
de  gratia  loquitur,  cum  eo  conjungat  effectwn. 
Facultates  et  habitus  saepe  per  actiones  ex¬ 
primi  ac  definiri.  Gratiam  ab  Augustino  in 
possibilitate  constitui.  Eum, dem,  cum  de  gra¬ 
tia  loquitur ,  eam,  quae  electorum  propria 
est ,  in  exemplum  assumere ,  nec  tamen  sequi , 
quod  Calvinus  asserit ,  nullam  in  reprobis 
inesse  gratiam.  Et  regulce  quaedam  ad  Au¬ 
gustinum  intelligendum  utiles  explicantur. 

I .  Duo  Calvinianae  sectae  flagitia  sunt ,  quo¬ 
rum  alterum  superius  hoc  in  libro  refuta¬ 
vimus;  de  altero  agemus  postea.  Illud  est 
ejusmodi,  gratiam,  quam  videlicet  isti  fidem 
appellare  solent,  nonpisi  praedestinatis  et 
electis  tribui;  reprobos  ne  puncto  quidem 
temporis  illius  compotes  fieri.  Quippe,  ubi 
semel  eujusquam  animum  pervaserit,  nun¬ 
quam  deinceps  aboleri  extinguique  posse.  De 
hoc  fuse  disputatum  est  in  capite  ix.  Alterum 
est,  liberum  in  homine  non  esse  arbitrium  in 
iis,  quae  ad  fidem  et  salutem  attinent,  nec 
tam  agere,  quam  pati  voluntatem  nostram, 
quod  Calvinus  vocat  c<  passive  agere,  ac  mo¬ 
tum  gratiae  necessario  sequi ;  ita  ut  libera  cu- 
j usque  electione  non  aut  recipiatur,  aut 
respuatur.  »  Ad  haec,  «  nullum  esse  gratiae 
et  liberi  arbitrii  concursum.  Qui  enim  con¬ 
curreret  liberum  arbitrium,  quod  nusquam 
est ,  etc.  ,  »  quae  postrema  sunt  Theodori 
Bezae,  uti  priora  magistri  ejus  Calvini.  Atque 
haec,  et  his  plura  postea  referemus  l. 


Ex  iis  duobus  principiis  partim  necesse  est 
illud  sequi,  partim  ipsimet  colligunt,  nullam 
omnino  gratiam  esse ,  sive  adjumentum  ad 
fidem  capessendam,  aut,  ut  illis  placet,  justi¬ 
tiam,  nisi  reipsa  opus  suum  perficiens  quod 
efficax  dici  consuevit ;  nullum  vero  esse,  quod 
idoneum  tantum  sit  ac  sufficiens,  etsi  vitio 
malae  obstinataeque  voluntatis  fiat  irritum, 
nec  effectum  suum  peragat.  Hac  Calvini 
scabie  contaminatae  sunt  omnes  admodum 
illae  fidei  professiones,  quae  ad  Dordracenam 
synodum  ex  universis  istius  secfae  conven¬ 
ticulis  profectae  sunt,  et  in  isto  coetu  probatae, 
atque  inter  Acta  relatae  fuerunt.  Velut  est 
Davidis  Parsei  Heidelbergensis  doctoris  scrip¬ 
tum,  in  quo  Remonstrantivm  Arminianorum 
Articulos  refellit,  ac  de  vocatione  interna  dicit, 
quae  superiori  isti  dogmati  consentanea  sunt2. 
Tum  Petri  Molinaei  Parisiensis  ministri  ejus¬ 
dem  argumenti  dissertatio ,  ab  illa  synodo 
valde  laudata,  ubi  inter  alia  sufficientem  gra¬ 
tiam  ita  nominatim  abnegat.  «  Gratiam  uni¬ 
versalem,  inquit,  datam  omnibus  hominibus, 
quae  vel  mediate,  vel  immediate  sufficiat  ad 
perveniendum  ad  salutem,  nullam  agnosco.  » 
Ac  plura  sunt  ejusdemmodi,  quae  in  illa  sy¬ 
nodo  continentur,  de  quibus  alio  loco  dicam 
copiosius.  Nunc  illud  breviter  adstruimus, 
contra  hanc  Calvini ,  ac  caeterorum  haeresim 
satis  prospexisse  catholicae  fidei ,  ac  theologiae 
Tridentinos  Patres,  dum  ita  decreverunt,  suas 
esse  libero  arbitrio  partes  agendi  in  negotio 
fidei  ac  justitiae ;  ac  «  sic  cooperari  assen- 
tiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti,  ut  possit 
dissentire,  si  velit.  »  Hac  enim,  tanquam  se¬ 
curi,  falsa  illa  Calvini  succiditur  haeresis,  quae 
nullam  esse  gratiam  putat  excitantem  ac  vo¬ 
cantem,  «  a  qua  dissentire,  si  velit,  homo 
possit :  »  adeoque,  quod  Molinaeus  inde  con¬ 
cludit,  nullam  esse  sufficientem  solum.  Ac  de 
re  ipsa  quidem,  et  quaestione  proprie  ple- 
neque  non  hic  est  disputare  consilii  nostri ; 
sed  Tridentinae  duntaxat  synodi  decreta  contra 
Calvinum  ejusque  suffragatores  defendere ; 
quatenus,  ut  superiore  capite  monui,  Au¬ 
gustinus  contrariae  factionis  auctor  ac  vindex 
falso  ab  illis  inscribitur.  Ostendam,  inquam, 
nihil  habere  causae  Calvinianos  omnes,  cur 
ex  Augustini  scriptis  communem  illam  apud 
Tridentum  explicalam  ac  stabilitam  doctri¬ 
nam  elevent. 

II  Sed  ante  quaedam  universe  praefari  de 
gratia  necesse  est ;  imprimisque  celebris  illa 


Gratiam  suf¬ 
ficientem 
negant 
Calvinistae. 


1  Tom.  III,  lib.  III  de  Hotn.  opif.  c.  i.  —  2  Par.  I  Synod.  Dord. 
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Rauo grati*  ponenda  et  usu  trita  scholarum  gratias  di- 
.Scientis  visio  in  sufficientem,  et  efficacem.  Ea  vero  non 
Tridentino  genei‘is  est  *n  sPecies  5  sed  ejusdem  speciei 
secundum  accidens  distinctio.  Non  enim  alia 
est  sufficientis  natura,  sive  essentia,  quam 
efficacis,  cum  una  eademque  sit  sufficiens  ex 
sese,  et  efficax.  Quippe  omnis  efficax  eadem 
et  sufficiens  est;  et  quae  efficax  non  est,  ac 
tantum  sufficiens  est,  ex  accidenti  non  habet 
effectum,  quem  per  se  cuique  sua  potest,  et 
parata  est  exprimere,  nisi  libera  consensio 
voluntatis  obsisteret.  Hujus  differentiae  ratio 
ex  catholicae  fidei  principiis  oritur;  quam 
Tridentina  synodus  exponit.  Quae  «  declarat 
ipsius  justificationis  exordium  in  adultis  a  Dei 
per  Christum  Jesum  praeveniente  gratia  su¬ 
mendum  esse  :  hoc  est  ab  ejus  vocatione,  qua 
nullis  eorum  existentibus  meritis  Vocantur. 
Ut  qui  per  peccata  a  Deo  aversi  erant,  per 
•  ejus  excitantem  atque  adjuvantem  gratiam 
ad  convertendum  se  ad  suam  ipsorum  justi¬ 
ficationem,  eidem  gratiae  libere  assentiendo 
et  cooperando  disponantur,  ita  ut,  tangente 
Deo  cor  hominis  per  Spiritus  sancti  illumina¬ 
tionem,  neque  homo  ipse  nihil  omnino  agat 
inspirationem  illam  recipiens ,  quippe  qui 
illam  et  abjicere  potest ;  neque  tamen  sine 
gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo 
libera  sua  voluntate  possit1.  »  Qua  ex  synodi 
doctrina  fideque  cbristiana  discimus,  duo 
quaedam  a  se  invicem  distincta  concurrere  et 
conspirare  in  justificationis  negotium  :  alte¬ 
rum  est  gratia,  sive  auxilium  Christi, quod  nos 
praevenit  et  movet  atque  excitat,  tangitque 
cor  nostrum ;  hoc  est  illuminat  mentem,  et  in¬ 
cendit  affectum  ,  sive  voluntatem  incitat : 
alterum  est  consensus  ipse  voluntatis  libere 
amplectentis  gratiam,  lioc  est  ita  inspira¬ 
tionem  illam  recipientis ,  ut  possit  abjicere.  In 
quo  veram,  germanam ,  et  catholicam  notio¬ 
nem  et  essentiam  libertatis  positam  esse, 
tribus  libris  postea  demonstrabimus  adversus 
Calvini  et  aliorum  praeposteram  sententiam. 

III.  Quamobrem  duo  haec  Tridentini  Patres 
a  se  mutuo  discernunt,  quorum  prius  est  a 
Deo  solo  in  nobis  operante  sine  nobis,  quae  est 
excitans  prceveniensque  gratia;  posterius  a 
nobis  simul  et  a  gratia,  sive  a  gratia  no- 
biscum  operante,  vel  a  nobis  cum  gratia  ope¬ 
rantibus,  quod  vulgo  cooperari  dicimus,  Graeci 
oovepj-efv  vocant.  Quocirca  liberum  homini 
esse  Tridentina  synodus  sciscit ,  assentiri  gra¬ 


tiae,  vel  dissentire ,  eam  recipere ,  vel  abjicere. 

Neque  propterea  dispar  ac  dissimilis  est  sui 
natura  gratiae ;  sed  eadem  prorsus  est,  sive 
consentientibus  nobis  effectum  habeat,  sive 
dissentientibus,  eo  ipso  careat.  Ita  enim  caret, 
ut  utrobique  sufficiat,  et  ex  sese  idonea  sit  ad 
opus  perficiendum,  nec  ut  agat  reipsa  id, 
cujus  causa  datur,  requirat  aliud,  quam  vo¬ 
luntarium  nostrum  liberumque  consensum, 
sine  quo  gratia  est  ipsa  quidem  et  sufficiens 
gratia ,  sed  non  efficax. 

Jam  cujusmodi  sit  illa  Christi  gratia,  accu¬ 
rate  demonstravimus  in  libro  singulari2,  quem 
de  Pelagiana  et  Semipelagiana  heeresi  confe¬ 
cimus,  et  ad  tres  de  libero  arbitrio  libros  ad¬ 
didimus.  Ubi  medicinalem  Christi  gratiam, 
sive  auxilium  gratiae,  ex  Augustini  sententia, 
consistere  docuimus  in  voluntatis  permo¬ 
tione,  quae  ex  mentis  illuminatione  conse¬ 
quitur.  Ac  plura  in  idem  argumentum  contu¬ 
limus  ,  quae  ad  praesentem  disputationem 
apprime  necessaria,  utiliter  inde  repetentur; 
ne  saepius  eadem  inculcando  longiores  pariter 
ac  molesti  esse  cogamur.  Nunc  dogmatis 
novi  antesignanum  audiamus. 

IY.  «  Nulla,  inquit,  omnino  medicinalis 
Christi  gratia  effectu  suo  caret;  sed  omnis 
efficit,  ut  voluntas  velit,  et  aliquid  operetur 3. » 

Et  alibi  :  «  Sufficientem  illam  gratiam,  quam 
scholastici  multi  in  theologiam,  velut  adju¬ 
torium  Salvatoris  intulerunt,  ab  Augustino 
destructam  funditusque  eversam  esse  libens 
fateor,  etc.  Vocamus  autem  illam  sufficientem 
gratiam,  seu  sufficiens  adjutorium,  prseter 
quod  nihil  aliud  ex  parte  Dei  per  modum  prin¬ 
cipii  necessarium  est,  ut  homo  velit,  aut  ope¬ 
retur  4.»  Quare  nullam  prorsus  Christi  gratiam 
agnosci  putat  ab  Augustino,  nisi  quse  recte 
velle  et  agere  nos  reipsa  facit,  non  autem 
quae,  ad  hoc  sufficere  per  se  dicitur  et  idoneas 
vires  praebere  voluntati,  etsi  liberum  eam 
hominis  frustretur  arbitrium. 

Igitur  Augustinum  ita  sentire  probat  ex  eo,  Ex 
«  quod  apud  illum  gratia  et  opus  bonum  ita  Augustino 
reciprocentur,  ut,  quemadmodum  ex  gratia  conatur 
data  mox  effectum  operis  consecutum  inferre  omnem* 
solet,  ita  vice  versa  ex  defectu  operis, gratiam 
non  esse  datam.  Quo  ratiocinandi  modo  indi-  efficacem, 
eatur,  gratiam,  tanquam  causam,  et  operatio¬ 
nem  voluntatis  bonam  velut  effectum,  esse, 
ut  philosophi  loquuntur ,  convertibiles,  et  a  se 
mutuo  inseparabiles B.  »  Sic  enim  Augustinus, 


1  Sess.  6,  c.  v,  et  in  can.  3  et  \.  —  2  Pr*sertim  c.  xxx.  —  3  Lib.  II,  c.  ti.  —  4  Lib.  III,  c.  m  et  seq.  —  5  Ibid.  lib.  II, 
cap.  xxv. 
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«  Agis,  inquit,  si  ageris,  et  bene  agis,  si  a 
bono  ageris 1 .  »  Quemadmodum  et  Apostolus 
ait,  Quicumque  spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt 
filii  Dei  2.  »  Quod  saepe  Augustinus  inculcat. 
Qui  et  alio  in  loco,  «  Si  'tangit  cor,  inquit, 
homo  praeparat  cor3.»  Et  rursus  :«  Numquid 
aliquis  dicturus  est,  non  iturum  fuisse  cum 
Saul  quemquam  eorum,  quorum  tetigit  corda 
Deus,  ut  irent  cum  illo  :  aut  iisse  aliquem 
pestilentium,  quorum,  ut  hoc  facerent,  corda 
non  tetigit 4  ?  »  Agit  autem  de  eo  quod  Scrip¬ 
tura  refert,  abiisse  cum  Saule  partem  exercitus, 
quorum  tetigit  Deus  corda  5.  Quibus  omnibus 
loquendi  modis,  qui  innumeri  sunt  apud  Au¬ 
gustinum,  significari  putat,  hoc  ipso,  quo 
data  est  homini  gratia,  mox  effectum  operis 
sequi;  ac  vicissim  «  hoc  ipso,  quod  homo 
effectu  destituitur,  nullam  ei  gratiam  collatam 
esse ;  sed  solo  Pelagianae  gratiae  adjutorio,  hoc 
est  lege  doctrinaque  ad  operationis  prae¬ 
ceptae  justitiam  niti.  » 

V.  Subjicit  novi  dogmatis  vindex  alia  Au¬ 
gustini  testimonia,  quibus  idem  significat, 
gratiam  Christi  effectum  habere  suum  in  ho¬ 
mine.  Ut  cum  scribit  ita  :  «  Qui  novit  quid 
est,  quod  fieri  debeat,  et  non  facit,  nondum  a 
Deo  didicit  secundum  gratiam,  sed  secundum 
legem,  non  secundum  spiritum,  sed  secundum 
litteram 6.  »  Et  postea  :  «  De  isto  docendi 
modo  (per  gratiam)  etiam  Dominus  ait  :  Om¬ 
nis,  qui  audivit  a  Patre  meo ,  et  didicit ,  venit 
ad  me1.  Qui  ergo  non  venerit,  non  de  illo 
recte  dicitur,  audivit  quidem,  et  didicit  sibi 
esse  veniendum,  sed  facere  non  vult,  quod 
didicit.  Prorsus  non  recte  dicitur  de  isto  do¬ 
cendi  modo,  quo  per  gratiam  docet  Deus.  Si 
enim,  sicut  Veritas  loquitur,  Omnis,  qui  didi¬ 
cit,  venit;  quisquis  non  venit,  profecto  non 
didicit.  »  Ac  toto  isto  capite  docet,  sic  adjuvari 
hominem  auxilio  hoc,  «  ut  non  solum,  quid 
faciendum  sit,  sciat,  sed  quod  scierit,  etiam 
faciat.  »  Et,  «  Omnis,  inquit,  qui  didicit  a 
Patre,  non  solum  potest  venire,  sed  venit,  ubi 
jam  et  possibilitatis  profectus  et  voluntatis 
affectus  et  actionis  effectus  est.  »  Quinetiam 
alio  in  libro  :  «  Sic  quippe  adjuvatur,  inquit, 
ut  faciat,  quod  jubetur.  Tunc  enim  utile  est 
velle,  cum  possumus,  et  tunc  utile  est  posse, 
cum  volumus.  Nam  quid  prodest,  si,  quod 
non  possumus,  volumus,  aut  si,  quod  possu¬ 
mus,  nolumus8  ?» 

Eodem  pertinent  illa  Augustini  testimonia, 


quibus  docet,  «  veram  Christi  gratiam  a  nullo 
duro  corde  respui,  sed  ideo  tribui,  ut  cordis 
duritia  primitus  auferatur  9.  Cui  principio 
consequenter  constanterque  tradit ,  inquit , 
quando  Deus  docet,  non  per  legis  litteram,  sed 
per  Sancti  Spiritus  gratiam,  ita  docere,  ut, 
quod  quisque  didicerit,  non  tantum  cognos¬ 
cendo  videat,  sed  etiam  volendo  appetat 
agendoque  perficiat 10 .  » 

Hujus  generis  complures  occurrunt  apud 
Augustinum  sententiae,  quibus  sufficientem 
illam  ab  efficaci  distinctam  gratiam  labefactari 
evertique  putat  novus  dogmatistes,  liber¬ 
tatis  humanae  peraeque,  ac  gratiae  pessimus 
interpres. 

VI.  Etenim  incredibile  est,  quantum  et  ab  QUjn™®pto°C 
rei  veritate,  et  a  catholica  fide,  et  a  communi  caecutiat, 
sensu,  ac 'ratione,  et  ab  Augustini  mente  ju¬ 
dicioque  recesserit.  Ac,  cum  saepius  hunc 
«  profundissimum  doctor em,  et  ejus  doctrinam 
profundissimam  atque  ex  fundo  veritatis 
haustam  »  nominet,  idem  usuvenisse  sibi  de¬ 
monstrat,  quod  iis  accidit,  qui  altitudinis  im¬ 
mensae  voraginem  ex  edito  loco  speculantur. 

Nam,  ut  illis  statim  offusa  vertigine,  caligant, 
atque  hebetantur  oculi,  nihil  ut  certo  ac  li¬ 
quido  discernant,  sed  pro  aliis  alia  contuean¬ 
tur  ;  sic  profundissimae  doctrinae  scrutator 
ille,  quam  in  eam  contemplandam  defixit, 
mentis  aciem  obscuravit  atque  obtudit,  ut 
quae  ibi  nusquam  erant,  ea  se  vidisse  puta¬ 
verit,  ag<p\  81  8aae  xsXatvrj  vu£  IxdcXo^e.  Profecto  nox^cirnm- 
enim,  cum  Augustinum  suum  legebat,  non  ncclmit- 
dico  si  acuto  esset  ingenio,  ut  ea,  quae  ab  usu 
vulgari  semota  sunt  et  abstrusa  dispiceret; 
sed  si  usitatum  loquendi  morem  communem- 
que  sensum  et  rationem  consuleret,  nunquam 
in  tantam  barbariem  colluvionemque  dogma¬ 
tum  incidisset. 

Igitur  in  illa,  de  qua  nunc  agimus,  Augu¬ 
stini  interpretatione,  ex  rerum  sane  medio¬ 
crium  inscitia,  multiplex  illi  oblatus  est  error. 

Ac  sunt  tria  fere  animadvertenda  capita ;  qui¬ 
bus  notatis,  perspicuum  erit,  quid  sibi  illis  in 
locis  Augustinus  velit,  et  quam  sit  ab  levissima 
illa,  et  praepostera  novitate  doctrinae  ipsius 
gravitas  et  salubritas  aliena. 

Augustinus,  inquit,  cum  de  gratia  loquitur,  AufSUS 
ei  subjungit  effectum,  voluntatem  bonam  et  seffSmU 
affectionem.  Sit  ita.  Utrum  enim  irritam  et 
inanem  esse  aliquam  significet,  alias  videri¬ 
mus.  Nunc  illud  demus,  quoties  gratiae  memi- 


1  Ser.  xliii  de  Verb.  Dom.  —  2  Rom.  vm. —  3  Lib.  II  ad  Bon.  c.  ix.  —  4  Lib.  de  Corr.  et  gr.  c.  xiv. —  5  I  Reg.  c.  x.  —  0  Lib. 
de  Gr.  Christ.  c.  xm.  —  7  Joan.  vi. —  8  Lib.  de  Gratia  et  lib.  arbit.  c.  xiv. —  9  Novus dogm.  eodem  lib.  c.  iv.  — 10  Aug.  lib.  de 
Grat.  Christ.  c.  xiv. 
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nit,  nonnisi  actuosam  et  operis  ac  finis  sui 
compotem  ab  illo  commemorari ;  an  propterea 
verum  est  statim,  nullam  nisi  efficacem  in 
rerum  esse  natura,  nec  illustrationem  et 
inspirationem  esse  aliquam,  cui  voluntas  non 
consentiat?  aut  quis  pessime  conclusum  istud 
esse  non  videt? 

VII.  Primum  ita  fert  usus  consuetudoque 
scribendi  et  loquendi,  ut  cum  de  re  aliqua 
sermo  incidit,  quae  virtute  ac  facultate  aliqua 
praedita  est,  et  usum  habet  opportunitatem¬ 
que  corporis,  aut  animi,  vel  ad  bonorum  et 
commoditatum  procurandam  tuendamve  co¬ 
piam,  de  ea  non  aliter  loquamur,  quam  ut 
reipsa  id  agit  et  confert,  ad  quod  adhibetur, 
et  quod  ex  illa  potissimum  quaeritur.  Id  autem 
est  Ivepy eia,  et  fructllS,  non  ouvajjLt?. 

Quod  sane  medici  frequenter  usurpant.  Cum 
enim  herbarum,  vel  aliorum  simplicium  me¬ 
dicamentorum,  aut  etiam  compositorum  vires 
proprietatesque  describunt,  non  solent  loqui 
sic,  ut  posse  hoc  vel  illud  facere,  posse  his, 
aut  illis  prodesse  dicant ,  sed  reipsa  facere  ac 
prodesse.  Exempli  causa  Dioscorides,  initio 
libri,  de  Iride  herba  :  «  Bilem,  inquit,  crassam- 
que  pituitam  exhydromelite  drachmis  septem 
epotae  purgant  “ .  »  Et,  «  Doloribus  capitis, 
cum  aceto  et  rosaceo  magna  utilitate  illinun¬ 
tur,  »  et  alibi  passim.  Sic  Plinius  quoque,  ut 
cum  de  ficis  ita  scribit  :  «  Alvum  molliunt, 
rheumatismis  ejus  et  stomacho  contrariae. 
Vesicae  semper  utiles,  et  anhelationibus  ac 
suspiriosis.  Item  jocinerum,  renum,  lienum 
vitiis.  Corpus  et  vires  adjuvant1.  »  Cornelius 
item  Celsus  :  «  Sanguinem  supprimunt  attra- 
mentum  sutorium2,  »etc.  Et,  «  Glutinant  vul¬ 
nus  myrrlia  ,  thus ,  »  etc.  Tum  Scribonius 
Largus  :  «  Tollit  triduo  dolorem  lomenti  he¬ 
mina  3  »  etc.  Et ,  «  Ad  omnem  capitis  dolorem 
efficaciter  prodest  crocomagmatis  pondo 
sextans*,»  etc.  Et,  «Haec  eadem  herba,  po- 
ly  neuron,  ebrio  data  copiosa  in  crapula  vinum 
discutit  mentemque  restituit  5.»Sic  Marcellus  : 
«  Capitis  dolorem,  quamvis  veterem  et  into¬ 
lerabilem  protinus  tollit,  et  in  perpetuum  re¬ 
mediat  torpedo  nigra,  »  etc. 

Hujusmodi  passim  apud  Galenum  aliosque 
medicos  et  herbarios  occurrunt  innumera. 
Quae  cum  leguntur,  nemo  sic  inepte  desipit, 
ut  illa  ipsa,  quibus  effecta  ista  tribuuntur, 
nunquam  iis  carere  putet;  aut  nulla  esse 


talia,  nisi  reipsa  opus  ipsum,  fructumque 
praestent  ac  sanitatem  restituant.  Sed  nimi¬ 
rum,  cum  auctores  illi  scribunt  ita,  benefacit , 
prodest ,  proficit ,  magnos  effectus  habet ,  ut 
Scribonius  persaepe  dicit,  vel,  dHpeXsf,  tmzX  rcpb$ 
touto,  et  id  genus  caetera ;  nemo,  qui  paululum 
sapit,  alium  sensum  subjicit,  nisi  hunc :  eam 
vim  habere  ex  sese  illas  herbas,  illaque  medi¬ 
camenta  ;  ac  posse  mederi  certis  aegritudini¬ 
bus  et  incommodis ,  etsi  variis  de  causis  in¬ 
terdum  effectu  careant.  Quod  idem  et  de 
adjutorio  gratiae  cogitandum  est,  quod  in  eum 
fidem  a  Deo  datur,  et  ejusmodi  vim  habet  ex 
se  ut ,  nisi  quid  obstet,  reipsa  id  agat  in  nobis, 
cujus  causa  divinitus  tribuitur.  Obstat  vero, 
quominus  hoc  efficiat,  obfirmata  in  partem 
alteram  hominis  voluntas,  et  pro  eo  ac  juris 
est  sui  et  potestatis,  divinae  vocationi  resistens 
et  gratiae. 

VIII.  Quod  si  quid  momenti  habet  argu-  Absurda 
mentatio  illa  novae  theologiae ,  eadem  via  per-  “gumen™ 
ficient,  nullum  in  Ecclesia  censeri,  nisi  „  ”ti?nis 

,  .  ,  , .  Calvmianae, 

justum  ac  sanctum,  vel  etiam  praedestinatum 
ad  aeternam  gloriam  :  quae  Hussitarum,  et 
Wielefistarum  ac  similium  haeresis  fuit.  Ete¬ 
nim  Apostolus ,  quoties  Ecclesiae  meminit  ac 
coetus  fidelium ,  adjungit  illa ,  quibus  aut 
sanctitas,  aut  aeternae  vitae  destinatio  conti¬ 
netur.  Ut  in  epistola  ad  Romanos  :  Omnibus 
qui  sunt  Romce,  vocatis  sanctis 6;  id  est  vocatione 
sanctis,  xX^-cof?  Syfoi?.  Et  ad  Corinthios:  Ecclesiae 
Dei,  quce  est  Corinthi,  sanctificatis  in  Christo 
Jesu  vocatis  sanctis'1  .Tum  ad  Ephesios  scribens, 
non  solum  omnibus  sanctis,  qui  sunt  Ephesi, 
et  fidelibus  in  Christo  Jesu  epistolam  inscribit, 
sed  etiam  praedestinationem  illis  attribuere 
videtur.  Cum  enim  dicit :  «  Benedictus  Deus, 
et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  bene¬ 
dixit  nos  in  omni  benedictione  spirituali  in 
coelestibus  in  Christo,  sicut  elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti, 
et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  charitate. 

Qui  praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum 
per  Jesum  Christum  in  ipsum,  secundum  pro¬ 
positum  voluntatis  suae  8,  »  haec  verba  de 
electis ,  sive  praedestinatis  ad  gloriam  et  gra¬ 
tiam  saepissime  Augustinus  interpretatur.  His, 
inquam,  verbis  Ephesiorum  comprehendit 
Ecclesiam;  quorum  nomine,  et  ob  acceptum 
cum  illis  vocationis  praedestinationisque  be¬ 
neficium,  in  commune  Deo  gratias  agit.  Tum 


a  Diosc.  lib.  I,cap.  i.  KaOafpouai  SI  yoXa?  n<m-  Ibid.  'QcpeXouai  o!  xat  xstpaXocX-yiai;,  auv  xat 
£6jj.svat  g£0’  OSpopiXiTo;.  pobfvio  xaTa7tXaa0etaat. 

1  Lib.  XXIII,  c.  vii.  —  2  Lib.  V,  c.  i.  —  3  Gap.  xi.i.  -  4  Cap.  i.  —  5  Cap.  ii.— 6  Rom.  i,  7.  —  7  I  Cor.  i,  2.  —  8  Eph.  r,3. 
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illos  ipsos  signatos  esse  dicit  Spiritu  promissio¬ 
nis  sancto,  qui  est  pignus  hcereditatis  nostrce  1 ; 
et  postea ,  Christum  ait  tradidisse  seipsum  pro 
Ecclesia,  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Eccle¬ 
siam,  non  habentem  maculam,  aut  rugam,  aut 
aliquid  hujusmodi;  sed  ut  sit  sancta  et  imma¬ 
culata^. 

Quae  sic  exponit  Chrysostomus,  ut  jam  hoc 
a  Christo  tributum  dicat  Ecclesiae,  ut  sine  ma¬ 
cula  esset  ac  ruga.  «  Non  solum,  inquit, 
ornavit  ipsam,  sed  etiam  illustrem  fecit,  non 
habentem  maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid 
ejusmodi'1.  »  Eodem  modo  et  in  aliis  epistolis 
scribit,  ut  Ecclesias  e  sanctis  et  electis  constare 
non  raro  significet.  Quid  igitur  ?  An  cum  hae¬ 
reticis  illis  negabimus,  in  Ecclesia  coetuque 
fidelium  esse  numerandos,  qui  sanctitate  ca¬ 
rent  et  justitia,  eo  quod  Apostolus  ad  Eccle¬ 
sias  scribens,  universe  sanctos  omnes  appellet, 
qui  in  eas  adscripti  erant,  et  ideo  sanctos, 
quod  ad  illius  communionem  vocati  fuissent? 
Hoc  enim  verba  illa  demonstrant,  vocatis 
sanctis,  xXrj-cofs  ayCot?,  vocatitiis  sanctis,  id  est, 
qui  ex  ipsa,  vocatione  et  aggregatione  ad 
corpus  fidelium,  sanctitatem  sunt  adepti,  ut 
Chrysostomus,  QEcumenius,  Theopliylactus, 
Anselmus  aliique  declarant.  Et  Augustinus, 
« ideo  sanctis  effectis,  quia  vocati  sunt 3.  » 
Aut  eosdem  omnes  praedestinatos  et  electos 
esse,  qui  sunt  ex  Ecclesia,  cum  Calvinistarum 
natione  censebimus?  Quidni  vero  eodem  jure 
atque  iisdem  vestigiis  rationis  persuadere  hoc 
nobis  ipsis  audebimus,  quibus  Dogmatistes 
Novus  insistit?  qui,  quoniam  Augustinus,  cum 
de  inspiratione  auxilioque  gratiae  loquitur, 
nonnisi  efficientem  operis  ac  consensionis 
nostrae  inducit  illam,  inde  concludit,  nullam 
nisi  reipsa,  et  actu  juvantem,  ab  illo  constitu¬ 
tam  esse  gratiam  Christi.  Sed  neque  prius  illud 
verum  est ;  quia  constat,  plerosque  in  Ecclesia 
contineri,  qui  neque  fidem  operibus  appro¬ 
bant,  nec  ex  electorum  numero  censentur; 
et  posterius  perinde  falsum  est,  atque  ex  Au¬ 
gustino  temere  imperiteque  collectum. 

IX.  Ac,  quod  prius  ad  illud  genus  commen¬ 
dationis  pertinet,  quo  generatim  Christianos 
omnes,  et  fideles  Apostolus  pro  sanctis,  Deo¬ 
que  gratissimis  praedicat,  memorabile  est, 
quod  Chrysostomus  et  Augustinus  adnota- 

a  Chrys.  Hom.  xx  in  ep.  ad  Eph.  Kai  oty 
auxrjv  ex6ap.rja£V,  <JXX’  EvSoijov  ircobjas,  pdj  syou- 
aav  ajuXov,  ^  pux£8a,  ^  xt  xwv  xotouxtov. 


runt  de  eo,  quod  Apostolus  Corinthiorum 
Ecclesiam,  in  quam  tantum  labis  ac  pravi¬ 
tatis  irrepserat,  quantum  in  duabus  ad  eos 
epistolis  acri  objurgatione  ac  reprehensione 
significat,  non  solum  sanctitatis  ornat  titulo, 
sed  etiam  omni  gratiarum  genere,  qui  in  ea 
sunt,  praeditos  esse  testatur;  et  gratias  agit 
Deo  in  gratia  Dei,  quce  data  est  nobis,  inquit, 
in  Christo  Jesu,  quod  in  omnibus  divites  facti 
estis  in  illo,  etc.,  ita  ut  nihil  vobis  desit  in  ulla 
gratia 4.  Quaerit  ad  illa  Chrysostomus,  quinam 
ista  conveniant  cum  sequentibus,  ubi  carnales 
illos  vocat  :  Adhuc  enim  carnales,  inquit, 
estis 5 ;  et  de  multis  accusat,  nec  certe  medio¬ 
cribus  delictis,  qualia  sunt  schismata,  conten¬ 
tiones,  simultates,  communio  et  societas  cum 
incesto,  ebrietas,  et  hujusmodi  alia.  Et  cum 
variis  modis  respondet,  tum,  quod  ad  nego¬ 
tium  nostrum  attinet,  hoc  ipso  «  morem  hunc 
esse,  ut  potior  em  partem  pro  toto  accipiamus6.» 

Augustinus  vero  luculentius  eamdem  inter¬ 
pretandi  regulam  explicat  his  verbis  :  «  Sed 
Scriptura}  mos  est  ita  loqui  de  parte,  tanquam 
de  toto.  Sicut  Corinthios  in  primis  epistolae 
suae  partibus  ita  laudat,  tanquam  omnes  tales 
sint,  cum  essent  laudabiles  quidam  eorum ;  et 
postea  in  nonnullis  epistolae  ipsius  locis  ita 
reprehendit,  tanquam  omnes  culpabiles  essent, 
propter  quosdam,  qui  tales  erant.  Istam  divi¬ 
narum  Scripturarum  consuetudinem  per 
omne  corpus  litterarum  ejus  creberrime  spar¬ 
sam  quisquis  diligenter  adverterit,  multa  dis¬ 
solvit,  quae  inter  se  videntur  esse  contraria6.» 

X.  Quocirca  nullo  modo  consequens  est, 
haud  aliam,  quam  effectus  compotem  et  effi¬ 
cacem  esse  gratiam,  quod  Augustinus,  cum 
de  gratia  disputat,  ei  fructum  operis  et  effec¬ 
tum  semper  adjungit.  Atque  hoc  multo  magis 
prudens  nobis  lector  assentietur,  si  quid  causae 
Augustino  fuerit  loquendi  sic,  mecum  animad¬ 
vertit;  nec  minus  admirabitur,  tantillam  rem 
tamque  obviam,  ac  nihilominus  adeo  neces¬ 
sariam,  non  in  mentem  venisse  huic  homini, 
qui  nihil  propemodum  in  vita  egit  aliud,  nisi 
ut  Augustinum  dies  ac  noctes  evolveret, 
ej  usque  libros  omnes  ac  librorum  dictiones 
et  apices  enucleate  ac  morose  perpenderet. 
Sciret  igitur,  nisi  ejus  animum  anticipatae 
opinionis  ex  novitate  dulcedo  quaedam  atque 

b  Chrys.  Hom.  n  in  1  ad  Cor.  "Eaxt  81  xat 
exspbv  xi  sutetv  ,  '6x1  Sarcsp  sOo?  rjpitv  Xlystv  "b  teXsov 
Sbrav,  ouxw  xat  IvxauOa  siprjxe. 
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1  Eph.  i,13.— 2  Eph.  v,  27,—  3  Aug.  in  Expos.  epist.  ad  Rom.  inchoata,  —  4  I  Cor.  i,  4.-5  I  Cor.  itt,  2.  —6  Ep.  Lix,  qu.  vr. 
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amor  occsecasset ;  in  illis,  quos  legit  ac  citat, 
Augustini  locis,  non  solum  de  gratia  Christi, 
sed  de  ejus  etiam  effectu,  necessarium  illi  ser¬ 
monem  ac  mentionem  fuisse.  Ita  enim  sese 
res  habet,  ut  compluribus  istis  in  locis,  in 
quibus  de  gratia  Christi  disputat,  vel  contra 
Pelagianos  exerte  nominatimque  certet,  vel 
in  eorum  haeresim  intendat  animum,  vel  de¬ 
nique  res  ipsa,  et  institutae  orationis  argu¬ 
mentum  de  effectu  gratiae  dicere  eum  aliquid 
impellat. 

In  Pelagiana  causa  hujusmodi  controversia 
versabatur,  quod  haeretici  isti  justitiam  et 
sanctitatem,  ac  demum  gloriam  adipisci  ho¬ 
mines  putarent  industria  suapte  ac  naturae 
viribus,  sine  adjumento  gratiae.  Sanctos,  in¬ 
quam,  Deoque  gratos  fieri,  et  esse  reipsa,  nec 
posse  tantum  esse,  dicebant  Pelagiani,  viribus 
suis  homines.  Contra  quos  contendens  Augu¬ 
stinus,  et  gratiam  atque  ejus  necessitatem 
usumque  commendans,  non  quid  illa  posset, 
sed  quid  reipsa  faceret  in  nobis,  praedicare 
debuit ;  ut,  quemadmodum  adversarii,  quid 
naturali  et  insita  virtute  sine  gratia  reipsa 
fieret ,  testimoniis  Scripturae  et  exemplis 
adstruebant,  sic  ipse  vicissim,  quid  nonnisi  per 
Christi  gratiam  in  nobis  operaretur  Deus, 
iisdem  argumentis  ostenderet. 

XI.  Ac  simillima  mihi  videtur  inter  ambos 
agitata  esse  contentio,  ut  si  istud  in  quaestio¬ 
nem  vocetur,  meliusne  homines  privata  opera 
et  industria,  an  docente  aliquo,  doctrinarum 
atque  artium  peritiam  assequantur.  Tum,  si 
ille,  qui  privatum  anteponit  studium,  rebus 
jam  factis  exemplisque  nitatur,  et  eos  ex  an¬ 
tiquitate  proferat,  qui  nullo  usi  magistro,  per 
seipsimarteque  suo  multarum  et  magnarum 
sibi  disciplinarum  scientiam  pepererunt;  is, 
qui  pro  magistro  deinceps  contra  illum  dicere 
volet,  eamdem  disputandi  lineam  teneat  opor¬ 
tet-  ac  quanto  plures,  et  quam  brevius  ac 
perfectius  idem  sint  doctoris  opera  consecuti, 
antiquitatis  memoria  teste  commendet.  Neque 
vero  mediocrem  de  se  risum  iste  commoveat, 
si,  omisso  eo,  quod  reipsa  contigit,  de  solo  eo 
laboret  agatque,  quod  potuit  fieri,  nec  tamen 
vitio  discentium  et  ignavia  factum  fuerit. 

Hunc  esse  controversiae  Pelagianae  statum, 
ac  pro  gratia  Christi  adversus  haereticos  illos 
disserentem  Augustinum  eo  vi,  accursu  dispu¬ 
tationis  abductum  fuisse,  ut  agendum  ipsi  de 
eo  foret,  quod  reipsa  et  actu  gratia  in  homi¬ 
nibus  efficit,  non  quid  efficere  tantummodo 


possit,  omnibus  illius  ex  libris  intelligi  potest, 
quos  de  eo  argumento  quamplurimos  edidit. 
Et,  ne  longior  sim  in  omnibus  aut  plerisque 
recensendis  locis,  in  quibus  quaestionis  istius 
summam  et  caput  descripsit;  unus  est  prae 
caeteris  illustris  et  expressus  in  libro  de  Prae¬ 
destinatione  sanctorum ,  in  quo  Pelagiani  dog¬ 
matis  cum  catholico  conflictum  ac  litis  totius, 
ut  Graeci  rhetores  nominant,  ™  xpiv6psvov  com¬ 
plexus  est1.  Ibi  Pelagium  dixisse  scribit,  per 
«  liberae  voluntatis  arbitrium  sanctos  et  im¬ 
maculatos  homines  fieri,  »  et,  quos  tales  fore 
praescivit  Deus,  eos  elegisse.  «  Elegit  ergo, 
antequam  essent,  aiebat  Pelagius,  praedesti¬ 
nans  filios,  quos  futuros  sanctos  immacula- 
tosque  praescivit,  utique  ipse  non  fecit ,  nec  se 
facturum,  sed  illos  futuros  esse  praescivit.  » 
Adversus  hunc  Augustinus,  Pauli  verba  illa 
perpendens,  Elegit  nos  ante  mundi  constitu¬ 
tionem ,  ut  essemus  sancti*,  demonstrat,  non 
ideo,  quia  futuri  eramus,  aut  praevisi  tales 
futuri;  sed  ut  tales  essemus  per  ejus  gratiam, 
a  Deo  nos  esse  praedestinatos. 

XII.  Sic  in  capite  sequenti  contra  Semipe- 
lagianos  disputat ;  qui  etsi  non,  ut  priores  illi, 
sanctos  fieri  nos  liberi  arbitrii  viribus  existi¬ 
marent,  tamen  fidem  a  nobis  esse,  et  ea  nos 
praecultos  ac  praeformatos  esse  dicebant,  non 
Dei  gratia,  sed  naturae  indole  ac  virtute.  At 
Augustinus  ne  ipsam  quidem  fidem  aliunde, 
quam  a  divina  gratia  derivari  in  homines  tri¬ 
buique  concedit.  Ita  vides  utrobique  de  eo 
certari,  quod  in  nobis  efficit  gratia,  deque 
hujus  opere  ac  fructu,  non  de  vi  ac  potestate 
sola. 

Usque  adeo  vero  de  actu  ipso  effectuque 
gratiae  cum  Pelagianis  pugna  erat  Augustino, 
ut  Pelagius  ipse  «  possibilitatem,  qua  homo 
potest  esse  justus,  datam  confiteretur  a  crea¬ 
tore  naturae,  nec  esse  in  nostra  potestate,  sed 
eam  nos  habere,  etiamsi  nolumus ;  volunta¬ 
tem  autem  (quam  volitionem  in  scholis  nomi¬ 
nant)  et  actionem  non  nisi  a  nobis  esse,  ac  de 
arbitrii  fonte  descendere  3,  »  ut  Augustinus 
ipse  scribit.  Quis  igitur  non  videt,  Augusti¬ 
num  gratiae  partes  contra  Pelagianos  propu¬ 
gnantem,  non  de  eo  disserere  debuisse,  quod 
illa  potest,  et  ad  quod  agendum  vim  ac  po¬ 
testatem  habet ;  sed  de  eo,  quod  reipsa  facit, 
hoc  est  de  actu  ipso  et  actione,  non  de  possi¬ 
bilitate?  Vide,  quae  in  libro  de  Pelagianorum 
et  Semipelagianorum  haeresi  tomo  tertio  di¬ 
centur;  ex  quibus  animadvertes,  quam  ne- 


1  Lib.  de  Prndest.  sanet,  cxvm  et  xix.  —  2  Eph.  in,  4.  —3  Lib.  de  Grat.  Christi  c.  m 
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cesse  fuerit.  Augustinum  de  efficaci  gratia  et 
opere  ejus  ac  fructu  diserte  ac  nominatim 
verba  facere  adversus  haereticos  illos  scriben¬ 
tem  ;  qui  de  sola  ivspyaa,  et  actu  ipso  contro¬ 
versiam  movebant.  Quae  qui  legerit,  dicam 
iterum,  satis  admirari  non  poterit,  hominem 
istum,  quem  cum  Augustino  Hipponensi  com¬ 
parare  et  Augustinum  alterum  vocitare  stu- 
contume-  di°Si  iPsiuS  Solent  ^p^mw?  et  insulse , 
liose.  qui  se  duos  et  viginti  annos  in  vero  legendo 
Augustino  consumpsisse  gloriatur,  tantulam 
rem  ignorasse,  quae  cuivis  e  vulgo  poterat 
occurrere,  et  hujus  inscitia  ad  ea  portenta  de¬ 
lapsum  esse  opinionis  nefariae  juxta  et  ridiculae . 

XIII.  Addam  illud  insuper,  quod  in  com¬ 
muni  ac  populari  loquendi  more  positum, 
nec  ille  vidit,  et  ad  rem  tamen  magnopere 
spectat;  quemadmodum  supra  monuimus, 
herbarios  et  medicos,  cum  de  simplicibus 
compositisque  medicamentis,  eorumque  viri¬ 
bus  scribunt,  eas  non  vocabulis  ejusmodi,  quae 
Potentiam,  ouvap.iv  significant,  exprimere,  sed  iis  potius, 
quae  effectum  et  opus  designant,  ita  qui  de 
virtutibus  ac  vitiis  eorumque  natura  et 
proprietate  disserunt,  similiter  facere.  Quam¬ 
vis  enim  habitus  illi  sint,  ac  8uv%t?  et  facul- 
Actus.  tates,  non  tv^pyeiai  ,  nihilominus,  cum  defi¬ 
niendo  ac  describendo,  quid  sint  et  quid 
possint  explicant,  actionis  utuntur  vocibus, 
non  potentiae.  Sic  enim  justitiam  definiunt 
jurisconsulti,  quee  suum  cuique  tribuit 1 .  Et 
auctor  ad  Herennium ,  «  Justitia  est  aequitas 
jus  unicuique  tribuens  pro  dignitate  cujus- 
que2.  »  Cicero  item,  «  Fortitudo,  inquit,  est 
considerata  periculorum  susceptio,  et  laborum 
perpessio3.  »  Et,  «  Patientia  est  honestatis, 
aut  utilitatis  causa,  rerum  arduarum  ac  diffi¬ 
cilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  » 

Sensit  hoc  beatus  Thomas  Aquinas,  cum  de 
justitia  disputat;  ubi  tritam  illam  apud  juris¬ 
consultos  illius  definitionem  pertractat 4,  «Jus¬ 
titia  est  perpetua  et  constans  voluntas  jus 
suum  cuique  tribuendi8.  »  Contra  quam,  ut 
solet,  sibi  illud  objicit,  «  Justitiam  esse  habi¬ 
tum,  a  quo  aliqui  sunt  operativi  justorum,  et 
quo  operantur,  et  volunt  justa  a ;  »  volunta¬ 
tem  autem  in  jurisconsulti  definitione  positam 
etiam  actum  significare.  Ac  deinde  ita  dissol¬ 
vit,  «  Voluntatem  hic  nominari  actum,  non 


potentiam.  Est  autem  consuetum,  quod  apud 
auctores  habitus  per  actus  diffiniantur,  sicut 
Augustinus  dicit  super  Joannem,  quod  fides 
est  credere,  quod  non  vides.»  Atque  etiam  in 
corpore ,  ut  vocant,  articuli  adnotat ,  «  necesse 
esse,  uti  virtus  diffiniatur  per  actum  bonum, 
eo  quod  habitus  ad  actum  dicitur,  et  per  eum 
specificatur.  » 

XIV.  Heec  S.  Thomee  doctrina  NoviDogma- 
tistge  rationes  conturbat,  et  uno  ictu  argumen¬ 
tationem  ejus  succidit  omnem.  Etenim  Au¬ 
gustinus  gratiam  Christi  cum  effectu  ipso 
conjungit,  imo  per  hunc  illam  designat  et 
explicat,  quod  bona  voluntas ,  sive  volitio  ab 
gratia,  tanquam  a  causa  proficiscatur,  et 
propter  istam  illa  detur,  adeamque  referatur. 
Unde  merito  «  per  actum  bonum  definitur, » 
cum  alioqui  per  sese  spectata  gratia,  nonnisi 
0'jvdtji.Et,  id  est  potentia ,  ut  vulgo  dicunt,  effec¬ 
tum  suum,  hoc  est  consensionem  voluntatis 
nostrse  contineat. 

Huc  illa  pertinet  acerrima  cum  Pelagio  de 
bene  agendi  possibilitate  Augustini  conflictio. 
Etenim  haereticus  ille  possibilitatem  ejusmodi, 
qua  boni  aliquid  facere  recteque  vivere  posse 
dicimur,  naturae  viribus  ac  libero  arbitrio 
tribuebat ;  nec  ad  hoc  necessariam  existima¬ 
bat  esse  Christi  gratiam,  ut  Augustinus  refert, 
et  hoc  argumento  refellit : «  Si  enim  possibili¬ 
tas  naturalis,  inquit,  per  liberum  arbitrium, 
et  ad  cognoscendum,  quomodo  vivere  debeat, 
et  ad  bene  vivendum  sufficit  sibi  ;  ergo 
Christus  gratis  mortuus  est 6.  »  Hic  duplicem 
illum  gratiae  fructum,  videlicet  boni  cognitio¬ 
nem  et  bene  vivendi  effectum,  quorum  ille  in 
quadam  luce  mentis ,  iste  in  voluntatis  vi  ac 
robore  consistit ,  «  possibilitatis  naturalis  » 
esse  dicebat  Pelagius  ita,  ut  possibilitas  ista 
naturalis  gratia  quaedam  naturalis  esset.  Hoc 
enim  primum  genus  gratiae  de  sex  a  Pelagio 
constitutis  fuisse,  alibi  demonstravimus 7  ; 
quam  et  «possibilitatem  non  peccandi8,  et  gra¬ 
tiam,  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere,  » 
nominabat.  Quocirca,  cum  hanc  ipsam  «  pos¬ 
sibilitatem  naturalem,  et  ad  bene  vivendum 
sufficere,  et  gratiam  »  esse  diceret,  eamdem 
sufficientem  gratiam 9  intelligebat  esse ;  quod 
prudens  lector  animadvertere  debet,  et  apud 
se  notare. 
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At  Augustinus  possibilitatem  illam  bene 
agendi,  sive  ad  bene  vivendum  sufficientem , 
hoc  est  sufficientem  gratiam ,  non  in  natura 
aut  libero  arbitrio  constituendam  esse  conten¬ 
dit,  sed  in  adjutorio  illo,  quod  Christi  meritis 
partum,  communicatione  sancti  Spiritus  in 
corda  nostra  diffunditur,  sive  «  in  voluntate 
hominis  adjuta  per  Dei  gratiam1,  ut  ait  Au¬ 
gustinus.  Neque  de  ipsa  possibilitate  contendo, 
ait,  cum  sanata  et  adjuta  hominis  voluntate, 
possibilitas  ipsa  simul  cum  effectu  in  sanctis 
proveniat,  dum  charitas  Dei,  quantum  plenis¬ 
sime  natura  nostra  sana  atque  purgata  capere 
potest,  diffunditur  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis. »  Ubi 
Augustinus  possibilitatem  catholicam,  Pela- 
gianeeque  contrariam,  quam  ex  eodem  suffi¬ 
cientem  esse  gratiam  ostendimus,  ab  effectu 
secernit. 

XV.  Tum  idem  postea  constanter  eamdem 
gratiam  Christi  in  possibilitate  constituere 
pergit.  Ut  cum  in  capite  sequenti  duplicem 
possibilitatem  distinguit ;  alteram  naturae  inte¬ 
grae  et  innocenti  propriam  ;  alteram  naturae 
lapsae  et  utrique  statui  convenientem.  «  Quis 
enim  cum  nescit,  inquit,  sanum  et  inculpabi¬ 
lem  factum,  et  libero  arbitrio  atque  ad  juste 
vivendum  potestate  libera  constitutum  ?  Sed 
nunc  de  illo  agitur,  quem  semivivum  latrones 
reliquerunt ;  qui  gravibus  saucius  confossus- 
que  vulneribus,  non  ita  potest  ad  justitiae 
culmen  ascendere,  sicut  potuit  inde  descen¬ 
dere  2.  »  Inter  utramque  possibilitatem  hoc 
interest,  quod  prior,  quae  integrae  naturae 
congruit,  quantum  ad  voluntatem  pertinet, 
nullam  desiderabat  gratiam;  eo  quod  voluntas 
ipsa  sana  et  valida,  per  sese,  suisque  viribus, 
sine  ullo  adminiculo  nitebatur.  Quanquam 
alia  extra  voluntatem  gratia  opus  habebat, 
sive  «  adjutorio,  per  quod  posset,  et  sine  quo 
non  posset  perseveranter  bonum  tenere,  quod 
vellet  3.  »  Quae  gratia  sola  mentis  illumina¬ 
tione  constabat;  qua  radiante  et  opportune 
suggerente,  quid  fieri  oporteret,  liberum  ar¬ 
bitrium  suapte  sponte,  absque  novo  gratiae 
praesidio  ad  illud  sese  movebat.  Ita  possibilitas, 
qua  in  voluntate  consistit,  ipsa  hominis  erat 
libera,  et  nativis  atque  integris  pollens  viribus 
liberi  arbitrii  facultas .  V erum ,  postquam  in  pec¬ 
catum  prolapsa  est  humana  natura  ,  et  eo  casu 
sic  attrita  debilitataque  est,  ut  commovere  se 
nequeat;  «  potentiore  gratia  indiget,  »  ut 


idem  scribit  Augustinus,  ac  nova  possibilitate; 
cujusmodi  non  amplius  ipsa  est  et  sola  volun¬ 
tas,  sed  medicinalis  Christi  gratia  :  «  Medicina 
quippe  poterit,  ait  idem,  quod  vitio  non  po¬ 
test  » 

XVI.  Hanc  itaque  possibilitatem  cum  Pela¬ 
gius,  etiam  post  Adami  ruinam,  in  sola  arbi¬ 
trii  liberi  potestate  collocaret,  ita  scribens, 

«  Quod  Deus  tam  bonus,  quam  justus  talem 
hominem  fecerit,  qui  peccati  malo  carere  suf¬ 
ficeret  ;  sed  si  voluisset ;  » (ubi  sufficiens  adju¬ 
torium  solam  esse  voluntatem  decernit)  eatenus 
ad  Deum  referebat  s,  quod  is  naturae  esset 
auctor,  et  hoc  effugio  propulsare  se  putabat 
adversariorum  criminationes,  qui  negari  ab 
ipso  gratiam  asserebant.  In  quos  his  verbis 
apud  Augustinum  invehitur  :  «  0  ignorantiae 
caecitas  1  o  imperitae  mentis  ignavia,  quae  id 
sine  gratia  defensari  existimat,  quod  Deo  tan¬ 
tum  audiat,  debere  reputari 6  ?  »  Quae  si  sola 
apud  Pelagium  legerentur,  satis  esse  ad  ca¬ 
tholicam  gratiae  professionem  videri  poterant, 
ut  idem  scribit  Augustinus  : «  Quid  enim  dici 
brevius  potuit  et  verius,  quam  possibilitatem 
non  peccandi,  quantacumque  est,  vel  erit  in 
homine,  nonnisi  Deo  debere  reputari  ?  Hoc  et 
nos  dicimus;  jungamus  dexteras.»  Ex  quo 
liquet,  nihil  Augustino  videri  aliud  esse  gra¬ 
tiam,  quam  possibilitatem  bene  agendi;  cum, 
si  possibilitatem  hujusmodi  nonnisi  a  Deo 
esse  confiteretur  Pelagius,  nihil  ab  eo  amplius 
exigeret,  quocum  de  sola  Christi  gratia  certa¬ 
men  omne  susceperat. 

Verum  postea,  fucatam  et  fraudulentam 
istam  esse  confessionem  possibilitatis  a  Deo 
profectae,  intellexisse  se  dicit ;  nec  aliud  possi¬ 
bilitatem  ab  illo  nominari,  quam  naturam  et 
voluntatem  liberam,  quod  iis  verbis  aperuit  : 
«  Nam,  cum  dicitur  ipsum  posse  arbitrii  hu¬ 
mani  omnino  non  esse,  sed  auctoris  naturae, 
Dei  scilicet ;  ecqui  fieri  potest,  ut  absque  Dei 
gratia  intelligatur,  quod  ad  Deum  proprie 
pertinere  censetur 7  ? 

XVII.  Quam  possibilitatem  deinceps  exem¬ 
plis  vel  similitudinibus  naturalium  faculta¬ 
tum,  sive  possibilitatum ,  id  est  illus¬ 

trabat  ;  ut  sunt  loquendi  possibilitas  ,  et 
universe  sentiendi,  ac  similium.  Quas  a  nobis 
non  esse,  sed  a  Deo  naturae  nostrae  insitas,  ac 
datas  esse  dicebat,  cum  earum  usus  et  actio 
potestatis  esset  nostrae.  «  Quod  loqui  possum, 
inquit,  meum  non  est8  (nempe  non  invo- 


1.  Lib.  de  Nat.  et  grat.  c.xui.  — 2Ibid.  c.  xliii.  —  3  Aug.  lib,  de  Correpi,  et  grat.  c.xt.  —  4  Lib.  de  Nat.  et  grat.  c.  xnn. _ 
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luntatis  mete  potestate  situm,  sed  a  naturee 
auctore  Deo  tributum) ;  quod  loquor,  meum  est, 
id  est,  propriae  voluntatis;  et  quia  quod  loquor 
meum  est,  utrumque  facere  possum,  id  est,  et 
loqui,  et  non  loqui.  Quia  vero,  quod,  loqui 
possum,  meum  non  est,  id  est,  arbitrii  mei 
atque  voluntatis,  necesse  est,  me  semper  loqui 
posse.  Sic  audire,  odorari,  videre,  potestatis 
nostrae  est;  posse  vero  audire,  vel  odorari, 
vel  videre,  potestatis  nostrae  non  est,  sed  in 
naturali  necessitate  consistit  l.  »  Ex  quibus 
suam  de  gratia  liaeresim  ita  postremo  collige¬ 
bat  :  «  Simili  ergo  modo  de  non  peccandi 
possibilitate  intelligendum  est  :  quod  non 
peccare  nostrum  sit,  posse  vero  non  peccare, 
non  nostrum2.  «Quam  illius  sententiam  re¬ 
fellit  sic  Augustinus  :  «  Si  de  integra,  inquit, 
et  sana  hominis  natura  loqueretur,  quam 
modo  non  habemus,  nec  sic  recte  diceret, 
quod  non  peccare  nostrum  tantummodo  sit, 
quamvis  peccare  nostrum  esset.  Nam  et  ibi 
esset  adjutorium  Dei  ,  et  tanquam  lumen 
sanis  oculis,  quo  adjuti  videant  se  praebere 
volentibus.  »  Vides  quale  auxilium  gratiae  in 
statu  innocentiae  necessarium  fuisse  putet 
Augustinus,  nimirum  cujusmodi  lumen  est, 
quo  sani  oculi  collustrantur ;  cui  in  negotio 
gratiae  mentis  illustratio  respondet.  Nam,  ut 
oculis  illic  nullo  remedio  medicinaque  est 
opus,  ita  nec  istic  voluntati.  Atvero,  quemad¬ 
modum  si  quis  Ophthalmia  laboret,  non  sola 
lux  ad  videndi  possibilitatem  sufficit,  sed  col¬ 
lyrio  prius  curandus,  et  adjuvandus  est  oculus, 
ut  infusa  luce  videat;  sic  in  hominis  natura 
peccati  aegritudine  fracta  et  languente,  non 
sola  satis  est  illuminans,  et  quid  agendum  sit, 
praemonstrans  gratia  ;  sed  talis  praeterea  re¬ 
quiritur,  quae  vitiatae  naturae,  et  oppressae 
concupiscentiae  morbo  voluntati  medeatur  , 
eique  vim  ac  robur  ad  agendum  sufficiat. 

XVIII.  Itaque  pergit  Augustinus3;  ac  quae¬ 
nam,  et  unde  sit  expectanda  possibilitas  illa 
posterior,  ac  naturae  lapsae  necessaria,  his 
verbis  explicat :  «  Quia  vero  de  hac  vita  dis¬ 
putat,  ubi  corpus,  quod  corrumpitur,  aggravat 
animam,  et  deprimit  terrena  inhabitatio  sensum 
multa  cogitantem 4 ,  miror,  quo  corde  etiam  sine 
adjutorio  medicinae  Salvatoris  nostri,  nostrum 
putat  esse  non  peccare,  posse  vero  non  pec¬ 
care  naturae  esse  contendat,  quam  sic  apparet 
esse  vitiatam,  ut  hoc  majoris  sit  vitii  non  vi¬ 
dere.  »  Nimirum  quam  Pelagius  possibilitatem 
recte  agendi,  id  est  non  peccandi ,  a  natura  esse 


pugnabat,  sive  a  Deo,  qua  naturae  est  auctor, 
non  a  Christo,  eam  Augustinus  imputat  «  ad¬ 
jutorio  medicinae  Salvatoris  nostri,  »  hoc  est 
gratice  medicinali ,  quam  Pelagius  nullam  in 
voluntate  constituebat,  et,  si  quam  soli  intel- 
ligentiae  ac  menti  adspergeret,  eam  funditus 
esse  necessariam,  minime  putabat.  Cum  ergo 
de  gratia  Christi  lis  inter  ambos  omnis  et 
contentio  fuerit,  apparet,  hanc  ipsam  gratiam 
Christi,  ex  Augustini  sententia,  nihil  aliud 
esse,  praeter  recte  agendi  ac  non  peccandi 
possibilitatem.  Quod  sane  consequentibus  in 
capitibus  libri  ejusdem  de  Natura  et  gratia, 
fuse  ac  dilucide  declarat  Augustinus,  et  exem¬ 
plis  ad  id  accommodatis  pene  oculis  subjicit. 

Ut,  cum  asseveranti  sic  Pelagio,  «  posse  non 
peccare  nostrum  est,  et,  si  voluerimus  non 
posse  non  peccare,  non  possumus  non  posse 
non  peccare,  »  respondet,  «  Sed  de  homine 
sanis  pedibus  tolerabiliter  dici  potest,  velit 
nolit,  habet  ambulandi  possibilitatem ;  con¬ 
fractis  vero,  etsi  velit,  non  habet.  Vitiata  est 
natura,  de  qua  loquitur,  Quid  superbit  terra 
et  cinis  8  ?  Vitiata  est,  medicum  implorat.  » 

Quanam  in  re  tandem  vitiatam  ait  esse  natu¬ 
ram;  aut  quid  vitio  curato,  ac  sanata  natura 
eidem  restitui  censet  Augustinus  ?  Nempe 
illud  apertissime  significat,  eatenus  corrup¬ 
tam  ac  vitiatam  esse,  quod,  ut  confractis 
cruribus  ambulandi  possibilitas  eripitur  cor¬ 
pori,  sic  animae,  bonis  affectibus  elisis,  quibus 
tanquam  pedibus  ad  Deum  ambulat,  honestae 
omnis  expediendae  actionis  possibilitas  aufer¬ 
tur.  Ut  autem,  sanatis  deinde  solidatisque 
cruribus,  ambulandi  possibilitas  redditur;  ita, 
postquam  coelestis  medicus  gratiae  suae  reme¬ 
dio  languorem  aegrae  voluntatis  abstersit  , 
bene  agendi  possibilitas  instauratur.  Sic  in 
capitibus  proxime  sequentibus  de  eadem  pos¬ 
sibilitate  cum  Pelagio  dimicat,  quam  hic  «  in¬ 
separabiliter  insitam  aiebat  esse  naturae  6.  » 
Augustinus  vero  non  naturae,  sed  gratiae  esse 
Christi  ex  adverso  probat. 

Qua  ex  tota  cum  Pelagio  Augustini  dispu-  Augustinas 
tatione  illud  evidens  est,  gratiam  Christi  in  g™^‘anmin 
quadam  possibilitate  ab  eo  statui;  plurimum-  possibilitate 
que  novos  allucinari  theologos,  dum  istam  statult- 
ipsam  gratiam  Christi  non  in  Suvocgst ,  id  est 
possibilitate  sitam  esse,  sed  in  actu  ipso,  vel 
actuali ,  ut  sic  loquar,  efficientia ,  ex  Augustini 
auctoritate  defendunt ;  indeque  nullam,  nisi 
efficacem  Novi  esse  Testamenti  gratiam  sci¬ 
scunt  :  quse  autem  propter  dissensum  volun- 


I  Pel.  apud  Aug.  c.  xlvii.  —  2  Ibid.  c.  xlviU.  — 3  Aug.  ibid.  c.  xivni.  —  4  Sap.  ix,  15.—  5  Eccl.  x,  9.  —  6  Cap.  i,  tl. 
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tatis  irrita  fit,  effectuque  suo  frustratur,  et 
sufficiens  vulgo  dicitur,  negant  «  Christi  me¬ 
dicinalem  esse  gratiam.  » 

XIX.  Postremo  ad  illas,  quas  exposui,  re¬ 
gulas  interpretandi  Augustini,  et  ab  nuperae 
factionis  calumnia  vindicandi,  adjungenda  est 
illa,  nec  infimo  loco  ponenda  :  Plerisque  illis 
in  locis,  quibus  Novus  Dogmatistes  abutitur, 
ut  ex  Augustino  probet,  gratiam  Christi  nun¬ 
quam  ab  usu  et  effectu  separari,  de  ea  sola 
gratia  loqui  Augustinum,  quae  est  electorum 
praedestinatorumque  propria,  et  qua  ipsi  certo 
provehuntur  ad  salutem.  Haec  autem  opere 
suo  non  fraudatur,  et  ad  eam  proprie  pertinet 
quod  apud  Isaiam  Dominus  dicit  de  Verbo 
suo,  Non  revertetur  ad  me  vacuum  ;  sed  faciet 
qucecum que  volui ,  et  prosperabitur  in  his ,  ad 
quae  misi  illud1. 

Quo  sane  referendum  istud  est,  quod  supe¬ 
rius  adnotavi 2 ,  veteres  non  raro,  cum  de 
gratia  mentionem  faciunt,  de  ea  loqui,  quae 
plena  est  et  perfecta  et  in  genere  suo  prae- 
stantissima.  Ejusmodi  est  illa,  quae  non  prae¬ 
sentem  modo  fructum  colligit  voluntarii  con¬ 
sensus,  sed  etiam  ad  salutem  obtinendam 
certa  vocantis  destinatione  dirigitur ;  qualis 
est  electorum  propria.  Neque  tamen  propterea 
verum  est  concludere  nullam  aliam  esse  gra¬ 
tiam,  quam  quae  reipsa  voluntatis  consensio¬ 
nem  exprimit.  Alioqui  etiam  boc  nova  theo¬ 
logia  recusare  non  debet ;  quod  inter  Galvi- 
nianas  naenias  et  fanatica  deliria  damnatum 
est  a  catholica  Ecclesia,  nemini,  nisi  praedes¬ 
tinato,  fidem  et  gratiam  suppetere  :  quod 
argumentum  capite  sequenti  validioribus  la¬ 
certis  in  adversarios  torquebimus.  Hoc  inte- 
rim  memoria  tenebimus,  uti  rhetores  ac 
dicendi  magistri,  cum  oratoriae  artis  praecepta 
dant,  et  ejus,  quem  instituunt,  artificis  ideam 
proponunt  sibi,  cum  solent  oratorem  animo 
describere ,  qui  genere  in  illo  sit  absolutissi¬ 
mus  et  cui  nihil  desit,  neque  quisquam  eo 
possit  esse  praestantior.  Quod  a  se  fieri  prin¬ 
ceps  illius  artis  Tullius  in  Oratore  testatur.  Sic 
in  informando  poeta  talem  objiciunt  sibi 
poeticae  doctores,  qui  sit  numeris  omnibus 
absolutus.  Neque  tamen  ex  eo  consequens  est, 
nullum  omnino ,  nisi  perfectum  et  eximium 
in  rerum  esse  natura  oratorem,  aut  poetam. 
Ita,  cum  Augustinus  de  gratia  disputat,  et 
hanc  exemplis,  aut  Scripturae  testimoniis  pro¬ 
bat  et  illustrat,  eam  in  docendi  specimen 
assumere ,  quae  excellit  in  genere  suo ,  et 


fructu  operae  possessorem  locupletat  suum, 
atque  ad  optatum  usque  salutis  perducit  exi¬ 
tum  .  Quod  adeo  xar’  ei^jitogov,  ac  bene  ominati 
usurpandi  sermonis  gratia  fieri  solet,  ut  eodem 
illo  in  loco. diximus3.  Stulte  autem,  et  impe¬ 
rite  admodum  ex  eo  conficitur,  nullam  nisi 
quae  sit  hujusmodi,  in  rebus  existere  gratiam; 
hoc  est  praeter  illam,  quae  aut  in  praesens 
efficax  sit,  ut  Novo  Dogmatistae  videtur ,  aut  ad 
ultimum  usque  perseveret,  ut  Calviniani  sen¬ 
tiunt.  Hujus,  ut  et  caeterorum  velut  canonum 
Augustinianae  declarandae  sententiae  usus  in 
sequentibus  ac  fides  constabit. 

CAPUT  XVII. 

Ostenditur  ex  locis  aliquot  Augustini,  hunc, 
cum  de  gratia  loquitur,  ad  eam  respexisse, 
quce  est  propria  prce destinatorum.  De  adju¬ 
torio  sine  quo  non  fit,  et  quo  fit;  quid 
utrumque  sit  ex  Augustini  sententia.  Quid  sit 
possibilitas  bene  agendi  apud  Augustinum,  et 
in  quo  consistat.  Cujusmodi  Pelagiam  eam 
statuerint.  Explicatur  Apostoli  locus  contra 
Calvinum,  in  quo  gratia  nobiscum  operari 
dicitur.  Catholicos  a  Calvini  sectariis  Pela- 
gianismi  perpetuam  insimulari.  Causa  et 
potestas  agendi  per  actionis  verba  saepe  defini¬ 
tur.  Quomodo  possibilitas  boni  a  gratia  tri¬ 
buatur ,  eaque  diligenter  exponitur.  Libertatis 
status  ab  Augustino  constitutus. 

I.  Ut  ab  ea,  quam  postremam  in  antece¬ 
denti  memoravi  capite,  Augustini  explicandi 
ratione  ordiar  ,  perspicuum  est ,  complura 
illius  testimonia,  quibus  dogmatis  novi  patro¬ 
nus  utitur,  de  praedestinatorum  propria  gra¬ 
tia  intelligi  debere.  Velut  imprimis  istud,  quod 
ex  libro  de  Gratia  Christi  attulit ;  ubi  Augusti¬ 
nus  gratiam  appellat  doctrinam,  qua  nos  docet 
Deus.  Hanc  enim  peculiarem  electorum  esse, 
non  in  commune  propositam  etiam  reprobis, 
ibidem  ostendit.  «  Sic  enim  docet  Deus,  in¬ 
quit,  eos,  qui  secundum  propositum  vocati 
sunt,  simul  donans  et  quid  agant  scire,  et  quod 
sciunt  agere.  »  Ergo  de  illorum  agit  gratia, 
qui  «secundum propositum  vocati  sunt;  »quos 
non  alios  designari,  quam  electos  ad  salutem, 
nemo  diffitetur,  qui  Augustinum  vel  a  limine 
salutaverit.  Ita  in  fibro  de  Praedestinatione 
sanctorum  de  eadem  loquitur  praedestinato¬ 
rum  gratia:  idque  tum  fibri  titulus  ipse  de- 


1  Ita.  lv,  It.  —  2  Lib.  IX,  c.  xv,  %  8  et  §  9.  —  3  Lib.  IX,  c.  iv  et  ix» 
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monstrat,  tum  vero  titulo  respondens  totius 
operis  argumentique  tractatio.  Nam  et  illo  in 
ipso  capite  octavo ,  unde  Dogmatistes  multa 
depromit ,  ubi  et  hoc  scribit  Augustinus , 
«  Hanc  gratiam,  quae  occulte  humanis  cordi¬ 
bus  divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro 
corde  respui,  etc.  de  electorum  praecipua  dis¬ 
serit.  Nam  statim  ista  subjicit  :  «  Si  quippe 
facit  filios  promissionis,  et  vasa  misericordiae, 
quae  praeparavit  in  gloriam.  »  Ac  deinceps 
doctos  illos,  a  Deo,  et  docibiles ,  et  ab  iis,  qui 
non  discunt  et  audiunt,  occulto  consilio  se¬ 
gregatos  per  eamdem  illam  gratiam,  haud 
alios,  praeterquam  praedestinatos  intelligit. 

Nec  secus  in  libro  de  Dono  perseverantiae , 
cap.  xxiii  ubi  «  Dominum  ait,  sic  in  potestate 
habere  cor  nostrum,  ut  bonum,  quod  non 
tenemus  nisi  propria  voluntate,  non  tamen 
teneamus,  nisi  ipse  in  nobis  operetur  et  velle.» 
Nam  et  de  efficientia  gratiae  in  electis  ista,  et 
ejusdemmodi  alia  scribi,  paulo  post  ostendit, 
cum  ita  colligit :  «  Haec  igitur,  quae  poscit  a 
Domino,  et  semper,  ex  quo  esse  coepit,  possit 
Ecclesia,  ista  Deus,  vocatis  suis  daturum  se 
esse,  praescivit,  ut  in  ipsa  praedestinatione 
jam  dederit, »  etc. 

II.  Idem  judicium  est  de  eo  loco,  qui  ex 
libro  de  Correptione  et  gratia  citatur  ;  in  quo 
Augustinus  efficientiam  gratiae  ex  Scriptura, 
et- ea,  quam  narrat,  historia  Saulis  illustrat 1 ; 
qui  cum  rex  jubente  Deo  creatus  esset,  quo¬ 
rumdam  e  populo  tetigisse  corda  Deus  dicitur, 
qui  et  regem  secuti  sunt.  «  At  filii  pestilentes 
dixerunt :  Numquid  salvabit  nos  hic?  et  inho¬ 
norarer  unt  eum,  et  non  attulerunt  ei  munera'1 .» 
Quo  in  loco,  si  quis  integrum  caput,  imo  libri 
scopum,  et  contextum  legerit,  sciet  statim, 
de  praedestinatis  ac  reprobis  sermonem  fieri; 
hoc  est  de  iis,  qui  correptione  sanantur  in  fmem 
usque,  et  quibus  illa  prodest  nihil.  «  Ut  si  is 
qui  corripitur,  inquit,  ad  praedestinatorum 
numerum  pertinet,  sit  ei  correptio  salubre 
medicamentum ;  si  autem  non  pertinet,  sit 
correptio  poenale  tormentum.  » 

Nec  minus  in  libro  primo  Quaestionum  ad 
Simplicianum,  quaestione  secunda,  de  praedes¬ 
tinatorum  vocatione  agit  et  gratia ;  quod  tum 
ex  Jacobi  et  Esau  constat  exemplo,  quod  ex 
capite  nono  epistolae  ad  Romanos  Simplicianus 
exponi  sibi  petierat,  tum  ex  eo,  quod  eodem 
dictum  illud  accommodat  Christi :  Multi  sunt 
vocati, pauci  autem  electi 3.  Manifestum  est  au¬ 
tem,  utrobique  praedestinatos  cum  reprobis 


conferri  ex  perpetua  et  constanti  Augustini 
sententia,  et  illorum  gratiam  ac  vocationem 
comparari  cum  istorum  obduratione,  ac  caeci¬ 
tate.  Itaque  de  solis  electis,  et  eorum  gratia, 
verba  illa  capienda  sunt  Augustini :  «  Illud 
autem  nescio  quomodo  dicatur  frustra  Deum 
misereri,  nisi  nos  velimus.  Si  enim  Deus 
miseretur,  etiam  volumus;  ad  eamdem  quippe 
misericordiam  pertinet  ,  ut  velimus.  »  Ut 
omittam,  etiam  seposita  occulta  Dei  electione 
ac  reprobatione,  de  efficaci  et  reipsa  opus 
exprimente  gratia  Augustinum  illic  loqui 
debuisse,  quandoquidem  de  modo  ac  ratione 
disputandum  illi  erat,  quo  agitur  in  nobis,  ut 
vocanti  Deo  per  gratiam  auscultemus. 

Quae  quidem  responsio  superiore  a  nobis 
indicata  capite,  ad  omnia  fere  testimonia  reli¬ 
qua  valet,  in  quibus  aperta  non  fit  mentio 
praedestinatorum  ac  reproborum ;  sed  vel 
adversus  Pelagianos  contenditur  de  actuali ,  ut 
vocant,  justitiae  ac  sanctitatis  adeptione,  quam 
sola  in  nobis  efficax  gratia  molitur,  ut  sunt 
quae  ex  libris  ad  Boni  facium  ,  aut  contra  Ju¬ 
lianum,  aut  de  Gratia  Christi,  ac  similibus 
proferuntur ;  vel  alia  qualibet  occasione  eo 
spectant,  ut  effectus  divinae  gratiae  ac  justifi¬ 
cationis  explicetur.  Nihil  hic  necesse  est  loca 
singula  describere,  quae  profecto  quisquis  le¬ 
gendo  conferet  cum  his,  quae  hoc  capite  et 
antecedente  dixi,  verissimum  id  esse,  quod 
observamus,  et  maxime  consentaneum  agnos¬ 
cet,  ac  stuporem  eorum  et  incogitantiam  non 
satis  mirari  poterit  qui  tam  levibus  conjectu¬ 
ris  in  eam  xaivo-routav  inducti  sunt.  Sed  horum  innova- 
,  .  tionem. 

deinceps  argumenta  reliqua  percurramus. 

III.  Pergunt  itaque  sufficientem,  quae  vitio 
nostro  efficax  non  sit,  oppugnare  gratiam,  et 
sic  insistunt :  hujusmodi  gratiam  non  aegrae 
esse  voluntatis  adjutorium,  sed  integrae,  qua¬ 
lis  in  Adamo  fuit ;  ac  priorem  vocant  auxi¬ 
lium,  sine  quo  credi,  vel  bonum  opus  fieri 
nequit;  posteriorem  vero  auxilium,  quo  sit 
opus  ipsum4.  Quam  duplicis  gratiae  differen¬ 
tiam  ex  Augustino  sumpserunt,  qui  in  libro 
de  Correptione  et  gratia,  ut  superiori  capite 
jam  attigi,  duplex  statuit  adjutorium  gratiae, 
unum  Adamo  adhuc  innocenti  necessarium ; 
alterum  corruptae  peccato  vitiataeque  naturae. 

Prius  ejusmodi  esse  dicit,  «  sine  quo  in  bona 
voluntate,  in  qua  eum  fecerat  Deus,  non  pos¬ 
set  permanere,  si  vellet;  ut  autem  vellet,  in 
ejus  libero  reliquit  arbitrio.  Posset  ergo  per¬ 
manere  si  vellet,  quia  non  deerat  adjutorium, 


i  Tom.  III,  lib.  II,  cap.  xxv.  —  2  I  Reg.  x,  27.  —  3  Matth.  xx,  1G.  —  4  Tom.  III,  lib.  II,  c.  ni  ct  iv,  et  Iib.  III,  c.  i. 
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per  quod  posset,  et  sine  quo  non  posset  per¬ 
severanter,  bonum  tenere,  quod  vellet  *.»  Ac 
subinde  de  hac  gratia  scribit  sic : . «  Si  autem 
hoc  adjutorium  vel  angelo,  vel  liomini,  quam¬ 
primum  facti  sunt,  defuisset,  quoniam  non 
talis  natura  facta  erat,  ut  sine  divino  adju¬ 
torio  posset  manere,  si  vellet,  non  utique  sua 
culpa  cecidissent.  Adjutorium  quippe  defuis¬ 
set,  sine  quo  manere  non  possent.  »  Posterius 
auxilium  gratke  tale  esse  docet,  «  ut  non  so¬ 
lum  adsit,  sine  quo  permanere  non  possu¬ 
mus,  etiamsi  velimus,  verum  etiam  tantum, 
ac  tale  sit,  ut  velimus.  Est  quippe  in  nobis  per 
hanc  Dei  gratiam  in  bono  recipiendo,  et  per¬ 
severanter  tenendo  non  solum  posse,  quod 
volumus,  verum  etiam  velle,  quod  possumus.» 
Ex  quibus  ita  suum  dogma  concinnant.  Au¬ 
xilium  sine  quo,  dicunt  esse  gratiam,  quae  sic 
voluntatem  adjuvat,  ut  «  cum  ea  operetur 
ipsa,  si  velit,  adeo  ut  opus  ab  ipso  liberae  vo¬ 
luntatis  nutu  pendeat ;  »  quod  nonnisi  sanae 
integrae  que  naturae  convenit ;  qualis  in  Ada¬ 
mo  ante  peccatum  extitit.  Auxilium  vero  quo , 
id  esse  censent,  quo  voluntas,  quae  propter 
infirmitatem  et  aegritudinem  movere  se  non 
potest,  sic  adjuvatur,  ut  agat,  ac  velit;  nec 
possit  tantummodo  facere,  sed  rcipsa  faciat. 
Ex  quo  prior  illa  nascitur  opinio,  nullam 
Christi  gratiam  esse  sufficientem  solum,  sed 
effectum  semper  habere  voluntariae  consen¬ 
sionis  ac  boni  operis. 

IV.  Quippe  particulae  istae  sine  quo ,  tale 
esse  adjutorium  significant,  quod  oovajj.iv  tan¬ 
tum  et  possibilitatem  tribuit  agendi,  non 
autem  actionem  ipsam.  Velut  lumen  auxi¬ 
lium  est,  sine  quo  quamlibet  sana  et  perspi¬ 
cax  oculorum  acies  intueri  non  potest,  non 
tamen  visionem  ipsam  facit ;  quia  licet  co¬ 
pioso  lumine  afflatus  sit  oculus,  clausus  esse 
potest,  nihil  ut  penitus  aspiciat.  At  vero,  cum 
dicitur  auxilium  quo ,  intelligimus,  id  ejus¬ 
modi  esse,  ut  eo  non  possimus  tantum  agere, 
si  volumus,  sed  etiam  agamus. 

Unde  aliud  insuper  ad  evertendam  simpli¬ 
cem  gratiae  sufficientiam  argumentum  ins¬ 
truunt.  Aiunt  enim  «  hoc  esse  tantum  adju¬ 
torium  possibilitatis,  non  voluntatis,  et 
actionis.  Dat  enim  liomini  posse,  si  velit;  non 
velle  quod  possit ;  ac  proinde  est  Pelagiani- 
cum  adjutorium,  non  Christi  Salvatoris2.  » 
Cujus  quidem  adjutorii  duplicis  auctoritatem 


ex  Augustino  repetunt,  qui  in  libro  de  Gratia 
Christi 3,  Pelagium  redarguit,  quod  callide 
ac  minus  sincere  gratiam  Christi  redemptoris 
agnosceret,  asserens,  nec  «  voluntatem  nos¬ 
tram,  (ea  est,  quam  volitionem  scholae  nomi¬ 
nant,)  nec  actionem  divino  adjuvari  auxilio, 
sed  solam  possibilitatem  voluntatis  atque 
operis.  »  Quam  illius  liseresim  alio  in  loco 
uberius  exposui4.  Haec  argumenta  duo  novi 
dogmatistae  in  unum  conferre,  ac  proponere 
visum  est,  quod  ex  se  invicem  pendent,  et, 
ut  vim  ac  robur  alterum  ex  altero  capit,  sic 
eadem  disputatione  convicta,  et  labefactata 
concident;  quod  non  magna,  nec  difficili 
opera  constabit.  Est  enim  par  amborum 
fucus,  et  sophistica  insidiosaque  fraus  ac 
fallacia,  latebram  habens  in  sola  captione 
verborum,  quae,  ut  incautis  et  in  Augustini 
lectione  nondum  accurate  versatis  forsitan 
imponet,  ita  prudentibus  ac  rei  totius  gnaris 
ludibrium  debebit. 

V.  Est  autem  in  eo  totus  hic  error  positus, 
quod  nomina  illa  sine  quo ,  et  quo ,  neenon 
possibilitatis  ex  Augustino  sumpta,  male  in¬ 
terpretando,  et  ad  causam  suam  accommo¬ 
dando  perperam  accipit.  Ut  olim  Autolycus 
furtivas  merces  mangonio  quodam  et  arti¬ 
ficio  dissimulabat,  ut  ne  agnosci  possent3. 
Sic  enim  existimari  voluit,  auxilium  sine  quo , 
quale  ab  recentioribus  theologis,  quibus  ob¬ 
trectat,  ponitur,  non  etiam  auxilium  esse 
quo ;  tum  adjutorium  possibilitatis  ab  iisdem 
constitutum,  non  esse  pariter  actionis;  sed 
utrimque  ambo  disjungit  a  se  invicem,  ac 
divellit,  itidem  ut  a  Pelagio  factum  esse  testis 
est  Augustinus  in  quo  valde  illum  fugit  ratio, 
et  invidia  ac  malevolentia  implicata  calliditas 
elucet. 

Possibilitatis  vox,  inde  enim  auspicandum 
est,  etsi  laxius  sumpta,  totum  id  continet, 
quo  agendi  facultas  instruitur,  pressius  tamen 
ac  proprie  usurpata,  principium  illud  signi¬ 
ficat,  a  quo  manat  efficientia,  quam  efficientem 
propterea  causam  nominant.  Sic  in  negotio 
nostro  possibilitas  bene  agendi  priore  intel¬ 
lecta  modo  omne  illud  amplectitur,  quod  ad 
rectam  actionem  exercendam  requiritur,  et 
sine  quo  bene  agi  non  potest.  Id  autem 
partim  in  intelligentia,  partim  in  voluntate 
consistit.  De  interioribus  animi  praesidiis 
loquor ;  ut  est  illustratio  mentis .  et  lux 


I  August.  lib.  1  de  Correpi,  et  grat.  c.  xi.  — 2Tom.  III,  lil>.  II,  c.ixet  xet  lib.  III,  c.  vn.—  3  Cop.  -vjel  scq. —  A  Toin.  IV,  lib.  de 
Hcer.  Pel.  et  Semip.  c.  vm.  —  5  Themis,  or.  i. 
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illa,  qua;  divinitus  inspiratur,  tum  volun¬ 
tatis  excitatio ,  et  inflammatus  ardor ,  quo 
vis  dominantis  cupiditatis  obtunditur.  In¬ 
terdum  possibilitas  ad  solam  appetendi  facul¬ 
tatem  restringitur,  quam  voluntatem  vulgo 
dicimus;  cum  Augustinus  fere  voluntatem  pro 
naturalis  potentiae  functione,  quam  volitionem 
dicimus,  usurpare  soleat.  Est  enim  naturalis 
Potentia,  illa  SOvapi?  proximum  volendi  principium,  et 
efficiens  causa ;  quae  seipsam  movet,  et  vita¬ 
lem,  ut  vocant,  actionem  id  est 

volitionis  exercet.  De  hac  possibilitate  poste¬ 
riore  modo  sumpta,  praecipua  fuit  Pelagium 
inter  et  Augustinum  contentio,  de  qua  nihil 
hic  amplius  dicam,  cum  abunde  pertractata 
illa  sit  in  eo  libro,  quo  Pelagianam  ac  Semi- 
pelagianam  haeresim  explicavimus  1. 

VI.  Cum  igitur  Pelagius  naturam  hominis 
nullo  genitalis  culpae  vitio  corruptam  ac  debi- 
juxia  litatam  esse  crederet ;  sed  integram  ex  sese, 
honfoT  ac  nativis  pollentem  viribus,  non  minus  ad 

natura  ha-  bene  agendum  eniti  posse  marte  suopte,  atque 

l)6t  posse.  i.  /  x 

indole,  quam  in  malum  inclinari  putaret; 
inde,  quod  erat  consentaneum,  docuit,  nullis 
eam  gratiae  remediis  indigere  medicinaque 
nulla  ;  neque  voluntatem  nostram  ad  hones¬ 
tatis  appetitionem  ulla  postulare  praesidia,  et 
adminicula,  quibus,  aegritudine  discussa,  quae 
nulla  inest  scilicet,  illius  sustentetur  et  corro¬ 
boretur  infirmitas.  Quamobrem  solidam,  et 
absolutam  in  nobis  bene  agendi,  id  est  volendi 
possibilitatem  a  natura  inesse  Pelagius  arbi¬ 
tratus  est,  quam  superfusa  qualiscumque 
Christi  gratia  nihilominus  adjuvaret,  non  ut 
omnino  posset,  quod  absque  ea  nullo  modo 
quiret  agere,  sed  ut  facilius  ageret.  Hanc  au¬ 
tem  gratiam  in  sola  mentis  illuminatione  ab 
eo  constitutam,  nec  tamen  ita,  ut  necessariam 
judicaret,  pluribus  illo  in  libro  demonstravi¬ 
mus.  At  Augustinus  naturam  ipsam,  appeten- 
dique  facultatem  sic  esse  depravatam  ac  male 
affectam  originali  vitio,  ac  concupiscentia! 
morbo  censuit,  ut  prius  medicinali  curanda 
Redemptoris  gratia  sit  et  auxilio  firmanda, 
quam  ad  bonum  volendum  et  agendum  exci¬ 
tari  possit.  Itaque  possibilitas  boni,  quam 
Christi  ope  ac  gratia  recuperamus,  est  integra, 
et  omnibus  ad  agendum  necessariis  praedita 
vis  operatrix  et  facultas,  sive  voluntas,  simul 
cum  sanante  et  opitulante  gratia.  Quemad¬ 
modum  Apostolus  ipse  demonstrat  bis  verbis : 
Non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum 2.  Ita 


enim  passim  legit  Augustinus,  et  ex  eo,  qua¬ 
lem  hic  quaerimus,  possibilitatem  boni ,  sive 
omnibus  ad  recte  agendum  praesidiis  orna¬ 
tam  et  completam  facultatem  adstruit 3.  Ut 
cum  ex  illo  loco  Apostoli  ita  concludit :  «  Id 
est,  non  solus,  (sic  illa  Pauli  non  ego ,  sup¬ 
plendo  declarat)  sed  gratia  Dei  mecum.  Ac 
per  hoc  nec  gratia  Dei  sola,  nec  ipse  solus, 
sed  Dei  gratia  cum  illo  *.  »  Et  in  libro  de 
Gestis  Pelagii,  capite  tertio,  «Manifestum  est, 
inquit,  quod,  si  ad  ignem  manum  mittit,  et 
malum  ac  mors  ei  placet,  id  voluntas  homi¬ 
nis  operatur.  Si  autem  bonum  et  vitam  dili¬ 
git,  non  solum  voluntas  id  agit,  sed  divinitus 
adjuvatur.  Sufficit  enim  sibi  oculus  ad  non 
videndum,  hoc  est  ad  tenebras ;  ad  viden¬ 
dum  vero  lumine  suo  non  sibi  sufficit,  nisi 
illi  extrinsecus  adjutorium  clari  luminis  prae¬ 
beatur.  » 

VII.  Quapropter  adjutorium  illud  gratiae,  juxta  \ 
ex  Augustini  et  catholicae  fidei  sententia,  non  e^“agt^^| 
solum  extrinsecus  voluntatem  regit,  osten-  fidei  semen* 
dens  quid  agendum  sit,  et  quo  dirigendus  operatur  in 
gressus,  ac  viam  commonstrans;  sed  illam  ^eiieet  l 
etiam  afficit,  et  cum  ea  communiter  operatur,  perficere.  \ 
et  est  auxilium,  non  modo  sine  quo  nihil 
operari  possumus,  sed  etiam  quo  reipsa,  et 
cum  quo  pariter  operamur.  Idem,  inquam, 
auxilium  est  et  quo  et  sine  quo.  Unde  perspi¬ 
cuum  est  theologorum  istorum,  quos  viru¬ 
lentus  Calvinus  et  hujus  assectatores  Pelagia- 
nismi  temere  criminantur,  a  Pelagio  discrimen. 

Hic  enim  suum  illud  auxilium  sine  qua  sic 
asserebat,  ut  non  posset  auxilium  esse,  quo 
ageret,  hoc  est,  ut  actionem  ipsam  volendi 
non  attingeret,  nec  una  cum  naturali  facultate 
eam  efficeret  quantum  est  ex  sese,  ac  si  «libe¬ 
rum  hominis  arbitrium  ab  illa  motum  et 
excitatum  gratia,  cooperari  assentiendo  Deo 
excitanti  atque  vocanti  »  vellet ,  et  pro  virili 
etiam  parte  ageret,  neque,  «  quod  potest  dis¬ 
sentiret;  »  ut  totidem  verbis  Tridentini  Patres 
pronuntiant5.  » 

Nam,  quod  attinet  ad  possibilitatem  boni, 
nullam  absque  gratia  inesse  homini  sentiunt 
iidem  illi  catholici  theologi,  Augustino  prae¬ 
eunt  e,  et  a  Deo  subministrari  per  illam  gra¬ 
tiam,  et  auxilium  sine  quo  nihil  possumus, 
et  quo  tum  possumus  tum  agimus,  si  quidem 
ei  cooperari  volumus.  Pelagius  ecce,  uti  co¬ 
piose  in  libro  de  hujus  et  Semipelagianorum 
haeresi  monstravimus,  «  solam  possibilitatem 


1  Tom.  IV,  lib.  de  Pel.  et  Semip.  lueres,  c.  vm.—  2  I  Cor.  xv,  10.  —  3  Ut  lib.  de  Spir.  et  lit.  c.  xxiv  ;  lib.  de  Gest.  Pel.  c.  iv ; 
Ser.  cyii  de  Div.  c.  iv ;  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.  c.  v,— 4  Ib.  de  Grat.  et  lib.  arb.—  5  Trid.  synod.  scss.  6;  can.  4. 
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voluntatis  (id  est  volitionis )  atque  operis  divino 
adjuvari  credidit  auxilio;  cretera  vero  duo 
(nempe  voluntatis  assensum  et  opus)  nostra 
esse  voluit,  et  ita  firma,  et  fortia,  et  sibi  suffi¬ 
cientia,  ut  nullo  indigeant  ejus  auxilio :  et 
ideo  non  adjuvet,  ut  velimus,  non  adjuvet,  ut 
agamus:  sed  tantummodo  adjuvet,  ut  velle 
et  agere  valeamus  l.  »  Augustinus  vero  fre¬ 
tus  Apostoli  verbis  istis,  Deus  est  enim,  qui 
operatur  in  volis  velle  et  perficere  2,  vel  ut 
in  Graecis  codicibus  legitur,  velle  et  operari , 
evspyetv,  «  non  tantum  in  eo,  quod  operari 
possint,  sed  etiam  in  eo,  quod  operantur, 
divinitus  adjuvari  »  contendit. 

VIII.  Hujusmodi  autem  loquendi  modos, 
quibus  facultatis  alicujus  ,  aut  habitus  , 
aut  causae  vis ,  et  efficientia  significatur 
per  praesentia  tempora  verborum  activo-. 

Poiestaiive.  rum,  ouvrjxixw?  accipi  superiori  capite  proba¬ 
vimus.  Ac,  ne  quis  haesitandi  restet  locus, 
idipsum  ex  Aristotele  certissimis  exemplis 
Potentia,  ostenditur.  Si  enim  Suvapus  est  ulla,  cujus 
Essentia,  ratio,  et  xb  x(  fjv  sTvat  non  actione  ipsa,  sed 
agendi  potestate  censetur ;  ea  maxime  est 

Essentialis,  causa.  Hujus  enim  natura,  et  00011087]?  pro¬ 
prietas  est,  posse  agere,  non  autem  reipsa  et 
actu.  Et  tamen  Aristoteles  causam  definiens, 
saepe  actualem ,  ut  sic  loquar,  efficientiam 
adhibet.  Ita  enim  materiam ,  eausamve  mate¬ 
rialem,  cujus  essentia  in  potentia  consistit, 
dicit  esse  id,  «  ex  quo  in  re  existente  fit  ali¬ 
quid  :  ut  aes  causa  est  statuae a.  »  Et  in  quarto 
Metaphysicorum  tum  causas  omnes  eodem 
modo  definit,  tum  principium  universe  id 
esse  dicit,  «  quod  est  primum,  unde  res  aut 
est,  aut  fit,  aut  cognoscitur b;  »  ac  passim  eo 
genere  loquendi,  definiendi,  explieandique 
utitur.  Quo  fit  ut  eodem  illa  sensu  capienda 
sint,  quae  de  gratia,  scribit  Augustinus,  non 
tantum  dare  illam,  ut  velle  et  agere  possi¬ 
mus  ,  sed  etiam  ut  velimus  et  agamus :  ni¬ 
mirum  quantum  in  ipsa  est,  ac  si  «  excitanti 
nos  Deo,  ejusque  vocationi  assentiri  velimus,» 
ut  ait  Tridentina  synodus.  Siquidem  «  per 
ejus  excitantem  atque  adjuvantem  gratiam 
vocamur,  et  eidem  gratiae  libere  assentiendo 
et  cooperando  disponimur ;  et  tangente  Deo 
cor  hominis  per  Spiritus  sancti  illuminatio¬ 


nem,  neque  homo  ipse  nihil  omnino  agit, 
inspirationem  illam  recipiens,  quippe  qui 
illam  et  abjicere  potest,  neque  tamen  sine 
gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo 
libera  sua  voluntate  potest 3.  »  Quae  a  synodo 
divinitus  edita  possibilitatem  illam  gratiae, 
quam  superiori  capite  ex  Augustino  declara¬ 
vimus,  et  sufficientiam  exprimunt,  et  haereti¬ 
corum  Calvinianorumque  pervicaciam  fran¬ 
gunt;  qui  nullam  esse  sufficientem  gratiam 
affirmant  ita,  ut  effectu  nunquam  careat  vera 
Dei  inspiratio  atque  gratia,  non  modo  prae¬ 
sentis  justitiae,  sed  etiam  (quae  propria  est 
Calvini  ac  similium  dementia)  sempiternae 
salutis. 

IX.  Sane  possibilitatem  boni  non  tam  adju¬ 
vari  gratia  catholici  doctores  asserunt ,  quos 
mordax  Dogmatistes  impudenter  lacerat, 
quam  ipsa  mm et  dari,  quae  nulla  erat  sine 
gratia.  Quanquam  possibilitatis  pars  dici  potest 
aliqua,  naturalis  ipsa  liberi  arbitrii  potestas ; 
quse  cum  gratia  communem  habet  bonae  vo¬ 
luntatis,  atque  operis  effectum.  Sed  quia 
nihil  ipsa  per  sese  potest,  nisi  gratia  juvetur, 
quae  praecipuas  partes  agit ;  ideo  possibilitas 
ipsa  simpliciter  a  Deo,  propter  Christi  merita 
communicari  dicitur.  Quod  aditer  explicatum 
est  ab  Augustino  in  libro  de  Gratia  Christi , 
ubi,  cum  Pelagius  in  libro  primo  de  libero 
arbitrio  sic  loqueretur:  «  Habemus  autem 
possibilitatem  utriusque  partis  a  Deo  insitam, 
velut  quamdam,  ut  ita  dicam,  radicem  fructi¬ 
feram  ,  atque  secundam,  qua?  ex  voluntate 
hominis  diversa  gignat  et  pariat,  et  qua?  possit 
ad  proprii  cultoris  arbitrium,  vel  nitere  flore 
virtutum,  vel  sentibus  horrere  vitiorum  4,  » 
Augustinus  illud  reprehendit,  «  quod  unam 
eamdemque  radicem  constituit  bonorum  et 
malorum,  contra  evangelicam  veritatem, 
doctrinamque  apostolicam.  Nam  et  Dominus 
nec.  arborem  bonam  dicit,  posse  facere  fructus 
malos,  nec  malam  bonos  8.  Et  apostolus  Pau¬ 
lus,  cum  dicit  radicem  malorum  omnium  esse 
cupiditatem,  admonet  utique,  intelhgi  radicem 
bonorum  omnium  charitatem6.  Facit  autem 
homo  arborem  bonam,  quando  Dei  accipit 
gratiam.  Non  enim  se  ex  malo  bonum  per 
seipsum  facit,  sed  ex  illo,  et  per  illum,  et  in 


a  Ari  sx.  11  Phys.  cap.  ni.  "Eva  pev  oov  xporcov 
alxiov  Xiysxat,  xo  oZ  ylvsxat  xi  Ivu7udcpyovxo?.  otov  6 
yaXxb?  xou  avoptdtvxo;. 


b  Ari  st.  I\  Met.  cap.  i.  Ilaotov  piv  oSv  xotvbv 
xwv  dcpycov,  xo  rcpwxov  s?vat,  oOev  /'  iaxtv,  'rt  ytvsxat,  rj 
yivcba/sxat. 
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illo,  qui  semper  est  bonus,  nec  tantum  ut 
arbor  sit  bona,  sed  etiam  ut  faciat  fructus 
bonos,  eadem  gratia  necessarium  est,  ut  adju¬ 
vetur,  sine  qua  boni  aliquid  facere  non 
potest1.  »  Itaque  «  possibilitas  illa  non,  ut 
iste  opinatur,  inquit,  una  eademque  radix  est 
bonorum  et  malorum.  Aliud  enim  est  cha- 
ritas  radix  bonorum,  aliud  cupiditas  radix 
malorum,  tantumque  inter  se  disserunt, 
quantum  virtus  et  vitium.  Sed  plane  illa  pos¬ 
sibilitas  utriusque  radicis  est  capax ;  quia  non 
solum  potest  homo  habere  charitatem,  qua  sit 
arbor  bona ;  sed  potest  etiam  cupiditatem, 
qua  sit  arbor  mala2.  »  Eamdem  possibilita¬ 
tem,  ej  usque  vim  alibi  sic  explicat :  «  Proinde 
posse  habere  fidem,  inquit,  sicut  posse  habere 
charitatem,  naturae  est  hominum ;  habere 
autem  fidem,  quemadmodum  habere  charita¬ 
tem,  gratiae  est  fidelium3.  » 

Magius  X.  Hic  apparet,  quemadmodum  Pelagius 
Ufaciiiusd  possibilitatem  boni  ac  mali  naturaliter  insi- 
operandum,  tam,  et  ad  utrumque  deligendum  ac  facien- 
necessariam  dum ,  firmis  et  idoneis  viribus  praeditam 
habebat.  jnesse  putaverit  homini,  quam  et  adjuvari 
Christi  gratia  eatenus  est  fassus,  quod  ejus 
ope  facilius  adipisceretur,  quod  sine  illa  diffi¬ 
cilius  quidem,  sed  tamen  consequi  posset. 
Augustinus  vero  absque  illo  adjutorio  gratiae 
negat,  ullo  modo  posse  suppetere.  Ac  de 
duplici  adjutorio  isto  in  libro  de  Gestis  Pelagii 
cupite  primo,  scripsit  ita:  «  Adjutoriorum 
genera  esse  duo.  Alia  quippe  sunt,  sine  qui¬ 
bus  illud,  ad  quod  adjuvant,  effici  non  po¬ 
test;  sicut  sine  navi  navigat  nemo,  nemo 
sine  voce  loquitur,  nemo  sine  pedibus  gra¬ 
ditur,  nemo  sine  luce  intuetur,  et  multa  hu¬ 
jusmodi  ;  unde  est  etiam  illud,  quod  nemo 
sine  Dei  gratia  recte  vivit.  Alia  vero  sunt 
adjutoria,  quibus  sic  adjuvamur,  ut,  etiamsi 
desint,  possit  alio  modo  fieri,  propter  quod 
ea  requirimus  ;  sicut  illa  sunt,  quae  comme¬ 
moravi,  tribula  ad  fruges  terendas,  paedago¬ 
gus  ad  puerum  ducendum,»  ete.  Quibus  prioris 
adjutoriorum  generis  exemplis  admonemur, 
gratiam  Christi  in  quadam  recte  agendi  possi¬ 
bilitate  consistere ;  quae,  si  voluntas  adsit,  et 
simul  operetur,  cum  ea  opus  efficiat.  Non 
igitur  possibilitatem  sic  adjuvat,  ut  Pelagiam 
putabant,  gratia  Salvatoris;  quoniam  non  illi 
jam  constitutae  et  integrae  ac  valenti  super¬ 
venit,  sed  ipsammet  possibilitatem  efficit,  ac 
largitur.  Fit  enim  «  per  gratiam  sanatio  ani¬ 


mae,  ait  Augustinus,  abolitione  peccati ,  per 
animae  sanitatem  libertas  arbitrii ;  per  libe¬ 
rum  arbitrium,  justitiae  dilectio  ;  per  justitiae 
dilectionem,  legis  operatio,  etc.  Ita  liberum 
arbitrium  non  evacuatur  per  Dei  gratiam, 
sed  statuitur;  quia  gratia  sanat  voluntatem, 
qua  justitia  libere  diligatur 4.  » 

XI.  Differt  etiam  novae  legis  gratia  ab  illa 
priore,  quam  Adamus  ante  peccatum  habuit, 
vel  angeli  boni ;  quam  Augustinus  ejusmodi 
esse  scribit,  ut  sine  hoc  adjutorio  neutri  in 
accepta  per  gratiam  voluntate  bona  perseve¬ 
rare  possent5.  Distat  autem,  quod  ista  gratia 
ita  necessaria  illis  erat,  ut  sine  ea  non  pos¬ 
sent  ;  non  tamen  cum  ea  agerent,  sive  ea 
potius  eum  ipsis  non  ageret,  eo  quod  in  volun¬ 
tate  non  esset,  nec  ad  consensionem,  opus¬ 
que  bonum  efficiendum  cum  ea  communiter 
operaretur  ,  nisi  extrinsecus  ac  metaphorice, 
utpote  quee  in  sola  intelligentia  et  notitia 
resideret.  Nam  voluntas  ipsa,  quia  sana  et 
incorrupta  erat,  nullis  remediis,  medicinali 
nulla  gratia  opus  habebat,  satisque  valida 
erat,  «  ut  bene  velle  posset  et  male  ; »  ut  ibi¬ 
dem  scribit  Augustinus.  Itaque  plena  tum 
fuit  et  perfecta  possibilitas  efficientis  principii, 
quod  esse  voluntatis  facultatem  supra  dixi¬ 
mus.  Verum,  postquam  in  deterius  vitio  suo 
humana  natura  decidit,  et  concupiscentiae 
nexibus,  et  illecebris  irretiri  ac  praepediri 
coepit,  atque  ad  infima  terrenaque  commoda 
glutino  quodam  cupiditatis  adhaerescere,  non 
jam  ad  volendum  operandumque  bonum 
priore  illa  est  contenta  gratia ;  sed  robustio¬ 
ri]  jus  ac  validioribus  est  curanda  primum, 
dehinc  armanda  praesidiis,  ut  non  sciat  tan¬ 
tummodo  quid  facere  debeat,  verum  etiam, 
quod  scit,  velle  et  exequi  possit.  «  Nam  neque 
liberum  arbitrium  quidquam,  nisi  ad  peccan¬ 
dum  valet,  ait  Augustinus6,  si  lateat  veritatis 
via ;  et  cum  id,  quod  agendum  et  quo  niten¬ 
dum  est,  coeperit  non  latere,  nisi  etiam  de¬ 
lectet  et  ametur,  non  agitur,  non  suscipitur, 
non  bene  vivitur.  Ut  autem  diligatur,  charitas 
Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris,  non  per 
liberum  arbitrium,  quod  surgit  ex  nobis,  sed 
per  Spiritum  sanctum ,  qui  datus  est  nobis 7.  » 
Tum  igitur  aegro  ac  languore  fracto  libero 
arbitrio  gratia  subvenit,  ut  eo  sanato  et 
erecto  deinceps  in  via  mandatorum  ambulare 
homo  possit,  regente  ipsum,  et  gressus  una 
moliente  expedienteque  gratia,  hoc  est  velle 


1  Aug.  1.  de  Grat.  Chr.  c,  xix.  —  2  Ibid.  c.  xx.  —  3  Aug.  lib.  de  Pmd.  sanet,  c.  v.  —  4  Lib.  de  Spir,  et  Hl.  cap.  xxx,  io.  III 
—  5  Lib.  deCorrept.  et  grat.  c.  xi.  —6  Lib.  de  Spir.  et  lit.  cap.  nx.  —7  Rom.  v,5. 
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ipsum  operarique  cum  illo  faciente.  «  Nam 
ct  a°is  et  ageris,  ut  idem  scribit  Augustinus, 
et  tunc  bene  agis,  si  a  bono  agaris.  Spiritus 
enim  Dei,  qui  te  agit,  agentibus  adjutor  est. 
Ipsum  nomen  adjutoris  praescribit  tibi,  quia 
et  tu  ipse  aliquid  agis,  etc.  Nemo  adjuvatur, 
si  ab  eo  niliil  agatur  K  »  Agit  ergo  aliquid 
aspirante  et  eooperante  gratia  liberum  arbi¬ 
trium  ;  neque  tantum  recipit  ac  patitur,  ut 
stolide  Calvinus  asserit;  quod  et  nominatim 
synodus  Tridentina  damnavit. 

"  XII.  Possunt  liuc  illa  referri,  nam  et  valde 
ad  praesentem  tractationem  pertinent,  quae 
de  libero  arbitrio  et  libertatis  proprietate 
tertio  in  tomo  disputavimus  2,  ubi  et  ratio 
est  reddita,  cur  Augustinus,  cum  de  libero 
arbitrio,  libertatis  notionem  non  ex  naturali 
proprietate  repetit,  sed  ex  statu  et  qualitate, 
cui  servitus  opponitur.  Hoc  ideo  fecisse  illum 
docui,  quod  a  natura  insitam  alterutrius  eli¬ 
gendi  facultatem  ac  Buva(uiv  non  simpliciter 
respiceret,  sed  quatenus  ita  comparata  est, 
ut  ad  bonum  et  amandum  et  agendum  ido¬ 
neas  vires  habeat  Christi  meritis  et  gratia 
suffectas ;  quse  concupiscentiae ,  ac  peccati 
servitio  extricatum  hominem  in  libertatem 
asserit  filiorum  Dei.  Hoc  enim  modo  ac  statu 
constitutum  liberum  arbitrium  possibilitas  est 
illa  recte  ac  laudabiliter  agendi  non  Pelagia- 
nica,  ut  Telchines  somniant,  sed  Christiana 
et  catholica,  et  quod  consequens  est,  Augusti- 
niana.  Eadem  illa  radix  est  ab  eodem  Augu¬ 
stino  memorata ;  quse  utique  nondum  fructus 
est,  sed  eum  habet  in  potestate,  et  hunc  par¬ 
turit  ac  reipsa  profert,  cum  «  excitanti  atque 
adjuvanti  gratiae  libere  homo  consentit,  et 
cooperatur,  »  ut  adversus  Calvinum,  et  Luthe- 
rum  Tridentina  decrevit  synodus. 

Colligamus  ex  omnibus  istis,  quanta  suffusa 
sit  inscitia  Dordrechtanorum  et  similium 
calumniatorum  improbitas ;  qui  Bellarminum 
eseterosque,  quos  Pontiticios  vocant,  in  Pela¬ 
giam  erroris  invidiam  adducunt,  quos  et  imi¬ 
tari  non  puduit  nuperos  illos  sufficientis  oppu¬ 
gnatores  gratiae,  et  Augustini,  uti  prae,  se 
ferunt,  callidos  amatores.  Sed  hujus  mentem 
ac  sententiam  intelligere  prius  illos  attinebat, 
quam  ejus  se  fautores  tam  acres,  ac  propu¬ 
gnatores  inscriberent ,  et  aliter  vereque 
interpretantibus  inclementer  obstreperent. 
Certe  meras  illis  tenebras  fuisse,  quae  de  gra¬ 
tiae  adjutorio  sine  quo  non  fit,  et  quo  fit,  tum 


quae  de  auxilio  possibilitatis  summus  ille  doc- 
tor  tradidit,  iidem  ipsi  fatebuntur,  si  velint 
dicere  verum,  postquam  nostra  legerint ;  qui 
stupide  ct  insulse  ex  illo  ratiocinati  sunt, 
nullam  omnino  Christi  esse  gratiam,  quae 
vitio  nostro  irrita  sit  effectuque  fraudetur. 
Siquidem,  «  quod  a  multis  refutatur  ipsorum 
est  nequitiae,  ut  ait  Prosper;  quod  autem  a 
multis  suscipitur,  et  gratiae  est  divinae,  et 
voluntatis  humanae3.  »  Sed  alia  porro  istorum 
argumenta  diluamus. 


CAPUT  XVIII. 


Refellitur  Calvini  fautorum  argumentum,  quoa 
ex  Semipelagiana  opinione  colligunt,  nullam 
esse  gratiam,  nisi  operis  efficientem.  Osten¬ 
ditur,  nihil  habere  commune  cum  illis  catho¬ 
licum  decretum.  Explicatur  Massiliensium 
istorum  opinio,  qui  perperam  Augustinum 
interpretati  sunt.  Adjutorium  gratice  ab  ca¬ 
tholicis  et  Tridentina  concilio  constitutum 
non  pertinere  ad  naturam.  Quid  a  natura 
distet  gratia ;  /fi pt?  a  Graecis  Patribus  pro  eo 
sumitur,  quod  extraordinaria  fit  Dei  po¬ 
testate.  Uterque  status ,  naturae  et  gratiae, 
propria  requirit  adjumenta.  Quid  differat 
adjutorium  gratice  conveniens  naturae  in¬ 
tegrae,  et  lapsae.  De  eo,  quod  supernaturale 
dicitur.  Gratia  apud  Augustinum  profluentem 
efficientiam  significat.  Necessariam  esse  gra¬ 
tiam  sufficientem.  Novae  legis  gratia  quanto 
sit  preestantior,  quam  ea,  quae  primo  homini 
data  est.  Eadem  sufficiens  gratia  non  tantum 
dat,  ut  possimus  agere ,  sed  etiam  ut  agamus. 

I.  Ut  ex  Pelagianorum  sententia  invidiam 
facere  catholico  decreto  de  sufficiente  gratia 
conantur  haeretici,  quique  horum  placitis  ar¬ 
rident,  sic  ex  Massiliensibus  Semipelagianis 
idem  maxime  isti  student  efficere4.  Hanc 
enim  gratiam ,  quae  sufficiens  ponitur ,  et 
cujus  effectus  ex  voluntate  pendent  hominis, 
ejusmodi  esse  dicunt,  ut  eo  adjutorio  «  cre¬ 
dere  homo  possit,  si  velit 5.  »  Illos  porro «  non 
aliam  ob  causam  tanquam  haereticos  pro¬ 
scriptos  esse,  nisi  quia  tale  auxilium  homini 
sufficere  putarent ;  adeoque  nullum  aliud  ad¬ 
jutorium  ad  credendum  actu  ex  parte  Dei 
sufficere  putarent.  » 


1  August.  Serm.  xm  de  Verb.  Apost.  c.  xi.  —  2  Lib.  IV  de  Opif.  fit  seq.  —  3  Lib.  II  de  Xnc.  geni.  cap.  xxvi.  —  i  Toni.  III, 
lib.  II,  cap.  xn  fit  lib.  III,  cap.  v.  —  fi  Ibid.  lib.  III.  cap.  i. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Atque  hoe  tum  ex  Hilarii  epistola  ad  A  u¬ 
gustinum  probat  nuperus  Dogmatistes,  tum 
ex  Augustino  ipso1.  Cum  enim  Augustinus 
in  libro  de  Corrept.  et  gratia  duplex  adjuto¬ 
rium  gratiae  constituisset 2 ;  unum  ,  quod 
Adamo  in  statu  innocentiae  tributum  est, 
Ex  iiiiario  «  sine  quo  perseverare  non  posset,  non  tamen 
Augustino  quo  neret,  ut  perseveraret, »  alterum  ejus- 
Pt \ag\ams~  m°di,  «  non  solum  ut  sine  isto  dono  perse- 
cognigunt?  verantes  esse  non  possint,  verum  etiam  ut  per 
heretid  hoc  donum  nonnisi  perseverantes  sint ;  cruod 

adversus  ...  u 

gratiam  nunc  sanctis  m  regnum  Dei  per  gratiam  Dei 
SUtem?n~  praedestinatis  datur.  »  Hilarius  liis  Augustini 
verbis  «  ita  moveri  Semipelagianos  scribit,  ut 
dicant,  quamdam  desperationem  hominibus 
exhiberi.  Si  enim,  aiunt,  ita  Adam  adjutus 
est,  ut  et  stare  posset  in  justitia,  et  a  justitia 
declinare,  et  nunc  ita  sancti  juvantur,  ut  de¬ 
clinare  non  possint  (si  quidem  eam  acce¬ 
perunt  volendi  perseverantiam,  ut  aliud  velle 
non  possint);  vel  sic  quidam  deseruntur,  ut 
aut  nec  accedant,  aut  si  accesserint,  et  rece¬ 
dant,  ad  illam  voluntatem  pertinuisse  dicunt 
exhortationis,  vel  comminationis  utilitatem, 
quee  et  persistendi  et  desistendi  obtinebat  li¬ 
beram  potestatem,  non  ad  hanc,  cui  nolle 
justitiam  inevitabili  necessitate  conjunctum 
est ;  praeter  illos,  qui  sic  concreati  sunt  bis, 
qui  cum  universa  massa  damnati  sunt,  ut 
exciperentur  per  gratiam  liberandi.  »  Itaque 
displicuit  Massiliensibus ,  quod  Augustinus 
praedestinatis  talem  concedi  gratiam  doceret, 
quae  in  eorum  potestate  non  esset,  ut  eam 
aut  admitterent,  aut  respuerent.  Hujusmodi 
autem  est  efficax  sola,  non  illa,  quse  ponitur 
vulgo,  sufficiens  gratia.  Ex  quo  novi  theologi 
concludunt,  sufficientem  illam  gratiam,  quam 
Massilienses  probabant,  ab  Augustino  esse 
repudiatam,  si  de  Christi  gratia  sermo  sit ;  et 
eam  solam  agnitam,  quae  vocatur  efficax. 

II.  Atqui  quod  in  caderis  fere,  idem  etiam 
hoc  loco  committunt  adversarii,  ut  vel  im¬ 
perite,  vel  maligne  et  improbe  tergi  versentur. 
Ac  primum  obliti  videntur ,  istic  agi  de  prae¬ 
destinatorum  gratia,  quae  nonnisi  habet  effec¬ 
tum  et  efficax  est ;  non  autem  de  altera,  quae 
sufficiens  proprie  vocatur,  aut  cujus  in  incerto 
veluti  pendet  exitus.  Deinde,  quae  inter  Au¬ 
gustinum  et  Massilienses  controversia  fuerit, 
et  quid  istos  offenderit,  non  satis  animad¬ 
vertunt;  quod  paucis  ex  superiore  nono  libro 
repetendum  est. 

Augustinus  electionem  ac  praedestinatio¬ 


nem,  hoc  est  segregationem  ex  massa  cor¬ 
rupta,  et  originali  labe  contaminata  fieri  a 
Deo  sic  statuebat,  ut  aeterno  et  absoluto  vo¬ 
luntatis  suae  beneplacito  ac  decreto  certos 
homines  eximeret  illa  ex  massa,  nullo  ad 
eorum  merita  respectu  habito;  tum  ex  hujus 
vi  decreti  ac  propositi,  quo  illis  absolute  sa¬ 
lutem  impertiri  constituisset,  certa  et  haud 
dubie  exitum  habitura  destinare  auxilia  gratiae, 
quae  eos  amplexuros,  ac  bene  usuros  esse  pro¬ 
videret.  Hanc  in  tribuenda  gratia  disparem 
et  inaequalem  voluntatis  divinae  conditionem 
Massilienses  non  laudabant;  quod  non  modo 
solis  praedestinatis  peculiarem  nescio  quam, 
et  eximiam  gratiam  assignaret  Augustinus, 
sed  multo  magis,  quod  hujus  in  illis  effectum 
alteram  in.  partem  definitum  rata  et  immu¬ 
tabili  Dei  sententia  esse  vellet.  Ita  enim  de 
illis  scribit  Hilarius:  «  Caeterum  quidquid  libet 
donatum  sit  praedestinatis,  id  posse  et  amit¬ 
tere,  et  retinere,  propria  voluntate  conten¬ 
dunt.  Quod  tunc  falsum  esset ,  si  verum 
putarent,  eam  quosdam  perseverantiam  per¬ 
cepisse,  ut  nisi  perseverantes  esse  non  pos¬ 
sint.  » 

III.  Ubi  illud  insuper  animadvertes,  in  quo 
rei  summa  consistit,  Semipelagianos  istos  Au¬ 
gustini  tum  mentem,  tum  verba  ipsa  male 
interpretatos  esse,  nec  bona  fide  sincereque 
retulisse.  Sic  enim  de  dono  illo  perseverantiae 
scripsisse  asserunt  Augustinum,  praedestinatis 
tale  adjutorium  dari,  «  non  solum,  ut  sine 
isto  dono  perseverantes  esse  non  possint , 
verum  etiam  ut  per  hoc  donum  nonnisi  per¬ 
severantes  esse  possint ;  »  quasi  verbum  pos¬ 
sint  utrobique  posuisset.  Atqui  non  dixit 
Augustinus,  «  ut  per  hoc  donum  nonnisi  per¬ 
severantes  esse  possint,  »  sed  «  nonnisi  per¬ 
severantes  sint.  »  Multum  autem  duo  haec 
invicem  distant.  Nam  aliud  est,  praedestinatos 
data  illa  gratia  certo  esse  perseveraturos,  ac 
nonnisi  perseverantes  fore ;  aliud  est,  nonnisi 
perseverare  posse.  Horum  prius  non  id  ex¬ 
cludit,  quod  et  Tridentini  Patres  sub  anathe¬ 
matis  poena  statuunt,  ita  illos  quamlibet  certo 
«  assensuros  Deo  excitanti,  ut  possint  dissen¬ 
tire,  si  velint.  »  De  eo  quippe,  quod  reipsa 
consecuturum  est,  ac  Deus  fore  praevidit,  lo¬ 
quitur  Augustinus  ;  non  de  eo,  quod  absolute 
possunt,  ac,  si  vellent,  facerent.  Posteriori 
vero  conformata  modo  sententia  significat, 
ereptam  esse  praedestinatis  dono  illo  dissen¬ 
tiendi  potestatem,  quod  Tridentino  canoni 


Massilienses 
Augusti¬ 
num  male 
interpretati 
sunt. 


Multum 
interest 
inter  certo 
persevera¬ 
turum  esse 
et  nonnisi 
perseverare 
posse. 


1  Tom.  I,  lib.  VtU,  cnp.  vi.  —  2  Cnp.  xx  et  xn. 
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Hoc  poste-  contradicit.  Quemadmodum,  si  quis  de  Petro, 
riuScUio°n ”  antequam  reipsa  Christum  negaret,  ita  dixerit, 
damnatum  postquam  ter  eum  negaturum  esse  Dominus 
praedixit,  omnino  negaturum  fuisse,  nec  aliud, 
quam  negaturum,  verum  utique  dixerit.  Idem 
vero  si  sic  loqueretur,  nonnisi  eumdem  negare 
posse,  falso  diceret.  Sic  enim  negavit,  ut,  si 
vellet,  non  negare  potuerit.  Scio  multum  in- 
teresse  inter  praescientiam  simplicem  futurae 
rei,  et  ejusdem  praedestinationem;  sed  hoc 
qualecumque  discrimen  nihil  ad  praesentem 
disputationem  refert.  Nihilominus  enim  ex  eo, 
quod  attuli,  Petri  exemplo  cognoscimus,  male 
ab  Massiliensibus  istis  detortam  Augustini  esse 
sententiam;  nec  minus  sinistre  novos  illos 
sufficientis  oppugnatores  gratiae,  eorum,  con¬ 
tra  quos  disputant,  et  quos  in  communionem 
Massiliensium  erroris  vocant,  calumniari,  ac 
depravare  dogma ;  dum  genus  illud  gratiae, 
quod  nonnisi  uniusmodi,  hoc  est  efficax  est, 
cum  eo  miscent  confunduntque,  quod  prae¬ 
cise,  ut  in  se  est,  spectatur  a  theologis,  nec¬ 
dum  ulla  praecipua  divinae  voluntatis  destina¬ 
tione  fixum.  Ac  de  Massiliensibus,  et  toto  illo 
negotio  gratiae  plura  non  dicam,  nec  amplius, 
quam  quod  in  Tridentina  synodo  declaratum 
ac  disertis  conceptisque  verbis  expositum 
habemus  ;  quod  adversus  haereticorum  crimi¬ 
nationes  pro  virili  parte  tueri  satagimus.  Quid¬ 
quid  autem  praeter  istud  est,  quod  exquisitius 
ac  subtilius  in  scholis  agitari  consuevit,  quo¬ 
niam  integrum  non  est  per  apostolicae  Sedis 
auctoritatem  hoc  loco  pertractare,  funditus 
praetermittimus. 

IV.  Atenim  contra  sufficientem  gratiam 
illud  obtenditur,  hoc  ipsum  «  adjutorium  non 
tam  ad  gratiam,  quae  proprie  gratia  nunc 
vocatur,  quam  ad  naturam  pertinere.  Quid 
enim  magis  ad  naturam  pertinet,  quam  quod 
ita  naturae  consertum,  arcteque junctum  est,  ut 
ei  auferri  non  possit,  quin  libertas  naturalis 
creaturae  rationalis  auferatur  1  ?  »  [Atqui 
«  scholastici  non  pauci  putant,  non  posse  suf¬ 
ficiens  adjutorium  subtrahi ,  nisi  velimus 
dicere,  actu  secuturum  non  esse  peccatum, 
vel  Deum  jubere  impossibilia,  vel  nos  peccare 
in  eo  quod  praestare  non  possumus.  »  Itaque, 

«  Vidit,  inquit,  Augustinus  hujusmodi  auxi¬ 
lium  potius  ad  naturae  rationalis  institutio¬ 
nem,  quam  ad  reparationis  gratiam  esse 
referendum.  » 

Sed  mirus  et  ridiculus  est  fucus  ac  stupor 


indolis  istius;  de  quo  libet  cum  Augustino 
dicere:  «  Videte  acumen,  sed  vitreum.  Quasi 
lucet  vanitate;  sed  frangitur  veritate3.»  Etenim 
naturae  humanae  duplex  est  auxilium,  quo  ad 
agendum  divina  illi  providentia  subvenit; 
quemadmodam  duo  sunt  status,  in  quibus  ea 
spectatur.  Nam  alius  est  naturalis,  quatenus  Quaenam 
ratione  est  intelligentiaque  homo  praeditus,  gr^iac"®Ul' 
et  ad  naturae  consentaneum  finem  dirigitur.  veniat. 
Cui  quidem  statui  congruentia  Deus  adju¬ 
menta  suppeditat,  ac  suum  quoddam  gratiae 
genus.  Nam,  ut  natura  ipsa  gratia  est,  sic  ad 
eam  tuendam,  et  ornandam,  hoc  est  idoneam 
faciendam  praestandis  iis,  quae  illi  conve¬ 
niunt,  certis  auctoris  sui  subsidiis  indiget; 
eaque  ipsa  gratiae  nomine  censentur.  De  hoc 
gratiae  genere  luculenta  Augustini  est  oratio  : 

«  Communis  est  omnibus,  inquit,  natura  non 
gratia.  Natura  non  putetur  gratia;  sed  et  si 
putetur  gratia,  ideo  putetur  gratia,  quia  et 
ipsa  gratis  concessa  est.  Non  enim  homo,  qui 
non  erat,  promeruit,  ut  esset  ;  si  promeruit, 
jam  erat,  sed  nondum  erat.  Ergo  qui  prome¬ 
reretur  non  erat,  et  tamen  factus  est :  nec  ut 
pecora  factus  est,  nec  ut  arbor  factus  est,  nec 
ut  saxum  factus  est,  sed  factus  est  ad  imagi¬ 
nem  creatoris.  »  Ad  hoc  idem  genus  revocari 
possunt  naturales  quaedam  propensiones,  et 
quasi  semina  virtutum  ah  ortu  insita :  ut 
sunt  aliis  alii  feliciori,  et  ad  honestatis  capes¬ 
sendum  studium  aptiori  indole  praediti:  id 
quod  etiam  in  gentilibus  philosophis,  ac  ple- 
risque  aliis  infidelibus,  et  reprobis  usuvenit. 

Quod  munus  conditoris  appellat  Gregorius 
Papa,  cum  illa  Jobi  declarat,  quibus  secum 
de  utero  matris  egressam  esse  miserationem 
ait,  secumque  crevisse3.  «  Miseratio  etenim, 
inquit,  etsi  ejus  fuerit  arbitrii,  ut  cum  ipso 
proficeret,  liquet  tamen,  quia  ejus  arbitrii 
non  fuit,  ut  cum  ipso  de  utero  exiret.  Constat 
ergo,  quia  suae  virtuti  nil  tribuit,  qui  pro¬ 
fecto  testatur,  quia  hoc  ex  conditoris  munere 
accepit4.  »  Sic  enim  gratiae  est  quidquid  ex 
meritis  non  datur ;  quae  est  primaria,  et  om¬ 
nium  antiquissima  notio  gratiae,  in  qua  pri¬ 
mus  cum  Pelagiana  impietate  certantium 
catholicorum  gradus  constitit,  ut  suo  loco 
docuimus. 

V.  Verum  aliud  est,  quod  vocabulo  gratiae  _  . 

,  ..  .  .  .  .  ,  .  ...  Gratia  est 

subjiciunt  Apostolus  et  hujus  imitatione  natura 
Christiani  Patres,  imprimis  Augustinus,  cum  pridetoque°r 
de  gratia  contra  haereticos  disputant.  Pergit  supr„™salu‘ 


1  Tom.  HI,  lib.  111,  cap.  xn.  —  2  August.  Serm.  xi  de  Verb.  Apost.  cap.  tv.  —  3  Job.  xxxr,  18,—  i  Gregor,  lib.  XXI  Moral. 
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itaque  in  eodem,  quem  citavimus,  sermone 
de  Apostoli  verbis  Augustinus,  et  «  Excepta, 
inquit,  illa  communi  gratia  natur  se,  qua  ho¬ 
mines  facti  sumus,  nec  digni  fuimus ;  excepta 
illa  gratia,  hsec  est  major  gratia,  qua  facti 
sumus  populus  ejus,  et  oves  pascuae  ejus 1  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum.  »  Hic 
ille  fidelium  est  status,  et  quasi  altera  quae- 
dam  et  secunda  nativitas,  qua  in  adoptionem 
filiorum  Dei  renascimur.  Sed,  quia  communi 
natura  major  et  proestantior  est,  idcirco  super- 
naturalis  a  theologis  dicitur,  et  ad  gratiam 
proprie  dictam  et  Christianam  pertinet. 

Sic  enim  animadvertimus,  vocabulum  y dcpixog 
rara  quadam  et  exquisita  significatione  a 
Grsecis  usurpari  Patribus,  pro  eo,  quod  divina 
et  inusitata  vi,  et  gratuito,  non  naturae  de¬ 
bito,  et  ordinario  modo  geritur,  hoc  est  quod 
supernaturale  vulgo  nominatur.  Ita  Basilius 
Seleueiensis,  notae  et  interdum  affectatae 
auctor  elegantiae.,  in  oratione  secunda  de 
Davide  plus  semel.  Ut  cum  scribit  sic  ex  Davi- 
dis  persona:  «  Propterea  bono  animo  sum, 
quia  non  meis  manibus,  sed  gratia  confisus  in 
certamen  descendo".  »  Et  mox:  «  Invitus 
Saul  voluntati  gratiae  ministrabat6.  »  Tum 
eumdem  Davidem  ait  «  electum  a  gratia,  ut 
rex  esset,  cum  tantum  non  ipsi  gratia  dice¬ 
ret  :  Nihil  tibi  armis  istis  opus  est c.  » 

Chrysostomus  item  de  manna,  victuque 
extraordinaria  ratione  procurato,  «  Otiosa, 
inquit,  erat  natura,  et  operabatur  gratia d.  » 
Sic  alibi  quaedam  ait,  humanae  industriae  per¬ 
mitti,  «  nec  omnia  gratiam  efficere e.  » 

Severianus  quoque  de  Eucharistica  oblatione 
super  altare  loquens ,  et  cibo  fidelium ,  ait 
hunc  /dtpiTt  at6£stv,  xat  oj  ipuast,  gratia ,  non  na¬ 
tura  salutem  largiri 2. 

Sic  Epiphanius  de  ejusdem  institutione 
sacramenti  loquens  in  memorabili  illo  loco, 
qui  in  Ancorato  legitur,  «  Voluit,  inquit, 
gratia  dicere :  Hoc  meum  est  hoc  f.  »  Gratiam 
sumit  pro  extraordinaria,  et  ut  vocant,  super- 
naturali n irtute,  ac  potestate. 

VI.  Igitur  uterque  ille  status ,  «piasw?  y.xl 
y_d!piTo$,  sive  naturalis,  et  natura  prsestantior, 


propria  et  consentanea  sibi  auxilia  postulat;  uterquesta- 
et  ejusdem,  a  quo  instituta  sunt,  auctoris  Dei  etSngatur* 
beneficio  accipit.  Idem  enim,  qui  creavit  lio-  fument? 
minem,  Deus,  et  rationis,  ac  liberae  voluntatis  requirit, 
insignibus  ornavit ;  eumdem  vitio  suo  defor¬ 
matum,  ac  perditum  restituit  in  integrum,  ac 
meliorem  in  statum  reduxit.  In  quo  duplicem 
veluti  personam  imposuit  sibi,  creatoris,  auc- 
torisve  naturae,  ac  redemptoris  ;  totidemque 
adeo  praesidia  et  adjumenta  impertitur  ho¬ 
mini;  quorum  alterum  ad  usum  naturae,  et 
insitarum  ab  ea  facultatum  refertur,  et  in 
eodem  naturae  gradu  atque  ordine  consistit ; 
alterum  naturae  captum  ac  modum  supe¬ 
rans,  ad  ea  pertinet,  quae  supra  naturam 
sunt ,  et  ut  jam  docui,  supernaturalia  vocan¬ 
tur.  Atque  haec  proprie  gratiae  vocabulo  con¬ 
tinentur  ;  quia  totum  lioc  genus  gratuitum 
est,  cujus  nulla  est  in  eo,  cui  tribuitur,  ille¬ 
cebra  meritorum.  Sed  vel  nihil  in  utramvis 
partem  habet  ipsum,  nec  existit  omnino,  vel 
ita  suopte  vitio  depravatum  est,  ut  poenam 
potius  ab  offenso  iratoque  Deo  ,  quam  ab 
aequo  et  placido  fructum  aliquem  bonitatis 
expectet.  Ex  quo  bifariam  iterum  gratia  illa 
dividitur.  Nam  altera  coelestibus  spiritibus, 
ac  primo  etiam  homini,  eodem,  quo  creati 
sunt,  momento,  naturae  et  exstantiae  comes 
affuit.  Siquidem  utrosque,  statim  atque  orti 
sunt,  (id  quod  esse  probabilius  alio  loco  de¬ 
monstravimus)  gratia  illa  natura  potior  exce¬ 
pit,  nullis  non  modo  meritis  indulta,  quae 
nondum  existentium  esse  aliqua  nequibant, 
sed  nec  ipsi  naturae,  tanquam  consequens 
quiddam  et  annexum ,  ab  illius  auctore 
debita.  Naturae  quippe,  ut  jam  dixi,  ordinem 
divinus  ille  status  ac  gradus  exuperat,  ad 
quem  gratia  nos  proprie  dicta,  et  charitas 
evehit.  Itaque,  quamvis  naturae  rationalis 
conditor  eo  ipso,  quo  ejusmodi  hanc  esse 
voluit,  et  in  rerum  universitate  consistere, 
consentanea  ipsi  et  idonea  largiri  admini¬ 
cula  praesidiaque  debeat ,  quibus  intra  na¬ 
turae  istius  se  fines  continens,  congruentem 
huic  actionem  ac  modum  tenere  possit ;  non 
illa  tamen  diviniora  et  altioris  propria  condi¬ 


et  Basil.  Seleec.  Ati  xouxo  0appo>  Sxt  'j-tj  yspotv 
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tionis  ornamenta  naturalis  hic  status  exigit, 
quibus  gratiae  fere  vocabulum  est  impositum. 

VII.  Cseterum,  si  supra  naturam  attollere 
angelum  Deus,  aut  liominem  decreverit,  et  in 
excellenti  vitee  sorte,  ac  dignitate  collocare, 
haec  illi  admetiri  debet  auxilia,  et  eas  suppe¬ 
ditare  facultates,  quibus  statui  isti  congruen¬ 
ter  se  gerat.  Ex  quo  gratiae,  quam  sufficientem 
nuncupant,  necessitas  colligitur.  Quare  ne 
angelis  quidem,  vel  liomini  primo  deesse 
potuisse,  cum  primum  facti  sunt,  et  ad  spem 
vocati  potiundse  felicitatis,  ac  divinitatis  con¬ 
sortium,  testis  est  Augustinus.  «  Quoniam 
non  talis  natura  facta  erat,  ut  sine  divino 
adjutorio  posset  manere,  si  vellet1,  »  nimi¬ 
rum  in  bono  illo  perseverare,  quod  accepe¬ 
rant,  qui  est  justitiae  ac  naturam  excedentis 
gratiae  status  :  «  Alioqui  non  utique  sua  culpa 
cecidissent;  »  quoniam  praescriptam  sibi  et 
impositam  a  Deo  legem  cursumque  vitae  nec 
implere  suis  ipsi  viribus  poterant,  nec  alienis, 
ac  necessariis  destituti  potuissent.  Fuit  haec  ipsa 
tamen  gratia,  quaecumque  ad  illud  tuendum 
et  exequendum  divinioris,  quam  naturae  eorum 
captus  ferebat,  vitae  genus  necessaria ;  et 
idcirco  divinitus  illis  est  attributa,  quia  nec 
ullis  eorum  impetrata  meritis  est,  et  ille  ipse, 
cui  hoc  opus  adjumento  fuit ,  gradus  atque 
ordo  natura  superior,  gratis  ipsis  erat,  et 
nullo  eorum  jure  concessus. 

Postquam  autem  per  unum  hominem  pecca¬ 
tum  intravit  in  mundum ,  et  per  peccatum 
mors,  et  ita  in  omnes  homines  pertransiit ,  in 
quo  omnes  peccaverunt 2  coepit  «  natura  ista 
hominis,  ut  ait  Augustinus,  qua  unusquisque 
ex  Adam  nascitur,  jam  medico  indigere,  quia 
sana  non  est3,  »  ac  misericordi  et  «  medicinali 
Salvatoris  auxiho.  »  Siquidem  «  post  casum 
istum  hominis  '%  ut  idem  alibi  scribit,  nonnisi 
ad  gratiam  suam  Deus  voluit  pertinere,  ut 
homo  accedat  ad  eum 5.  »  Quae  «  gratia  non 
meritis  redditur,  quod  idem  ait,  sed  gratis 
datur,  propter  quod  gratia  nominatur6,  »  id 
est  yapt?  quam  fieret,  hoc  est  naturae  ex  adverso 
respondere,  ex  usu  Graecorum  etiam  Patrum, 
paulo  ante  meminimus. 

VIII.  Sic  enim,  ut  pauca  nunc  addamus 
testimonia,  dixit  Athanasius,  «  Christum 
ascendisse  in  coelum  in  naturali  majestate,  et 

a  Athan.  in  calce  lib.  de  Ineam.  Verbi  Dei. 
’AvsX0o)V  st;  tov  oupavov  ev  (puTt/rj,  xa\  oux  Iv 

1  Lib.  de  Correp.  et  grat.  c.  xi.  —  2  Rom.  v,  12.  — 
pers.  c.  vii.  —  0  Idem  lib.  de  Nat.  et  grat.  e.  iv.  — 
coi.  1022.  —  0  Tom.  IV  Riblioth.  Patrum. 
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gloria,  non  in  gratia".»  Nam  quia  Christus 
vere,  et  «piasi  Deus  est,  ut  Apostolus  loquitur7, 
sive  oO<jud8S>s,  hoc  est  substantive  ;  non  id  habet 
yaprri,  hoc  est  praeter  suprave  naturam,  et, 
ut  aliter  Graeci  theologi  dictitant ,  Osasi,  hoc 
est,  nova  institutione,  velut  adoptione.  Ita 
ydEpt? ,  sive  gratia  aliquid  peregrinum  et  ad- 
ventitium  significat,  et  quod  accessionis  loco 
ad  naturam  adjungitur ;  quale  est  id  omne, 
quod  supernaturale  dicitur.  Sic  Diodorus  Tar¬ 
sensis  ejusdem  cum  Theodoro  Mopsuesteno, 
et  post  ambos  Nestorio,  impietatis  particeps, 
dicebat,  «  genitum  ex  semine  David  Filium 
Dei  gratia,  et  non  natura  vocari,  »  ut  refert 
Leontius8.  Ita  denique  Paschasius  Radbertus 
ei,  quod  substantialiter  inest ,  opponit,  quod 
fit  gratia.  «  Cogitet  ergo  quisque,  ait,  panes 
illi  in  eremo  quinque,  aut  septem  si  habue¬ 
runt  substantialiter  ex  se,  ut  tot  homines 
satiarent,  deinde  tot  sportas  replerent  ;  an  in 
gratia  fuit,  quod  factum  est,  Creatoris.  » 
Eximius  est,  et  ad  institutam  disputationem 
aptissimus  Leontii  Byzantini  locus  in  libro 
secundo,  qui  est  contra  Aplitliartodocitas ; 
ubi  sic  scribit :  «  Nec  hoc  est  animadversione 
praetereundum,  quod,  cum  tres  causae  cer¬ 
nantur,  ex  quibus  omnis  actus  proficiscitur, 
unus  quidem  est  ex  naturali  potentia,  alius 
vero  ex  depravatione  habitus  secundum  natu¬ 
ram  ,  tertius  consideratur  secundum  ascensum , 
et  progressum  ad  melius ;  ex  his  primus  est 
naturalis,  secundus  praeter  naturam,  tertius 
supra  naturam  est  et  nominatur.  Ille  ergo 
actus,  qui  vocatur  praeter  naturam,  qui  est 
aberratio  quaedam  a  naturalibus  habitibus 
et  potentiis,  laedit  substantiam  ipsam  et  ope¬ 
rationes  ejus  naturales.  Naturalis  autem 
actus  ex  causa  non  impedita,  et  secundum 
naturam  nixus  proficiscitur.  Actus  vero  supra 
naturam  evellit,  et  elevat,  et  ad  perfectiora 
roborat ;  et  ad  ea,  quae  non  potuisset  efficere 
si  in  iis,  quae  sunt  secundum  naturam,  man¬ 
sisset.  Quae  igitur  supra  naturam  sunt,  non 
interimunt,  quae  sunt  secundum  naturam, 
sed  potius  deducunt  et  impellunt,  ut  et  ea, 
quae  secundum  naturam  sunt,  possimus ;  et 
virtutem  ad  ea,  quae  supra  haec  sunt,  acci¬ 
piamus  9.  »  Quo  in  loco  Leontius  accurate 
genus  illud  exposuit  rei,  quod  supernaturale 

•/depiTi. 


3  Lib.  de  Nat.  et  grat.  c.  m.  —  4  Ibid.  c.  xxxiv.  —  5.  Aug.  lib.  de  Dono 
7  Gal.  iv,  8.  —  8  Lib.  III  cont.  ftest.  et  Euth.  To.  IV  Riblioth.  Patrum, 
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dicitur,  ac  velut  formam  quamdam,  sive 

E^Mtum.am  ^PT£tav’  aut  ^tsXfy8tav  describit,  quae  naturam 
afficiens,  ei  robur  addit,  extollitque  supra  se, 
et  ad  actiones  quasdam  obeundas,  quarum  ex 
se  capax  non  erat,  idoneam  facit.  Porro  non¬ 
nisi  ejus  generis  actiones  excellentiore  adju¬ 
mento  illo,  et  concursu  effici,  cujus  in  natura 
sit  initium  aliquod,  quod  in  majus  promoveri 
ac  perfici  gratia  possit.  Qua  de  re  theologi 
litigant  in  scholis,  cum  de  obedientiali  potentia 
disputatur. 

IX.  Non  fuit  haec  otiosa,  tametsi  paulo  lon¬ 
gius  extracta  est,  naturae  cum  gratia  compa¬ 
ratio.  Nam  ad  quaestionem,  de  qua  hic  agitur, 
non  parum  conducit,  et  ad  Novi  Dogmatistae 
moderandam  licentiam,  qui  foede  invicem 
ista  permiscet.  Ex  illis  igitur  intelleximus, 
duplicem  veluti  fontem  esse  omnium  auxilio¬ 
rum  et  adminiculorum,  quae  in  angelos  et 
homines  ali  eodem  auctore  derivantur,  natu¬ 
ram  et  gratiam ;  sive  naturalem  statum,  vel, 
ut  Graeci  vocant,  Sljtv,  id  est  habitum ;  et  na¬ 
tura  superiorem,  quod  in  scholis  nominant 
supernaturalem.  Alioquin  enim  gratiae  voca¬ 
bulo,  cum  adversus  Pelagianos  potissimum 
contenditur,  non  tam  statum  ipsum,  quam, 
ut  in  scholis  itidem  dicitur,  actualem ,  hoc  est 
actionis  instar  profluentem  efficientiam  Augu¬ 
stinus  significat.  Quanquam  et  gratice  status , 
ac  supernaturalis  appellari  consuevit ;  et  ap- 

statussive  pelletur  hoc  loco  sane.  Igitur,  quemadmodum 

naturae  sive  ,. 

gratia;  pro-  ratione  praedita  natura,  ex  quo  Deus  illam 

adjumenta  procreavit,  necessaria  quaedam  ad  agendum 
requirit,  auxilia  postulat,  quae  ejusdemmodi  sunt,  ut 
est  causa,  et  fons  illorum,  hoc  est  naturalia, 
et  cum  origine  connexa,  atque  ab  ipso  Crea¬ 
tore  naturae  talis  et  opifice  Deo  jure  quodam 
debita,  non  absoluto  illo  quidem,  sed  condi- 
tionato;  nimirum  si  a  se  conditum  hominem, 
vel  angelum  tueri  velit,  eumque  facultatibus 
iis  uti,  et  exercere,  quas  ab  ortu  indidit ;  ac 
pro  homine  denique  se  gerere,  hoc  est  intelli- 
gere,  libereque  velle,  ac  rationi  utcumque 
convenienter  degere :  ita  cum  ad  excellentio¬ 
rem  et  naturae  vires  ordinemque  superan¬ 
tem  alterum  statum,  quem  gratice  dicimus, 
eosdem  illos  promovere  statuit,  et  ad  quam¬ 
dam  divinitatis  communionem  extollere;  non 
minus  opportunis,  ac  necessariis  viribus,  et 
praesidiis  sublevari  eos  oportet,  uti  pares  sint 
tantae  sustinendae,  exercendaeque  dignitati. 
Atque  haec  est  illa  sufficiens ,  quae  et  vulgo  sic 


appellatur,  et  ab  insulso  Dogmatista  temere 
ac  parum  catholice  negatur,  gratia ;  sive 
adjumenta  gratiae  hoc  est  status  illius  excel¬ 
lent  is  supernaturalisque  propria.  Quem  cum 
in  Adamo  infeliciter  amissum,  Deus  in  Christo 
mundum  reconcilians  sibi1,  restituere  voluerit, 
imo  etiam  longe  praestabiliorem,  quam  prior 
illa  fuerat,  ad  gradum  conditionemque 
transferre;  non  solum  gratiae  ad  id  auxilia 
subministranda  sunt,  sed  tanto  insuper  abun- 
dantioris  ac  potentioris  gratiae,  quanto  est 
illud,  cui  servire  ista  debet,  priore  praestan¬ 
tius. 

X.  In  quo  triplex  occurrit  medicinalis  lnijus,  Majores 
ac  posterioris  praerogativa  gratiae.  Primum 
quod  robustior  et  invicta  magis  est,  quam  dicinaiis.  i 
illa,  quae  in  Adamo  extitit.  «  Major  quippe 
libertas  est  necessaria,  ut  ait  Augustinus,  ad¬ 
versus  tot  et  tantas  tentationes,  quae  in  Pa¬ 
radiso  non  fuerunt2  »  quod  in  libro  illo  de 
Correptione  et  gratia  pluribus  explicat.  Deinde 
quod  novus  ad  eam  titulus  accessit  gratuitae 
liber  alitatis  ac  misericordiae ,  ac  proinde 

justiori  de  causa  gratiae  nomen  sibi  vindicet, 
hoc  est  gratuiti,  non  debiti  ullo  jure  beneficii; 
est  enim  admirabilior  illa,  et  appellatione  gra¬ 
tiae  dignior,  quae  non  solum  nihil  boni  me¬ 
riti,  sed  mali  insuper  plurimum  habenti  tri¬ 
buitur,  post  gravissimam  offensionem  et 
capitales  inimicitias  ejus,  qui  reconciliandus 
est,  culpa  et  improbitate  conflatas.  Postremo 
quod  aegrae,  ac  multis  morbis  et  vulneribus 
confectae  debilitataeque  naturae  remedium 
afferre  debuit.  «  Homo  enim,  ait  Augustinus, 
quandiu  stetit  in  bona  voluntate  liberi  arbi¬ 
trii,  non  opus  habebat  ea  gratia,  qua  levare¬ 
tur,  cum  surgere  ipse  non  posset3.  »  Neque 
sanante  ac  medente  tunc  indigebat  auxilio. 

«  Quid  enim  sanatur,  si  nihil  est  vulneratum, 

■nihil  sauciatum,  nihil  debilitatum  atque  vitia¬ 
tum4?  »  ut  idem  scribit.  Nunc  vero  «  medi¬ 
cinale  illud  Salvatoris  auxilium  »  requiritur ; 
quo  innatum  concupiscentia?  vitium  «  flagran- 
tissima  et  luminosissima  charitate  »  vinca¬ 
tur.  «  Quod  vitium5,  ut  ait  alibi,  nisi  adju¬ 
vante  gratia  superetur,  ad  justitiam  nemo 
convertitur,  nisi  operante  gratia  sanetur, 
justitiae  pace  nemo  perfruitur6.  » 

Quam  quidem  gratiam,  sive  voluntatis  hu¬ 
jus  beneficio  liberatae  laudabilem  statum, 
Augustinus  libertatis ,  aut  arbitrii  liberi  no¬ 
mine  complecti  solet,  aut  etiam  bonae  volun- 


1  II  Cor.  v,  19.  —  2  Lib.  de  Corrept.  et  grat.  c.  xn.  —  3  Lib.  I  eont.  Jul.  Oper.  imperf.  c.  mxi.  —  h  Aug.  lib.  de  Nat.  et 
grat.  c.  xix.  — 5  Lib.  de  Gr.  Christ.  c.  xxxv.  —  (i  Lib.  II  dePec.  mer.  c.  xix. 
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tatis,  quam  et  charitatem  esse  dicit 1 .  De  quo 
alibi  fuse  disseruimus2,  ubi  et  Calvinum, 
aliosque  liberi  arbitrii  jacturam  per  peccatum 
esse  factam  adstruentes  ex  Augustino  confuta¬ 
vimus.  Nec  minus  Dogmatistam  Novum  re¬ 
darguimus,  deterius  etiam,  Galvinis  ac  Lu- 
theris  omnibus  de  catholica  pietate  commu¬ 
nique  sensu  meritum ;  qui  amissum  in  primo 
parente  liberum  arbitrium  verbo  negans, 
reipsa  confitetur,  ac  monstrum  novum  pro¬ 
cudit  voluntatis  liberae  cum  absoluta  necessi¬ 
tate  cohaerentis. 

XI.  At  hic  etiam  in  naturae  rationalis,  et 
libertatis  naturalis  vocibus  dolos  et  insidias 
nectit,  ac  sciens  imprudensve  ludificatur. 
Redeo  enim  ad  illud  ejus  argumentum  contra 
sufficientem  gratiam  a  me  superius  exposi¬ 
tum,  quod  in  nominum  istorum  ambiguitate 
fucum  facit.  Gratiam  istam  sufficientem  ob¬ 
jicit  «  ad  naturam,  et  libertatem  naturae  ra¬ 
tionalis  pertinere,  »  eo  quod  absque  illa 
neutiquam  libera  esse,  vel  uti  insita  sibi  liber¬ 
tate  poterit.  Ex  quo  manare  hoc  videtur,  non 
nisi  naturalem  esse  gratiam  hanc,  ac  stirpis 
suae,  et  originis  similem,  quae  est  natura  ra¬ 
tionalis. 

Atqui  perspicuus  est  ex  antecedenti  ser¬ 
mone,  vel  stupor  et  inscitia  ratiocinationis 
liujns,  vel  malitiosa  calumnia.  Sufficientem 
Christi  gratiam,  quam  nemo  hactenus,  nisi 
haeretica  labe  oblitus,  negandam  putavit,  et 
in  cujus  assertionem  nomen  omne  conspirat 
catholicum  :  falsum  est,  auxilium  esse  vel 
naturae  solius,  id  est  naturale,  sive  ipsi  debi¬ 
tum,  vel  nativae  libertatis;  quatenus  natura 
proprie  et  usitato  more  sumpta  est,  et  a  gratia 
secernitur,  uti  proxime  ante  significavimus. 
Ergo  ad  naturam  pertinet ,  non  simpliciter 
nudeque  spectatam,  sed  qua  nobiliorem  in 
ordinem  gradumque  translata,  supra  natu¬ 
ram  quodammodo,  id  est  supra  semetipsam 
effertur.  Sic  libertatis  ipsius  arbitriique 
liberi,  non  ut  naturale  quiddam  est,  ac  natu¬ 
raliter  agit,  adminiculum  est  eadem  sufficiens 
gratia  :  verum  eatenus,  cum  et  ipsum  gradu 
movetur,  et  ad  ea,  quse  natura  sunt  altiora, 
consurgit,  ut  ex  Leontio  paulo  ante  didicimus. 
Omnino  libertatis  ejus  est  adjumentum  gratia, 
quae  statum  illum  respicit  Christianae  fidei 
proprium  :  quo  natura  supra  se  tollitur,  ac 
perficitur.  Cujus  cum  Adami  posteris,  etiam 
post  communem  calamitatem,  copiam  fecerit 

a  Isa.  vni,  20,  apud  LXX.  N<5gov  y&p  et?  (3oji- 


Deus,  cumque  legem  illis  dederit  in  auxilium  rt, 
ut  Propheta  dicit,  nec  ad  eam  servandam  vires 
ex  sese  idoneas  habeant,  non  est  bonitatis  et 
aequitatis  divinae,  miseris  et  imbecillis  onus 
imponere  mandati,  non  solum  difficilis,  sed 
etiam  impossibilis,  nisi  alieno  roborentur 
auxilio,  quod  ad  mandatum  exequendum  et 
officii  partes  implendas  sufficiat. 

XII.  Haec  autem  sufficiens  gratia  non  est 
auxilium  illud  sine  quo  Pelagianum;  quod 
Augustinus  homini  fracto  debilitatoque  pec¬ 
cato  non  satis  esse  judicavit,  ut  superiori  capite 
demonstravimus ;  neque  adjutorium  ejusmodi 
possibilitatis ,  quo  contentus  erat  prior  Adami 
status.  Quippe  non  solum  agendi  potestatem 
tribuit,  quantum  est  in  ipso,  sed  agit  etiam, 
et  allaborat,  et  communiter  cum  voluntate 
opus  efficit.  Non  ego ,  sed  gratia  Dei  mecum , 
ait  Apostolus.  Quod  illa  prior  Adami  et  ange¬ 
lorum  gratia  non  habebat ;  quse  intelligentise 
tantummodo  praelucens,  et  quid  facto  esset 
opus  edocens,  nihil  in  voluntatem  derivabat, 
quod  minime  tunc  erat  necesse.  Satis  enim 
«  magnas  vires  habebat  hominis  voluntas,  quse 
sine  ullo  fuerat  instituta  peccato,  et  nihil  illi 
ex  seipsa  concupiscentialiter  resistebat,  ut 
digne  tantse  bonitati  et  bene  vivendi  facilitati 
perseverandi  committeretur  arbitrium3.  »  Ac 
subinde  utriusque  gratise,  hoc  est  ejus,  quse 
Adamo  data  est,  et  quse  post  hujus  calamita¬ 
tem  restituta  per  Gliristum,  discrimen  clarius 
exponens,  «  accendi  per  hanc  posteriorem 
docet  voluntatem,  ut  ideo  velint,  quia  Deus 
operatur,  ut  velint.  Ita  factum  est,  ut  voluntas 
hominis  invalida  et  imbecilla,  in  bono  adhuc 
parvo  perseveraret  per  virtutem  Dei ;  cum  et 
voluntas  primi  hominis  fortis  et  sana  in  bono 
ampliore  non  perseveraverit,  habens  virtutem 
liberi  arbitrii,  quamvis  non  defuturo  adju¬ 
torio  Dei,  sine  quo  non  posset  perseverare,  si 
vellet,  non  tamen  tali,  quo  in  illo  Deus  opera¬ 
retur,  ut  vellet.  Fortissimo  quippe  dimisit, 
atque  permisit  facere  quod  vellet :  infirmis 
servavit,  ut  ipso  donante  invictissime,  quod 
bonum  est,  vellent,  et  hoc  deserere  invictis¬ 
sime  nollent.  »  Hic  manifeste  discrimen  appa¬ 
ret,  quod  dixi,  utriusque  grati* ,  ut  quse 
Adamo  data  est,  sine  qua  in  eo  statu  perse¬ 
verare  non  posset,  in  quo  erat  conditus,  qui 
supra  naturam  erat,  nihil  in  voluntate  ipsa  sit 
operata ;  sed  ea  sibi  relicta,  et  permissa  fuerit, 
utpote  fortis  et  integra.  At  Christi  gratia, 

0siav  iow/.sv. 
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propter  aegra?  voluntatis  infirmitatem,  tum 
hanc  afficere  debuit,  tum  ad  eam  humi  stra¬ 
tam,  abjectamque  relevandam  manum  admo¬ 
vere,  tum  denique  eum  eadem  pariter  opus 
efficere.  Non  ita  quidem ,  ut  novum  dogma 
stulte  somniat,  nulla  ut,  nisi  reipsa,  et  actu 
fungens  gratia  sit,  sed  ut  illa  omnia  praestet 
effectaque  reddat,  si,  quod  aiunt  Tridentini 
Patres ,  «  excitanti  et  adjuvanti  gratias  libere 
assentiendo,  quod  in  se  est,  liberum  hominis 
arbitrium  operetur1.  » 

NHL  Qua  in  re  perspicue,  ac  sine  ullo  pu¬ 
dore  Calvinus,  et  hujus  secutor  interpresque 
mentitur,  qui  «  gratiae  sufficientis  defensores 
ita  sentire  asserit  :  Hominem  quidem  jam  esse 
peccato  vitiatum,  et  concupiscentiam  esse  a 
diabolo  tanquam  vulnus  inflictam,  et  ea  plaga 
non  obstante,  tantas  ei  vires  tribuere,  ut  et 
vulneratus,  et  ex  vulnere  graviter  aegrotus 
idem  possit,  quod  sanus  potuit  \  »  Sed  haec 
vis  est,  et  impudens  calumnia,  ac  malevo- 
De  gratia  leiitia  inscitiaque  fuscata.  Quis  enim  catho- 
"flgmema6  ^ce  sapiens  dixit  unquam,  «  idem  posse  post 
Calvini,  peccatum  hominem,  quod  sanus  potuit?  »  aut 
non  gratiam  ei  ad  boilum  volendum  agen- 
dumque  prorsus  esse  necessariam ;  et  quidem 
priore  illa,  quae  in  beato  et  innocenti  statu 
tamen  requirebatur,  copiosam  magis  ac  ro¬ 
bustam?  Quis  ad  hoc  solum  posteriorem  hanc 
adhiberi  putat,  ut  naturalis  et  ingenita  crea¬ 
turae  fulciatur  ac  juvetur  infirmitas,  quod 
idem  falso  exprobrat,  et  non  idcirco  dari,  ut 
ex  peccato  eontracta  insuper  et  arcessita 
sublevetur,  aegritudine  ipsa,  quantum  satis 
est,  curata  atque  detersa? 

XIV.  Ejusdem  et  hoc  licentiae  est  calum¬ 
niaeque,  quod  sufficientem  illam  gratiam 
ejusmodi  esse  fingit,  quale  est  «  adjutorium 
alimenti,  hoc  est  cibi  et  potus,  sine  quibus 
non  potest  natura  mortalis  vivere;  vel  adju¬ 
torium  lucis,  sine  quo  non  possunt  oculi  cer¬ 
nere.  Cujusmodi  adjutorii  necessitas  non 
arguit,  ullam  in  liomine  ad  vivendum,  vel  in 
oculis  ad  videndum  irrepsisse  aegritudinem; 
sed  imbecillitatem  naturae  mortali,  atque  ocu¬ 
lis  concreatam,  utpote  quae  sanissima  quoque, 
et  robustissima,  talibus  adminiculis  opus 
habeat.  »  Falsa  ista  sunt,  ementita  sunt,  ca¬ 
lumniosa  sunt.  Gratia  illa  Christi,  naturae 
lapsae  necessaria,  et  sufficiens,  non  est  alimenti 
cujuslibet,  simplicisque  similis ;  sed  ejus  ali¬ 
menti,  quod  et  ipsum  medicinale  sit,  ac  tam 
ad  alendum  corpus,  quam  ad  morbum  pro¬ 


pulsandum  vires  ac  facultates  habeat.  Nec 
lucis  tantummodo  simile  est  auxilium  idem, 
quale  prius  illud  Adami  extitit.  Etsi  non  raro 
in  exemplum  opitulantis  gratiae,  lumen  ad 
videndum  necessarium  asciscit  Augustinus; 
sed  eatenus,  ut  illius  adjumenti  necessitatem 
approbet,  sine  quo,  ut  oculi  absque  luce  cer¬ 
nere  nequeunt,  ita  nec  voluntas  boni  quid¬ 
quam  potest  agere.  Dat  enim  gratia  illa,  non 
ut  possimus  tantum  velle  et  agere,  sed  etiam 
ut  velimus  et  agamus;  quando,  ut  adversus 
Calvinum  ac  Lutlierum  Tridentina  decrevit 
synodus,  «  gratiam  illam  recipimus,  nec  eam, 
quod  facere  possumus,  abjicimus,  vel  eidem 
libere  assentimur,  cum  dissentire  possimus,  >> 
lioc  est  agimus  ipsi,  quod  possumus.  Propterea 
Gregorius  Magnus  verba  illa  Jobi,  Liberavit 
enim  animam  suam,  ne  pergeret  in  interitum  *, 
sic  enarrat:  «  Quia  praeveniente  divina  gratia 
in  operatione  bona  nostrum  liberum  arbi¬ 
trium  sequimur,  nosmetipsi  nos  liberare  dici¬ 
mur,  qui  liberanti  nos  Domino  consentimus. 
Unde  Paulus,  cum  diceret,  Abundantius  illis 
omnibus  laboravi,  ne  labores  suos  sibi  tribuisse 
videretur,  illico  adjunxit,  Non  autem  ego,  sed 
gratia  Dei  mecum  4.  Quia  enim  praevenientem 
Dei  gratiam  etiam  ipse  per  liberum  arbitrium 
fuerat  subsecutus,  apte  subjungit,  mecum,  ut 
et  divino  muneri  non  esset  ingratus,  et  tamen 
a  merito  liberi  arbitrii  non  remaneret  extra¬ 
neus5.  »  Qui  locus  synodali  decreto  accurate 
consonat  ,  et  Galvinianae  novaeque  sectae  ora 
praecludit. 


CAPUT  XIX, 


Explicatur  contra  Calvinum  ejusque  fautores, 
quid  sit  adjumentum  idoneum  gratiae  in  Tri¬ 
dentina  synodo  constitutum  et  a  Catholicis 
defensum;  et  quid  distet  ab  eo,  quod  reipsa 
est  efficiens.  Non  esse  discrimen  inter  ambos 
speciei,  vel  essentiae.  Gratiam,  qua  nonnisi 
sufficiens  est ,  non  esse  adjumentum ;  sed  nega¬ 
tionem  meram.  De  lege,  et  adjumento  neces¬ 
sario  ad  ejus  observationem,  ac  divinitus  dato. 
Hoc  ex  adversariorum  ipsorum  confessione 
adjunctum  esse  legi,  cum  asserant,  ideo  dari 
legem,  ut  humiles  fiant,  et  peccata  sua  co¬ 
gnoscant,  et  ad  Dei  opem  implorandam  con¬ 
vertantur  homines. 

I,  Sed  unum  habet  Calviniana  factio  prae¬ 
clarum,  anteponendumque  caeteris  argumen- 


1  Sess.  vi,  cap.  v,  et  cari,  4.—  2  Tora.  IU,  I.  III,  c.  ti.  —  3  fiap.  xain,  28.  —  4  I  Cor.  xv,  10.  —  5  Greg.  lii>.  XXIV  Mor.  c.  vi. 
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tum,  non  tam  probandi  firmitate,  quam  quod 
in  eo  praecipue  collecta  vis  inest,  ac  robur 
opinionis  istius,  quae  sufficienti  gratiae  bellum 
indicit.  Est  autem  illud  hujusmodi,  « Monstru¬ 
osum  illud  esse  distinctum  a  caeteris  adjutorii 
genus,  quod  nunquam,  ab  initio  lapsus  liumani 
usque  ad  judicii  diem,  ullum  in  humana  vo¬ 
luntate  effectum  habuit,  aut  habiturum  est4.  » 
Etenim  sufficiens  gratia,  qua  distinguitur  ab 
altera,  quae  effectum  habet,  et  huic  opposita 
est,  ea  dicitur,  quae  nihil  efficit,  licet  ad  effi¬ 
ciendum  idonea  sit  ex  sese.  Ideo  «  videtur 
esse  monstrum  quoddam  singulare  gratiae, 
solummodo  peccatis  faciendis  maj orique  dam¬ 
nationi  accersendae  serviens,  icleoque  lapsis 
hominibus  citra  Dei  invidiam  damnandis 
excogitatum.  »  Equidem  monstrum  illud  esse  - 
fateor,  non  quale  est  per  se,  et  a  catholicis 
constituitur,  sed  ut  ab  Calvino  fabricatum  est ; 
qui,  quid  esset  gratia  sufficiens,  et  c.ujusmodi 
propugnatores  ejus  illam  esse  vellent,  minime 
percepit.  Quod  nunc  quidem  illius  fautores 
admiratoresque  docebimus. 

Duo  in  sufficiente  adjutorio  gratiae,  quatenus 
in  controversiam  venit,  intueri  debemus  : 

Substan-  alterum  est  proprium,  ac  velut  otai&Ssc,  in  quo 
tiale.  .  ..  L  d  .  7  .. 

ejus  sita  ratio  est  :  alterum  exterlium,  et  m- 

J-Juid  sit  cidens.  Sufficiens  gratia  proprie  est  illa,  quae 
fidens!*  idonea  est,  ut  cum  ea  voluntas  bonum  velit, 
et  operetur,  si  huic  assentiatur,  nec  eam 
repellat ;  ac  prorsus,  si  hac  uti  libeat,  reipsa 
vult,  operaturque  bonum.  Non  est  alia  suffi¬ 
cientis  notio  usu  recepta  sermonis,  et  com¬ 
muni  hominum  innata  sensui  quam  ista. 

II.  Jam  vero,  quoniam  effectum  suum,  et 
id,  cujus  est  causa  data,  consequi  non  aliter 
potest,  quam  ut  libere  huic  assentiamur,  quem¬ 
admodum  synodus  Tridentina  docet;  idcirco 
nonnunquam  fine  suo  frustrata  gratia  effectum 
non  habet  :  hinc  Apostolus  orat ,  et  exhor¬ 
tatur,  ne  in  vacuum  gratiam  Dei  recipiant 
fideles,  et  gratulatur,  quod  gratia  Dei  in  se 
vacua  non  fuit2.  Nam  eatenus  efficit,  et  ope¬ 
ratur,  si  ei  «  libere  assentimur  et  coopera¬ 
mur,  et  eam  recipimus,  non  autem  abjici¬ 
mus3.  »  Utcumque  vero  nos  gerimus,  hoc  est 
sive  assentimur,  sive  dissentimus  nihilominus 
sufficiens  est;  imo  ad  efficiendum  apta  per 
sese,  quamvis  reipsa,  et  actu  non  sit  efficiens. 
Quemadmodum  Christi  merita  per  se,  absolu- 
teque  sunt  idonea,  et  ad  justificandos  salvan- 
dosque  vel  reprobos  ipsos  ex  sese  sufficiunt. 


Quod  autem  in  plerisque  fiunt  irrita,  id  ex 
accidenti  evenit.  Velut  idem  medicamentum 
curandis  adhibitum  corporibus,  aliis  sanita¬ 
tem  affert,  aliis  nulla  re  prodest,  ipsorum 
utique  vitio,  non  illius.  Nec  propterea  medi¬ 
camenti  in  se  species  ac  natura  mutatur,  ut 
sit  aliud  idoneum,  aliud  efficax;  quippe  unum 
et  idem  esse  ponimus.  Sic  adjumentum  gra¬ 
tiae,  cum  effectu  caret,  genere  non  differt  a 
seipso,  cum  aliquid  efficit. 

Quippe  una  et  communis  est  natura  adju-  Non  differt 
mentorum  omnium,  ut  admissa,  quod  pos-  s|ecieagra- 
sunt,  reipsa  faciant;  eoque  praecise  adju-  tia  efficaci* 
menta  censentur.  Quod  autem  nihil  agunt  in 
nobis,  ut  propterea  sufficientia  tantum  et  non 
efficientia  dicantur,  neutra  differentia  ouau&Brjs  Substan- 
est,  neque  gratiae  varietatem  affert.  Non  enim  m  ls’ 
quatenus  nihil  efficit,  aut  tantum  sufficiens 
est,  gratia  est,  vel  adjutorium ;  sed  defectus 
est  potius,  non  internum  aliquid  et  proprium 
detrahens,  verum  alienum  quippiam  et  exter¬ 
num.  Bene  itaque  notare^  illud  oportet,  in 
quo  cubile  est  astutae  ac.  malitiosae  calumniae  : 
gratiam  sufficientem,  qua  negationem  habet  esi,  non  est 
adjunctam  operis  sui,  et  particula  tantum  ad-  merapri- 
dita  excludit  aliquid,  non  esse  gratiam  nec  val,°* 
auxilium  gratiae,  sed  privationem  ejus  effecti, 
quod  ex  se  proferre  poterat,  nisi  voluntas 
humana  restitisset.  Sicut  medicamentum,  qua 
effectu  caret,  medicamentum  non  est.  Id  enim 
nuda  est  privatio,  ac  sic  causa  est,  non  effi¬ 
ciens ,  sed  deficiens,  ut  loquitur  Augustinus. 

Nec  arbor  frugifera  eo  ipso  fructuosa  est,  aut 
dicitur,  quo  est  tAeawaprcos,  id  est,  frugiperda. 

III.  Itaque  mirificum  est,  ut  dicam  iterum, 
sophisma  Calviniani  dogmatis,  et  singularis 
TspOpsJa  abutentis  simplicitate  lectoris,  et  in-  Fallax 
curia,  dum  gratiam,  tamquam  genus  in  spe-  subMltas- 
cies  suas  dividit,  in  eam  qiue  sufficiens  est 
tantum  et  quae  est  efficax,  vel  efficiens  potius. 

Nam  efficax,  ouvagtv  et  vim  idoneam  significat. 

Sic  effcacem  Herculem  vocat  Horatius,  his 
versibus : 

«  Nec  munus  humeris  efficacis  Herculis 
Inarsit  aestuosius  4.  » 

Hoc  est  laboriosi  et  fortis,  ut  vetus  interpres 
reddidit.  Melius  actuosi,  et  Ivspyou,  sive  opaa-/j- 
pfou.  Nam  efficax  dicitur,  quod  ad  agendum 
et  perficiendum  praesentem  vim  habet,  et  effi¬ 
cax  Hercules,  qui  quodeumque  esset  aggressus, 


1  Tom.  III,  lib.  III,  c.  ii.  —  2  II  Cor.  xv,  10.  —  3Triil.syn.  loc.  cit.  —  4 Epod.  m. 
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quantumvis  laboriosum  et  difficile,  posset  ad 
exitum  perducere.  Sic  Apostolus,  Vivus  est, 
inquit,  sermo  Dei ,  et  efficax  xal  ivgpyifc. 

Hoc  sensu  gratia  nulla  non  habet  efficiendi 
vim,  quantum  in  se  est,  si  admista  et  con¬ 
temperata  sit  fidei  audientium "  ,  ut  idem  indi¬ 
cat  Apostolus.  Neque  tamen  omnis  reipsa 
efficit,  quod  vult  natio  Calvini.  Quatenus  au¬ 
tem  nihil  agit,  eo  ipso  praecise  non  est  gratia , 
nec  adjutorium ,  neque  speciem  diversam 
constituit  ab  illa,  quae  actu  efficit.  Siquidem 
gratiae  vel  adjutorii  vocabula  causae  nomina 
sunt  et  principii,  et  causale  nescio  quid  so¬ 
nant;  cujus  essentia  in  agendi  vi  ac  potestate 
Actus.  sita  est,  non  in  defectu  vel  Ivepysfo?  privatione. 
Quis  enim  ignem  non  esse  calidum  putet,  nisi 
eo  ipso,  quod  calefacit,  ita  ut  si  calefacere  desi¬ 
nat,  non  sit  calidus?  Uno  verbo,  adjumentum 
gratiae,  qua  est  adjumentum,  praecidendum 
est  ab  effecta  re  et  opere  ipso,  et  in  se  consi¬ 
derandum  est.  Etenim  adjutorium  omne,  qua¬ 
tenus  adjutorii  rationem  habet,  nonnisi  ex 
directa  Dei  voluntate  est  ejusmodi;  ex  qua 
metienda  est  illius  conditio  et  proprietas. 
Porro  Deus,  cum  opem  ferre  vult  homini, 
eique  conferre  adjumentum  necessarium,  non 
hoc  destinat,  qua  sufficiens  est  solum,  tanquam 
excludere  velit  opus,  et  effectum,  aut  irritam 
esse  velit,  inanemque  gratiam ;  hoc  enim  esset 
non  juvare  et  opitulari  velle,  sed  illudere. 
Vult  ergo,  quantum  in  se  est,  effectum  habere 
gratiam  suam  in  homine  ac  defectum  adeo, 
et  privationem  operis,  consensionisque  nostrae, 
hoc  est  peccatum,  neque  recta  vult,  nec  auctor 
ejus  est  et  effector.  Gratiam  itaque,  qua  suf¬ 
ficiens  est  tantum,  sive  qua  non  est  efficiens, 
nec  vult,  ac  designat  Deus,  nisi  permittendo ; 
nec  ea  proprie  est  gratia,  unde  nec  distincta 
potest  esse  species  sub  eodem  genere  gratiae, 
sive  beneficii  denique  divini ;  ut  fraudulenter 
inculcat  novus  Dogmatistes  ridicula,  insulsa- 
que  stropha,  et  homine  indigna  probo,  et 
erudito. 

IY.  Quo  quidem  in  argumento,  ut  et  sen¬ 
tentia  ipsa  decretoque,  Calvini  ac  Lutheri 
et  similium  hujus  temporis  haereticorum,  tum 
etiam  veterum,  licet  indolem  moremque 
cognoscere ;  quotcumque  Deum  mali  ac  pec¬ 
cati  per  se  auctorem  et  effectorem  esse  volue¬ 
runt;  pror susque  par  et  eadem  illorum,  ac 
nuperorum  istorum  est  tum  argumentandi 


contra  catholicam  Ecclesiae  fidem,  tum  huic  Peccatum 
vicissim  contra  illos  disputandi,  respondendi-  I’estSens°n 
que  ratio.  Nam  et  haeretici  isti  omnes,  cum  in 
eadem  libera  hominis  actione,  quod  res  est,  et 
positiva,  ut  vocant,  ac  rea  lis  causae  tam  pri¬ 
maria*,  quam  secundarice  agentis  effectio,  ah 
eo  non  discernat,  quod  privativum  est  et 
vitiosum,  hoc  est  ab  regula  deliciens,  et  dis¬ 
tortum;  utriusque  proprie  ac  directe  aucto¬ 
rem  faciunt  Deum.  At  catholici  ex  adverso  in 
peccato  distinguunt  duo,  alterum  quod  est 
ouafa,  sive  Sv,  id  est  res,  et  ens,  aut  natura; 
alterum,  quod  non  est  res,  nec  natura,  sed 
contra  naturam,  ut  ait  Augustinus,  ac  nihil 
meraque  privatio2.  Sic  enim  Patres  ad  unum 
omnes,  Graeci  Latinique,  nullo  prorsus 
excepto,  peccatum  per  se,  et,  ut  loqui  amant, 
formaliter,  nonnisi  defectum  a  bonitate ,  vel 
privationem  boni,  ac  nihil  esse  sentiunt;  ut 
diserte  inter  alios  scribit  Augustinus  3.  Et 
«  ideo,  ut  eleganter  Honorius  Augustodu- 
ncnsis  ait,  malum,  vel  peccatum  nihil  est  per 
substantiam,  sicut  injustitia.  Injustitia  autem 
nihil  est  aliud,  quam  ubi  non  est  justitia;  sicut 
silentium,  ubi  non  est  vox;  sicut  tenebrae, 
ubi  non  est  lux4.  »  Ita  peccatum  ex  se,  et  ut 
peccatum  est,  nec  a  Deo,  nec  ab  ulla  efficiente 
alia  causa  proprie  ac  directe  putant  effici, 
quia  nullus  peccatum,  id  est  malum,  per  se 
volens,  et  in  hoc  intentus  agit.  «  Nemo  ergo 
quaerat ,  inquit  Augustinus,  efficientem  cau¬ 
sam  malae  voluntatis.  Non  enim  est  efficiens, 
sed  deficiens;  quia  nec  illa  effectio  est,  sed 
defectio,  etc.  Causas  porro  defectionum  illa¬ 
rum,  cum  efficientes  non  sint,  sed  deficientes, 
velle  invenire,  tale  est,  ac  si  quisquam  velit 
videre  tenebras,  vel  audire  silentium  3.  » 

Quare  a  Deo  nec  esse  peccatum,  sive  actionem 
illam,  qua  mala  est  et  vitiosa,  nec  effici;  sed 
praesciri  tantum  ac  permitti ,  uno  ore  catho¬ 
lici  omnes  asserunt,  ac  longe  absunt  ab  eo,  ut 
opera  Dei  distinguenda  putent  in  duas  con¬ 
trarias  species,  quarum  altera  res  sit  et  bona, 
altera  deficiens  et  mala. 

Atqui,  quod  paulo  ante  monui,  simillima 
est  novorum  dogmatistarum  opinio,  et  eodem 
infamis  errore.  Nam  gratiam,  et  adjutorium , 
quod  in  homine,  culpa  ejus,  effectu  caret,  ac 
tantum  sufficit,  re  autem  nihil  efficit,  unam 
sub  gratiae  genere  speciem  constituunt;  alte¬ 
ram  vero,  gratiam  eamdem  faciunt ,  quae 


a  Hebr.  IV,  2.  Mi)  cuyx.sxpaij.svo?  -rj  r.hrsi  xot?  axoucact. 
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parit  aliquid.  Atqui  effectum  non  liabere,  vel 
specifica  habere,  non  sunt  differentiae  s?5onoto\  ,  et 
el  tiaieT1'  ouatojost?  gratiae ;  prior  illa  vero  nonnisi  nega¬ 
tio  est,  vel  privatio,  et  defectus.  Hujus  ergo 
certum  ac  directum  auctorem  effectoremque 
Deum  esse  statuunt.  Siquidem  omnis  gratiae 
fons,  largitor  effectrixque  causa  Deus  est; 
adeoque  sufficientis  illius,  si  et  gratia  est,  et 
sub  eodem  atque  efficax  genere  continetur. 
Quod  ipsum  non  minus  absurdum  est  et  im¬ 
pium,  quam  illud  de  peccato  Calvini  caetera- 
rumque  pestium,  quas  et  ipsi,  si  sani  sunt, 
merito  detestantur. 

V.  Praeterea  catholicos  theologos  ,  et  suffi¬ 
cientem  ab  iis  positam  vellicat  nuperus  Dog¬ 
matistes,  eoque  redarguit  ,  quod  contra  ac 
facit  Augustinus,  de  gratia  judicant1.  Nam 
ille  legem  idcirco  superbis  hominibus  datam 
existimat,  «  ut  agnoscant  se  ad  implendam 
legem  idoneos  non  esse;  sed  multitudine  prae¬ 
varicationum  confusi  ac  territi,  ipsaque  con¬ 
fusione  ac  timore  humiliati  discant  ad  gra¬ 
tiam,  quam  non  habent,  implorandam  fugere, 
ut  gratia  adjuti  possint  implere,  quod  antea 
accepta  duntaxat  lege  non  poterant.  At  isti 
nihil  majori  sollicitudine  satagunt,  quam  ut 
iis,  qui  per  praeceptum  aut  legem  Dei,  seu 
poena  perditionis  facere  compelluntur,  gra¬ 
tiam  sufficientem  tribuant ,  qua  lex  ab  eis 
absque  reatu  praevaricationis  possit  impleri, 
ne  alioquin  in  Deum  potius,  quam  in  praeva¬ 
ricantes  culpa  revertatur2.  » 

Atqui  non  pugnant  invicem  ista  duo  ;  quo¬ 
rum  alterum  est,  legem  a  Deo  peccatoribus 
partim  originali  labe  corruptis,  partim  delictis 
propriis  ac  malae  consuetudinis  corruptela 
vitiatis  editam  esse,  ut  ea  territi,  et  imbecillita¬ 
tis  propriae  conscii,  quominus,  quae  mandata 
erant,  exequi  possent,  ad  Dei  gratiam  et  mi¬ 
sericordiam  confugerent  ;  alterum  ,  legem 
istam  sic  latam  illis  fuisse,  ut  eodem  tempore 
Deus  necessaria  suppeditaret  auxilia,  quae  nec 
erant  in  eorum  potestate,  et  sine  iis  legi  ob¬ 
temperare,  id  est,  quae  erant  praecepta,  facere 
non  possent.  Quorum  prius  passim  ab  Augus¬ 
tino  traditur,  et  omnibus  fere  in  libris,  quibus 
Pelagii  confutavit  haeresim.  Ut  cum  «  datam 
esse  legem  asserit,  ut  inveniret  se  homo  :  ut 
non  morbus  sanaretur,  sed  ut  praevaricatione 
morbo  cessante  medicus  quaereretur3.  »  Et  alio 
in  loco :  «  Seni  facit  peccatum,  inquit,  potius, 
quam  caveri  :  et  ideo  magis  augeri,  quam 


minui,  quia  malae  concupiscentiae  etiam  prae¬ 
varicatio  legis  accedit  *.  »  Tum  in  epistola 
ducentesima  :  «  Haec  est  igitur,  inquit,  utili¬ 
tas  legis,  quia  ostendit  hominem  sibi  ipsi,  ut 
sciat  infirmitatem  suam,  et  videat,  quemad¬ 
modum  per  prohibitionem  augeatur  potius 
carnalis  concupiscentia,  quam  sanetur.  Appe¬ 
tuntur  enim  ardentius,  quae  vetantur,  dum 
id,  quod  spiritaliter  jubetur,  carnalis  obser¬ 
vare  compellitur.  »  Et  paulo  post :  «  Utilitas 
itaque  legis  est,  ut  hominem  de  sua  infirmitate 
convincat ,  et  gratiae  medicinam ,  quae  in 
Christo  est,  implorare  compellat.  »  Necnon 
plerisque  aliis  in  locis,  de  quibus  post  age¬ 
mus. 

YI.  Posterius  autem,  ex  eo  ipso,  quod  legem 
homini  praescribit  Deus,  et  faciendum  aliquid 
praecipit ,  sufficientem  ei  subministrare  gra¬ 
tiam,  ut  eam  implere  possit,  vel  saltem  velit, 
ipsa  legis  natura  nos  docet;  tum  vero,  quod 
majus  et  admirabilius  est,  illi  ipsi,  contra 
quos  certamus,  Calvinus,  et  hujus  fautores 
ac  participes,  dum  negant,  fatentur.  Nam, 
quod  ad  legis  naturam  attinet,  constat  ejus 
vim,  quae  in  obligando  posita  est,  nullam  esse 
penitus,  si  impossibilia  jubeat,  ut  supra  de¬ 
monstravimus  5 ;  nec  peccare  quemquam  ob 
id,  quod  aliquid  non  fecerit,  quod  ne,  si  velit 
quidem,  potest  facere.  At  est  ejusmodi  na¬ 
tura  conditioque  creaturae,  ut  sine  adjutorio 
conditoris  huic  obtemperare  non  possit.  Sic 
enim  Augustinus  de  hac  gratia  angelis  et 
homini  primo  ad  perseverandum  necessaria 
loquitur:  «  Si  hoc  adjutorium  vel  angelo, 
vel  homini ,  cum  primum  facti  sunt ,  de¬ 
fuisset;  quoniam  non  talis  natura  facta  erat, 
ut  sine  divino  adjutorio  posset  manere,  si 
vellet,  non  utique  sua  culpa  cecidissent.  Adju¬ 
torium  quippe  defuisset,  sine  quo  manere  non 
possent6.  »  Neque  vero  gratiae  istud  auxilium 
lex  ipsa  mandatumque  suppeditat;  sed  qui 
legem  fert  Deus,  et  «  in  adjutorium  tribuit,  » 
ut  Isaias  dicit,  eadem,  qua  illam  dedit 7,  boni¬ 
tate  ac  misericordia,  vel  idoneos  huic  obser¬ 
vandae  facit,  plena  et  abundantiore  impertita 
gratia,  vel  ad  hanc  promerendam  opportunis 
praesidiis  pedetentim  promovet ;  quod  paulo 
post  clarius  explicabitur.  Yolo  enim  prius  id 
ostendere,  quod  ad  stuporem  plane  singulare 
esse  dixi,  etiam  ex  adversariorum  sententia, 
Deum  simul  et  legem  et  ad  hanc  servandam 
necessaria  conferre  adjumenta  gratiae. 


1  Tom.  III,  lib.  I,  cap.  xi,  xn  et  seq.  et  lib.  III,  cap.  iv.  —  2  Ex  lib.  III,  cap.  iv.  —  3  Aug.  Ser.  xui  de  Veri.  Apost.  cap.  n. 
—  4  Lib.  de  Spir.  et  lit.  cap.  v.  —  5  Cap.  xv.  —  0  Lib.  de  Correp.  et  grat.  c.  xi.  -*■  7  Isa.  vm,  ex  LXX, 
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Etenim  legem  propterea  datam  esse  sen¬ 
tiunt,  «  ut  omissa  suae  virtutis  stolida  opinione, 
sola  Dei  manu  stare  se  et  consistere  intel- 
ligant;  ut  nudi  et  vacui  ad  ejus  misericordiam 
confugiant,  in  hanc  se  toti  reclinent,  in  hanc 
penitus  se  ahdant  U»  Et  alius  ex  eodem  grege : 
«  Ergo,  ut  paucis  absolvam,  hic  primus  est 
usus  praedicationis  legis,  ut  nobis  patefiant 
nostra  innumerabilia  vitia,  quibus  cognitis 
incipiamus  nobis  ipsis  displicere,  et  ad  gradum 
illum  primum  resipiscentiae  perveniamus, 
nempe  cordis  contritionem,  quam  postea  con¬ 
sequatur  plena  et  aperta  coram  Domino  con¬ 
fessio  2.  »  Idem  Petrus  Martyr 3,  Musculus, 
aliique  docent 4.  Quibus  assenti tur  et  nuperus 
Dogmatistes,  cujus  supra  verba  descripsimus. 

VII.  Nunc  rationes  cum  illis  ponamus,  et 
hoc  de  ipsis  percontemur,  possintne  homines 
Datur  icx  sine  gratia  Christi  vel  tantillum  consequi,  ut 
terr?t?aadS  *n  peccatis  jacere  se,  «  nec  ad  implendam 
confugiant.  *e8'em  esse  idoneos  agnoscant ;  ut  multitudine 
praevaricationum  confusi  ac  territi,  ipsaque 
confusione  humiliati ,  discant  ad  gratiam  , 
quam  non  habent,  implorandam  fugere.  » 
Non  hoc  illos  arbitror  esse  dicturos.  Nam  et 
istud  ipsum  initium  quoddam  est  justitiae, 
peccatorem  se  cognoscere,  ut  Gregorius  ait. 
«  Sed  peccatorem,  inquit,  se  non  cognosceret, 
si  justitiam  non  haberet.  Nemo  quippe  forti¬ 
tudinem  suam,  nisi  cum  rectus  esse  coeperit, 
deprehendit.  Nam  qui  omnino  perversus  est, 
neque  hoc  potest  videre,  quod  est.  Qui  vero 
peccatorem  se  intelligit,  jam  ex  parte  aliqua 
justus  esse  inchoavit,  atque  id  quod  non  justus 
fecerat,  ex  eo,  quod  justus  est,  accusat.  Qua 
accusatione  sua  Deo  inhaerere  inchoat,  dum 
rectum  contra  se  judicium  proferens,  hoc  in 
se,  quod  illi  sensit  displicere,  condemnat 5.  » 
Augustinus  item,  «  Nemo,  inquit ,  currit  ad 
remissionem  peccatorum,  nisi  qui  displicet 
sibi.  Nemo  currit  ad  remissionem  peccato¬ 
rum,  nisi  qui  se  confitetur  peccatorem.  Nemo 
se  confitetur  peccatorem  ,  nisi  humiliando 
seipsum  Deo 6.  »  Ergo  hoc  ipso,  quo  se  con¬ 
fitetur  peccatorem  et  humiliatur,  tandumdem 
de  superbia  remittit.  Nam  «  superbia,  ut  idem 
ait,  habet  confusionis  deformitatem,  et  non 
habet  confessionis  humilitatem.  »  Et  alio  in 
loco  :  «  Qui  confitetur  peccata  sua,  et  accusat 
peccata  sua,  jam  cum  Deo  facit.  Accusat  Deus 
peccata  tua ;  si  et  tu  accusas,  conjungeris 
Deo,  etc.  Cum  autem  coeperit  tibi  displicere, 


quod  fecisti,  inde  incipiunt  bona  opera  tua, 
quia  accusas  mala  opera  tua.  Initium  operum 
honorum  confessio  est  operum  malorum,  etc. 
Quia  et  hoc  ipsum  quod  tibi  displicuit  pecca¬ 
tum  tuum,  non  tibi  displiceret,  nisi  Deus  tibi 
luceret,  et  ejus  veritas  tibi  ostenderet 7 .  » 
VIII.  Itaque  non  potest  sine  gratia  quis¬ 
quam  hoc  initium  habere  conversionis  ad 
Deum,  ut  et  peccatum  agnoscat,  et  terrorem 
inde  concipiat,  et  humiliatus  discat,  a  quo 
sperandum  sit  remedium,  et  ad  hoc  denique 
implorandum  se  conferat.  Nec  aliam  Augus¬ 
tini  fuisse  mentem  post  Pelagianum  in  Ecclesia 
coortum  turbinem  ,  certissime  demonstrat 
postrema  cum  Massiliensibus  ac  Pelagianse 
secta;  reliquiis  ab  illo  suscepta  dimicatio.  Nam 
ilh  conversionis  initium  citra  ullam  Christi 
gratiam  constare  dicebant,  et  humani  arbitrii 
viribus  ac  naturae  tribuebant.  Hoc  autem 
nihil  esse  aliud  interpretabantur  ,  «  quam 
exterrita,  et  supplici  voluntate,  unumquem¬ 
que  aegrotum  velle  sanari.  »  Atque  id  «  na¬ 
turae  hominis  voluntate  conditoris  concessum 
esse  putabant,  et  nullam  ita  depravatam,  vel 
extinctam,  ut  non  debeat,  vel  possit  se  velle 
sanari.  Nec  negari  gratiam  ,  si  praecedere 
dicatur  talis  voluntas,  quae  tantum  medicum 
quaerat ;  non  autem  quidquam  ipsa  valeat 8.» 
Haec  Hilarius  ad  Augustinum  scribens  de 
Semipelagianorum  baeresi.  Cui  quantopere 
adversatus  sit  Augustinus,  tum  omnes  fere 
contra  Pelagianos  editi  ab  eo  libri  testantur, 
tum  quem  de  Praedestinatione  sanctorum  no- 
minatim  contra  Massilienses  istos  elucubravit. 
Sed  supervacuae  sit  operae,  pluribus  in  eo  pro¬ 
bando  commorari,  quod  nemo  omnium,  qui 
quid  sit  Augustinus  novit,  ignorat  :  peccati 
sui  agnitionem  cum  horrore,  detestatione, 
«  humiliatione,  imploratione  gratiae,  »  nulli 
sine  gratia  suppetere;  quemadmodum  et 
Arausicana  synodus  postea  decrevit  canone  v. 
Tum  in  septimo,  «  Si  quis  per  naturae  vigo¬ 
rem,  ait,  bonum  abquod,  quod  ad  salutem 
pertinet  vitae  aeternae,  cogitare,  ut  expedit,  aut 
eligere,  sive  salutari,  id  est  Evangelicae  prae¬ 
dicationi  consentire  posse  confirmat  absque 
illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  sancti, 
qui  dat  omnibus  suavitatem  consentiendo  et 
credendo  veritati,  haeretico  fallitur  spiritu.  » 
Quod  ex  Apostolo  probat  ita  scribente  :  Non 
quod  idonei  sumus  cogitare  aliquid  ex  nobis, 
quasi  ex  nobis, sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est9. 


1  Calv.  II  lnst.  cap.  vii,  §8.-2  Beza  ia  Conf.  fd.  cap.  iv.  —  3  lu  loc.  clas.  ii,  c.  ii.  —  4  In  App.  Decal.  —  5  Gregor.  Papa 
lib.  XXIV  Mor.  cap.  vi.  —  6  Tract.  in  Ps.  xli.  —  7  Tract.  xn  in  Joan.  —  8  llilar.  in  E  pisi,  ad  Aug.  —  9  II  Cor.  m,  5. 
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Ila  etiam  Tridentinum  concilium  definit,  cum 
de  justificatione  agit1. 

IX.  Quocirca,  si,  ut  adversarii  putant,  in 
lege  constituenda  Deus  id  proprie  spectat,  et 
in  hoc  intentus  est,  ut  homines  peccatis  im¬ 
mersi  ea  recognoscant,  iisque  confundantur, 
ac  terreantur,  ac  vitee  sute  deformitate  quasi 
in  speculo  conspecta,  hac  enim  similitudine 
legis  officium  Calvinus  explicat,  «  ipsa  confu¬ 
sione,  ac  timore  humiliati,  discant  ad  gra¬ 
tiam,  quam  non  liahent,  implorandum  fu¬ 
gere  2,  »  cum  hujusmodi  motiones  animi  et 
affectus  nonnisi  Dei  gratia  communicentur, 
neque  vel  ex  solis  naturce  viribus,  vel  legis 
indole,  ac  censu  suppeditari  possint;  necesse 
est  individuam  adjungi  comitem  legi  gratiam, 
sive  adjumentum  sufficiens,  quo  ad  divini 
consilii  ac  voluntatis  in  lege  danda  scopum 
ii,  quibus  illa  est  data,  pertingant.  Alioqui 
perfunctoria  et  ludicra  Dei  esset  actio  illa 
tota;  neque  legis  effectus  iste  censeretur  pro¬ 
prie,  et  ut  a  gratia  differt,  nec  paedagogi  partes 
eidem  legi  mandarentur  :  ea  videlicet  ra¬ 
tione,  ut  «  territi  humiliatique  discerent  im¬ 
plorare  gratiam,  »  auctor emve  gratiae.  Quae 
omnia  partim  Apostolus,  partim  Augustinus, 
partim  haeretici ,  et  horum  asseclae  dogma¬ 
tistae  de  lege  praedicant ;  sed  mente  ac  propo¬ 
sito  longe  dissimili.  Nam  priores  illi  bono  et 
catholico  sensu  istud  affirmant,  et  a  lege  gra¬ 
tiam  eatenus  separant,  non  ut  nulla  penitus 
cum  ea ,  sed  ut  non  ex  ea,  hoc  est,  vi  hujus 
ac  virtute  donetur.  At  isti,  praesertim  vero 

sibi  contra-  n0vi  theologi,  sufficientis  odio  gratiae  eo  prae- 

dicunt  ad-  „  .  7  _  .  x 

versarii.  cipitati  sunt,  ut  nudam  et  omm  exarmatam 
praesidio  gratiae,  hoc  est  impossibilem ,  legem 
a  Deo  traditam  esse  existiment.  In  quo,  ut 
ostendimus,  suum  ipsi  decretum  refigunt, 
secumque  turpissime  velitantur  ;  dum  nihilo¬ 
minus  ex  certa  et  directa  destinatione  Dei 
legem  in  eum  dari  finem- reipsa  fatentur,  qui 
non  nudam,  nec  orbatam  auxilio  gratiae, 
illam  esse  persuadet. 

X.  Etenim,  cum  legem  et  gratiam  inter  se 
componunt,  et  ambarum  partes  ita  dividunt, 
ut  illius  proprius  sit  effectus,  hominem  admo¬ 
nere  peccati,  terrere,  superbiam  excutere,  ad 
gratiam  implorandam  cogere:  gratiae  vero, 
confugientes  ad  se  benigne  fovere,  recreare, 
vita  et  justitia  donare  ,  ac  demum  eam  vim 
conferre,  ut  legis  praecepta  serventur,  quod  et 


Augustinus ,  et  alii  complures  antiquorum 
saepius  usurpant;  scire  velim,  cur  priora  illa  ef¬ 
fecta  legis  esse  dicant  potius,  quam  posteriora, 
quae  peculiaria  esse  gratiae  putant.  Aut  enim 
ambo  fructus  sunt  gratiae,  et  ab  ea  sola  ma¬ 
nare  possunt,  aut  posteriora  tantum  a  gratia 
proficiscuntur  :  priorum  vero  proprie  est 
causa  lex.  Sed  si  primum  verum  est,  ac  non 
modo  justificari,  verum  etiam  peccati  agni¬ 
tione,  terrore,  cupiditate  gratiae,  et  sanitatis, 
aut  salutis  affici  praepararique  nemo  sine 
gratia  potest;  cur  alterutrum  privatim  legi, 
non  utrumque  vindicant  ?  aut  cur  ita  partiun¬ 
tur,  ut  dicant,  «  utilitatem  hanc  esse  legis,  et 
ad  hoc  praecise  tributam  fuisse,  ut  cogat  con¬ 
fugere  ad  gratiam  liberandos  et  adjuvandos,  ut 
concupiscentias  malas  superent :  »  vel  «  le¬ 
gem,  ut  multum,  adjuvare  ad  hoc,  ut  gratia 
requiratur :  »  porro  gratiae  proprium  id  esse, 
ut  per  eam  lex  impleatur  ?  «  Nemo  enim  po¬ 
test  legem  implere  per  legem3 . »  Cur  « jubere 
ideo  legem  ait  Augustinus  idem,  ut  facere 
jussa  conati,  et  nostra  infirmitate  sub  lege 
fatigati,  adjutorium  gratiae  poscere  noveri¬ 
mus'1.  »  Nimirum  legis  peculiaris  iste  fructus, 
et  hoc  opus  est  illorum  omnium  placitis,  ad 
peccatorum  agnitionem,  et  fugam  terroribus 
minisque  compellere,  et  ad  gratiam  optan¬ 
dam  ac  persequendam  cogere.  Atqui  gratiae 
hoc  totum  catholica  fides  asciscit.  Itaque  non 
legi  privatim,  et  ut  opposita  est  gratiae,  impu¬ 
tari  debuit.  Vel,  si  ideo  legi  conceditur,  quia 
lex  terrendo,  et  mortem  ac  supplicium  inten¬ 
tando,  occasionem  subintrandi,  ut  Apostoli 
verbo  utar  5,  gratiae  dedit;  ea  vero  sese  offe¬ 
rens,  commotiones  illas  fecit  animorum,  hoc 
est,  confusae  ac  territae  mentis  aestum,  et 
quaerendae  gratiae,  ac  remedii  sollicitudinem 
injecit,  quaeram  nihilominus,  cur  non  etiam 
illa,  quae  deinceps  secuta  sunt,  ab  lege  facta 
dicantur :  animi  conversio ;  vitae  superioris 
emendatio ;  consecutio  denique  ipsa  veniae  ac 
justitiae  ?  Nam  perinde  occasionem  procuran¬ 
dis  iis  compar andisque  lex  attulit. 

XI.  Age,  cum  vel  Prosper  scribit  sic,  »  Per 
legis  difficultatem  id  egisse  misericordiam  Dei, 
ut  qui  legem  implere  non  poterant,  converte¬ 
rentur  ad  gratiam,  et  divina  ope  apprehende¬ 
rent,  quod  propriis  viribus  assequi  non  vale¬ 
bant  6  :  »  vel  Fulgentius  ita ,  «  Cognitione 
itaque  mandati  ad  bene  operandum  hominis 
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liberum  arbitrium  convenitur ;  non  quia  vo¬ 
luntate  tantum,  vel  virtute  sua  potest  homo 
implere,  quod  ei  lex  jubet,  sed  ut  per  mandati 
notitiam  infirmitatis  suae  sibi  conscius  fiat,  et 
adjutorium  gratiae  medicinalis  exposcat;  qua 
percepta  potest  et  diligere,  quod  jubetur,  et 
facere,  et  agnoscere  vel  quid  possit,  vel  quid 
non  possit,  et,  ut  possit,  exposcere 1 ;  »  cum 
haec  audimus,  inquam,  et  legi,  tanquam  pe¬ 
culiarem,  assignari  videmus  «  conversionem 
ad  gratiam  divinaeque  opis  apprehensionem,  » 
vel  infirmitatis  nostrae  conscientiam,  et  adju¬ 
torii  postulationem  ;  gratiae  vero  vim  et  effi¬ 
cientiam  legis  implendae,  nonne  gratiam,  et 
hujus  auxilium  antecedere  illa  cogitamus , 
quae  ab  lege  fieri  proprie  dicuntur  ?  Exposcere 
utique  gratiam,  et  ad  gratiam  confugere 
eamque  quaerere,  anterius  est  aliquid  gratia  ; 
sicut  velle  implere  legem  prius  est,  quam 
reipsa  legem  implere.  Quid  causae  igitur  esse 
dicemus,  cur  priorailla  secernantur  ab  sequen¬ 
tibus,  et  tribuantur  legi ,  solis  posterioribus 
gratiae  relictis,  si,  quod  catholica  cuique  fides 
suggerit,  amborum  est  in  gratia  causa,  et 
origo  communis?  Hoc  illud  est  profecto,  quod 
nuperos  dogmatistas  istos  hactenus  latet,  qui 
assidua  lectione  tot  annorum  ,  Augustini 
scripta,  velut  incudem,  dies  noctesque  tun¬ 
dentes,  nihil  ex  illo  labore,  praeter  mentis 
attonitae  stuporem  ac  vertiginem,  tum  surdi¬ 
tatem,  imo  etiam  caecitatem  animi  reporta¬ 
runt.  Prorsus  ita  se  habet;  quid  gratiae  nomine 
sibi  velint  Augustinus,  Prosper,  Fulgentius 
ac  caeteri  Augustini  discipuli,  quando  illam 
cum  lege  conferunt,  nondum  isti  didicerunt, 
et  hujus  rei  inscitia  inextricabiles  in  errores, 
et  impia  commenta  delapsi  sunt  :  quorum 
unum  illud  est,  nullam  nisi  reipsa,  et  actu 
efficientem,  esse  gratiam  Christi,  nec  aliquam 
esse,  quae  ita  sufficiens  sit,  ut  effectum  non 
habeat.  Quod  se  auctore  sentire  asserunt  Au¬ 
gustino.  Verum,  ut  dixi,  longe  aberrant  ab 
Augustini  sententia ,  ut  in  sequenti  capite 
demonstrabitur  :  cujus  doctrina  fontem  ape¬ 
riet  novi  istius  sceleratique  dogmatis,  ut,  illo 
cognito,  nemo  non  temere  hoc  esse  confictum, 
atque  explodendum  censeat. 


CAPUT  XX. 


Veteres,  cum  de  gratia  loquuntur,  scepe  perfec¬ 
tam  et  robustam  intelligere,  et  ab  initiali 
distinguere :  quod  ex  Augustino  probatur. 
Qua  de  causa  lex  a  Deo  data  dicatur  ab  Au¬ 
gustino.  Perfectam  illam  gratiam,  charitat em 
ab  eodem  nominari.  Eamdem  merito  fidei 
et  orationis  acquiri.  De  praeveniente  et  subse- 
quente  adjutorio  gratiae  ex  eodem  disputatur. 
Ad  charitatem  referri  motus  omnes  pice  ac 
bonae  voluntatis. 


I.  Superiore  in  libro ,  qui  nonus  est  operis 
hujus 2 ,  certae  a  nobis  constitutae  sunt  regulae  ad 
ea  intelligenda,  quae  de  gratia  veteres  locuti 
sunt,  maxime  Graeci6.  Inter  quas  est  una 
apprime  huic  loco  et  instituto  necessaria,  quae 
sic  habet :  saepe  usuvenire,  ut  gratiae  nomine 
non  qualecumque  Dei  donum  et  auxilium 
intelligant,  sed  hoc  solum ,  quod  plenius  ac . 
perfectius  sit,  non  inchoatum  et  rude,  cujus- 
modi  prima  sunt  velut  lineamenta  gratiae, 
quod  initium  appellari  solet  gratiae ,  vel 
prima  gratia,  quam  Massilienses  ac  Semipe-  Gratiam 
lagiani  initialem  vocabant  ,  et  naturae  liberique  fn|t“a“mse“ 
arbitrii  viribus  imputandam  esse  censebant ;  nomine  gra¬ 
ne  nihil  esse  causae  putaretur,  cur  Deus  hunc  gant  vete- 
potius,  quam  illum,  ad  salutem  ac  regnum  restimq®Ser* 
suum  destinaret,  cum  par  sit  in  eo  liberando-  Augustinus 
rum  ac  servandorum  omnium  voluntas,  quae 
miserendi,  irascendique  causas  non  aliunde, 
quam  ex  justitia  et  meritorum  diversitate 
capiat.  Verum  haec  illorum  opinio,  ut  non  Pe- 
lagianamextoto  spirat  insaniam,  sed  aliquanto 
tolerabilior,  et  catholicae  salubritati  vicinior 
est,  sic  pro  haeretica  judicata  est,  atque  Augus¬ 
tini  primum  stilo  confossa,  deinde  canonicis 
Romanorum  pontificum  ac  synodalibus  dam¬ 
nata  decretis,  penitusque  proscripta.  Sed,  etsi 
liquido  comperta  res  esset,  nulla  nisi  Christi 
parta  meritis  adumbrari  in  nobis  initia  et 
quasi  rudimenta  bonae  voluntatis,  quibus  ad 
fidem  et  salutem  enitimur;  neque  progres¬ 
siones  tantummodo  vitae  melioris,  sed  inchoa¬ 
tiones  ipsas,  quamlibet  rudes  et  exiles,  eodem 
ex  gratiae  fonte  manare ;  plerumque  tamen 
primum  illum,  ut  vocant  Arausicani  Patres, 
affectum  credulitatis 3,  ac  bonae  mentis  exor¬ 
dium  ,  Augustinus  aliique  post  ipsum  ab 


i  Lib.  II  de  Puerit.  prcedest.  —  2  Cap.  iv  et  v.  —  3  Can.  5. 
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Nomine 
gratiae  adul¬ 
tam  et  per¬ 
fectam 
intelligit 
Augustinus. 


gratiae  nomine,  ac  mentione  segregant,  cum 
de  illa  disputant.  Quod  et  alios  fecisse,  qui 
istos  aetate  praecesserunt,  praecipue  Graecos, 
minus  est  mirum  ;  idque  nono  in  libro  jam 
ostendimus. 

II.  Nunc  de  Augustino  Latinisque  caeteris, 
qui  contra  Pelagianos  ac  Massilienses  assidua 
bella  gesserunt,  nec,  quis  eorum  error  esset, 
ignorare  potuerunt,  idem  tamen  asserimus, 
nonnunquam  ipsos,  cum  gratiam  nominant, 
eam  solam  complecti,  quae  adulta  jam,  ut  sic 
loquar,  et  provecta,  vires  ac  nervos  habet  ad 
operis  effectum;  illud  vero  bonae  voluntatis 
initium  conatumque  resipiscendi,  et,  si  qua 
sunt  alia  vehit  erumpentis  gratiae  germina,  ab 
ipsius  excipere  vocabulo  gratiae.  Quemadmo¬ 
dum  si  quis  picturae  opus  appellet  vivorum 
duntaxat,  et  variorum  colorum  illitum,  qui 
jam  designatis  lineamentis  ac  vestigiis  in  ta¬ 
bella  superducitur ;  adumbrationem  vero 
delineationemque  primam,  quali  erant  con¬ 
tenta  monogramma  illa  veterum  ,  picturam 
non  vocet,  non  ille  propterea,  si  diligentius 
interroges,  ejusdem  artis  et  artificis  esse  neget 
utrumque. 

Usum  hunc  apud  Augustinum  nominis  gra¬ 
tiae,  complura  ejus  testimonia  demonstrant, 
quae  ad  duo  capita  revocamus.  Primum  illa 
continet,  in  quibus  legem  asserit  ea  intentione 
datam,  ut  peccati  foeditate,  et  imbecillitate 
nostra  cognita,  confugiamus  ad  gratiam  ;  e 
quibus  superiori  capite  nonnulla  delibavimus. 
Notetur  vero  imprimis  ille  locus  ex  epistola 
lxxxix,  in  quo  adjutorium  gratiae  posterius 
facit  conatu  obtemperandi,  infirmitatis  agni¬ 
tione,  et  adjutorii  postulatione.  Itaque  gratiam 
discernit  a  prima  motione,  et  initio  conver¬ 
sionis,  sive  ab  «  inchoatione  fidei,  quae  con¬ 
ceptionis  similis  est,  »  ut  idem  loquitur l.  Et 
in  eadem  epistola,  «  Yalet,  inquit,  liberum 
arbitrium  ad  opera  bona,  si  divinitus  adjuve¬ 
tur;  quod  fit  humiliter  petendo  et  faciendo.» 

III.  Qua  in  epistola  totus  est  Augustinus, 
ut  interius  adjutorium  gratiae  Christi  adversus 
Pelagianos  necessarium  esse  defendat,  cum  isti 
sola  illud  lege  metirentur,  quae  extrinsecus 
oblata,  quid  faciendum  sit,  ostendit,  non 
autem  dat,  ut  fiat.  Verum,  ut  idem  scribit, 
«  Qui  sic  audiunt,  quod  ait  lex,  Non  concu¬ 
pisces  :  ut  hoc,  quia  didicerint ,  sufficere  sibi 
arbitrentur,  nec  adjutorio  gratiae  Dei  ad  facien¬ 
dum,  quod  justum  est,  dari  sibi  virtutem  cre¬ 
dant,  et  petant,  ad  hoc  eis  lex  subintravit ,  ut 


abundaret  delictum  2,  quod  dictum  est  de  Ju¬ 
daeis.  »  Vides  ut  «  adjutorium  gratiae,  quo 
virtus  datur  ad  faciendum,  quod  jussum  est, » 
distinguat  a  credulitatis  affectu,  et  orationis  ; 
quarum  prior  agnoscit,  a  quo  impetrari  de¬ 
beat,  posterior  impetrat.  Neque  tamen  duo 
haec  sine  gratia  constant,  quod  ipsemet  in 
epist.  cv  docet.  Quare  gratiam  illic  non  qua¬ 
lemcunque  nominat,  sed  pleniorem  duntaxat, 
et  robustiorem ;  rudem  autem  et  inchoatam 
illa  perfectioris  gratiae  appellatione  non  am¬ 
plectitur.  Rursus  in  eadem  epist.  lxxxix  diser¬ 
tissimus  est  locus,  quo  gratiae  diversa  illa 
significatio  probatur.  Etenim,  quod  adversus 
Pelagianos  contendebat  legem  solam,  quid 
facto  sit  opus,  indicantem  ac  proponentem 
non  sufficere :  sed  necessariam  praeterea  esse 
gratiam  ejusmodi,  quam  illi  dissimulabant,  et 
negabant,  exemplo  Sapientis  adstruit,  qui  sic 
scribit:  aEtcum  scirem ,  inquit,  quia  nemo  potest 
esse  continens ,  nisi  Deus  det ,  et  hoc  ipsum  erat 
sapientiae ,  scire  cujus  esset  hoc  donum,  adii 
Dominum ,  et  deprecatus  sum  illum  3.  Numquid 
dixit :  Et  cum  scirem ,  quia  nemo  potest  esse 
continens ,  nisi  per  proprium  liberum  arbi¬ 
trium,  etc.  Jubet  ergo  Deus  continentiam,  et 
dat  continentiam,  jubet  per  legem,  dat  per 
gratiam,  jubet  per  litteram,  dat  per  spiritum. 
Lex  enim  sine  gratia  facit  abundare  delictum, 
et  littera  sine  spiritu  occidit.  Jubet  ideo,  ut 
facere  jussa  conati,  et  nostra  infirmitate  fati¬ 
gati  adjutorium  gratiae  poscere  noverimus.  » 
Igitur,  quis  sit  legis  proprius  fructus,  quis 
gratiae,  ita  declarat,  ut  gratiae  loco  continentia 
sit,  quam  se  a  Deo  postulasse  Salomon  dicit ; 
porro  legi  respondeat  illa  cognitio,  qua  didi¬ 
cit,  a  quo  petenda  esset  continentia.  Ut  enim 
prius  nosse  debuit ,  quis  auctor  esset  dator¬ 
que  continentiae,  quam  hanc  ab  illo  peteret; 
sic  per  legem  cognoscimus  a  quo  sit  impe¬ 
tranda  gratia.  Atqui  illud  ipsum  nosse,  cujus 
sit  continentiae  donum,  non  ab  ipsa  lege,  sed 
a  sapientia,  hoc  est  priore  aliquo  gratiae  dono 
concessum  fuisse  ,  testatur  Sapiens ;  quod 
etiam  de  notitia  altera  consequens  est,  qua 
lege  lata  discimus,  a  quo  speranda  sit  gratia. 
Quocirca  gratiam  intellexit  Augustinus  hoc  in 
loco,  non  primam,  sed  auctiorem  ac  firmio¬ 
rem,  qua  non  solum  credere  incipimus,  et 
optare,  ac  quaerere  medicum,  sed  impetrata 
sanitate,  in  lege  ambulare  Domini. 

IV.  Sic  in  eadem  epistola  luculentius  id 
exponit  his  verbis  :  «  Lex  ergo  subintravit, 
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ut  abundaret  delictum,  sive  cum  homines 
negligunt,  quod  Deus  jubet,  sive  cum  de  suis 
viribus  praesumentes,  adjutorium  gratiae  non 
implorant,  et  addunt  infirmitati  superbiam. 
Cum  autem  vocatione  divina  intelligunt,  cui 
sit  ingemiscendum,  et  invocant  eum,  in  quem 
recte  credunt,  etc.,  fiet,  quod  sequitur,  Ubi 
abundavit  delictum ,  super  abundavit  et  gratia 1 . » 
Gratiam  ergo  propria  quadam  notione,  ex- 
cellenterque  dictam  antecedit  altera,  quam 
non  gratiam,  sed  vocationem  divinam  nomi¬ 
nat  ;  cum  sit  tamen  etiam  ipsa  sine  ulla  dubi¬ 
tatione  gratia. 

Nec  secus  hoc,  quod  alibi  scribit,  accipien¬ 
dum  est  :  «  Ideo  quippe  lex  iram  operatur,  ut 
territo  atque  converso  ad  justitiam  legis  im¬ 
plendam  Dei  misericordiam  gratia  largiatur 2 . » 
Ubi  conversioni,  quee  profecto  nonnisi  gratia 
fit,  subjungit  gratiam.  Sic  in  libro  de  Corrept. 
et  gratia 3,  correptionis  utilitatem  praedicat, 
et,  qui  eam  aversantur,  arguit.  «  Non  vis, 
inquit,  tibi  tuipse  ostendi,  ut,  cum  deformem 
te  vides,  reformatorem  desideres,  eique  sup¬ 
plices,  ne  in  illa  remaneas  foeditate.  Tuum 
quippe  vitium  est,  quod  malus  es,  et  majus 
vitium  corripi  nolle,  quia  malus  es;  quasi 
laudanda,  vel  indifferenter  habenda  sint  vitia, 
ut  neque  laudentur,  neque  vituperentur  ;  aut 
vero  nihil  agat  timor  correpti  hominis,  vel 
pudor,  vel  dolor,  aut  aliud  agat,  cum  salu¬ 
briter  stimulat,  nisi  ut  rogetur  bonus,  et  ex 
malis,  qui  corripiuntur,  bonos  faciat,  qui 
laudentur.  Quod  enim  vult  pro  se  fieri,  cui 
corripi  non  vult,  et  dicit,  ora  potius  pro  me  ; 
ideo  corripiendus  est,  ut  faciat  etiam  ipse  pro 
se.  »  Cseterum  toto  in  illo  libro  correptionem 
ad  gratiam  consequendam  utilem  esse  de¬ 
monstrat,  quam  Pelagiani  necessariam  esse 
negabant :  ipse  autem  necessariam  ostendit. 
Hanc,  inquam,  gratiam  posteriorem  facit  tot 
animi  permotionibus  et  actionibus ,  quas 
certum  est  a  gratia  proficisci.  Quare  gratiam, 
quae  correptione  quaeritur,  non  primam,  et 
orientem,  sed  valentiorem  et  provectam  in- 
telligit  Augustinus. 

Tum  in  libro  de  Spiritu  et  littera 4 :  «  Quod 
operum  lex  minando  imperat,  hoc  fidei  lex 
credendo  impetrat.  »  Ac  deinde  subjicit  locum 
illum  Sapientiae,  quem  supra  ex  epistola  ejus¬ 
dem  lxxxix  retuli,  in  quo  continentiam  a  Deo 
petendam  esse  doctum  se  ait  a  sapientia  Salo¬ 
mon  5.  «  Ac  per  hoc  lege  operum  dicit  Deus, 


fac  quod  jubeo ;  lege  fidei  dicitur  Deo,  da 
quod  jubes,  »  etc.  Quo  et  illa  sententia  perti¬ 
net,  quam  in  Confessionibus  saepe  dixit :  «  Da 
quod  jubes,  et  jube  quod  vis.  Quae  Augus¬ 
tini  verba  Pelagius  Romae,  cum  a  quodam 
episcopo  fuissent  eo  praesente  commemorata, 
ferre  non  potuit ;  et  contradicens  aliquanto 
commotius,  pene  cum  eo,  qui  illa  commemo¬ 
raverat,  litigavit6,  »  ut  ipsemet  refert  Au¬ 
gustinus.  Ex  quo  illud  apparet,  donum  istud, 
quo  Deus  dat,  ut  jussa  faciamus,  nimirum 
gratiam  Christi,  cui  Pelagius  adversabatur, 
effectum  orationis  subsequi,  ac  proinde  gra¬ 
tiam  ibi  non  omnem  contineri,  sed,  ut  dixi 
saepe,  perfectiorem  et  cumulatiorem. 

Y.  Longius,  quam  ad  vitandum  fastidium 
necesse  sit,  sermo  noster  excurret,  si  hunc 
similibus  onerare  pergam  Augustini  locis ;  in 
quibus  gratiam  ita  sumpsisse  videtur,  ut  ab 
ejus  significatione  primam,  et  inchoatam  ex¬ 
ciperet,  ac  solam  comprehenderet,  incremento 
aliquo  jam  auctam  et  elaboratam.  Sunt  enim 
innumerae  de  hac  re  illius  sententiae.  Quibus 
omissis,  caput  argumentationis  alterum  insti¬ 
tuendum  est  iis  ex  locis,  quae  gratiam  illam, 
quam  contra  Pelagianos  defendit,  charitatem 
esse  declarant.  Hanc  vero  plura  utique  prae¬ 
cedunt  officia  gratiae ,  et  effecta  quae  tamen 
excludi  videntur  ab  diserta  et  expressa  illius 
appellatione. 

Imprimis,  ut  in  superioribus  sententiis  legi 
ex  adverso  gratiam ,  sic  in  istis  charitatem  op¬ 
ponit.  Ut  in  libro  de  Gratia  Christi:  «  Tantum 
inter  legem,  inquit,  distat  et  gratiam,  ut, 
cum  lex  esse  non  dubitetur  ex  Deo,  justitia  Gratiam 

tamen,  quae  ex  lege  est,  non  sit  ex  Deo,  sed  nomine 
....  7  *  ,.  ,  charitatis 

justitia,  quae  per  gratiam  consummatur  ex  saepe 
Deo.  Quia  ex  lege  justitia  dicitur,  quae  fit  pro-  Augustinus 
pter  legis  mandatum,  justitia  ex  Deo  dicitur, 
quae  datur  per  gratiae  beneficium ;  ut  non  sit 
terribile,  sed  suave  mandatum,  etc.,  id  est,  ut 
non  formidine  poenae  serviliter  cogar  esse  sub 
lege.  »  Idemque  postea  «  bonam  voluntatem 
nihil  aliud  esse  dicit,  quam  charitatem.  »  Et 
subinde,  sine  ullis  meritis  infundi  nobis  asse¬ 
rit  :  «  Sed  forte,  ut  daretur  nobis,  praeceden¬ 
tia  nostra  merita  fecerunt ;  sicut  iste  de  gratia 
Dei  sentit  in  eo  libro,  quem  ad  sacram  virgi¬ 
nem  scripsit7.  »  Quam  ergo  gratiam  propter 
merita  dari  Pelagius  aiebat  (quod  tamen  re¬ 
cantare  coactus  est  in  Diospolitana  synodo), 
hanc  Augustinus  charitatem  nominat.  Et  la- 
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tius  in  capite  libri  ejusdem  xxyi:  «  Et  si  con¬ 
senserit,  inquit,  nos  gratia  Dei  accipere  cha¬ 
ritatem,  non  sic  sentiat,  tanquam  ulla  merita 
bona  nostra  praecesserint.  Nam  quae  merita 
bona  tunc  habere  poteramus,  quando  Deum 
non  diligebamus?  Ut  enim  acciperemus  di¬ 
lectionem,  qua  diligeremus,  dilecti  sumus, 
cum  eam  nondum  haberemus ;  »  et  alia  plura 
ad  idem  adjungit  institutum.  Tum  postea  gra¬ 
tiam  eamdem  vocat  «  inspirationem  flagran- 
tissimae  et  luminosissimae  charitatis ;  »  sive 
«  inspirationem  charitatis  per  Spiritum 
sanctum 1  ,  »  quam  cum  lege  componit. 
Ut  et  libro  quarto  ad  Boni  facium,  eumdem 
Pelagium  arguit,  quod  in  sola  lege  gratiam 
Christi  constitueret :  «  Ut  scilicet  a  Domino 
Deo  adjutorium  cognitionis  habeamus,  quo 
ea,  quae  facienda  sunt,  noverimus  ;  non  inspi¬ 
rationem  dilectionis,  ut  cognita  sancto  amore 
faciamus  ;  quae  propria  gratia  est.  »  Et  mox : 
«  Cognitio  ergo  legis  facit  superbum  praeva¬ 
ricatorem  ;  per  donum  autem  charitatis  de¬ 
lectat  legis  esse  factorem 2.  » 

Rursus  in  Psalmum  lxvii  :  «Nec  ob  aliud 
recte  intelligitur  dictum,  Onus  meum  leve 
est,  nisi  quia  dat  Spiritum  sanctum,  per  quem 
diffunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  ut 
amando  liberaliter  faciamus,  quod  timendo, 
qui  facit,  serviliter  facit.  » 

Et  in  primo  ad  Simplicianum,  quam  gra¬ 
tiam  non  dari  propter  merita  dixit,  eam  se 
subinde  docet  intelligere,  qua  justificamur. 
«  Justificat  autem  gratia,  ut  justificatus  possit 
vivere.  Prima  est  igitur  gratia,  secunda  est 
operatio  bona.  » 

ciiaritas  VI.  Jamvero  charitatem  illam,  etsi  Christi 
aduUam™  i  esse  gratiam  plerumque  doceat,  non  tamen 

gniiicat.  primam  constituit,  sed  eam  plures  alios  ante¬ 
cedere  pios  ac  laudabiles  animi  affectus  exis¬ 
timat  ;  imprimis  vero  fidem,  qua  mereri  nos 
charitatem  asserit ;  et  ante  fidem  cogitationes 
itidem  pias  ,  a  quibus  gratiae  et  conversionis 
initium  ducitur.  «  Non  enim  in  potestate 
nostra  est  cor  nostrum,  et  nostrae  cogita¬ 
tiones3,  »  ut  ait  Ambrosius.  Quem  laudat, 
eique  subscribit  Augustinus  ita  disserens: 
«  Non  itaque  in  hominum,  sed  in  Dei  est  po¬ 
testate,  ut  habeant  homines  potestatem  filii 
Dei  fieri.  Ab  ipso  quippe  accipiunt  eam,  qui 
dat  cordi  humano  cogitationes  pias,  per  quas 
habeat  fidem ,  quae  operetur  per  dilectionem 4 . » 
Quo  etiam  illud  refert  Apostoli :  Non  sumus 


idonei  cogitare  aliquid  ex  nobis ,  tanquam  ex 
nobismet ipsis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo 
est 5.  Et,  ut  Prosper  contra  Collatorem  scri¬ 
bit,  «  ab  illuminatis  jam  cordibus  possunt  sa¬ 
lubres  prodire  conatus,  qui  ideo  ipsius  ho¬ 
minis  proprii  esse  dicuntur,  quia  jam  bo¬ 
norum  conatuum  acceperit  facultatem6.  » 
Nam  et  «  desiderari  auxilium  gratiae,  inquit 
Augustinus,  initium  gratiae  est7.  » 

Ad  haec  passim  idem  Augustinus  charita¬ 
tem  illam,  et  gratiam  merito  fidei  et  aliorum 
laudabilium  animi  motuum  impetrari  ad- 
struit.  Ut  in  epistola  cv,  Pelagianum  illud 
refellens,  «  gratiam  Dei  secundum  merita 
nostra  dari ,  »  scribit  sic  :  «  Sed  nec  ipsa  re¬ 
missio  peccatorum  sine  aliquo  merito  est,  si 
fides  hanc  impetrat.  Neque  enim  nullum  est 
meritum  fidei,  qua  fide  ille  dicebat,  Deus, 
propitius  esto  mihi  peccatori,  et  descendit  justi¬ 
ficatus  merito  fidelis  humilitatis,  quoniam  qui 
se  humiliat,  exaltabitur 8.  Tum  « ipsam  fidem, 
unde  omnis  justitia  sumit  initium,  non  hu¬ 
mano  tribuendam  arbitrio  dicit,  nec  ullis 
praecedentibus  meritis ,  quoniam  inde  inci¬ 
piunt  bona  quae, cumque  sunt  merita,  sed  gra¬ 
tuitum  donum  Dei  esse,  si  gratiam  veram,  id 
est  sine  meritis  cogitamus.  »  Itaque  fidem  et 
orationem  mereri  ait,  et  impetrare  adjuto¬ 
rium  gratiae ;  sed  illas  ipsas  a  gratia  profi¬ 
cisci.  Et  epistola  sequenti :  «  Si  quis  autem 
dixerit,  quod  gratiam  bene  operandi  fides 
mereatur,  negare  non  possumus,  imo  vero 
gratissime  confitemur.  Hanc  enim  fidem  vo¬ 
lumus  habeant,  qua  impetrent  charitatem, 
quae  sola  vere  bene  operatur,  etc.  Qui  ergo 
habent  fidem,  qua  impetrent  justificationem, 
per  Dei  gratiam  pervenerunt  ad  legem  justi¬ 
tiae  9.  »  Plura  ejusdemmodi  testimonia  de  me¬ 
rito  fidei  ex  Augustino  alibi  reddidimus 10 . 

VII.  Quibus  omnibus  ex  locis  evidens  est, 
Augustinum  dupliciter  nomen  usurpare  gra¬ 
tiae  ;  ac  nonnunquam  illud  attribuere  prae- 
stantiori  cuidam  ac  potentiori  subsidio,  ad 
quod  gradatim,  et  per  inferioris  merita  gra¬ 
tiae  pervenitur.  Quem  quidem  gratiae  justi¬ 
tiaeque  progressum  pulchre  ad  Simplicianum 
scribens  explicat.  «  Incipit  autem  homo  , 
inquit,  percipere  gratiam,  ex  quo  incipit  Deo 
credere,  vel  interna,  vel  externa  admonitione 
motus  ad  fidem11 »  etc.  Deinde:  «  Fiunt  ergo 
inchoationes  quaedam  fidei  conceptionibus  si¬ 
miles.  Non  tamen  solum  concipi,  sed  etiam 
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nasci  opus  est,  ut  ad  vitam  perveniatur  seter- 
nam.  »  Quod  exemplo  probat  Cornelii  cen¬ 
turionis  ;  qui  etsi  credidisset ,  non  tantam 
habebat  gratiam  fidei,  quanta  sufficit  ad  obti¬ 
nendum  regnum  coelorum  i,  necnon  catechu¬ 
menorum,  et  eorum,  qui  «  nondum  incorpo¬ 
rati  sunt  Ecclesiae.  » 

Eadem  doc-  De  utraque  qratia  ,  inchoata  et  adulta  ; 
genti  i.  sive  altera,  qua  primum  excitamur,  et  voca¬ 

mur  ;  altera  qua  adjuvante  bona  opera  faci¬ 
mus  ;  quarum  prior  appellari  solet  'praeveniens , 
posterior  subsequens,  et  cooperans,  disputat 
Fulgentius,  et  nonnulla  dicit,  quae  valde  ad 
propositum  nostrum  faciunt.  «  Ita  inter  se, 
ait,  atque  hominem  Deus  tempora  officiaque 
distribuens  ordinavit,  ut  vocatione  ipsius 
bonorum  principia  sumeremus ;  vocati  autem, 
atque  illuminati,  vias  mandatorum  ejus  boni 
ingenii  intelligentia  nosceremus,  et  eas  libero 
vel  eligeremus,  vel  relinqueremus  arbitrio 2. » 
Quod  sequenti  capite  plenius  illustrat.  «  Hanc 
itaque  distributionem,  qua  diximus,  a  Deo 
homines  nullis  existentibus  meritis  vocari ;  et 
vocatos,  ut  boni  aliquid  operentur,  Dei  admi¬ 
niculis  indigere,  »  etc.  Scripturae  testimoniis 
armat ;  et  in  illis  significari  verbis  asserit : 
«  Misereor  cujus  miserebor ;  et  misericordiam 
praestabo,  cui  misericors  fuero  3.  Ut  primam 
misericordiam  vocatione  credamus  hominibus 
praerogari ;  quae  sola  ad  recte  vivendum  non 
sufficit,  si  deserat,  qui  vocavit.  Ideoque  ad¬ 
ditum  est :  Et  misericordiam  praestabo  ,  cui 
misericors  fuero,  ut  a  Deo  accipi  manifestum 
sit  et  ipsa  misericordiae  opera,  quae  cum  vi¬ 
demur  impendere,  Dei  misericordiam  prome¬ 
remur.  »  Tum  ex  illo  Apostoli  loco  :  «  Quo¬ 
niam  ab  ipso  habemus  velle ,  et  perficere,  pro 
bona  voluntate 4.  Ab  ipso  enim  habemus 
velle,  quia  vocat,  et  illuminat;  ab  ipso  per¬ 
ficere,  quoniam  ad  nos  pertinet  conari  bona, 
quae  et  velle  donavit5.  »  Item  ex  illis  ejusdem 
Apostoli  verbis :  Gratia  Dei  sum  id ,  quod 
sum,  et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit6. 
Nam  in  prioribus  istis,  «  Gratia  Dei  sum  id, 
quod  sum.  Haec  est,  inquit,  prima  miseri¬ 
cordia,  quam  liberae  voluntatis  opera  conse¬ 
quuntur7.  »  In  illis  vero  :  Et  gratia  ejus  in 
me  vacua  non  fuit,  et,  Plus  omnibus  laboravi , 
non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum,  se¬ 
quentem  ostendi  misericordiam  ait,  et  gra¬ 
tiam.  Quae  quidem  priore  multo  abundantior, 
et  fortior  debet  esse,  quod  non  tantum  ad 


volendum  proponendumque  sibi  bonum,  sed 
etiam  ad  suscipiendum  constanterque  facien¬ 
dum,  hominem  adjuvat,  necnon  ad  vincendas 
concupiscentiae  et  carnis  illecebras  ,  et  com¬ 
primendum  interiorem  illum  istius  cum  spi¬ 
ritu  conflictum,  de  quo  idem  deinceps  agit 
Fulgentius. 

VIII.  Hac  itaque  de  causa  posterior  illa  charitatis 
gratia,  quae  actuosa  et  operatrix  vocari  po-  aliquando* 
test,  vegetior  et  robustior  est  altera,  et  ad  latius  sumi- 
charitatem  magis  pertinet,  ut  illa  prior  ad  incipientem 
fidem.  Est  autem  eharitas  sollicitior  effica-  fectam  gra  • 
ciorque,  quam  fides,  ut  quae  effectionem  ope-  tia^adtesi' 
ris  propius  attingit,  et  in  rerum  actu  versatur, 
ut  sic  dicam.  Quo  fit,  ut  subsequens  ista 
gratia  charitatis  vocabulo  saepe  ab  Augustino 
nominetur,  etsi  non  semper  sit  perfecta  illa 
eharitas,  quae  justitiae  cumulum  affert ;  quem 
admodum  antecedens  ac  praeveniens  ,  ab 
eodem  fides  appellari  consuevit.  Plerumque 
tamen  utramque  communi  nomine  vel  fidem 
vocat,  vel  etiam  charitatem.  Ac  de  fide  quidem 
minus  est  mirum.  Nam  et  fides  per  charitatem 
operari 8  dicitur,  et  quae  vera  propriaque  xax’ 
fides  dicitur,  charitate  formata,  hoc  est 
viva  nominatur.  De  charitate  ideo  mirabilius 
potest  videri,  quod  idem  Augustinus  saepius 
cum  de  progressu  justificationis  loquitur,  fidem 
ait,  et  orationem,  et  caeteros  animi  motus, 
quos  praeveniens  gratia  in  nobis  excitat,  cha¬ 
ritatem.  hoc  est  secundam  illam  impetrare 
gratiam,  et  hanc  illius  merito  dari ;  uti  paulo 
ante  meminimus.  Sic  enim,  exempli  causa, 
bonam  voluntatem  nihil  aliud  esse  vult,  quam 
charitatem 9.  Ac,  ne  quis  bonam  voluntatem 
eam  solam  intelligi  putet  ,  quae  plena  sit  et 
perfecta,  aliud  idem  Augustinus  significat  in 
libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio ,  ubi  totidem 
charitatis,  quot  bonae  voluntatis  gradus  con¬ 
stituit  ,  et  utrique  sua  incrementa  tribuit. 

«  Qui  ergo  vult  facere  Dei  mandatum,  inquit, 
et  non  potest,  jam  quidem  habet  voluntatem 
bonam,  sed  adhuc  parvam,  et  invalidam; 
poterit  autem,  cum  magnam  habuerit  et  ro¬ 
bustam.  Quando  enim  martyres  magna  illa 
mandata  fecerunt,  magna  utique  voluntate, 
hoc  est,  magna  charitate  fecerunt 10 . »  Ac  sub¬ 
inde  :  «  Et  quis  istam,  etsi  parvam,  coeperat 
dare  charitatem,  nisi  ille  qui  pr separat  volun¬ 
tatem  ;  et  cooperando  perficit,  quod  operando 
incipit  ?  .»  Et  in  sequenti  capite ,  prsecepto 
dilectionis  Dei  «  admonitum  esse  ait  liberum 
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arbitrium,  ut  quaereret  Dei  donum  (nimirum 
dilectionem).  Quod  quidem  sine  suo  fructu 
prorsus  admoneretur ,  nisi  prius  acciperet 
aliquid  dilectionis,  ut  addi  sibi  quaereret, 
unde,  quod  jubebatur,  impleret.  »  Ibi  mani¬ 
feste  dilectionem ,  id  est  charitatem  vocat  pri¬ 
mum  illum  gratiae  motum,  quo  ad  justitiam 
et  perfectam  charitatem  disponimur,  eam- 
demque  promeremur  :  quam  charitatem  per¬ 
fectiorem  alibi  incrementum  charitatis  appel¬ 
lat,  «  quo  adjutus  homo  desinat  agere 
pudenda,  et  delenda,  et  agat  laudanda  atque 
gratanda1.  »  Sic  in  libro  primo  contra  Julia¬ 
num  Operis  imperfecti :  «Utroque  modo  liberat 
Christus,  quia  et  iniquitatem  ignoscendo  au¬ 
fert,  et  inspirando  tribuit  charitatem2.  »,  Sed 
omnium  disertissima  est  ejusdem  illa  senten¬ 
tia,  qua  charitati  omnia  tribuuntur  accepta, 
quse  ad  justitiam  pertinent,  adeo  ut  utramque 
paginam  impleat.  «  Charitas  ergo  inchoata, 
inquit,  inchoata  justitia  est;  charitas  pro¬ 
vecta,  provecta  justitia  est ;  charitas  magna, 
magna  justitia  est ;  charitas  perfecta,  perfecta 
justitia  est3.  »  Nec  plura  hic  attinet  ad  illud 
probandum  accumulare  loca ;  sunt  enim  obvia 
passim  iis,  qui  Augustinum  legunt :  ex  quibus 
appareat,  charitatis  nomen  interdum  latius 
usurpari,  ut  idem  sit,  quod  gratia  motusque 
omnes,  et  affectus  bonse  voluntatis  contineat, 
etiam  illos,  qui  justificationem  antecedunt. 

CAPUT  XXL 

Idonea  gratiae  adjumenta  dici  comparata  cum 
statu  praesente  hominum,  non  absolute.  Ea 
dari  omnibus  hominibus  contra  Calvinianos 
et  Armacanos  ostenditur.  Qua  ratione  Augus¬ 
tinus  gratiam  a  lege  secreverit.  Illustratur 
Apostoli  locus  ex  epistola  ad  Romanos ,  in 
quo  ambo  ista  confert  invicem.  Non  in  eum 
finem  datam  esse  legem ,  ut  homines  magis 
peccarent ;  neque  Deum  directe  velle  malum , 
ac  peccatum.  Quomodo  lex  peccatum  auget, 
ej usque  concupiscentiam.  Item ,  qua  ratione 
gratia,  cum  non  sit  a  lege ,  tamen  cum  ea 
conjungitur.  Tum  veteres,  qui  sub  lege  fue¬ 
runt  quemadmodum  ad  gratiam  pertinue¬ 
rint. 

I.  Nunc,  ut  ad  illa  reducatur  oratio  nostra, 
quibus  explicandis  praevertenda  disputatio 
fuit  antecedentis  capitis,  perspicue  constare 


arbitror,  uti  gratia  altera  est  rudis  et  in¬ 
choata,  altera  firmior  et  validior  ;  sic  adju¬ 
toria,  quae  dicuntur  idonea  ad  bene  agendum, 
aliis  alia  esse  majora,  vel  minora.  Neque 
vero,  quod  idoneum,  vel  sufficiens  dicitur,  id 
absolutam  habet  notionem,  sed  comparatam 
ad  id,  cui  adjuvando  tribuitur.  Ut  enim  ali¬ 
mentum  non  idem  omni  corpori,  vel  aetati 
sufficit,  ac  pro  valetudinis  habitu,  et  statu 
varius  illius  est  modus ;  ita  gratiae  mensura 
non  eadem  omnibus  hominibus,  aut  eidem 
uni  temporibus  omnibus  necessaria  est,  vel  ad 
flectendos  animos  idonea,  sed  alias  leviore 
mens  impulsu  opus  habet,  interdum  vehe- 
mentiorem  requirit.  Itaque  primo  in  exortu 
bonae  voluntatis,  et  conversionis  initio,  velut 
diluculo  quodam,  tenuis  et  obscurus  est  gra¬ 
tiae  nitor,  et  ad  recreandam  hebetem  adhuc 
oculorum  aciem  idonee  temperatus.  Paulatim 
deinde  roboratur  animus,  et  copiosiore  gratiae 
praesidio,  tanquam  cibo,  fulciendus  est ;  ac 
major  tum  vis  adjumenti  necessaria  est,  ut 
sufficiens  dicatur. 

Ex  quo  illud  interpretandum,  quod  adver¬ 
sus  Calvinum  et  Calvinianae  fautores  haeresis 
catholici  theologi  pronuntiant :  omnibus  ho¬ 
minibus  una  cum  lege  mandatoque  divino 
suppeditari  vires,  adjumentaque  idonea,  quae, 
vel,  si  suppetant,  exequi  praecepta  possint, 
vel,  si  desint,  omnino  parare  nequeant.  Non 
enim  hoc  sibi  volunt,  perfectam  omnibus 
adesse  repente  gratiam,  ac  cujusmodi  suffi¬ 
cit,  ut  ab  illis  legis  opera  ipsa  praestentur,  sed 
pro  cujusque  modulo,  et  quatenus  illius  est 
capax,  quantamque  praesens  ejus  vitee,  ani¬ 
mique  status,  et  affectio  postulat,  tantam  ei 
subministrari  gratiae,  ac  virium  opportunita¬ 
tem  :  cujus  mensura,  et  ratio  soli  gratiae  est 
ac  naturae  conditori  cognita. 

II.  Quo  a  nobis  recte  constituto,  facilia  sunt 
explicatu  ,  quae  adversus  communem  hanc 
receptamque  sententiam  ex  Augustino  argu¬ 
menta  promuntur,  cum  ita  disputant :  falli 
eos,  qui  legi  adjunctam  putant  esse  gratiam, 
cum  Augustinus  e  contrario  mandatum  id¬ 
circo  dari  censeat,  ut,  cum  officii  lege  ante 
oculos  posita,  imparem  se  huic  esse  servandae 
quisque  cognont,  deponat  superbiam,  ac  vi¬ 
ribus  diffidens  suis,  et  humilis  factus,  ejus,  a 
quo  adjuvari  potest,  opem  desideret,  ad  eum- 
que  confugiat.  Primum  enim,  qui  ita  ratioci¬ 
nantur,  ut  superius  ostensum  est,  adjumenti 
semper  aliquid  cum  lege  paratum  esse  signi- 


Adjumenta 
gratiae 
prout  cujus¬ 
que  status 
poscit, 
majora  vel 
minora. 


1  Cii),  de  Corrept.  et  grat.  c.  v.  —  2  Cnp.  j.xxxtt.  —  3  Lib.  de  Nat.  et  grat.  c.  i.xx. 
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ficant,  quo  id  obtineri  possit,  ad  quod  pro¬ 
xime  ac  directe  lex  ordinari  dicitur.  Si  enim 
in  danda  lege  molitur  ac  meditatur  hoc  Deus, 
et  in  id  intentus  est,  ut  oblata  lege,  peccato¬ 
res,  quibus  praecipit,  calamitatem  agnoscant 
suam,  eoque  yelut  stimulo  adigantur  ad  morbi 
confessionem,  et  implorationem  medici,  neque 
istos  ipsos  animi  sensus  per  se,  ac  suis  viribus 
exprimere  possint ;  consentaneum  est,  ut  idem 
ille,  qui  legem  tulit,  et  ad  hujusmodi  fructus 
legis  proferendos  hortatur,  sua  illos  ope  ac 
praesidio  sublevet.  Sic  ex  eo,  quod  legi,  ac 
mandato  exitus  ille  effectusque  bonae  volun¬ 
tatis  confessionis,  et  orationis  ab  Augustino, 
aliisque  tam  crebro  subjungitur ;  non  est  pru¬ 
dentiae  secus  hoc  interpretari,  quam  in  dando 
praecepto  aliquid  insuper  divinam  conferre 
bonitatem,  sine  quo  frustra  aures  illius  man¬ 
dati  religione,  ac  terrore  pulsantur.  Tales 
esse  docet  Augustinus  primum  cogitationes 
pias,  et  visorum ,  ut  ipse  vocat,  suasiones 1 ; 
deinde  voluntatis  impetus  ad  humilitatem,  et 
confessionem,  tum  ad  implorandam  Dei  gra¬ 
tiam,  quae  omnia  fidei,  ut  dixi,  et  charitatis 
etiam  nominibus  appellat.  Quae  adjumenta 
gratiae,  licet  nondum  ejusmodi  sint,  ut  ad 
legem  implendam,  hoc  est  facienda  legis  opera 
sufficiant,  sufficientia  tamen  adjutoria  dicun¬ 
tur,  quoniam  pro  eo  statu,  in  quo  peccator 
est,  et  quantum  capere  tum  potest,  idonea 
sunt,  ut  iis  nixus  radicibus  ad  ulteriora  et 
majora  consurgat.  Perinde  ut  in  morbis  cu¬ 
randis,  antequam  ultima  et  peremptoria  re¬ 
media  aegris  adhibeantur,  mitioribus  quibus¬ 
dam  ac  levioribus  praeparantur  illorum 
corpora,  paulatimque  consuefiunt,  et  roboris 
accessione  firmantur.  Atque  haec  adjumenta 
gratiae,  etsi  legis  non  sunt  propria,  sed  divi¬ 
nae  gratiae  ac  misericordiae ;  tribuuntur  tamen 
propter  merita  Redemptoris,  et  pro  ejusdem 
sapientia  dispensantur ,  uti  certis  locis  ac 
temporibus  opportune  cuique,  et  quantum 
est  necesse,  suppetant  :  quibus  si  bene  uti 
voluerit,  ad  majora,  et  valentiora  promo¬ 
vetur. 

III.  De  hac  administratione  gratiae  alias, 
cum  instituti  ratio  feret,  explicandum  erit. 
Nunc  cpiod  ex  praecedenti  omni  disputatione 
sequitur,  adversus  Calviniano  et  Armacano 
dogmate  contactos  praescribimus,  quae  ab  ipsis 
opponuntur  Augustini  loca,  quibus  lex  a  gra¬ 
tia  discernitur  ita,  ut  hanc  illa  praecedat,  et 
excludere  videatur,  quatenus  ad  comprimen¬ 


dam  superbiam,  et  intelligendam  inopiam 
imbecillitatemque  nostram,  et  gratiae  neces¬ 
sitatem,  praecipi  dicitur,  non  modo  nihil  isto¬ 
rum  opinioni  suffragari,  quae  nullam,  nisi 
reipsa  efficientem,  Christi  gratiam  agnoscit ; 
sed  huic  adversari  potius,  et  ad  eam  convin¬ 
cendam  valere.  Etenim  gratiam  in  illis  Au¬ 
gustini  testimoniis,  ne  ipsi  quidem  inficiari 
possunt,  pro  minime  vulgari,  aut  simplici 
primave  usurpari  gratia;  sed  pro  majore  ac 
locupletiore,  et  ad  agendum,  ac  legis  opus 
edendum  validiore  praesidio  :  quod  singilla- 
tim  in  omnibus,  quae  ab  illis  descripta  sunt, 
non  plane  stupidus  theologus  animadvertet, 
si  ad  haec  legenda  superiori  nostra  oratione 
praemunitus  accesserit. 

Sic  enim,  exempli  causa,  verba  illa  decla¬ 
rat  Apostoli,  Lex  subintravit ,  ut  abundaret 
delictum 2.  «  Data  est,  inquit,  lex  superbis 
hominibus,  et  viribus  suis  totum  tribuentibus, 
ut,  cum  implere  non  possent  legem  datam, 
praevaricatores  invenirentur,  et  facti  rei,  sub 
lege  peterent  misericordiam  a  legis  condi¬ 
tore3.  »  Et  mox,  «  apparens  peccatum  humi¬ 
liavit  superbum  ;  humiliatus  superbus  factus 
est  pcenitens ;  de  poenitentia  impetrata  est 
misericordia.  »  Tum  alibi :  «  Oportebat  ita¬ 
que,  ut  addito  mandato,  cujus  vox  est,  Non 
concupisces,  superbo  peccatori  etiam  praeva¬ 
ricatoris  crimen  accederet,  atque  ita  gratiae 
medicinam,  non  sanata  per  legem,  sed  con¬ 
victa  infirmitas  quaereret4.  »  Hujus  generis, 
ac  formae  sunt  alia  omnia  loca,  quae  tum 
adversarii  ex  Augustino  describunt,  tum  a 
nobis  paulo  ante  commemorata  sunt ;  in  qui¬ 
bus  per  legem  agnosci  gratiae  necessitas  et  ad 
hanc  optandam  et  quaerendam  incitari  vo¬ 
luntas  peccatoris  dicitur.  Non  enim  gratiam 
penitus  omnem  a  lege  separant,  sed  perfec¬ 
tiorem  ac  potentiorem,  ut  et  nos  ostendimus, 
et  fateri  vel  ipsi  coguntur,  si  inter  Christianos 
numerari  cupiunt.  Unde  stulta  est  illorum 
argumentatio,  idcirco  in  lege  praecipienda 
nullam  idoneam  dari  gratiam  ;  quod  ad  hanc 
optandam,  et  comparandam  illi  dirigitur. 
Non  enim  ad  gratiam,  nisi  per  gratiam  con¬ 
tendi  ac  perveniri  potest ;  ut,  quod  Joannes 
ait,  accipiamus  gratiam  pro  gratia 3.  » 

IV.  Verum,  ut  Calviniani  istius  erroris 
fibras  omnes  evellamus,  quod  alibi  plenius 
agendum  erit ;  paucis  hoc  loco  de  lege  ac 
gratia  disserendum  videtur,  et  quemadmodum 
perse,  comparatseque invicem  habeant;  quod 


1  Aug.  I  de  Spir.  et  lit.  cap.  xxxiv.  — 2  Rom.  v,  20.  —  3  Aug.  liv.  II  de  Act.  cum  Felice,  c.  xi,— 4  Ep.cLvn.  —  5  Joan.  i,  10. 
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non  aliunde  melius  et  utilius ,  quam  ex 
Pauli  epistolis,  preesertim  ea,  quse  ad  Roma¬ 
nos  scripta  est,  repetere  poterimus. 

Ac,  si  quis  suopte  ingenio  fidens,  vel  Arma- 
cana,  quse  ‘eadem  et  Manichsea  est,  afflatus 
aura,  epistolam  legat  istam,  et,  quod  verba 
ipsa  statim  offerunt,  arripere  velit  et  citra 
catholicam  regulam  intelligere,  in  eam  sen¬ 
tentiam  adduci  poterit,  uti  legem  in  eum 
finem  a  Deo  datam  existimet,  ut  homines  jam 
peccato  irretiti ,  majore  illius  obruerentur 
mole  ac  tyrannide,  atque  hunc  scopum  legis¬ 
lationi  suse  praefixisse  Deum,  uti  peecato  ro¬ 
bur  adderetur.  Sic  enim  legem  subintrasse 
ait,  ut  abundaret  delictum  E  Et,  Peccatum 
vobis  non  dominabitur;  non  enim  sub  lege  estis , 
sed  sub  gratia 2 :  tanquam  legis  status  a  gratia 
disjunctus  sit,  et  sub  lege  esse  idem  sit,  ac 
peccato  esse  subjectum.  Item  :  Cum  enim  esse¬ 
mus  in  carne ,  passiones  peccatorum ,  quce  per 
legem  erant,  operabantur  in  membris  nostris, 
ut  fructificarent  morti.  Nunc  autem  soluti 
sumus  a  lege  mortis,  in  qua  detinebamur 3,  etc. 
Ubi  legem  mortis ,  ut  in  Latinis  legitur  (nam 
aliter  Graeci  codices  habent),  legem  ipsam  no¬ 
minat  divinitus  editam,  quod  per  peccatum 
mortem  operata  sit.  Atque  in  eodem  capite 
septimo  plura  de  lioc  argumento  disserit,  et 
inter  ccetera,  Occasione  accepta,  peccatum  per 
mandatum  operatum  est  in  me  omnem  concu¬ 
piscentiam.  Sine  lege  enim  peccatum  mortuum 
erat.  Ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando. 
Sed,  cum  venisset  mandatum,  peccatum  revixit. 
Ego  autem  mortuus  sum ;  et  inventum  est  mihi 
mandatum ,  quod  erat  ad  vitam,  hoc  esse  ad 
mortem  \  Quibus,  et  similibus  ex  sententiis, 
quod  dixi,  suaderi  videtur,  primarium  legis 
hunc  finem  fuisse,  idque  in  ea  danda  spec¬ 
tasse  Deum,  ut  peccatores  ruina  majore  pro¬ 
strati,  in  exitium  ac  perniciem  incumberent; 
hoc  est,  ut  gravius  vehementiusque  pecca¬ 
rent.  Quae  opinio  Calvini  genium  redolet,  et 
ante  hunc,  Marcionis  et  Manichaei.  Quanquam 
horum,  quam  illius,  tolerabilior  quodammodo 
vecordia  fuit;  quod  iste,  ne  mali  peccatique 
ac  mortalium  exitii  causam  faceret  Deum, 
proprium  malo  assignavit  auctorem,  et  a  boni 
principio  discrevit ;  maluitque  plures  inducere 
deos,  quam  uni  mandare  peccati  efficientiam. 
Calvinus  autem  Deum  unicum  asserens  pec¬ 
cati  hunc  auctorem,  malique  constituit;  a 
quo  fautores  illius  non  dissentiunt,  ut  postea 


monstrabo.  Volo  enim  prius  ab  hac  impii  ac 
scelerati  dogmatis  invidia  purgare  locum 
illum  Apostoli,  eumque  breviter  enodare.  » 

V.  Quam  in  rem  duo  quaedam  conferunt, 
quae  notari  antea  necesse  sit.  Unum  est, 
Deum  per  se,  ac  directe  neminem  ad  peccan¬ 
dum  incitare,  neque  velle  quidquam,  aut 
agere  posse,  quo  quis  peccatum  faciat  ita,  ut 
dici  merito  possit,  Deum  aliquid  jubere,  aut 
decernere  eo  consilio  ac  proposito,  ut  quis¬ 
piam  peccet ;  verum  permittere  duntaxat 
peccata,  et  justo  quodam,  occultoque  judicio 
praecipere,  vel  moliri  quiddam,  quod  scit, 
occasionem  quibusdam  fore  peccandi.  De  quo 
contra  Calvinum  satis  actum  est  supra5.  Alte¬ 
rum  est,  Scripturam  saepius  actionem  illam, 
ac  voluntatem  Dei  permittentis,  occasionem¬ 
que  dantis,  vel,  cum  possit,  non  impedientis, 
exprimere  sic,  tanquam  destinato  ac  certo 
consilio  peccari  velit,  eumque  sibi  proponat 
in  agendo  scopum.  Ut  cum  de  Christo  Simeon 
dicit:  Ecce  positus  est  hic  in  ruinam,  et  in  resur¬ 
rectionem  midtorum  6 ;  ubi  non  consilium, 
et  7rpo7)You[AEvov  0&7][/.a,  id  est  antecedens ,  directa 
et  absoluta  Dei  voluntas  indicatur ;  sed,  conse¬ 
quens ,  vel  absoluta  permittendi  duntaxat, 
non  efficiendi  delicti.  Sic  illud,  quod  de  Pha- 
raone  dictum  a  Deo,  meminit  Apostolus  7  : 
Quia  in  hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam  in 
te  virtutem  meam*.  Tum  quod  ait  Dominus, 
indurare  se  cor  Pharcionis  9 ;  et  Cujus  vult 
miseretur ,  et  quem  vult  indurat 10 ;  et  innu¬ 
mera  ejusdem  generis  alia,  quee  stulte  Calvini 
secta  deosculatur,  et  ad  heeresis  nefariae  fidem 
valere  jubet ;  dum  «  quasi  puer  machaeram, 
tractare  per  infantiam  fortiora  illa  Scripturae 
armanescit,  magisque  vulnus  ex  imprudentia, 
quam  salutem  ex  lectione  sentit.  Infirmos 
enim  tela  sua  vulnerant ;  nec  potest  bene  uti 
armis,  qui  ea  ferre  non  noverit,  »  ut  scribit 
Ambrosius11.  Quid  et  alio  loco,  «  Non  enim 
quisquam,  ait,  voluntate  Dei  cadit12.  » 

VI.  Ad  hanc  itaque  normam  exigenda  sunt 
illa,  quae  Apostolus  de  lege  ac  peccato  scribit 
ita,  ut  hujus  gratia  vel  inferendi,  vel  exag¬ 
gerandi,  vel  armandi  Deus  illam  tulisse  videa¬ 
tur.  A  quotam  longe  divina  bonitas  abhorret, 
quam  a  peccando  abest,  et  malo  faciendo. 
Quare  ex  accidenti,  praeterque,  vel  potius 
contra  Dei  voluntatem,  et  primarium  insti¬ 
tutum  evenit,  ut  quod  bonum  est 1S,  et  bonum 
ad  usum  finemque  concessum  ,  in  mortem 

—  5  Cap.  viii  et  lib.  VI,  cap.  v.  —  6  Luca:  n,  34.  — 

—  11  In  calce  lib.  III  in  Luc.  — 12  Lib.  VII  in  Luc. 


1  Rom.  v,  20.  —  2  Rom.  vi,  14.  —  3  Rom.  vii,  5.  —  4  Rom.  vn,  8. 
7  Rom.  ix,  17.  —  8  Exod.  ix,  16.  —  9  Exod.  vn,  3.  —  10  Rom.  ix,  18. 
coi.  145.  —  13  Rom.  vii,  13. 
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verteretur.  Et  inventum  est  mandatum ,  quod 
erat  ad  vitam  (ex  destinatione  utique  ,  ac  di¬ 
recta  voluntate  Dei),  hoc  esse  ad  mortem  i. 

Chrysostomus  certe  in  commentario  ad 
epistolam  Pauli,  eaque  verba :  Lex  subintravit , 
ut  abundaret  delictum ,  recte  adnotat,  particu¬ 
lam  «Yva,  ut,  non  esse  causalem,  sed  eventum 
significare.  Non  enim  hujus  rei  gratia  data 
est,  ut  abundaret,  sed  data  est  quidem,  ut 
minueret,  et  e  medio  tolleret  delictum ;  con¬ 
trarium  vero  accidit,  non  ob  legis  naturam, 
sed  propter  eorum,  qui  illam  receperunt, 
socordiam a.  »  Nam,  cum  depravatissimi 
essent  homines,  ut  iniis  consuetudo  ipsa  pec¬ 
candi  pene  in  naturam  vertisset,  Deus  illis 
legem  edidit,  quam  ipsis  majoris  lapsus,  ac 
ruinse  fore  occasionem  praeviderat;  quacum 
adjumenta  temporibus  illis  moribusque  con¬ 
gruentia  suppeditavit,  quibus  si  uti  vellent, 
paulatim  ad  justitiam,  et  legis  observantiam, 
ac  velut  gradatim  pervenirent.  Haec  idonea 
praesidia  gratiae  in  quibusdam  haud  inania 
futura  praesensit  Deus,  qui  in  vacuum  gratiam 
Dei  non  reciperent 2,  in  plerisque  autem  irrita, 
et  effectu  caritura.  Nam  non  in  pluribus  eorum 
beneplacitum  est  Deo%.  Neutris  ergo  defuit 
idoneum  gratiae  adjumentum;  sed  isti  gratiae 
defuerunt,  eaque,  non  vitio  suo,  sed  illorum 
culpa  frustrata  est.  Neque  propterea  gratia 
non  fuit,  quoniam,  uti  supra  memini,  natura 
et  conditio  gratiae  non  ex  actu  et  eventu  me¬ 
tienda  est,  sed  ex  possibilitate ,  ut  Augustinus 
loquitur ;  hoc  est  vi  effectrice,  quantum  in 
ipsa  est,  ac  nisi  per  nos  steterit,  et  si  oblato 
subsidio  bene  uti  voluerimus. 

VII.  Quapropter  in  illis  hominibus,  qui  vi¬ 
tiorum  illecebra  capti,  et  longa  peccati  con¬ 
suetudine  superati,  hoc  est  a  concupiscentia 
sua  abstracti,  et  illecti 4,  gratiae  restiterunt, 
ac  semen  illud  cceleste  suffocarunt ,  et  non  retu¬ 
lerunt  fructum 5,  contigit  hoc  omne,  quod 
Apostolus  describit  in  epistola  ad  Romanos , 
ut  in  ipsis  lex  concupiscentiae,  ac  peccati  vim 
et  gravitatem  auxerit,  et  arctiori,  quam  an¬ 
tea,  servitute  sub  illius  constricti  jugo,  et 
oppressi  fuerint.  Nam  faces  cupiditati  subjectae 
sunt,  eaque  majorem  in  modum  ardere  in- 
flammarique  coepit.  «  Quia  ubi  gratia  non 


erat,  ut  ait  Augustinus,  auxit  prohibitio  desi¬ 
derium6.  »  Ideo  «  Superabundavit  peccatum 
per  legem,  inquit  Ambrosius ;  quia  per  legem 
agnitio  peccati ;  et  coepit  mihi  obesse,  scire 
id,  quod  per  infirmitatem  vitare  non  pos¬ 
sem  7. » 

Sed  imprimis  facile  juxta,  copioseque  Petrus 
Chrysologus  rem  totam  ex  usu  nostro  sic 
explicat :  «  Ecee  ut  Apostolus  dicit :  Non  immi¬ 
nutionem  delictorum  lex  fecit  esse,  sed  co¬ 
piam  ;  non  per  se,  fratres,  sed  per  eum,  qui 
legem  per  imbecillitatem  ferre  non  poterat. 
Non  magnitudo  lucis  hebetat  oculos,  quse 
solis  a  Deo  creata  est  oculis ;  sed  oculorum 
infirmitas  lucis  totam  sustinere  non  potest 
et  ferre  claritatem.  Ita  et  lex  fratres,  quse  per 
se  satis  justa  erat,  et  satis  sancta,  dum  ab 
homine  fragili  severam  exigit  disciplinam, 
magis  magisque  oneravit,  et  prodidit  delin¬ 
quentem  8.  »  Et  alibi  de  vitiis  et  passionibus 
agens,  «  Quas  lex  dum  prohiberet,  inquit, 
admonuit;  dum  discuteret,  ampliavit;  dum 
accusaret,  reddidit  chariores;  et  quse  per 
ignorationem  latebant,  fecit  esse  per  scientiam 
notiores.  Et,  sicut  per  falcem  spinae  magis, 
dum  succiduntur,  accrescant,  ita,  dum  rese¬ 
cantur  per  legem,  pullulant  passiones,  quia 
intrinsecus  velut  in  radice  carnis  fixae  soli¬ 
dantur9.  » 

VIII.  Augustinus  vero  crebrius  quam  quis¬ 
quam  alius,  et  illustrius  idem  illud  expressit. 
Velut  in  libro  de  Spiritu  et  littera 10 :  «  Sicut 
aquae  impetus,  ait,  si  in  eam  partem  non 
cesset  influere,  vehementior  fit  obice  oppo¬ 
sito  ;  cujus  molem  cum  evicerit,  majore  cu¬ 
mulo  praecipitatus,  violentius  per  prona  pro¬ 
volvitur.  Nescio  quo  enim  modo  hoc  ipsum, 
quod  concupiscitur,  fit  jucundius,  cum  veta¬ 
tur.  »  Et  capite  quinto  libri  ejusdem:  «  Sciri 
enim  facit,  inquit,  peccatum  potius,  quam 
caveri,  et  ideo  magis  augeri,  quam  minui, 
quia  malae  concupiscentiae  etiam  praevaricatio 
legis  accedit.  »  Ac  tam  his,  quam  similibus  in 
locis,  ut  antecedenti  capite  monui,  cum  legem 
a  gratia  separat,  et  sine  hac  illam  esse  datam 
videtur  asserere,  duorum  alterum  facit.  Aut 
etiam  gratiam  intelligit  non  inchoatam  et 
initialem,  sed  copiosiorem  et  firmiorem  , 


a  Chrys.  Hom.  x  in  Ep.  ad  Rom.  T'o  81  'tva  p.Etu>  aai  xai  dtvsXsrv  tq  Tcap&rcw|j.a. I?l6r)  81  xoijvav- 
ivtau0a  oux  a?TUjXov(as  ix&l iv,  dXX’  Ix6dcaetb;  icmv.  ou  xfov,  ou  rcapa  tijv  tou  v6p.ou  ouckv,  aXXa  rocpa  Trjv  Twv 
fap  8t&  touto  I860r)  'i v a  7:Xeov dearp  dXX’  iS60rj  piv,  &axs  SeSjapivojv  paOupiav. 

1  Rom.  yii,  10.  —  2  II  Cor.  n,  1.  —  3  I  Cor.  x,  5.  —  4  Jac.  i,  13.  —  5  Luc.  vm,  14.  —  6  Ser.  iv  de  Verb.  Apost.  cap.  x.  — 
7  Epist.  xli.  —  8  Chrysolog.  Ser.  cxn.  —9  Ser.  cxv.  —  10  Cap.  iv. 
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quam,  qui  priore  illa  male  usi  sunt,  eamque 
repudiarunt,  non  meruerunt  accipere.  Aut 
ambo  inter  se  comparans,  quid  cuique  per  se, 
et  ex  censu  proprio  competat,  aestimare  vo¬ 
luit  non  quid  ex  alterius  communione  ac 
consortio  in  ipsum  redundet.  Legem  si  pro¬ 
prie  spectes,  qua  lex  est,  hoc  officio  fungitur, 
ut,  quid  sit  agendum,  quid  cavendum,  prae¬ 
scribat,  maxime  vero  ut  poenarum  denuntia¬ 
tione  homines  absterreat  ab  infringendo  man¬ 
dato.  Ideo  lex  iram  operari  dicitur.  Non  enim 
perinde  ac  peccatum,  sive,  ut  Apostolus  nomi¬ 
nat,  praevaricationem  lex  retegit,  nec  latere 
patitur,  sed  notitiam  illius  offert,  ita  vires  ad 
illud  cavendum  vincendumque  suggerit. 
Nam  servilem  ex  sese  animum  ingenerat,  ac 
mali  duntaxat  metuentem,  et  verberum ;  ut, 
quod  in  proverbio  est,  Phrygum  more  vapu¬ 
lando  sapiat,  non  peccandi  mutata  voluntate, 
sed  metu  ac  terrore  compressa;  ut,  cum 
impune  poterit,  ad  id,  quodlubet,  toto  impetu 
rapiatur:  «  Nihil  est  enim,  ut  ait  Ambrosius, 
quod  tam  misere  servituti  subjiciat  hominem, 
quam  libido  atque  ejusmodi  cupiditates,  quae 
jugo  quodam  criminum  gravi  deprimunt  mi¬ 
seram  conscientiam,  ut  se  nequeat  attollere ; 
utpote  quae  libertatem  innocentiae  amiserit 1 .  » 
IX.  Itaque  «  littera  prohibens  peccatum, 
inquit  Augustinus,  non  justificat  hominem, 
sed  potius  occidit  augendo  concupiscentiam, 
et  iniquitatem  praevaricatione  cumulando  ; 
nisi  liberet  gratia  per  legem  fidei,  quae  est  in 
Christo  Jesu,  cum  diffunditur  charitas  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum2.  » 
Et  alibi: .«  Quando  autem  cognoscit  homo  pec¬ 
catum,  si  non  adjuvat  gratia,  ut  cognitum 
caveatur,  sine  dubio  lex  iram  operatur3.  » 
Eodemque  Pauli  verba  haec  alio  in  loco  trahit: 
«  Nam  quod  impossibile  erat  legi,  in  quo 
infirmabatur  per  carnem,  Deus  Filium  suum 
mittens  in  similitudinem  carnis  peccati4  ",  et 
de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne,  ut 
justificatio  legis  impleretur  in  nobis,  qui  non 
secundum  carnem  ambulamus,  sed  secundum 
spiritum5.  »  Quae  sic  declarat:  «  Lex  infir¬ 
mata  sic  accipi  potest,  eo  quod  non  implere¬ 
tur,  non  quod  ipsa  infirma  sit,  sed  quod 
infirmos  facit  minando  poenam,  nec  adju¬ 
vando  per  gratiam,  etc.,  significare  volens 
quia  per  Spiritum  sanctum  impletur,  »  hoc 


est  infusa  charitate,  et  suavitate,  «  ut  bonum 
opus  fiat  non  timore,  sed  amore,  non  formi¬ 
dine  poenae,  sed  delectatione  justitiae6.  »  Apo¬ 
stoli  porro  locus  ille,  qui  imprimis  ad  rem 
facit,  sensum  habet  istum.  Quae  erat  legis 
imbecillitas,  et  quod  impossibile  erat  legi,  in 
quo,  id  est  quatenus  per  carnem,  sive  carne 
velut  instrumento  utens ,  infirma  erat ;  Deus 
(hoc  supplere,  ac  praestare  volens),  misso  Filio 
suo  in  similitudine  carnis  peccatricis,  etiam 
peccatum  ipsum  de  peccato  damnavit,  tan- 
quam  diceret,  peccatum  ipsum  maxime  pec¬ 
casse  convicit,  adeoque  reum  et  convictum 
damnavit,  quod  innocenti  sibi,  neque  quid¬ 
quam  debenti  vitam  eripuisset. 

X.  Igitur  legem  ait  imbecillam  fuisse,  hoc 
est  per  se  nullam  vim  ad  delendum  pecca¬ 
tum  habuisse,  nullumque  iis  adjumentum 
suppeditasse,  quos  jugo  suo  premebat,  ut 
praecepta  facere  possent,  ac  tum  peccatum, 
tum  ei  proposita  vitare  supplicia.  Cujus  infir¬ 
mitatis  in  lege  causam  addit  fuisse  carnem,  id 
est  concupiscentiam  ,  quod  aapxi xbv  «pp6vr)pa 
Chrysostomus  Grsecique  alii,  hoc  est  affectum 
carnalem  interpretantur.  «  Infirmabatur  ergo 
lex  per  concupiscentiam,  ait  ad  illum  locum 
Primasius,  id  est  per  desideria  carnalia.  Ideo 
non  implebatur  lex,  quia  ipsius  justitiae  non¬ 
dum  erat  charitas,  quae  interiore  delectatione 
teneret  mentem,  ne  ad  peccatum  delectatione 
rerum  temporalium  traheretur.  Ergo  infirma¬ 
batur  lex  per  carnem,  id  est  non  efficiebat 
justos  deditos  carni.  » 

Praeter  haec  vero,  amplius  nescio  quid,  et 
IjjL^avttxwTcpov  subesse  verbis  illis  existimem,  significari 
Nimirum,  ut  ars  omnis,  et  facultas,  quae  ad  tius- 
operis  alicujus  effectum  comparatur,  propria 
habet  adminicula,  quibus  ad  agendum  uti¬ 
tur,  ita  legem  litterae,  ut  vocat,  et  legem  spiri¬ 
tus, ,  vel  fidei  inter  se  componens  Apostolus, 
propria  utrique  tribuit  instrumenta,  quibus 
opus  suum  molitur.  Est  autem  opus  amba¬ 
rum  legum,  hoc  est,  quod  ambae  perficere 
studebant,  hominem  a  peccati  servitute  Ube¬ 
rare,  ac  Deo  subjicere  per  bonarum  ac  lau¬ 
dabilium  actionum  officia.  Ad  hoc  vero  conse¬ 
quendum  litteralis ,  sive  operum  lex  nullum 
aliud  instrumentum  ac  praesidium  adhibebat, 
praeter  illud,  quod  reperiebat  in  hominum 
natura ;  id  autem  est  insitum  animo  lumen 


a  Rom.  VIII,  5.  To  yap  abbvatov  xo5  v6p.ou,  h  a>  6|J.out>  piati  aapxb?  ap.apTc'a?,  xai  «sp\  apap-da;  xaidxpivs 
flaO^VEC  tt)5  dapxo?,  6  0so;  tbv  lautou  uiov  idpi^as  iv  t^v  &p.ap-dav . 
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rationis,  et  libera  voluntas.  Sed  liaec  ipsa 
peccatis,  ac  vitiis  corrupta  sic  erant,  domi¬ 
nante  ac  rerum  potiente  concupiscentia,  ut 
in  sensuum  carnisque  conditionem  pene  tota 
transissent.  Siquidem  «  in  corpore  corrupti¬ 
bili,  tanquam  in  carcere,  anima  constituta, 
terrena  quadam  contagione  constringitur,  et 
tali  onere  quodammodo  depressa  curvatur  l,  » 
ut  ait  Augustinus.  Quod  « naturae  vulnus, 
ut  idem  scribit,  de  praevaricatione,  quam 
diabolus  suasit,  inflictum  est2.  » 

XI.  Quamobrem,  si  quid  lex  efficere  vellet, 
utendum  illi  erat  concupiscentia,  sive  carne, 
eo  quod  quidquid  erat  spiritus,  ab  ea  fuerat 
absorptum,  « Humana  natura,  ut  Prosper 
scribit,  in  primi  hominis  praevaricatione  vi¬ 
tiata,  etiam  inter  beneficia,  inter  praecepta 
et  auxilia  Dei,  semper  in  deteriorem  est  pro¬ 
clivior  voluntatem ;  cui  committi  non  est 
aliud,  quam  dimitti.  Haec  itaque  voluntas 
vaga,  incerta,  instabilis,  imperita,  infirma  ad 
efficiendum,  facilis  ad  audendum,  in  cupidita¬ 
tibus  caeca,  in  honoribus  tumida,  curis  anxia, 
suspicionibus  inquieta,  gloriae,  quam  virtu¬ 
tum  avidior,  famae,  quam  conscientiae  dili- 
gentior,  et  per  omnem  sui  experientiam 
miserior  fruendo  his,  quae  concupiverit,  quam 
carendo,  nihil  in  suis  habet  viribus,  nisi  peri¬ 
culi  facilitatem  ;  quoniam  voluntas  mutabilis, 
quae  non  ab  incommutabili  voluntate  regitur ; 
tanto  citius  propinquat  iniquitati,  quanto 
acrius  intenditur  actioni3.  » 

Hinc  Apostolus  legem  dixit  nihil  omnino 
per  carnem,  hoc  est  animum  occupatum 
corporis  curis,  et  cupiditatibus,  et  carni  simi¬ 
lem  factum,  praestare  potuisse,  cum  ad  bonum 
persequendum,  quod  illa  praescribit,  vis  ines- 
set  homini  nulla,  neque  motio,  praeter  con¬ 
cupiscentiam,  quae  sola  regnabat;  ea  vero 
longe  alterius  generis  bonis  inhiaret,  nec 
legi  Dei  subjecta  esset:  nec  enim  potest 4 .  At 
vero  lex  fidei,  quae  eadem  et  nova ,  et  gratice 
dicitur,  aliud  instrumentum  habet,  gratiam, 
et  charitatem,  quo  id,  quod  volebat,  est 
adepta.  Eadem  etiam  et  gratia  vocatur, 
eoque  nomine  legi  solet  opponi,  et  ab  ipsa 
separata  spectari.  «  Tantum  igitur,  ut  cum 
Augustino  colligam,  inter  legem  distat  et 
gratiam,  ut,  cum  lex  esse  non  dubitetur  ex 
Deo,  justitia  tamen,  quae  ex  lege  est,  non  sit 
ex  Deo,  sed  justitia,  quae  per  gratiam  con¬ 
summatur  ex  Deo.  Quia  ex  lege  justitia  dici¬ 


tur,  quae  fit  propter  legis  mandatum ;  justitia 
ex  Deo  dicitur,  quae  datur  per  gratiae  bene¬ 
ficium,  ut  non  sit  terribile,  sed  suave  manda¬ 
tum,  sicut  oratur  in  Psalmo ,  Suavis  es,  Domine , 
et  in  tua  suavitate  doce  me  justitiam  tuam6; 
id  est,  ut  non  formidine  pcenae  serviliter 
cogar  esse  sub  lege,  sed  libera  charitate 
delecter  esse  cum  lege.  Praeceptum  quippe 
liber  facit,  qui  libens  facit 6.  » 

XII.  Hac  de  causa  lex  neque  gratiam  con¬ 
ferre,  et  peccatum  ac,  cupiditatem  augere 
dicitur ,  quia  tantummodo  vetat  illud,  et  hoc 
ipsum  vitando,  «  sciri  facit,  non  caveri,  »  ut 
idem  ait  Augustinus7.  Et,  «  Dicimus,  in¬ 
quit,  lege  fieri,  ut  Deus,  quid  fieri  velit,  au¬ 
diatur  ;  gratia  vero  fieri,  ut  legi  obediatur 8.  » 
Item,  «  Quod  operum  lex  minando  imperat, 
hoc  fidei  lex  credendo  impetrat9.  »  Verum 
male  ex  eo  Calvinianorum  auxiliaris  manus 
argumentatur,  legem  a  Deo  datam  esse,  nullo 
ad  eam  servandam  adjumento  gratiae  addito 
quod  non  legis  proprium  illud  quidem  foret, 
sed  ex  Christi  meritis,  et  eadem  Dei  qua 
legem  10  in  adjutorium  hominis  sanctam,  jus¬ 
tam ,  bonam  et  spiritualem 11  dedit  misericordia 
concessum.  Quod  ipsum  tamen  non  confer- 
tim  ac  repente  plenum  et  perfectum,  et  par 
legis  operibus  exequendis  cum  lege  tributum 
est,  sed  quibusdam  gradibus  et  accessionibus, 
ac  pro  statu  et  affectione  hominum  ita  tem¬ 
peratum,  ut  idoneum  essetiis,  quibus  dabatur, 
promovendis  paulatimque  perficiendis. 

Ne  quis  porro  miretur,  Apostolum  legem 
a  gratia  secrevisse,  et  utramque  seorsim  con¬ 
siderasse;  cum,  ut  nos  asseveramus,  legis  sit 
comes,  eique  subjuncta  semper  gratia.  Nam 
et- distincta  nihilominus  ambo  sunt,  et,  ut 
Augustinus  scribit,  «  Distinguenda  est  lex 
et  gratia.  Lex  jubere  novit ;  gratia  juvare12. » 
Cur  autem  haec  reipsa  copulata,  et  tamen 
natura  et  efficientia  diversa,  singillatim  expo¬ 
neret,  justissimam  causam  habuit  Apostolus 
illorum,  contra  quos  disputabat,  insolentem 
et  arrogantem  inscitiam.  Etenim  Judaei  ob 
legem  divinitus  acceptam  nimium  sibi  tri¬ 
buentes,  de  illius  operibus,  ac  meritis  suis 
gloriabantur,  et  justitiae  suae  concessum  illud 
asserebant,  ut  Christus  ad  ipsos  cum  Evangelio 
perveniret,  neque  gratiam  alteram,  aut  adju¬ 
menti  genus  ullum,  vel  justitiae,  praeter  legem, 
operaque  legis  agnoscebant.  Ignorantes  enim 
justitiam  Dei,  et  suam  quaerentes  statuere. 


1  Aug.  cp.  clvi.  —  2  Lib  III.  con.  Jul.  c.  xxvi.  —  3  Lib.  I  de  Vocat,  gent.  cap.  ii.  —  4  Rom.  vm,  7.-5  Psal.  cxvm.  — 
0  Lib.  de  Grat.  Christ.  cap.  xm.  —  7  Lib.  de  Spir.  et  lit.  cap.  v.  —  8  Lib.  III  con.  Epist.  Pelag.  cap.  n.  —  9  Lib.  de  Spir.  et 
lit.  cap.  xii.  —  10  Isa.  x.  -  11  Rom.  vn,  12  et  14.  —  12  Epist.  xcv. 
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justitiae  Dei  non  sunt  subjecti1.  Porro  «  legis 
justitia  est,  inquit  Augustinus,  jubere,  quod 
Deo  placet,  vetare,  quod  displicet;  in  lege 
autem  justitia  est,  servire  litterae,  et  extra 
eam  nullum  Dei  adjutorium  ad  recte  viven¬ 
dum  requirere  2.  » 

XIII.  Quam  Apostoli  mentem  pulchre  idem 
Augustinus  enarrat  in  tractatu  ad  Psalmum 
lxx.  «  Superbia,  inquit,  Judaeorum  praesu¬ 
mentium  tanquam  de  viribus  suis,  et  de 
justitia  operum  suorum,  gloriabatur  de  lege, 
quod  ipsi  legem  acceperint,  aliae  gentes  non 
acceperint :  in  qua  lege  non  de  gratia  gloria¬ 
bantur,  sed  de  littera.  Lex  enim  sine  gratia, 
sola  littera  est ;  manet  ad  convincendam  ini¬ 
quitatem,  non  ad  dandam  salutem,  etc.  Quid 
tibi  ergo  profuit  littera,  quam  non  imples  ? 
Quare  autem  non  imples  ?  Quia  de  te  praesu¬ 
mis.  Quare  non  imples?  Quia  negotiator  es, 
opera  tua  extollis.  Nescis  necessariam  esse 
gratiam  adjuvantis,  ut  impleatur  praeceptum 
jubentis.  Ecce  jussit  Deus ;  age,  quod  jussit. 
Incipis  agere  quasi  ex  viribus  tuis,  et  cadis, 
et  manet  super  te  littera  puniens,  non  sal¬ 
vans.  »  Et  mox  :  «  Data  est  lex,  ut  reos  vos 
faceret,  rei  facti  timeretis,  timentes  indulgen¬ 
tiam  peteretis,  jam  de  viribus  vestris  non 
praesumeretis,  de  littera  vos  non  extolleretis.  » 

Igitur  Paulus  necesse  habuit  duo  illa  seor- 
sim,  ac  per  se  singula  contemplari,  et  quid 
cui  peculiare  esset,  ac  quid  unumquodque 
proprie  conferret,  exponere.  Quemadmodum 
si  quis  philosophos  nescio  quos  confutare  vo¬ 
lens,  qui  causas  efficientes  a  Deo  procreatas, 
per  se  deinceps,  ac  sine  ullo  concursu  ipsius 
agere,  ac  moveri  innata  vi  sentiunt,  eam  ra¬ 
tionem  insistat,  ut,  quid  creatae  causae  pro¬ 
prium  sit,  quid  item  Creatoris,  singillatim 
explicet,  cum  ita  disputabit,  non  ex  eo  credi¬ 
disse  putabitur,  ab  actione  nisuque  causae  in¬ 
ferioris  ac  creatae  ,  primariae  concursum  et 
effectionem  posse  divelli ,  sed  potius  ea,  quae 
reipsa  et  usu  copulantur,  natura  et  intelli- 
gentia  separasse. 

Lex  nun-  XIV.  Postremo  nec  illud  praetermittendum 

t ia8 sejuncta  est,  quod  ex  superioribus  recte  sequitur,  et  ad 
fuit-  institutam  disputationem  utilissimum  est  : 
adeo  nunquam  ab  lege  gratiam  fuisse  dis¬ 
junctam,  tanquam  lex  sola  sine  aliquo  gratiae 
adjumento  data  sit,  ut  illis  ipsis,  quibus  Mo- 
saica  lex  edita  est,  et  qui  sub  lege,  ac  legi 
subjecti  fuisse  dicuntur,  gratiae  ac  spiritus 


fidei  copia  sit  facta,  tametsi  parcius,  ac  re¬ 
strictius,  quam  in  nova  lege,  in  qua  pleno  se 
cornu  coelestis  in  Christianos  gratia  diffudit. 

Sed  et  illa  qualiscumque  veteris  Testamenti 
gratia,  non  ex  legis  indole,  ac  propria  vi  pro¬ 
fecta,  sed  ex  Christi  meritis  communicata,  id 
in  plerisque  perfecit,  ut  mandata  legis  imple¬ 
rent,  non  littera,  nec  servili  animo,  sed  spiritu 
fidei,  et  charitate,  ac  liberali  obsequio.  «  Ser¬ 
vit  enim,  ut  ait  Ambrosius,  qui  non  ex  volun¬ 
tate  sua,  quod  optat,  exequitur,  sed  ex  neces¬ 
sitate  mandatis  invitus  obtemperat3.  »  Neque 
vero  sub  lege  isti  fuisse  proprie  dicuntur.  Nam 
duobus  modis  legi  subjectus  esse  quispiam 
potest,  ut  sanctus  Thomas  adnotavit 4  :  pri¬ 
mum  ita,  ut  voluntate  se  subjiciat ;  quemad¬ 
modum  Christus  sub  lege  fuit.  Deinde  ut  ne¬ 
cessario,  et  invitus,  ac  coactus  legi  subjunctus 
sit;  quia  non  amore,  sed  timore  legi  obtempe¬ 
rare  cogitur,  non  pariturus  alioqui,  sed  contra 
mandatum  facturus,  nisi  eum  poena  terreret. 

Qui  hujusmodi  est,  caret  gratia;  quee  si 
adesset,  voluntatem  ad  obsequium  legis  addu¬ 
ceret.  Hanc  gratiam  veteris  legis  sacramenta  i»  veteri 
minime  tribuebant,  sed  fides  in  Christum,  ^““sub0 
Quocirca,  ut  illi,  qui  in  Veteri  Testamento  lcse  n?n 
justi  erant  ac  sancti,  sub  lege  non  erant  illo  Novo  pecca- 
quem  diximus  sensu ;  quia  spiritus  fidei  inerat  llg^suS 
ipsis,  et  gratise,  quam  largiri  de  suo  lex  non 
poterat  :  sic  in  lege  nova  peccatores  et  alie¬ 
nati  a  Dei  gratia  et  charitate,  sub  lege  esse 
dicuntur,  quia  nullum  ex  lege  fructum  asse¬ 
quuntur  alium,  quam  poenam  ac  supplicium, 
quod  illa  comminatur.  Hinc  Apostolus,  Pecca¬ 
tum  vobis  non  dominabitur,  inquit,  non  enim 
sub  lege  estis,  sed  sub  gratia 8.  Et  alibi  :  Lex 
justo  non  est  posita,  sed  injustis,  et  non  sub¬ 
ditis,  impiis  et  peccatoribus,  sceleratis  et  con¬ 
taminatis  6,  etc.  Nempe,  ut  ait  Leo  Papa  pri¬ 
mus,  «  Justo  ideo  dicitur  lex  non  esse  posita, 
quia  normam  praeceptionis  implet  judicio  vo¬ 
luntatis;  cum  verus  recti  amor  in  semetipso 
habeat  et  apostolicas  auctoritates  et  canonicas 
sanctiones7.  » 

XV.  Sed  et  Augustinus  in  epistola  xix 
uberius  idipsum  declarat,  quid  sit  damnabiliter 
esse  sub  lege.  Nimirum  «  quos  reos  facit  lex 
non  implentes  legem,  dum  non  intelligendo 
gratiai  beneficium,  ad  facienda  Dei  praecepta, 
quasi  de  suis  viribus  superba  elatione  praesu¬ 
munt.  »  Et  in  libro  de  Opere  monachorum, 

«  Aliud  est  esse  sub  lege,  aliud  in  lege,  aliud 


1  Rom.  x.  —  2  Aug.  lib.  III  con.  Ep.  Pelag.  cap.  vu.  —  3  In  Ps.  xxxvn.  —  4  In  com.  ad  cap.  vi,  xiv  ep.  ad  Rom.  — 
5  Rom.  vi,  14.  —  61  Timoth.  i,  9.  —  7  Leo.  ep.  xc. 
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sine  lege.  Sub  lege  carnales  Judaei  :  in  lege 
spirituales  et  Judaei,  et  Christiani i.  »  Tum 
alibi  :  «  Unde  facti  erant  homines  sub  lege? 
Non  implendo  legem.  Qui  enim  legem  implet, 
non  est  sub  lege,  sed  cum  lege;  qui  autem 
sub  lege  est,  non  sublevatur,  sed  premitur 
lege.  Omnes  itaque  homines  sub  lege  consti¬ 
tutos,  reos  facit  lex,  etc.  Conantes  homines 
implere  viribus  suis,  quod  a  lege  praeceptum 
est,  ipsa  sua  temeraria  et  praecipiti  praesump¬ 
tione  ceciderunt,  et  non  sunt  cum  lege,  sed 
sub  lege  facti  sunt  rei.  Et  quoniam  suis  viri¬ 
bus  implere  non  poterant  legem,  facti  rei  sub 
lege  imploraverunt  liberatoris  auxilium,  et 
reatus  legis  fecit  aegritudinem  superbis.  JEgri- 
tudo  superborum  facta  est  confessio  humi¬ 
lium  2.  » 

Complures  igitur  in  lege  veteri  sub  lege 
non  fuerunt ;  sed  et  «  ipsi  gratia  Dei  liberati 
sunt,  »  ut  idem  scribit  Augustinus,  quia  bene 
usi  priore  illa  gratia,  quae  cum  lege  data  est, 
qua  «  liberatoris  auxilium  implorare  s,  »  et 
humili  confessione  promereri  potuerunt,  ad 
eam,  quae  insigniter  gratia  nominatur,  hoc  est 
charitatem  et  justitiam  perducti  sunt,  ac 
legem,  non  tamen  per  legem,  sed  per  gratiam 
impleverunt. 

XYI.  Atenim  hoc  ipso  veterum  Judaeorum, 
qui  legis  tempore  vixerunt,  exemplo  ac 
discrimine  abutuntur  inimici  gratiae.  Nam, 
quia  pauci  sub  lege  non  fuerunt,  «  sed 
cum  mandato  inceperunt  habere  adjutorem 
Deum  \  ut  ait  Augustinus;  ex  hoc  quo¬ 
rumdam  privilegio  concludunt,  aliis  sub 
lege  positis  hoc  beneficium  adjuvantis  gratiae 
non  obtigisse3.  »  Sed  nimium  obtuse  insul- 
seque  sapiunt.  Non  enim  hoc  ex  illo  sequitur, 
caeteris  nullam  oblatam  fuisse  gratiam,  sed  ab 
ipsis  esse  repudiatam.  Nam,  cum  esse  gratiam, 
aut  venire,  aut  adjuvare  dicit  Augustinus,  cu- 
jusmodi  fere  vocabulis  utitur  iis  in  locis,  quae 
ex  illo  referuntur,  significat  gratiam  non 
offerri  tantum,  et  ostendi,  sed  accipi,  et 
admitti  ita,  ut  opus  suum  in  nobis  efficiat.  Ut 
cum  ita  scribit  :  «  Ubi  ergo  non  est  gratia  li¬ 
beratoris,  auget  peccandi  desiderium  prohi¬ 
bitio  peccatorum,  etc.  Accedente  autem  gratia, 
idipsum,  quod  lex  onerose  j usserat,  jam  sine 
onere  et  libentissime  implemus  6.  »  Et  ibi¬ 
dem  :  «  Sub  istis  passionibus,  tanquam  sub 
viro  dominante,  agebat  anima,  antequam 
veniret  gratia.  »  Tum  alibi:  «  His  omnibus 


tempus  significare  intelligitur,  quo  sub  lege 
vivebat,  et  nondum  adjutus  gratia  concupis¬ 
centiis  carnalibus  vincebatur  7.  »  Ergo  his  et 
hujusmodi  aliis  locutionibus  gratiam  signifi¬ 
cat,  quod  suum  est,  reipsa  molientem.  Neque 
vero  aliter  loqui  debuit,  cum  utique  peccato, 
et  concupiscentiae  suas  partes  re  et  actu  pera¬ 
genti,  hoc  est  tyrannidem  exercenti,  et  mi¬ 
serae  hominum  naturae  vastitatem  inferenti, 
gratiam  Christi  re  itidem  ipsa  medentem,  ac 
consulentem  opponeret; 

XVII.  Velim  autem  legis  isti  reprehensores, 
et  Manichaeorum  fraterculi  mihi  respondeant : 
utrum,  quandiu  lex,  ac  Vetus  Testamentum 
cursum  suum  tenuit,  totum  illud  sine  gratia 
tempus  abierit,  nemini  ut  ad  legem  implen¬ 
dam  adjumentum  illius  suppeteret.  Cum 
negare  non  possint,  (nam  quibusdam  «  Ju¬ 
daeis,  prophetis  videlicet  et  similibus  conti¬ 
gisse  dicunt,  ut  in  illo  et  quolibet  alio  statu 
statim  Spiritus  gratiae  opitularetur8»)  fatean¬ 
tur  necesse  est,  non  penitus  aruisse  fontes 
gratiae  per  illud  tempus ;  et  eam  affuisse,  ve¬ 
nisse,  adjuvasse,  quamvis  paucos,  tamen  ali¬ 
quos  saltem.  Quod  si  ita  est,  quid  illorum 
ratiocinatione  fieri  potest  absurdius,  cum  ex 
Augustini  auctoritate  contendunt,  «  eos,  qui 
sub  lege  positi  erant,  nullum  adjutorium  bene 
vivendi  praeter  legem  accepisse,  non  adjuvari 
gratia,  non  adjuvari  spiritu  Dei;  usque  adeo 
ut  illum  statum  (sicut  et  illum,  qui  est  ante 
legem)  in  summa  rerum  agendarum  igno¬ 
rantia,  peculiariter  vocet  statum  ante  gra¬ 
tiam?  »  Nihilominus  enim  gratiam  tunc  etiam 
una  cum  lege  venisse,  et  adjuvasse  concedunt, 
etsi  minus,  quam  in  Novo  Testamento,  ube¬ 
rem  et  affluentem.  Neque,  quod  paucis  tunc 
fructus  gratise  constitit,  ideo  status  ipse  gra¬ 
tiae  funditus  expers  habendus  est,  aut  «  nullum 
adjutorium  bene  vivendi  praeter  legem  acce¬ 
pisse  dicendi  sunt,  qui  sub  lege  positi  erant;  » 
nisi  sub  lege  esse  priore  illo  sensu,  quem  supra 
ex  Augustino  reddidimus,  usurpetur  :  quod 
hoc  loco  isti  non  faciunt,  quippe  qui  de  statu 
ipso,  non  de  hominibus  singulis  loquuntur. 
Certe  Christianis  hisce  temporibus,  quibus  in 
Ecclesiam  ac  statum  ipsum  gratiae  vena  non 
stillavit  modo,  sed  largius  profusiusque  ma¬ 
navit,  pars  longe  hominum  maxima  nullam 
ex  ista  copia  capit  utilitatem,  sed  summa 
justitiae  penuria  et  siccitate  arefacta  lan¬ 
guescit.  Nec  ideo  quisquam  dixerit,  eos,  qui 


1  Cap.  xi,  tom.  III.  —  2  Tract.  in  in  Joan.  —  3  Epist.  ixxxix  et  xcv.  —  4  In  Enchir.  c.  cxvm  —  5  Tom.  III,  lib;  III* 
cap.  v.  _6  Lib.  LXXXIII,  qu.  lxvi.  —  7  Lib.  VI  cont.  Jul.  c.  xxm.  —  8  Tom.  III,  lib.  III,  cap.  v. 


DE  PRAEDESTINATIONE,  LIB.  X,  CAP.  XXII. 


207 


sub  lege  nova  degunt ,  «  nullum  adjutorium 
bene  vivendi  praeter  Christianam  legem  acce¬ 
pisse.  »  Non  enim  ex  eventu  et  usu,  qui  ex 
libera  hominum  voluntate  pendet,  de  statu 
ipso  et  ejus  opulentia  preesidiisque  judican¬ 
dum  est.  Habuit  igitur  etiam  legis  antiquae 
status  adjumenta  sua,  et  subsidia  gratiae,  uti 
minora,  minusque  tum  abundantia,  tum  ro¬ 
busta  et  valida,  quam  qui  proprie  idcirco 
gratice  status  dicitur ;  ita  certe  nonnulla,  et 
vero  idonea  conditionique  illius  accommo¬ 
data  temporis. 

Sane  Augustinus  non  dubitat,  «  antiquos 
justos,  quicumque  esse  potuerunt,  nonnisi 
per  eamdem  fidem  liberatos,  per  quam  libera¬ 
mur  et  nos,  fidem  scilicet  incarnationis 
Christi,  quae  illis  praenuntiabatur,  sicut  a  no¬ 
bis  facta  annuntiatur  1.  »  Ubi  fidei  nomine 
perfectam  intelligit,  et  charitate  formatam, 
lioc  est  plenam  ac  justificantem  gratiam ; 
quod  et  aliis  in  libris  passim  commendat  et 
inculcat.  Unde  perspicuum  est,  vanam  et 
futilem  esse  rationem  istorum,  qui  omnem  a 
lege  veteri  gratiam,  omne  adjumentum  rese¬ 
cant  bene  vivendi.  Quo  enim  id  argumento 
probare  se  putant,  eodem  efficient,  nullum 
ut  ejusmodi  datum  esse  praesidium  christiana 
cum  lege  videatur. 


CAPUT  XXII. 


De  Calvinianorum  dogmatistarum  errore  fana¬ 
tico ,  in  quo  Manichceorum  impietatem  reco¬ 
quunt  asserentes,  legem  Mosaicam  malam,  et 
impiam  fuisse.  Pelagii  opinio,  regnum  coelo¬ 
rum  veteri  in  lege  promissum  fuisse.  Quid 
lex,  et  Testamentum  significet;  ac  varice  illo¬ 
rum  significationes.  Lex,  qua  lata  est  a  Mose, 
proprie  cum  poena  consideratur ;  nec  tam  ea 
ratione,  qua  aliquid  praecipit.  Ea  maxime 
continetur  in  praecepto ,  Non  concupisces. 
Quid  sit  esse  sub  lege. 

I.  Quod  in  vitiis  ac  morum  pravitate  acci¬ 
dit,  idem  et  in  errore  mentis  atque  liaeresi 
fieri,  tum  docti  ac  sapientes  viri  merito  perhi¬ 
bent,  tum  citra  auctoritatem  perpetuus  ipse 
omnium  temporum  usus  ostendit.  «  Intimis 
concepta  visceribus  culpae  lues,  ut  vere  scri¬ 


psit  Ambrosius  2,  processu  temporis  coacer¬ 
vatur,  etc.  Et  ideo  cavenda  sunt,  inquit,  prima 
vitia,  ne  in  plura  deinde  graviora  proserpant. 

Etenim,  sicut  ii,  qui  se  in  luto  versant,  quo 
magis  volutantur,  eo  amplius  inquinantur  : 
ita  qui  semel  se  luto  improbitatis  asperserit, 
nisi  ab  eo  velociter  exiliat,  gravius  dedecoris 
sui  ccenum  per  singulos  dies  lutulentae  con¬ 
versationis  obducit.  »  Eodem  modo  « liumana 
ratio,  cum  semel  a  veritate  declinaverit,  ut 
ait  Basibus,  in  absurda  plurima,  et  pericu¬ 
losa,  ex  quadam  consequentia  erroris  abdu¬ 
citur  a  ;  »  recteque  Prosper  in  carmine  de 
Ingratis, 

«  Quem  non  recto  via  tramite  ducit, 

Quanto  plus  graditur ,  tanto  longinquius 
[errat.  » 

Frustra  est  igitur,  qui  modum  utrique  vitio 
quaerit,  et  «similiter,  Ciceronis  judicio  facit,  ut 
si  posse  putet  eum,  qui  se  e  Leucade  praecipi¬ 
taverit,  sustinere  se,  cum  velit.  Ut  enim  id  non 
potest,  sic  animus  perturbatus  et  incitatus  nec 
cohibere  se  potest,  nec,  quo  loco  vult,  insistere 
omnino  3.  » 

II.  Ne  longius  exempla'  repeti  necesse  sit, 
facit  ista  ipsa,  contra  quam  hoc  fere  toto  libro 
disputavimus,  labes  opinionis ;  quae  ab  oppu¬ 
gnando  sufficientis  adjumento  gratiae  initium 
faciens,  et  Calvinianae  velificans  baeresi,  pau- 
latim  ab  liac  in  omnium  impurissimam  ac 
teterrimam  delapsa  voraginem  est  impietatia 
Manichaeae,  dum  odio  communis  catholicae- 
que  theologiae,  veterem  a  Mose  traditam  le¬ 
gem,  uti  gratiae  adjumentique  coelestis  ina¬ 
nem  faceret,  fecit  nefariam,  eique  partes  sc 
munus  praecipiendi  peccati  atque  criminis 
injunxit. 

In  quo  Calvini  patriarchae  sui  dXorfov  imitata  stultitiam. 
est  Armacani  nupera  pestilentia ,  parique  cum 
illo  progressu  Manichaeos  ipsos,  quod  jam  di¬ 
cere  memini,  improbitate  superavit.  Nam 
Manichaei  adeo  veriti  sunt  verum,  ac  Christia¬ 
num  Deum  mali  causam  ac  principium  sta¬ 
tuere,  ut  ejus  vitandi  gratia  alterum  ac  diver¬ 
sum  ab  illo  principium  esse  voluerint  mali, 
atque  peccati.  Calvinus  vero  unum  et  eum- 
dem  mavult  esse  mali  boilique  fontem  et 
artificem  Deum;  qui  utriusque  ex  aequo,  et 


a  Basil.  II  cont.  Eunom.  "Eotxs  ydp  6  16- 
yo g,  IjceiS&v  &nal|  ttJs  dXrjOstas  napsvs^,  elc  jtoXX&s 
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primario,  ac  directe  se  profitetur  auctorem. 
Quo  posito,  divinitatem  omnem  funditus 
extinguit,  cujus  propria  est  praicipuaque 
nota  bonitatis.  Hanc  magistri  sui  praecipitem 
importunamque  vesaniam  nuperos  istos  asse¬ 
qui  dixi,  qui  legis  institutorem  faciunt  Deum, 
non  modo  non  bonae,  neque  sanctae,  sed 
etiam  hortatricis  scelerum,  et  ad  peccandum 
vi,  ac  pcenarum  comminatione  cogentis. 
Quam  tantam  caecitatem  Christianorum  utcum¬ 
que  pectorum,  et  portentosam  amentiam  nisi 
liquido  convincimus,  aegre  de  ea  pio  et  eru¬ 
dito  lectori  persuadebimus.  Uscjue  adeo  labo¬ 
rare  solet  non  minus  magnis  erroribus, 
quam 

«  Negata  semper  sceleribus  magnis,  fides.  » 

Quorum  haud  dissimilem  praecipitandi  in 
ambobus  exitum  esse,  paulo  ante  verissime 
demonstravimus.  Hoc  itaque  deinceps  aga¬ 
mus,  et  in  eodem  Manichaeae  perfidiae  cceno 
ac  barathro  volutari  novum  illum  doceamus 
Armacani  gregem,  ut  horrore  pariter  ac  pu¬ 
dore  tantae  foeditatis  admonitus,  inde  se  re¬ 
trahat  et  ad  catholicam  sanitatem  aliquando 
respiciat. 

III.  Cum  igitur  idoneum  praesidium  adju¬ 
tricis  gratiae  nemini  ex  toto  deesse,  Christia¬ 
norum  per  omnes  aetates  theologorum  con¬ 
sensus  habeat ;  huic  adversantes  illi,  Mosaieae 
legis  utuntur  argumento ;  «  cui  sufficiens,  et 
semper  praesens  adjutorium  »  negant  fuisse. 
Legem  quippe  Judaeis  sic  esse  datam,  ut  ad 
eam  implendam  nullum  idoneum  adjumen¬ 
tum  acceperint.  Quod  probare  primum  insti¬ 
tuunt  «ex  eo  scopo,  quem  in  Vetere  ac  Novo 
dando  Testamento  Deus  habuit 1 ,  »  de  quo  ita 
disputant:  «  Esse  quamdam  asserunt  hominis 
vitam,  carnalibus  sensibus  implicitam,  gau¬ 
diis  carnalibus  deditam,  quae  carnalem  fugitat 
offensam,  voluptatemque  sectatur.  Hujus  vitae 
felicitas  temporalis  est;  a  qua  vita  incipere 
necessitatis  est,  quamvis  in  ea  persistere  vo¬ 
luntatis.  »  Ac  «  postquam  ratio  in  ea  exper¬ 
recta  vigilaverit,  poterit,  adjuta  tamen  divi¬ 
nitus  voluntate,  eligere  alteram  vitam,  cujus 
in  mente  gaudium  est  ,  cujus  interna  et 
aeterna  felicitas.  Nam  inest  homini  anima  ra¬ 
tionalis  ;  sed  interest,  rationis  usus  quonam 
potius  convertat  voluntatem ;  utrum  ad  bona 
exterioris  et  inferioris  ,  an  ad  bona  interioris 
superiorisque  naturae  ;  hoc  est,  utrum  ut  cor¬ 


pore  ac  tempore  ,  an  vero  ut  divinitate  ac 
aeternitate  perfruatur.  »  De  utroque  genere 
vitae  copiose  disserit  Prosper  in  libro  I  de  Vo¬ 
catione  gentium ,  cap.  xi.  Jam  vero,  pergit  Ar- 
macanus,  «  cum  divina  providentia  neque 
carnalem  illam  vitam  sive  parvulorum,  sive 
majorum,  solis  carnalibus  desideriis  deditam 
negligat,  voluit  in  integro  quodam  populo 
patefacere,  ad  curam  suam  etiam  illam  vitam, 
atque  ejus  bona,  malaque  pertinere.  Itaque 
ostendere  volens  Deus  terrenam  temporalem- 
que  felicitatem  donum  suum  esse,  nec  aliunde, 
nisi  ab  ipso  ,  non  a  daemonibus  falsisque  diis 
sperari  oportere,  prioribus  praesentis  saeculi 
temporibus  dispensandum  judicavit  Testa¬ 
mentum  Vetus,  quod  pertineret  ad  hominem 
veterem ,  hoc  est  carnalem  carnalibus  volup¬ 
tatibus  inhaerentem,  a  quo  ista  vita  necesse 
est  incipiat;  posterioribus  novum  reservavit, 
quo  bona  spiritualia  largiretur.  » 

IV.  Quocirca  Testamentum  Vetus  eo  fine 
dispensatum  a  Deo  putat,  «  ut  carnalis  homo 
carnalibus  voluptatibus  inhaerens,  ejusdem 
generis  bona  ab  uno  Deo  omnium  creatore 
desideraret ;  et  non  istorum  desiderio  ad  idola 
recederet.  Propter  hanc  causam,  et  hanc 
utriusque  Testamenti  differentiam,  nihil  om¬ 
nino  spirituale  in  Veteri  Testamento  promit¬ 
titur,  sed  sola  carnalia,  quae  veteri  homini 
ac  vitee  congruunt,  divitiae,  opulentia,  victo¬ 
ria,  pax  temporalis,  regnum,  gloria,  et  hu¬ 
jusmodi.  »  Ac  subinde  Testamentum  illud 
«  non  ea  de  causa  datum  asserit,  ut  per  hu¬ 
jusmodi  Testamenti  promissiones  et  observa¬ 
tionem  eorum  salus  aeterna  in  tuto  locaretur, 
vel  etiam  de  propinquo  curaretur ;  sed  ne  res 
illas  ,  quas  carnali  vitiosoque  amore  dilige¬ 
bant,  a  daemonibus  quaererent.  » 

Plura  de  hoc  argumento  et  eodem  spectan¬ 
tia  Galvinianus  dogmatistes  accumulavit,  ex 
quibus  recta  illud  efficitur,  legem  a  Deo  Ju¬ 
daico  populo  per  Mosem  editam ,  pravam  et 
impiam  fuisse,  atque  ad  peccandum  impulisse, 
per  seque  minus  aliquanto  crimen  ingessisse, 
capitalis  alterius  evitandi  gratia. 

Ac  si  ita  cpiidem  asseveraret,  legem  illam 
ex  se  ,  suaque  vi  et  efficientia  propria  neque 
gratiam  contulisse,  nec  justitiam  ingenuisse, 
vel  sanctificasse  quemquam,  sed  hsec  sola  Dei 
misericordia  et  gratuita  liberalitate  ,  Christi- 
que  meritis,  et  in  eum  fide  consecutos  esse, 
quicumque  Deo  grati  et  sancti  in  illo  populo 
fuerunt,  probantibus  id  nobis,  assentienti- 
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busque  diceret ;  nam  hoc  Apostolus  in  epis¬ 
tolis  ad  Romanos  et  ad  Galatas  ,  et  pleraeque 
aliae  Novi  Testamenti  litterae  testantur.  Sed 
plus  dicit,  et  illud,  quod  posui,  intolerabile 
docet,  ac  sacrilegum,  legem  istam  ex  se,  cer- 
toque,  ac  destinato  consilio  malefactum,  ac 
peccatum  praescribere.  Hoc  autem  illius  ex 
verbis,  ac  tota  disputatione  priusquam  colligi 
monstramus,  quaedam  de  Testamento,  ac  lege 
ipsa  veteri  praefabimur ;  ut  omni  ex  hac  con¬ 
troversia  ambiguitate  detracta ,  faciliorem 
cursum  teneat  inquisitio  veritatis. 

V.  Scribit  Augustinus  in  libro  De  gestis  Pe¬ 
lagii,  in  Diospolitana  synodo  id  objectum 
esse  Pelagio,  quod  scripserat :  «  Regnum  coe¬ 
lorum  etiam  in  Veteri  Testamento  promis¬ 
sum  1 ;  »  Pelagium  vero  id  ex  propheta  Da- 
niele  verum  esse  monstrasse,  qui  sic  scribit : 
Et  accipient  sancti,  regnum  Altissimi2.  Au¬ 
gustinus  vero  versutam  haeretici  fraudem  de¬ 
tegens  ,  animadvertit  «  Veteris  Testamenti 
nomen  modis  duobus  dici  solere ;  uno  modo 
secundum  divinarum  Scripturarum  auctori¬ 
tatem  ;  alio  secundum  loquendi  vulgatissimam 
consuetudinem.  »  Priore  modo  usurpatum 
legitur  in  epistola  Pauli  ad  Galatas ,  ubi  quod 
Abraham  refert  Scriptura,  duos  filios  habuisse, 
unum  de  ancilla,  et  unum  de  libera 3,  quorum 
ille  secundum  carnem  natus ;  iste  per  repro¬ 
missionem,  duo  significare  testamenta  dicit, 
«  Unum  quidem  in  monte  Sina  in  servitutem 
generans,  quae  est  Agar  :  »  alterum,  quod  in 
Sara  «demonstratur  libera,  quae  est  mater 
nostra.  »  Posteriore  modo  vulgo  «  Scripturas 
omnes  legis,  et  prophetarum,  quae  ante  In¬ 
carnationem  Domini  ministrante  auctoritate 
canonica  continentur,  nomine  Testamenti 
Veteris  nuncupamus.  »  In  his  vero  litteris  in¬ 
terdum  promittitur,  ut  Testamentum  Novum, 
ila  reguum  coelorum.  Sed  Vetus  Testamentum 
proprie  illic  a  Paulo  sumitur  pro  lege,  quam 
Moses  in  Sina  monte  traditam  populo  tulit, 
ac  toto  illo  statu  servili  Judaeorum,  quo  poe¬ 
narum  metu,  aut  temporalium,  et  carnalium 
bonorum  illecebra  in  officio  continebantur. 
Quare  illa  «  secundum  Vetus  Testamentum 
promittuntur,  quae  secundum  hominem  vete¬ 
rem  concupiscuntur.  Quae  autem  illic  ad  No¬ 
vum  Testamentum  pertinentia  figurantur, 
novos  homines  quaerunt  » 


Sic  etiam  legis  vocabulum  interdum  «  ge¬ 
neraliter  omnes  illas  Scripturas 5 »  significat ; 
adeoque  Psalmos  complectitur,  ut  cum  Christus 
ait :  Nonne  scriptum  est  in  lege  vestra,  quia 6 
Ego  dixi:  Dii  estis 7?  Alias  a  prophetis,  et  etiam 
a  Psalmis  distinguitur ;  ut  cum  dicitur  :  Lex , 
et  Prophetae  usque  ad  Joannem 8.  Et,  Oportebat 
impleri  omnia,  quae  scripta  sunt  in  lege,  et 
prophetis,  et  Psalmis  de  me  9  quod  Augustinus 
adnotavit  in  tractatu  xlviii  in  Joannem. 

VI.  Verum,  praeter  hanc  duplicem  notionem 
vocabuli  legis  veteris,  totidem  aliae  notandae 
sunt,  quae  ad  rem  nostram  propius  attinent. 
Nam  aliquando  legem  appellant  mandata,  vel 
praecepta,  quae  populo  Judaico  per  Mosem 
edita  sunt.  Lex  enim  per  Moysem  data  est 10. 
Nonnunquam  lex  vocatur  status  ille  populi 
ejusdem,  qui  ex  mandatorum,  ac  legum  la¬ 
tione  consecutus  est.  Atque  hoc  pacto  lex 
vetus  idem  est,  ac  Vetus  Testamentum  in  illa 
posteriori  significatione,  quam  ex  Augustino 
proxime  antea  memoravi ;  nimirum  status 
quidam  hominum,  quos  Mosaicse  legis  obli¬ 
gatio  ea  conditione  constrictos,  et  obnoxios 
tenebat,  ut,  sive  illam  servaret,  mercedem  in 
ea  promissam  mereretur;  sive  contra  faceret, 
poenam  committeret  eadem  lege  constitu¬ 
tam. 

Rursus  in  illa  lege  veteri  duo  praeceptorum 
discernenda  sunt  genera  cum  Augustino. 
«  Nam  partim  in  sacramentis,  partim  in 
moribus  accipiuntur.  Ad  sacramenta  perti¬ 
nent  circumcisio  carnis,  sabbatum  temporale, 
neomeniae,  sacrificia,  atque  omnes  hujusmodi 
innumerae  observationes.  Ad  mores  autem, 
Non  occides :  Non  moechaberis :  Non  falsum 
testimonium  dices ,  et  talia  caetera11, »  quae  duo 
genera  vulgo  cceremonialia,  et  moralia  dicun¬ 
tur.  Horum  autem  priora  sola  per  se  Mosaicae 
legis  propria  sunt;  hoc  est,  a  Mose  vel  insti¬ 
tuta  primum,  vel  instaurata,  et  Judaici  populi 
peculiaria  facta.  Ad  primam  speciem  referendi 
sunt  ritus  omnes,  et  caeremoniae  sacrificio¬ 
rum,  expiationum,  decumarum,  sacerdota¬ 
lium  functionum,  ac  caeterorum  hujusmodi, 
quae  Moses  primus  ordinavit.  In  secunda  cen¬ 
seri  potest  circumcisio  ante  Mosem  Abraamo 
praescripta,  et  forte  sabbatismi  sanctio,  et  id 
genus  alia,  quorum  auctor  non  fuit  Moses, 
sed  ea  solum  diligentius  populo  commen- 
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davit,  et  nova  poenarum  sanctione  illius  pro¬ 
pria  reddidit. 

VII.  Quod  autem  prse  omnibus  consideran¬ 
dum  est,  et  ad  propositum  nostrum  maxime 
conducit,  istud  est :  Ut  in  omni  lege,  sic  in 
Mosaica  duo  spectari :  alterum,  mandatum 
Duo  in  lege  ipsum,  quo  vel  jubetur  aliquid  vel  prohibetur  : 
°daf  preme  alterum,  poenam,  quae  contra  legem  commit- 
un  ' vio?ato-  tentibus  imponitur ;  quae  proprie  sanctio  ab 
ribus,  et  jurisconsultis  vocatur,  tum  etiam  praemium, 
Ppromfttqitee  si  quod  forte  legem  servantibus  promittitur, 
observanti-  qu&  jn  posteriori  acceptione  vis  est  potissi¬ 
mum,  ac  proprietas  sita  legis  veteris,  ac  Tes¬ 
tamenti  ,  cum  ab  Apostolo ,  et  Christianis 
doctoribus  de  ea  disputatur,  et  quatenus  legi 
novae,  ac  Testamento  Novo,  vel  gratiae  ex 
adverso  respondet.  Hoc  enim  sensu  proprie 
vetus,  et  Mosaica  dicitur,  quo  sub  poenarum 
interminatione  ,  quid  faciendum  ,  aut  non 
faciendum  sit  imperat.  Itaque  Decalogus  ipse, 
cum  naturale  fere  jus,  et  cum  homine  ipso 
natum,  non  a  Mose  constitutum  habeat ;  legis 
tamen  veteris  nomen,  et  significationem  apud 
Apostolum  potius  obtinet,  quam  pars  altera, 
quae  cceremonialis  dicitur. 

Hinc  Augustinus  legem  istam  oppositam 
gratiae,  quae  peccati  irritamentum  affert,  et 
illud  exacerbat,  hanc  esse  potissimum  dicit 
Decalogi  partem,  quae  concupiscentiam  prohi¬ 
bet,  dicens,  Non  concupisces  l.  Nam,  quia 
lex  gravi  proposita  poena  peccatum,  et  concu¬ 
piscentiam  malam  interdixit,  accendit  eam 
potius,  et  irritavit,  quam  compescuit.  Neque 
enim  vires  ad  illam  vincendam,  ac  domandam 
voluntati  attulit;  et  eo  ipso,  quod  vetuit,  quo¬ 
dammodo  latentem  prodidit,  et  in  apertum 
extulit.  Ita  suavitatis  cujusdam,  ac  voluptatis 
lenociniis  majorem  in  homine  concitavit  ar¬ 
dorem.  Quod  Apostolus  in  ea,  quae  est  ad 
Romanos,  ita  declarat:  Sed  peccatum ,  inquit, 
non  cognovi  nisi  per  legem.  Nam  concupiscen¬ 
tiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret :  Non  concu¬ 
pisces.  Occasione  autem  accepta ,  peccatum  per 
mandatum  operatum  est  in  me  omnem  concu¬ 
piscentiam.  Sine  lege  enim  peccatum  mortuum 
erat 2.  Ex  quo  «  apparet ,  ait  Augustinus, 
concupiscentiam  per  legem  ,  non  insitam , 
sed  demonstratam.  Consequens  autem  erat, 
ut ,  quoniam  nondum  accepta  gratia  con¬ 
cupiscentiae  resisti  non  poterat,  augeretur 
etiam;  quia  majores  vires  habet  concupiscen¬ 
tia,  crimine  praevaricationis  adjuncto,  cum 


etiam  contra  legem  facit,  quam  si  nulla  lege 
prohiberetur 3.  »  Idcirco,  quod  ait  Apostolus, 
c<  Occasione  accepta,  peccatum  per  mandatum 
operatum  esse  omnem  concupiscentiam, »  sic 
idem  Augustinus  explicat :  «  Erat  enim  et  ante 
legem,  sed  non  omnis  erat ;  quando  crimen 
praevaricationis  adhuc  deerat.  Unde  alio  loco 
dicit:  Ubi  enim  non  est  lex ,  nec  praevaricatio'* m 
Cui  Ghrysostomus,  Theophy laetus ,  aliique 
passim  interpretes  assentiuntur,  qui  omnem 
concupiscentiam ,  xo  a<po8pbv,  id  est  vehementiam 
ipsius  indicare  putant. 

VIII.  Quin  et  Augustinus  idem  diserte  illud, 
quod  dixi,  indicat,  legem  ab  Apostolo  proprie 
sumi,  quatenus  minatur,  terret,  et  poenas 
infligit.  Nam  omnia,  quae  de  lege  scripta  sunt, 
velut,  Lex  subintravit,  ut  abundaret  delictum 8, » 
et  ministratio  mortis  in  tabulis  figurata  lapi¬ 
deis,  et  quod  lex  mortis  vocatur,  atque  id  genus 
aha ,  quibus  legis  effecta  significantur ,  ait 
«  ideo  esse  dicta,  quia  lex  auget  concupiscen¬ 
tiam  ex  prohibitione,  et  reum  obligat  ex  prae¬ 
varicatione  jubendo,  quae  implere  homines  ex 
infirmitate  non  possunt,  nisi  se  ad  Dei  gratiam 
pietate  convertant.  Et  ideo  sub  illa  esse  di¬ 
cuntur,  quibus  dominatur.  Eis  autem  domi¬ 
natur,  quos  punit.  Punit  autem  praevaricatores 
omnes.  »  Et  aliquanto  post,  «  Usitatius  enim 
vocatur  lex,  quando  minatur,  et  terret,  et 
vindicat6.  »  Itaque  «idem  praeceptum  timen¬ 
tibus  lex  est,  amantibus  gratia  est.  » 

Quibus  Augustini  verbis  argumentum  con¬ 
tinetur  longe  optimum  ejus,  quod  contendi¬ 
mus  :  legem  Mosaieam  ab  Apostolo  accipi, 
non  tam  qua  praecipiendi,  ac  praescribendi 
vim  habet,  quam  ut  pennas  constituit,  earum- 
que  denuntiatione  terret.  Quippe  legem  Apos¬ 
tolus  componens  cum  gratia,  et  utriusque 
proprietates,  et  effecta  considerans,  quatenus 
a  se  invicem  separata  spectantur,  priorem 
describit  tanquam  dominum  severissimum, 
et  inexorabilem,  ac  pensi,  officiique  rigidum 
exactorem  ;  aut  velut  quaesitorem  capitalem, 
qui  quaestionem  habeat,  lictoribus adstantibus, 
et  catenas,  taureas,  equuleos,  atque  ungues, 
aliaque  instrumenta  suppliciorum  ostentanti¬ 
bus.  Ideo  illi  dominatum  attribuit  ;  eique 
respondentem  ex  adverso  metum  in  homini¬ 
bus,  terrorem,  ac  consternationem,  hoc  est 
«  servilem  timorem,  ac  servitutis  spiritum.  » 
Hinc  Apostolus,  Lex,  inquit,  in  homine  domi¬ 
natur,  quanto  tempore  vivit 7 ;  quod  interpre- 
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tans  Augustinus,  plura  dicit  ad  hoc  pertinen¬ 
tia,  et  inter  alia,  «  Lex  autem  peccati  dicitur, 
non  quia  lex  ipsa  peccatum  est,  sed  quia  pec¬ 
catoribus  imponitur.  Ideo  etiam  lex  mortis, 
quia  stipendium  peccati  mors,  aculeus  mortis, 
peccatum,  virtus  autem  peccati  lex.  Peccando 
enim  ad  mortem  labimur.  Vehementius  enim 
peccamus  lege  prohibente,  quam  si  nulla  lege 
prohiberemur.  Accedente  autem  gratia , 
idipsum,  quod  lex  onerose  jusserat,  jam  sine 
onere,  ac  libentissime  implemus.  Lex  ergo 
peccati  et  mortis,  id  est,  quse  imposita  est 
peccatoribus,  atque  morientibus,  jubet  tan¬ 
tum,  ne  concupiscamus,  et  tamen  concupisci¬ 
mus.  Lex  autem  spiritus  vitee,  quse  pertinet  ad 
gratiam,  et  liberat  a  lege  peccati,  et  mortis, 
facit,  ut  non  concupiscamus,  et  impleamus 
jussa  legis,  non  jam  servi  legis  per  timorem, 
sed  amici  per  charitatem  l.  »  Et  abbi:  «  Con¬ 
cupiscentiam  terruit,  non  extinxit;  fecit  timo¬ 
rem  pcense,  non  amoremjustitise. »  Ac  rursus, 
«  Ipsa  minari  novit,  non  subvenire  2.  » 

Itaque  lex  iram  operatur  (ait  idem  Aposto¬ 
lus  3),  «  siquidem  mos  est  legi,  punire  trans- 
gredientes.  Nam  iram  appellat  vindictam.  Et 
ubi  non  est  lex,  nec  praevaricatio.  Lex  enim 
punit  eos,  qui  transgrediuntur.  Quippe  cum 
lege  conjuncta  est  observatio,  et  transgres¬ 
sio  » 

Legem  IX.  Quapropter  in  lege  potissimum  Apo- 
Apostoius  stolus  spectat  poenam  ab  ea  propositam  viola- 
quoaTprarms  toribus  illius  Judaeis ;  nec  qualemcumque,sed 
quas  inten-  cujusmodi  ad  adverso  bona  sunt,  et  prsemia, 
quse  ejusdem  pollicebatur  observatoribus.  Ut 
enim  praesentia  erant  ista  bona,  boc  est  opum, 
et  commoditatum  affluentia,  sanitas  corpo¬ 
rum,  fecunditas  prolis,  pax  et  tranquillitas, 
vita  denique  inter  prosperitates,  ac  rerum- 
copias  longissima ;  sic  ad  poenam,  terrorem¬ 
que  denuntiata  sunt,  non  vera,  et  alterius 
vitse  mala,  sed  liujus  transeuntis,  et  caducse, 
bonis  ilbs  respondentia ;  ut  sunt  egestas,  cala¬ 
mitas,  aegritudo,  steribtas,  bella,  vita  perbre¬ 
vis,  mors  ipsa  denique  corporis.  Irritam  quis 
faciens  legem  Mosi ,  ait  Apostolus,  sine  ulla 
•  miseratione  duobus ,  vel  tribus  testibus  moritur’% 
etc.  Hoc  sensu  lex  mortis  proprie  ac  primario 
dicitur  eo  quod  ad  singula  fere  praecepta  legis, 
et  capita,  supplicium,  mors,  et  interemptio, 
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aliaque  vitae  mortahs  incommoda  repraesenta¬ 
bantur,  quae  maledicti  nomine  comprehen¬ 
duntur  ;  de  quo  vide  Deuteronomii  caput  ma¬ 
xime  xxvii.  Quae  tamen  omnia  bona,  malaque 
vehit  figurae  quaedam  adumbrabant  vera  illa, 
et  sempiterna,  quae  in  nova  lege  deinde  cla¬ 
rius,  expressiusque  significata  sunt.  Haec  igitur 
propria  legis  est  conditio,  sub  qua  tam  Apo¬ 
stolus,  quam  Augustinus  eam  contemplantur, 
dum  gratiam  cum  illa,  Novumque  Testa¬ 
mentum,  et  libertatem,  ac  filiorum  adoptionem 
comparant.  Hac  seposita,  ambas  inter  se  con¬ 
venire  leges,  et  unam  eamdemque  fieri,  si 
caeremonias,  et  sacrificia  praeterea  detrahas, 
affirmat  Augustinus.  Unde  constat  pcenam  ac 
terrorem  servilem,  velut  necessarium  quiddam 
et  ouatw&E;  in  lege  esse  Mosaica,  quando  cum  substan 
lege  gratiae,  ac  Novo  Testamento  contenditur.  tmle' 
Sed  hic  locus  de  ambarum  legum  concordia 
postea  tractabitur. 

X.  Jam  cujus  gratia  tota  illa  superior  a 
nobis  est  suscepta  disputatio,  paucis  id  ex  illa 
colligendum  est;  ac  quaestionis,  controyer- 
siaeque  constituendus  status,  qui  sane  esse 
debet  hujuscemodi.  Cum  legem  Mosaicam  sine 
ullis  adjumentis  gratiae  datam  esse,  Calvini 
suffragatores  in  idonea  oppugnanda  gratia 
contendunt ;  cumque  eo  fine,  ac  scopo  divini¬ 
tus  editam  illam  esse  pugnant,  non  ut  melio¬ 
res,  ac  sanctiores  evaderent,  sed  ut  temporis 
liujus  affixi,  vitaeque  commodis,  eorum  sic 
alerent  cupiditatem,  ut  non  a  daemonibus, 
verum  a  Deo  fructum,  et  usum  illius  expecta- 
rent,  ac  poscerent ;  legem  omnino  sic  accipere 
debent,  quomodo  Apostolum,  et  Augustinum 
usurpasse  hactenus  ostendimus  :  nempe  ut 
lex  mandatorum,  quae  moralia  dicuntur,  im¬ 
primis  intelligatur,  non  absolute,  sed  quatenus 
poenis,  ac  terroribus  armatur,  ac  saevbe  pa¬ 
rata  est  in  criminosos,  et  legitimis  suppliciis 
plectere.  Qua  ratione  sub  lege  proprie  esse 
dicuntur,  non  in  Veteri  tantummodo,  verum- 
etiam  in  Novo  Testamento,  qui  contra  legem 
facientes,  eo  ipso  dominatu  illius  premuntur, 
quod  ab  ea  puniuntur,  ut  ex  Augustino  paulo 
ante  demonstravimus  s.  Ut  sit  idem  esse  sub 
lege,  quod  abbi  vocat,  «  damnabiliter  esse  sub 
lege  6 ;  »  nempe  «  quos  reos  facit  lex  non 
implentes  legem.  »  Nam  ut  idem  scribit, 

pefirai  yap  6  vop.o$  tous  TcapaSafvovTag.  aoVEiJsuxTai  yap 
tw  v6p.tp  xat  <puXaxr)  xa\  jtapdt6aacs. 
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«  Qui  est  in  lege,  secundum  legem  agit ;  qui 
est  sub  lege,  secundum  legem  agitur.  Ille  ergo 
liber  est,  iste  servus1.  »  Et,  «  Qui  legem 
implet,  non  est  sub  lege,  sed  cum  lege  ;  qui 
autem  sub  lege  est,  non  sublevatur,  sed  pre¬ 
mitur  lege.  Omnes  itaque'  homines  sub  lege 
constitutos,  reos  facit  lex,  et  ad  hoc  illis  super 
caput  est,  ut  ostendat  peccata,  non  tollat2.» 
Denique,  «  Lex,  cui  minatur,  inquit,  non  im¬ 
plendo,  quod  jubet,  eum  facit  esse,  sub  se,  hi 
sunt  sub  lege  ,  non  sub  gratia  3.  »  Ex  quo 
patet  illud,  quod  dictum  est,  legem  ea  maxime 
ratione  considerari  ab  Apostolo,  et  ejus  inter¬ 
prete  Augustino,  qua  poenam  minatur  et  in¬ 
fligit  ;  idque  tam  in  nova,  quam  in  vetere 
usuvenire  peccatoribus,  uti  sub  lege  sint,  quod 
ejus  severitati,  ac  potestati  subjecti  sint.  Si¬ 
quidem  lex  illa,  quse  concupiscentiam  vetat, 
in  utroque  Testamento  vim  suam  obtinet,  de 
quo  postea  copiosius. 


CAPUT  XXIII. 


Ex  superiori  disputatione  Manichaei  fautores 
dogmatis  confutantur.  Ostenditur  ex  eorum 
placitis,  legem  Mosaicam  malam  fuisse,  cujus 
in  auctorem  invidia  transeat.  Exagitantur 
improbae  illorum  ac  nefariae  sententiae.  Ut 
cum  Synagogam,  qua  Synagoga  est ,  congre¬ 
gationem  fuisse  dicit  carnalium  hominum. 
Tum  ex  professo,  Deum  lege  lata  malam  in 
hominibus  accendisse  cupiditatem.  Contra 
quae  demonstratur  Synagogam ,  id  est  Eccle¬ 
siam  veterem,  sanctam  fuisse,  ac  posse  eam- 
dem  importari  calumniam  Ecclesiae  Chri¬ 
stianae,  in  qua  catmales  longe  plures  quam 
spirituales  censentur.  De  quare  Cypriani  locus 
illustris  expenditur ,  nec  non  Eusebii  Ccesa - 
riensis.  Quo  sensu  carnalis  iste  populus  dici 
debeat.  Vetus  homo  quid  significet ;  et  qua 
ratione  figuram  expresserit  Synagoga  Testa¬ 
menti  Novi. 

I.  His  praemunitus  lector ,  ad  illa  nunc 
excutienda  se  conferat,  quse  portio  illa  de  Cal¬ 
vino,  sufficientis  inimica  gratiae,  ex  Manichaei 
fonte  deduxit.  Vetus  Testamentum,  ut  jam 
antecedentis  initio  capitis  dicere  coeperam, 
quo  sola  terrena  promissa  repraesentantur, 
non  ea  de  causa  datum  esse  putat,  ut  «  per 
hujusmodi  Testamenti  promissiones,  et  ob¬ 
servationem  eorum  salus  in  tuto  locaretur; 


sed  ne  res  illas,  quas  carnali,  vitiosoque  amore 
diligebant,  a  daemonibus  quaererent3. »  Ad  eas 
ergo  res  sperandas,  et  amandas,  atque  a  Deo 
postulandas  sic  incitabat  carnales  illos,  et  vi¬ 
tiosos  amantes ;  non  ut  honeste,  et  quomodo 
gratum,  et  acceptum  erat  Deo,  illas  dilige¬ 
rent,  et  expeterent,  sed  indecore  prorsus,  ac 
vitiose.  Hunc  enim  finem,  scopumque  praesti¬ 
tuisse  sibi  legis  auctorem,  latoremque  confir¬ 
mat  Deum ;  non  ut  amorem,  aut  amandi,  ac 
concupiscendi  modum,  affectumque  corrige¬ 
rent,  sed  ut  versuram  quodammodo  facerent, 
ac  creditorem  mutarent,  hoc  est,  ut  eadem 
ista  commoda,  quorum  prava,  et  praepostera 
cupiditate  flagrabant,  a  Deo  sperarent,  et  dari 
sibi  peterent,  non  a  diabolo.  Qua  ratione  lex, 
non  bonum  aliquod,  et  laudabile  factum  prae¬ 
scribebat  ipsis,  et  quod  Deo  placeret ;  sed  cri¬ 
men,  ac  peccatum,  aliquanto  tamen  levius  et 
tolerabilius,  quam  alterum  fuisset,  cujus  in 
remedium  adhibebatur. 

Hoc  autem  non  ex  accidente,  praeterque 
mentem,  ac  propositum  legislatoris  esse  fac¬ 
tum,  asserunt  Galvinastri  ;  verum  dedita 
opera,  et  destinato  consilio,  ac  certa  illius 
intentione,  qua  ita  fieri,  et  sic  illos  amare 
caduca,  et  carnalia  bona  voluit,  dum  a  se  ipso, 
quam  a  daemonibus  impetrare  ista  mallent. 
Hujusmodi  sententiam  illorum  fuisse,  ita  ex 
dictis  eorum,  ac  verbis  ostendimus. 

II.  Principio  qui  auctorem  legis,  ac  condito-  immunis  a 
rem  excusare  velit,  ut  immunis  a  culpa  videa-  leg^iaV 
tur,  quae  legis  occasione  perpetrata  sit,  sic,  elf' lex 

.  „  ,  7  malorum 

opinor,  facere,  et  ita  loqui  debet,  ut  demon-  occasio  flat. 

stret,  praeter  illius  voluntatem,  ac  legis  insti¬ 
tutum  id  esse  commissum.  Exempli  gratia,  sit 
lex  aliqua,  quae  furto  facto,  publicos  minis¬ 
tros,  et  conquisitores  per  vicinas  omnes  do¬ 
mos,  rem  ablatam  quaerere  jubeat ;  quemad¬ 
modum  Romae  fieri  consueverat,  dum  per 
lancem,  et  licium  furtum  perquirebatur,  et 
concipiebatur Ac,  dum  ita  fit,  ipsimet  via¬ 
tores,  servique  publici  furentur.  Non  erit 
dubium,  quin  lex  occasionem  flagitio  isti  de¬ 
derit.  Verum,  qui  purgare  legem  instituet,  sic 
eam  defendet :  praeter  voluntatem,  mentem¬ 
que  legislatoris,  ac  legis  ipsius  furtum  illud 
esse  factum;  non  enim  ea  de  causa  latam  esse, 
ut  civium  bona  per  conquirendi  speciem, 
clam,  aut  vi  raperent  ministri,  sed  ut  ablata 
recuperarentur.  Quod  si  quis  non  eo  fine,  ac 
scopo,  causave  legem  esse  constitutam  diceret, 
ut  suum  quisque  reciperet ;  sed  eo  magis,  ut 


1  Tract.  in  Ps.  i,  init. —  2  Tract.  min  Joan. —  3  Serra,  xiii  De  Verb.  Apost.  cap.  in. —  4  Tom.  III,  lib.  III,  cap.  vi. —  5  Geli, 
lib.  IX,  cap.  xvmetlib.  XII.  cap.  in;  et  Festus  in  voce  Lancem. 
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e  privatorum  bonis  potius,  quam  e  sacro 
praedas  ageret  magistratus,  cum  undecumque 
furtum  facere  statuisset ;  profecto  furti  causa 
non  permittendi  solum,  sed  etiam  imperandi, 
legem  asseveraret  esse  factam,  ideoque  tur¬ 
pem,  et  iniquam,  quod  scelus  juberet;  tametsi 
gravioris  vitandi  gratia,  hoc  est,  sacrilegii, 
furtum  simplex  prseciperet.  Potest  quidem 
lege  aliqua  constitui,  quo  ne  plus  aliquid  mali 
fiat ;  ut  cum  infinitae  cupiditati  in  re  foenebri, 
et  usura  modus  adhibetur;  vel  cum  in  publice 
prostantibus  libidini  licentia  relaxatur;  nuptis 
autem  ,  aut  honestis  virginibus  sub  poena 
mortis  interdicitur ;  praecipi  vero,  ac  directe 
juberi,  ut  flagitium  fiat,  etiam  declinandi 
causa  majoris,  nulla  lege  fas  unquam  fuit. 

III.  Jam  Galvinianae  assecla  sectae,  qui  Tes- 
tamentumVetus  non  ea  de  causa  datum  putat, 
ut  «  per  hujus  observationem  eorum  salus  in 
tuto  locaretur,  sed  ne  res  illas,  quas  carnali, 
vitiosoque  amore  diligebant,  a  daemonibus 
quaererent  »  potius  quam  a  Deo ;  primum  ita 
sentit ,  «  si  propter  carnalia  Deus  ametur, 
amorem  esse  non  gratuitum,  sed  mercena¬ 
rium,  ideoque  impurum,  carnalem,  vitiosum, 
quem  verius  amorem  creaturae  dixeris,  quam 
Creatoris.  »  Deinde  Vetus  Testamentum , 
legemque Mosaicam  huic  «  carnali, et  vitioso» 
affectui  congruentem,  et  consentaneam  esse 
datam  adstruit ,  ut  per  se,  et  ex  instituto,  ac 
dedita  opera  illum  aleret,  ac  foveret  amorem. 
Nam,  cum  ejusmodi  essent  filii  Veteris  Testa¬ 
menti,  non  tantum  mali,  verum  etiam  boni, 
ac  legis  servantes,  ut  «  nulla  nisi  veteris  ho¬ 
minis  bona  diligerent ;  nulla  nisi  ipsius  mala 
metuerent;  »  ita  ut  «  cardinem  eorum  volun¬ 
tatis  raperet  non  fides,  quae  per  veram  dilec¬ 
tionem  operatur ,  sed  terrena  cupiditas ;  » 
ejus,  inquit,  ipsius  terrenae  cupiditatis  «  fo¬ 
mentum,  ac  praemium  lex  illa  ex  professo 
promittebat 1 .  »  Ergo  ex  professo  lex  Mosaica 
fovebat,  conservabat,  et  augebat  terrenam 
cupiditatem,  et  carnalem,  ac  vitiosum  amorem , 
non  ex  accidenti,  tanquam  alius  finis ,  ac 
scopus  esset  legis  illius  ex  sese,  aliudve  spec- 
tasset  in  ea  danda,  et  obtinere  voluisset  illius 
conditor  ,  cujus  voluntatem  ,  et  consilium 
frustrata  sit  hominum  pravitas,  lege  ista  secus 
utentium,  quam  ipsa  postulabat ;  et  non  eo, 
quo  tendebat,  duci  se  patientium.  Non  hoc, 
inquam,  natio  ista  Calviniana,  odio  gratiae,  et 
adjumenti  sufficientis  ebria,  de  Mosaica  lege 
profitetur.  Sed  ex  professo,  id  est  consulto,  et 


certo,  ac  destinato  studio  fomentum,  ac  prae¬ 
mium  promisisse  terrenae,  vitiosaeque  cupidi¬ 
tati  ;  quod  idem  est,  ac  peccatum,  vitiumque 
suasisse,  et  ad  illud  amplectendum  perpetran- 
dumque  vim,  animum,  et  illecebram  addi¬ 
disse. 

Ut  qui  in  convivio  temulentiae  certamen 
indicit,  ac  convivali  lege,  tanquam  arbiter,  et 
modiperator,  ei,  qui  plus  bibat,  praemium 
proponit,  quod  Babylone  fecisse  Alexandrum 
Macedonem  narrant 5,  et  sua  aetate  fieri  soli¬ 
tum,  acri,  et  eloquenti  oratione  queritur  Am¬ 
brosius  3 ;  is  procul  dubio  ad  ebrietatem  per 
se,  ac  dedita  opera  provocare  dicitur,  non  ex 
accidenti ;  ut  occasionem  tantum  dederit,  qua 
illos  uti  nolit  ipse  quidem,  sed  tamen  patiatur. 
Maxime  vero  si  et  calices  ad  potandum  inge¬ 
rat,  et  invitos  haurire  cogat,  et  assidue  hor¬ 
tando,  comminandoque  vim  adhibeat.  Quis 
non  istum  flagitii  illius,  ac  peccati  causam, 
auctoremque  esse  dixerit?  aut  quis  non  eo 
volente,  ac  libente  committi  judicet,  quidquid 
inest  in  illa  perpotatione  delicti  ?  Num  dispar 
est  illius  causa  vere  Calviniani  Dei,  quem  ex 
professo  fomentum,  ac  praemium  lege  sua  pec¬ 
cato  constituisse,  censet  nupera  factio,  et  ei 
vires  opemque  subministrasse  ?  Quid  aliud 
Manichaeus  ad  -hanc  dogmatis  impietatem  ad¬ 
deret  ;  nisi  hoc,  quod  illam  tolerabiliorem,  ac 
leviorem  profecto  faceret,  ut  a  bono  veroque 
Deo  talem  negaret  esse  conditam  legem,  sed 
ab  malo,  et  contrario  aliquo  profectam? 

IV.  Hinc  illa  flagitia  sequuntur  opinionum, 
ac  decretorum  de  Judaeorum,  ac  synagogae 
veteris  statu,  quae  pudenda  sunt,  et  homine 
indigna  christiano.  «  Synagogam  ait,  consi¬ 
deratam  ut  Synagogam,  non  esse  aliud,  quam 
terreni  populi  turbam,  hominumque  carna¬ 
lium  congregationem,  solis  terrenis,  et  carna¬ 
libus  incubantium,  et  propter  illa  sola  colen¬ 
tium  Deum,  etc.  Nempe  hominibus  ex  magna 
caecitate  cordis  nihil  omnino,  nisi  carnalia 
diligentibus,  sectantibus,  expectantibus,  co¬ 
gitantibus,  ideoque,  quantumcumque  legem 
sibi  datam  observare  viderentur,  et  in  legis 
justitia  sine  querela  ambularent,  a  vera  cordis 
justitia,  et  regno  coelorum  assequendo  valde 
remotis.  Animum  enim  creaturae  rationalis 
solis  rebus  terrenis,  Deoque  propter  sola  ter¬ 
rena  inhaerere,  valde  vitiosum  est,  puritatique 
coelestis  regni  adipiscendi  necessariae  ex  dia¬ 
metro  contrarium  k.  » 

Tum  ibidem,  «  Testamentum  Vetus  nihil 


Quodnam 

portentum 

Synagogae 

effingat 

Armacanus. 
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aliud  fuisse  dicit,  nisi  magnam  quamdam 
quasi  comoediam,  quae,  non  tam  propter  seip- 
sam,  quam  propter  id,  cui  praefigurando  ser¬ 
viebat,  hoc  est  propter  Testamentum  Novum, 
ejusque  principem,  et  lieeredem  Ecclesiam,  ab 
illa  gente,  tanquam  ad  hoc  idonea  ageretur 1 . » 
Haec  probe  intellecta,  minime  reprehendenda 
dixerim  ;  sed  quo  sensu  scripserit,  apparet  ex 
sequentibus.  Nam  subinde  ista  pertexit  : 

«  Quandoquidem  enim  carnalibus  implicata 
studiis,  et  amoribus,  terrenaeque  felicitati  ve¬ 
nandae  dedita,  coelestium,  atque  spiritualium 
incapax  esset  cogitationum,  quid  congruen¬ 
tius,  quam  ut  illa,  quae  inutilis  esset  saluti 
suae,  saltem  alienae  figurandae,  procurandaeque 
serviret  ?  » 

Ex  his  «  statum  filiorum  Yeteris  Testamenti 
informat  ejusmodi,  ut  illi  nulla  nisi  veteris 
hominis  bona  diligerent,  nulla  nisi  ipsius 
mala  metuerent.  Ex  isto  amore,  atque  timore 
Decalogum  carnaliter  boni  custodiebant,  vel 
potius  sibi  custodire  videbantur ;  mali  etiam 
aperte  violabant.  »  Denique  totos  illos  occu¬ 
passe  putat  «terrenam  cupiditatem,  amorem¬ 
que  carnalem  ;  »  unde  etiam  postremo 
concludit,  «  Non  multum  eos  gentilibus  prae¬ 
stitisse  ;  »  nisi  quod  a  Deo  vero  temporalia  illa 
bona ,  non  a  daemonibus  expectarent.  «  Quo 
fit,  ut,  quamvis  cordis  interni  cardo  per  hujus 
mundi  dilectionem  a  Deo  vero,  sicut  et  gen¬ 
tium  recederet,  non  tamen  eo  usque,  ut  in 
daemonia,  aut  idola  laberentur.  » 

V.  Haec  de  Veteri  Testamento,  ac  lege, 
statuque  illius,  et  alia  complura  ejusdemmodi 
ponuntur,  quorum  pleraque  vera  sunt  eo,  quo 
ab  Augustino  sunt  usurpata,  sensu  ;  sed  quo 
ea  Armacanus  Calviniaster  effutiit,  atque  ut 
csetera  illius  dogmata  sunt,  prorsus  impia 
sunt,  et  nefaria;  nec  a  Manicliaea  spurcitia 
aliter  distant,  quam  quod  improbitatis  plus 
habent,  et  sacrilegii,  ut  jam  dixi. 

Paucos  in  illa  lege  sanctos,  ac  justos  fuisse, 
complures  vero  ^u^ixou?,  et  <japxtxo'u$,  id  est  ani¬ 
males,  et  carnales ,  qui  Deum  caste  non  cole¬ 
rent,  sed  hujus  amorem,  ac  reverentiam  pri¬ 
vatis  posthaberent  commodis,  equidem  non 
inficior.  Verum  de  eo  non  contendimus,  quod 
reipsa  factum  est,  corruptela  morum,  ac  tem¬ 
porum,  et  eorum,  quibus  lex  illa,  et  Testa¬ 
mentum  Vetus  obtigit,  pravitate.  Sed  cujus- 
modi  lex  ipsa  fuerit,  hoc  est,  quem  in  ea  danda 
finem,  scopum,  ac  consilium  conditor  illius 
habuerit,  quidve  ex  professo  lex  spectaverit, 


id  vero  potissimum  intuendum  est.  Calvini 
portio  legem,  ut  supra  vidimus,  asseverat,  ex 
professo  in  hoc  intentam  fuisse,  et  id  curasse 
fieri,  ut  «  carnalis  amor,  ac  temporalis,  et 
terrena  cupiditas  fomentis,  ac  praemiis  »  exci¬ 
taretur,  et  aleretur.  Hanc  vero  cupiditatem, 
quam  lex  fovebat,  vitiosam  addit  fuisse,  Deo 
inimicam,  et  ab  ejus  amore  alienam,  ac  regno, 
et  saluti  illorum  inutilem ;  et  qui  talibus  prae¬ 
miis  illiciebantur,  ac  pie  legem  servarent,  et 
Deum  colerent,  eorum,  quae  ostendebantur, 
spe,  ac  desiderio,  parum  admodum  gentilibus 
prcestitisse.  Utrosque  enim  sceleratos  fuisse,  et 
commune  hoc  habuisse  crimen,  quod  terrenis 
istis,  et  caducis  dediti  erant,  et  ea  diligebant. 

Sed  gentiles  ideo  pejores  extitisse,  quod  idola, 
falsosque  deos  colerent.  Sunt  enim  nequitiae, 
scelerumque  gradus,  ac  dissimilitudines,  ut 
aliis  alia  sint  graviora,  vel  leviora,  cum  sint 
omnia  detestanda.  Sic  alii  sunt  ganeones  , 
ebriosi,  maledici,  percussores,  alii  adulteri, 
parricidae,  praedones,  venenarii,  malefici, 
magiae  dediti.  Qui  omnes  a  regno  Dei  procul 
arcendi  sunt,  etsi  non  aequali  Dei  odio,  et 
damnatione  plectantur.  Neque  vero  vel  levis¬ 
sima  ex  istis  defictis  cuiquam  homini  suadere 
debemus,  hortarive  ad  ea  committenda,  aut 
praemii  pactione,  aliisque  modis  impellere,  ac 
ne  consentire  quidem.  Quoniam,  qui  talia 
agunt  digni  sunt  morte,  et  non  solum  qui  ea 
faciunt ,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus 2, 
ut  ait  Apostolus.  Quanto  minus  auctori  Deo  Lex  vetus 
tribuenda  ista  sunt  cum  Calvino,  Calvinique  {|Jcx0t^f0fJ*L^; 
suffragatoribus,  qui  legem  veterem  in  hunc  tu“rrper^jet 
finem,  et  ea  intentione  datam  praedicant,  ut  cupiditati, 
peccati  ac  flagitii  nutricula,  fautrix,  adjutrix- 
que  esset;  nempe  ut  «  ex  professo  fomentum, 
ac  praemium  promitteret  »  terrenae,  hoc  est 
vitiosae,  ac  damnabili  cupiditati?  Haec  sunt 
inaudita  christianis,  et  catholicis  auribus.  Haec 
prorsus  impura,  falsa,  temeraria,  ac  piorum 
omnium  execratione  digna. 

VI.  Antequam  legis,  ac  Testamenti  Veteris 
bonitatem  *  et  sanctitatem  approbem,  e  Scrip¬ 
turis,  ac  theologicis  argumentis  caeteris  libet 
firmamenta  novae  colluvionis  expendere,  ut 
quantis  calumniis,  et  cavillationibus,  quam¬ 
que  perplexis  ambiguarum  sententiarum  prae¬ 
stigiis  insidietur,  illudatque  simplicitati  lecto¬ 
rum,  animadverti  possit.  «  Synagogam  ait, 
consideratam  ut  Synagogam,  non  esse  aliud, 
quam  terreni  populi  turbam,  hominumque 
carnalium  congregationem,  solis  terrenis,  et 
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carnalibus  incubantium,  et  propter  illa  sola 
colentium  Deum.  »  Synagoga,  ut  Synagoga, 
populus  fuit,  et  Ecclesia  Dei  viventis,  cui 
Christiana  successit.  Imo  una,  et  eadem  am¬ 
bae  fuerunt.  Augustinum  audiamus.  «  Quam¬ 
vis,  inquit,  proprie  dicatur  Synagoga  Judaeo¬ 
rum  ,  Ecclesia  vero  Christianorum ,  quia 
congregatio  magis  pecorum,  convocatio  vero 
magis  hominum  intelligi  solet,  tamen  et  il¬ 
lam  dictam  invenimus  Ecclesiam1.  »  Et  alibi; 
«  In  Synagoga  populum  Israel  accipimus, 
quia  et  ipsorum  proprie  Synagoga  dicit  solet, 
quamvis  et  Ecclesia  dicta  sit2.  »  Una  quippe, 
et  eadem  Ecclesia,  Cliristique  corpus  unum 
ab  initio  mundi  usque  in  finem  permanet,  ut 
idem  alio  in  loco  scribit.  «  Corpus  hujus 
capitis,  inquit,  Ecclesia  est,  non  quse  hoc 
loco  est,  sed  quse  hoc  loco,  et  per  totum 
orbem  terrarum ;  nec  illa,  quse  hoc  tem¬ 
pore,  sed  ab  ipso  Abel,  usque  ad  eos,  qui 
nascituri  sunt  usque  in  finem,  et  creditur 
in  Christum,  totus  populus  sanctorum  ad 
Acet  sym'  unam  civiteitem  pertinentium,  quee  civitas 
gogautsy-  corpus  est  Christi,  cui  caput  est  Christus3.  » 
nagoga.  Anceps  igitur,  et  subdola  est  haec  dictio,  Sy¬ 
nagoga  ,  ut  Synagoga ,  quatenus  ab  istis  usur¬ 
patur.  Aut  enim  vocatur  sic,  quatenus  ex  Dei 
institutione  facta  est,  cujus  proprietas,  et  es¬ 
sentia  consistit  in  eo,  ut  legi  subjecta  sit,  ac 
nonnullis  ritibus,  et  caeremoniis  obligata,  et 
communibus  etiam  naturae  praeceptis  sub 
certa  conceptione  poenarum  obnoxia;  haec 
enim  Testamenti  Veteris,  ac  Mosaicse  legis 
Essentialis,  propria,  et  oiauiSs?  afferri  potest  ratio  ;  aut  ita 
sumitur,  ut  statum  significet  ejusdem  populi 
suapte  culpa  majori  ex  parte  corrupti,  ac  ser¬ 
vili  penitus,  et  impura  mente  Deo  famulantis. 
Quod  ipsum  est,  ita  spe  potiundorum  vitae 
hujus  bonorum  Deum  venerari,  et  ejus  man¬ 
datis  obsequi,  ut  haec  illis  posteriora  ducan¬ 
tur,  ac  parati  sint,  Deo,  ejusque  cultui,  et 
amicitiae  renuntiare  potius,  quam  illis,  qua¬ 
rum  spe  serviunt,  carere  commoditatibus. 

Non  ideo  vn.  Hujusmodi  fatendum  est  temporibus 
mala  quia  illis  in  synagoga  tuisse  plurimos;  quod  Au- 
,nmeiamSSr  gustinus  in  tractatibus  ad  Psalmos  non  uno 
loco  demonstrat.  Sed,  quod  ex  istis,  quanto- 
cumque  numero  fuerint,  toti  ipsi  Synagogae , 
id  est  Ecclesiae  Judaicae  invidiam  concitat,  et 
in  populum  Dei,  atque  exercitum  Domini 
Sabaoth,  velut  classico,  bellum  movet  Arma- 
eanus,  et  Mars  nescio  quis  Gallicus,  impie, 


imperiteque  facit.  Non  enim  status,  ac  com¬ 
munitas  ipsa  propter  suorum  vitia  tali  one¬ 
randa  est  infamia  ;  ac  ne  tum  quidem,  cum 
plures  constat  in  ea  malos,  ac  reprobos  esse, 
quam  laudabiles  et  electos.  Nam  nihilominus 
et  radix  est  sancta,  et  rami  adeo  sancti,  ta¬ 
metsi  aliqui  ex  7'amis  fracti  sunt 4,  ut  ait  Apo¬ 
stolus,  eadem  de  re  hoc  ipsum,  quod  nos  di¬ 
cimus,  asseverans.  De  Synagoga  enim,  ac 
Judaico  populo  loquitur,  cujus  ab  stirpe  ac 
radice  naturalibus  ramis  avulsis,  ac  majori 
scilicet  eorum  parte,  peregrinos  et  insititios 
eorum  loco  ait  esse  suffectos ;  hoc  est  Judaeis 
plerisque  recisis,  et  amputatis,  gentiles  in 
truncum,  ac  matricem  pro  illis  receptos. 

Quam  quidem  radicem,  stirpemque  non  du¬ 
bitavit  sanctam  dicere,  neque,  quominus  ita 
vocaret,  majore  illo  rejectorum,  et  fractorum 
numero  est  prohibitus. 

Ac  si  propterea  «  Synagoga,  ut  Synagoga, 
carnalium  hominum  congregatio  solis  terre¬ 
nis,  et  carnalibus  incubantium,  et  propter  ea 
sola  colentium  unum  Deum  »  merito  cen¬ 
senda  est ;  hoc  est ,  Deo  invisa,  et  exosa  com¬ 
munitas,  ac  reproborum  damnabilis  ccetus, 
quod,  praeter  paucos  spirituales,  et  justos,  pleri- 
que  omnesmoribus  istis, eteaindole, affectuque 
animi  praediti  fuerunt,  eodem  habenda  loco,  et 
simili  notanda  erit  elogio  Christianorum  com¬ 
munitas,  et  Ecclesia  ;  cum  in  ea  multo  plures 
sint  spiritualibus  carnales ,  et  animales  homi¬ 
nes,  qui  toti  pecudum  more  terrenis  inhiant 
rebus,  ac  procurandis  voluptatibus,  et  com¬ 
modis  inserviunt. 

VIII.  Apostolus  certe,  cujus  tempore  cum 
maxime  christiana  res  fide  credentium,  ac 
virtute  tloruit,  queritur  tamen  Omnes ,  quce 
sua  sunt ,  quaerere ,  non  quce  Jesu  Christi 5.  Non 
puto,  spirituales  haberi  potius,  quam  carnales 
eos,  qui,  quce  sunt  Jesu  Christi ,  minime  quae¬ 
runt,  sed  quce  sua  sunt.  Nihil  enim  perinde 
charitati  repugnat,  quae  non  qucerit,  quce  sua 
sunt6.  Atque,  ut  illa  Pauli  querela  non  ad 
universam  Ecclesiam  pertineat,  sed  ad  eos 
solos  ,  apud  quos  ista  scribebat  (quod  Au¬ 
gustinus  indicat7);  mirum  tamen  est,  et  ob¬ 
servatione  dignum  ,  saltem  de  Romanis,  ubi 
tum  erat,  illum  ita  scripsisse,  quorum  fidem,  Nec  Ecclesia 
ac  pietatem  adeo  commendarat  in  epistola  ad  p™ar'eas  (|“'aa 
eos  paucis  annis  ante  scripta.  Multi  ergo  car-  carnales 

, r  \  .  .  °  .  etiam  tem- 

nales,  et  m  sua  commoda  projecti  erant  m  poribus 
Ecclesia  illa ;  propter  quos  nemo  corpus  ip-  aP°stohcls- 


1  In  Ps.  Lxxvii.  —  2  In  Ps.  lxxxi,  sub  init. —  3  Tract.  in  Psalm.  xc..  conc.  2-  —  4  Rom.  xi,  16. —  5  Phil.  it,  21. —  fi  I  Corint. 
xiii,  o.  —  7  Tract.  xivi,  in  Joan. 
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sum ,  et  communitatem  appellare  audeat 
«  congregationem  carnalium  hominum.  » 

Fuerunt  et  insequentibus  temporibus  car¬ 
nales  in  Ecclesia  catholica  permulti,  «  ac  solis 
terrenis,  et  carnalibus  incubantes,  »  etiam  in 
ea,  quae  'primitiva  dici  solet.  Cujus  infelicem 
statum,  ac  talibus  sordentem  maculis  summa 
eloquentiae  vi  describit,  deploratque  Cypria¬ 
nus  ;  et  hujus  testimonio  saepius  Augustinus 
Donatistas  comprimit,  qui  labe  maculatos  ali¬ 
qua  negabant  ad  unitatem  Ecclesiae  pertinere, 
quasi  singulorum  membrorum  contagio  in 
totius  exitium  corporis,  interitumque  redun¬ 
daret.  Quorum  profecto,  ut  et  Novatianorum, 
acCatharorum  caeterorum,  adeoque  Calvinis- 
tarum  germani  sunt  nuperi  isti,  qui  Eccle¬ 
siam  Dei  Testamento  Yetere,  acMosaica  lege 
fungentem,  propter  eorum,  quos  tum  intra 
se  colligebat,  scelera,  atque  vitia,  condem¬ 
nare  audent  universam,  et  privatorum  illi  de¬ 
decus,  atque  infamiam  inurere. 

IX.  Non  ita  Cyprianus,  et,  qui  postea  teste 
illo  usus  est,  Augustinus,  qui  Ecclesiam,  in 
qua  longe  maxima  pars  ex  carnalibus ,  impu- 
risque  constabat,  hoc  est  quae  plus  paleae, 
quam  granorum  colbgebat,  non  ideo  carna¬ 
lium  hominum  congregationem  vocarunt,  ne¬ 
que  caeteris  ignominiae  titulis  notarunt;  quibus 
veterem  sub  lege  militantem  proterve,  impu- 
denterque  traduci  videmus.  Ac  Cyprianus 
quidem  illa  eadem,  ob  quae  Synagogam  isti 
lacerant,  crimina  ,  et  dedecora  in  catholica 
Locus  Cy-  Ecclesia  fuisse,  majoremque  contaminasse 
prignis.nsl~  partem  illius,  in  libro  de  Lapsis  his  verbis 
conqueritur  :  «  Studebant  augendo  patrimo¬ 
nio  singuli,  inquit,  et  obliti,  quid  credentes, 
aut  sub  Apostolis  ante  fecissent,  aut  semper 
facere  deberent,  insatiabili  cupiditatis  ardore 
ampliandis  facultatibus  incubabant.  Non  in 
sacerdotibus  religio  devota ;  non  in  ministris 
fides  integra  ;  non  in  operibus  misericordia; 
non  in  moribus  disciplina.  Corrupta  barba  in 
viris,  in  feminis  forma  fucata.  Adulterati  post 
Dei  manus  oculi ;  capilb  mendacio  colorati. 
Ad  decipienda  corda  simpbcium  callidae  frau¬ 
des,  circumveniendis  fratribus  subdolae  vo¬ 
luntates.  Jungere  cum  infidelibus  vinculum 
matrimonii ;  prostituere  gentilibus  membra 
Christi.  Non  jurare  tantum  temere,  sed  adhuc 
etiam  pejerare.  Praepositos  superbo  tumore 
contemnere  ;  venenato  sibi  ore  maledicere  ; 
odiis  pertinacibus  invicem  dissidere.  Episcopi 
plurimi,  quos  et  hortamento  esse  oportet  cae¬ 


teris,  et  exemplo,  divina  procuratione  con¬ 
tempta,  procuratores  rerum  saecularium  fieri ; 
derelicta  cathedra,  plebe  deserta,  per  alienas 
provincias  oberrantes,  negotiationis  quaestuo¬ 
sae  nundinas  aucupari;  esurientibus  in  Ecclesia 
fratribus  non  subvenire ;  habere  argentum 
largiter  velle ;  fundos  insidiosis  fraudibus  ra¬ 
pere  :  usuris  multiplicantibus  foenus  augere. 
Quid  non  perpeti  tales  pro  peccatis  ejusmodi 
mereremur?  »  Non  aliis  puto  vocibus,  sen¬ 
tentiisque  carnalium  hominum,  et  ejusmodi, 
quales  in  synagoga  fuisse  nuperi  Cathari 
causantur,  mores,  notasque  describi  posse, 
quam  quibus  illo  in  loco  Cyprianus  informat. 
Quem  quidem  Augustinus  saepe  contra  Dona¬ 
tistas  intentat,  praesertim  in  tertio  contra  Par- 
menianum1,  et  in  quarto  de  Baptismo  contra 
eosdem  Donatistas2,  et  libro  tertio  contra 
Cresconium 3. 

X.  Nec  minor,  post  annos  inde  aliquot  ab 
aetate  Cypriani,  labes  et  corruptela  morum 
Christianam  vastavit  Ecclesiam,  paulo  ante 
Diocletiani  persecutionem.  Quam  ideo  saevire, 
ac  perbacchari  sitam  esse  divinitus,  confirmat 
Eusebius,  ut  generali  ordinum  omnium  de¬ 
pravationi,  sic  quasi  morbo  remedium  adhi¬ 
beret  immanis  illa,  et  truculenta  vexatio. 
Operae  pretium  est  apud  historicum  illum  le¬ 
gere,  quam  exitialis,  et  quam  late  patens  ista 
pestis  animorum  in  Ecclesiae  viscere  sese  dif¬ 
fuderit  ;  ac  qui  status  ejus,  habitusque  fuerit 
proxime  ante  turbinem  illum,  ac  procellam. 
Cum  igitur  Christianae  rei  prosperitatem,  ac 
successus  voto  omni  majores  exposuisset,  et 
quemadmodum  favore  principum,  et  indul¬ 
gentia  magnis  in  dies  auctibus  cresceret; 
postea  mutatis  in  deterius  moribus,  collap- 
saque  disciplina,  uti  sese  habuerit,  enarrare 
pergit.  «  Verum,  inquit,  Ruffino  interprete, 
ubi  ex  multa  libertate,  multaque  indulgentia 
vitiati  sunt  mores,  et  disciplina  corrupta  est, 
dum  alter  alteri  invidemus,  et  alter  alteri 
derogamus,  dumque  nos  invicem  mordemus, 
et  incusamus,  et  adversum  nosmetipsos  in¬ 
testina  pradia  commovemus;  dum  verborum 
jaculis  proximorum  corda  terebramus :  dum 
principes  cum  principibus,  populi  cum  popu¬ 
lis  seditiones,  et  certamina  concitamus  ;  dum 
simulatio  in  vultu,  dolus  in  corde,  fallacia 
profertur  in  verbis,  et  malorum  per  singula 
cumulus  intumescit,  divina  providentia  jac¬ 
turam  disciplinae  populo  suo  illatam  ex  plu¬ 
rima  pace,  et  nimia  sui  lenitate  prospiciens, 


•t  Cap.  n.  —  2  Cap.  ix.  —  3  Gap.  xxxvi. 
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aggreditur  primo  sensim  refrenare  lapsantes, 
et  integro  adhuc  Ecclesiae  statu,  congregatio¬ 
nibusque  manentibus,  indulget  interim,  eos, 
qui  erant  in  malitia,  tantum  gentilium  perse¬ 
cutione  pulsari.  Sed,  cum  nullus  ex  hoc 
clementiae  ejus  intellectus  populis  redderetur; 
quin  potius  velut  ignorantes  Deum,  absque 
divina  providentia  res  agi  ducerent,  et  per 
hoc  eo  magis  persisterent  in  malis  suis,  atque 
ipsi,  qui  duces  populi  videbantur,  et  princi¬ 
pes,  divini  mandati  immemores  effecti,  ad¬ 
versum  se  invicem  contentionibus,  zelo,  livore, 
superbia,  inimicitiis,  atque  odiis  inflamma¬ 
rentur  ita,  ut  tyrannidem  potius,  quam  sa¬ 
cerdotium  tenere  se  crederent a , »  etc .  Possumus 
et  alia  similia  posteriorum  temporum  exempla 
colligere  tum  ex  annalibus,  et  historiis  eccle¬ 
siasticis,  tum  ex  veterum  Patrum  frequentibus 
ea  de  re  querelis.  Sed  longum  est,  et  ad  in¬ 
stitutum  pauca  ista  sunt  satis.  Ex  iis  vero  per¬ 
spicuum  est,  quod  inde  probare  satagimus  : 
uti  nemo,  nisi  profanus,  ac  vecors  cogitare 
audeat,  Ecclesiam  Christi  «  non  fuisse  tunc, 
aut  hodieque  abud  esse,  quam  terreni  populi 
turbam,  liominumque  carnalium  congrega¬ 
tionem,  solis  terrenis,  et  carnalibus  incuban¬ 
tium,  et  propter  illa  sola  colentium  Deum ;  » 
eo  quod  major  pars  eorum,  qui  in  illa  cense- 
Damnandi  bantur,  hujusmodi  fuerit  aut  etiam  hoc  tem- 
rum  vitia  in  pore  sit :  ita  pessime  illos,  ac  stolide  tacere, 
Ecdesim  qui  privatorum,  etiam  majoris  numeri,  vitia 
transferunt,  totum  in  Ecclesiae  legalis  corpus  transferunt, 
ac  «  Synagogam  consideratam  ut  Synagogam, 
nihil  abud  esse  jactitant,  quam  istiusmodi 
congregationem  carnalium,  ac  terrenis  cupi¬ 
ditatibus  immersorum  hominum.  »  Qui  error 
hebes  est,  et  crassus  nec  minus  tamen,  pro¬ 
pter  illa,  quae  indidem  sequuntur,  venena 
nefandarum  liseresum,  detestandus,  et  eccle¬ 
siastica  severitate  coercendus. 

XI.  Judaeis  equidem  scio  in  lege  Mosaica, 
non  coelestis  regni,  vitaeque  mercedem  propo- 

a  Euseb.  VIII  Hist.  cap.  i.  Si  h  ijd 
t:Xs(wv  iXeuOspfa;  sjxi  yauvbxrjxa,  xat  vwOpfav  x&  xa0’ 
rjp.a;  p^X7jXX<£xxexo ,  8 XXwv  fitXXot?  8ta<p0ovoopivwv  ,  xat 
StaXotSopo-jpivwv,  xa\  povovooyl  Tjptwv  aixwv  lauxot? 
7rpo$7!oXsp.oilvx<*)V  8j:Xoi;,  e?  ouxw  xtiyot,  xa't  S6paat  xoT? 
ota  XSywv ,  a pySvxwv  xe  t^p^ouat  jrpoaprjYViivxtov,  xat 
Xatov  i-t  Xaou;  Kaxatrxaata^vxwv*  xtj;  xe  Gjxoxp (asio$ 
icpi-uou,  xat  x%  Etpwveta?  £7x1  jxXetaxov  8<jov  xaxfa? 
TtpototlaT]?,  r)  p.sv  Srj  Osfa  xp(at?,  oTa  tpfXov  aizfj,  TtEtpst- 
ofiivws  xwv  dOpotap^xwv  iit  auYxpoxoopivwv  ’  ^p£p.a, 
xal  [xsxpfw?  T7)V  aijXTjs  ijctaxoTxrjv  avsxfvct,  ex  xwv  iv 


sitam  fuisse,  contra  quam  Pelagius  existima¬ 
bat,  qui  eo  nomine  inter  alia  postulatus  est 
in  judicio  Diospolitano,  ut  supra  memini¬ 
mus1;  sed  terrenas  fere  commoditates,  et 
caducas  opes,  bonaque  corporis.  Verum  par- 
tim  propheticis  in  libris,  aliisque,  qui  ad 
mores  instituendos,  et  informandam  Ecclesiam 
pertinebant,  futurorum,  ac  sempiternorum 
bonorum  mentionem  video  esse  factam,  et  ad 
ea  concupiscenda,  colendumque  propter  ista 
Deum,  spes  illorum  animatas  et  erectas ; 
partim  illis  ipsis  in  praesentium  bonorum 
pollicitationibus  meliorum ,  et  aeternorum  spirituales 
significationes  fuisse  comprehensas,  quas  qui-  aJ“- 
dem  prophetae,  ac  justi,  et  spirituales  caeteri  auiora^con- 
non  modo  ipsi  capiebant,  ut  passim  fatetur 
Augustinus,  sed  alios  insuper  docebant,  cum 
in  synagogis ,  ac  publicis  exhedris  verba  face¬ 
rent  ad  populum,  et  arcana  legis  mysteria 
coram  explicarent.  Ex  quo  poterant  illi,  quo¬ 
rum  Deus  corda  tetigerat,  opitulante  gratia, 
ad  altiora,  et  saluti  propriora  consurgere ;  ac 
per  fidem  venturum  amplecti  Messiam  et  in 
ea  fide  justificari.  Ut  verissimum  sit,  quod  ex 
Apostolo  saepe  Augustinus ,  aliique  Patres 
commendant,  psedadogi  legem  instar  fuisse, 
quse  Judseos  ad  Christum  erudiendo  perdu¬ 
ceret.  Sed  de  hoc  legis  usu,  ac  fructu  postea 
pluribus.  Illud  modo  commonemus,  in  quo 
fraudem  struit  Calviniana  propago  :  «  Syna¬ 
gogam,  qua  Synagoga  est,  carnalium  homi¬ 
num  coetum,  ac  terreni  populi  turbam  »  vocari 
posse,  legemque  adeo  Mosaicam,  terrenam , 
et  carnalem ,  non  ea  notione,  qua  isti  putant, 
qui  vitiosum,  et  damnandum  animi  affectum 
vocibus  illis  subjiciunt,  sed  figura,  et  signifi¬ 
catione,  quemadmodum  Apostolus  scribit. 

Umbram ,  inquit,  habens  lex  futurorum  bono¬ 
rum,  non  ipsam  imaginem  rerum 2.  Ubieamdem 
rationem  legis  esse  antiquae  vult  ad  Christia¬ 
nam,  et  novam,  quae  est  adumbrationis,  ac 
primae  delineationis  in  pictura,  ad  expressam 

axpaxEtat?  dSsXtpwv  xaxaypopivou  xoo  Buoypiou.  w?  8’ 
<Jv£7tata0^xto?  e^ovxe?  ouy  ot:wc  sopEvs;,  xa't  \'Xem  xaxa- 
axrfaEaOai  xo  Ostov  7tpou0up.otlp.E9a,  oTa  <3e  xwe?  86boi, 

<5<pp6vxtaxa,  xat  dtvs7t(arxo7ca  xa  xa0’  Tjpa;  f]Yot5p.EVoi, 

#XXa?  Itc’  #XXat;  7:poasxt0sp.sv  xaxfa?*  ol  xe  Boxouvxe? 

7)p.(juv  7totpivs;  xov  xf)?  0soa£6sfas  0sap.bv  7xaptoadtp.£vot, 
xatg  7xpb?  dXXtjXou?  dtvscpXsVovxo  tptXovstxtat?,  auxa  Srj 
xauxa  p.6va,  xd?  £pi8a?,  xat  xa;  fiaxst X5t?,  xbv  xe  £9)Xov, 
xa't  xo  Txpb;  dXXijXou;  s^Oo?,  xat  p.fao$  iTtatiijovxs?,  oTdt 
xe  xupavvlbas  xa?  <ptXap^ta?  Ix0tip.w?  StsxbtxouvxE?. 


1  Lib.  de  Hon\  Pel.  et  Semip.  c.  vi.  —  2  Heb.  xx,  1. 
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<Juo  sensu 
lex  vetus 
carnalis. 


Quid  sit  ve¬ 
tus  homo. 


vivis  coloribus  effigiem ;  quam  etx<5v<x  nominat, 
lioc  est  imaginem ;  uti  Clirysostomus,  Theo- 
doretus,  aliique  interpretes  consentiunt. 

XII.  Ita  ergo  terrenae,  et  corporis  propriae 
res,  ac  commoditates,  quibus  pars  legis  utra¬ 
que  vel  constabat,  vel  utebatur,  (nam  quae 
caeremonialis  dicitur,  tota  ex  rebus  istis  con¬ 
flata  erat ;  quae  autem  praecepta  continebat, 
easdem  in  praemium  ostentabat)  illa,  inquam, 
quae  idem  Apostolus  elementa  mundi  nuncu¬ 
pat  *,  dona  per  Christum  affutura,  et  sempi¬ 
terna  repraesentabant ;  ac  propter  involucra 
ista,  lex  Mosaica,  Vetusque  Testamentum 
terrenum  et  carnale ,  homines  item,  qui  sub 
illo  merebant,  carnales,  et  terreni,  quia  non¬ 
dum  propalata  erat  sanctorum  via,  adhuc 
priore  tabernaculo  habente  statum ;  quin  para¬ 
bola  est  instantis  temporis'2 ;  hoc  est  typus  erat, 
et  adumbratio  ei,  quod  tunc  currebat,  accom¬ 
modata  tempori. 

Sic  veteri  homini  serviisse  lex  illa  cum 
dicitur,  utcumque  ferri  potest,  quoad  figura 
tenus  et  significatione  fecisse  illud  existima¬ 
bitur.  Sed  quia  veteris  hominis  appellatio, 
apud  Apostolum  probrosa  est,  ac  deteriorem 
ad  usum  determinata ;  idcirco  non  satis  pru¬ 
denter,  ac  religiose  Calvini  hoc  in  loquendo 
soboles  audebit  assumere.  Est  enim  homo 
vetus,  qui  cum  Christo  crucifixus  est 3,  cujus 
est  proprium  corpus  peccati ,  id  est  6X6xXv]pos 
■AT/da.  generalis  nequitia ,  ut  interpretatur  Chry- 
sostomus  ;  sive  natura  hominis  concupiscen¬ 
tiis,  ac  vitiis  irretita,  ut  Origenes  ait. Cui  instar 
corporis  affingitur  «  vitiositas  ex  diversarum 
pravitatis  partium  contextu  coagmentata  0 , » 
inquit  Chrysost.  Primasius  item  universita¬ 
tem  delictorum  vocat.  «  Unum  vitium,  ait, 
membrum  est  peccati ;  corpus  vero  univer¬ 
sitas  delictorum.  »  Et  Basilius,  «  Vetus,  in¬ 
quit,  homo  cum  dicitur,  simul  omnia  singil- 
latim  peccata ,  labesque,  tanquam  membra 
propria,  »  significat6.  Quamobrem  status 
filiorum  «  Veteris  Testamenti,  vel  Synagogae, 
qua  Synagoga  est,  ad  sola  veteris  hominis 
bona  diligenda  »  comparatus,  ordinatusque 
esse,  non  satis  caute,  sobrieque  dicitur  ;  quo¬ 
niam  id  praeter  voluntatem,  ac  destinatum 
consilium  auctoris  illius  et  legislatoris  evenit, 
ut  complures  eorum,  quibus  datum  erat,  in 
solis  haerentes  umbris,  ac  terrenis  rebus,  nihil 

a  Chrys.  T^v  arco  biacpbpwv  pspwv  jrovvipfa?  auyxst- 
piv7]v  "dcXtv  xaxfav. 

b  Basii.  I  de  Bapt.  cap.  n.  '0  yap  rcaXatb? 

1  Gal.  iv,  3;  Coi.  it,  8  et  20.  —  2  Hebr.  ix,  8.  —  3  Rom.  vi,  6. 


supra  eas  appeterent;  nec  ad  illa,  quorum 
significandorum,  commendandorumque  gra¬ 
tia  proponebantur,  capienda,  et  appetenda 
animos  erigebant,  curvos  in  terram ,  et  caeles •> 
tium  inanes.  Ejusmodi  autem  fuere  Christus, 
ac  Novi  Testamenti  gratia,  et  illa  ventura, 
promissaque  bona ,  quae  per  omnem  fusa 
Scripturam  in  eorum  conventibus,  ac  syna¬ 
gogis  assidue  resonabant.  Hinc  Paulus  in  ser¬ 
mone  illo  exhortationis ,  quem  Antiochiae  Pisi¬ 
diae  principum  rogatu  in  synagoga  Judaeorum 
habuit,  quique  formulam  quamdam,  et  exem¬ 
plum  exhibet  concionum,  aclectionum  earum, 
quae  in  synagogis  explicabantur,  Judaeos 
Hierosolymitanos  incusat,  quod  Christum 
ignorantes ,  et  voces  prophetarum ,  quae  per 
omne  sabbatum  leguntur 4,  illum  repudiassent , 
et  interfecissent.  Ut  appareat,  in  populo  isto 
nunquam  defuisse  non  modo  prophetas,  et 
sanctos  viros,  sed  etiam  ordinarios  doctores, 
et  magistros,  ac  legis  interpretes  qui  umbras 
illas,  ac  terrenas  imagines  aperirent,  et  mys¬ 
ticas,  quae  latent  in  eis,  significationes,  ac 
spirituales  sensus  exponerent,  quibus  Ecclesiae 
fides  aleretur,  et  ad  intelligenda,  desideranda, 
ac  persequenda  veriora  bona  promoveri  pos¬ 
set.  Quod  ipsum  tamen  non  propriis  legis 
opibus,  sed  Christi  meritis  et  gratia  factum 
esse,  jam  supra  meminimus. 

XIII.  Sed  nec  illud  aequo  animo  patimur, 
quod  histrioniam  nescio  quam  mandant  Tes¬ 
tamenti  Veteris  populo,  quem  asserunt  in  eo 
ipso,  quod  vitioso,  et  execrabili  mentis  affectu 
terrenis ,  et  carnalibus  bonis  inhiantes,  Deo 
utcumque  servirent ,  quasi  comoediam ,  et 
mimum  egisse,  ac  praefigurasse  Novi  Testamenti 
filios.  Quod  valde  ineptum  est  ac  profanum 
commentum.  Primum  enim,  quae  potest  esse 
servitus,  cultusque  Dei  in  tanta  pravitate  cordis 
veneno  noxiae,  ac  pestiferae  cupiditatis  imbuti? 
Deinde  comoedia  illa,  et  adumbratio  futuri 
Testamenti,  non  ab  iis  instituta,  et  adseita 
fuit,  qui  actores  illius  erant.  Quid  enim  age¬ 
rent,  nesciebant,  utpote  quos  brutarum  pecu¬ 
dum  more  nihil  supra  carnalia ,  et  terrena 
spectasse,  ex  illis  sumimus.  Itaque,  tota  fabulae 
istius  administratio,  et  oixovopta,  et  ad  futuro¬ 
rum  significationem  applicatio  auctori  ipsi,  ac 
veluti  xwjjioSibaax^Xa),  tribuenda  est  Deo,  qui  illi 
praeerat,  et  eam  docebat;  ac  responsum  illum, 

<4'v0pwrco?  8vo[xao0£t;  r.&nu  6gou  ta  xaxa  pipo?  ajxap- 
-c^ga-cc*  ts,  xa\  poXuapaxa,  fturap  pi?Xr)  §autou  &r)Xof. 

—  4  Act.  xiii. 


Comoedice 

magistro. 
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et  concordiam  figurantium  signorum,  et  ve¬ 
rarum  expressarumque  rerum  intelligebant. 
Quid  autem  summa  illa  bonitate,  ac  justitia 
fingi  potest  indignius,  quam  ab  eo  seri  fabu¬ 
lam  putare  ex  sceleribus  et  flagitiis,  hoc  est, 
tales  ad  rerum  sanctissimarum  adumbratio¬ 
nem  studio  expetitas,  et  inductas  velut  in 
scenam  imitationes,  ac  figuras  esse  dicere; 
quae  per  se  ipsae  res  erant  turpes,  et  inho¬ 
nestae,  ne  sine  gravi  delicto  peragerentur  ?  Ut 
si  quis  scortationem  in  theatro  vel  parricidium 
exhiberi  jubeat,  nonne  omnium  sit  execratione 
dignus  ?  At  hanc  eamdem  Deo  personam  nu¬ 
pera  imponit  ista  theologia,  quae  ab  illo 
inhonestas,  et  nefarias  terrenorum  bonorum 
cupiditates,  praemiorum  talium  illecebris  de¬ 
dita  opera  commotas,  et  accensas  praedicat, 
ut  in  illis  persequendis,  et  exercendis,  ho¬ 
nestarum,  et  laudabilium  rerum  significatio 
decurreret. 


CAPUT  XXIY. 


De  Mosaica  lege ,  ac  Veteri  Testamento.  Hujus 
sanctitas  asseritur  ex  ipsis  primum  Scripturis 
tam  veteribus,  quam  apostolicis.  Circumci¬ 
sionem  in  bonum  finem  a  Deo  praescriptam , 
ut  et  alia  vetera  mandata.  Legem  qua  ratione 
malam  appellent.  Nihilominus  absolute  di¬ 
cendam  esse  bonam.  Ejus  sanctitas  ex  evan- 
gelicis,  et  apostolicis  testimoniis,  ac  Patrum 
sententiis  asseveratur.  Quae  in  illa  moralia 
sunt,  esse  perpetua,  et  in  Novo  Testamento 
perseverare.  Quomodo  Christus  legem  imple¬ 
vit ,  et  perfecit.  Judcei  an  peccata  cogitationis 
solius  intellexerint.  Legem  nonnisi  externa 
peccata  vetuisse  proprie,  et  directe ,  quod  ad 
poenam  attinet . 

I.  Postquam  liquido  compertae,  ac  patefactae 
sunt  novorum  Manichaeorum  praestigiae,  qui¬ 
bus  legem  veterem  dedecorantes,  simul  con¬ 
ditorem  illius  infamant,  dum  eum  ex  professo 
dicunt,  excitandae  malae  cupiditati  faces,  ac 
fomenta  subjecisse ;  nunc  adversus  illos  solitis 
armis,  hoc  est  Scripturae,  ac  Patrum  antiquo¬ 
rum  auctoritate  pugnabimus.  Quae  quidem 
arma,  quatenus  e  Scriptura  petuntur,  eadem 
fere  sunt,  quibus  Mareionitas,  et  Manichaeos, 
ac  caeteras  labes  Testamenti  Veteris  inimicas, 
catholica  debellavit  Ecclesia.  Nisi  quod  eo 


major  contra  propaginem  istorum  certandi 
copia  suppetit,  quod.  Antiqui  Testamenti  libris 
uti  ad  illam  oppugnandam  licet,  quos  illi  prio¬ 
res  in  totum  abdicantes,  ab  hac  controversia 
segregarunt;  recentes  vero  istorum  posteri 
nobiscum  in  canonicam  auctoritatem  acci¬ 
piunt. 

Quocirca  primos  omnium  ad  illorum  retun¬ 
dendam  insaniam  adhibebimus  Testamenti 
Veteris  codices,  in  quibus  lex  ipsa  Mose  inter¬ 
prete  data  Judaeis,  et  horum  Ecclesia,  id  est 
Synagoga,  ab  illa  calumnia  defenditur,  quam 
utique  Nuperi  Dogmatistae  capitalis ,  ac  nefa¬ 
rius  stylus  aspersit.  Id  autem  ratione,  opinor, 
assequemur  ista,  si  illam  ipsam  legem,  qua 
Mosaica  lex  est,  et  Synagogam,  Ecclesiamque 
Judaicam,  qua  Synagoga  est,  directe,  et  certo 
ex  Dei  consilio  conditam,  et  institutam  esse 
monstremus.  Est  enim  boni,  et  honesti  regula, 
voluntas  Dei,  qui  nihil  velle  mali,  nedum  per 
se,  ac  recta  designare,  vel  facere  potest,  aut 
ad  volendum,  faciendumve  hortari  alios  et 
impellere;  de  quo  alibi  jam  egimus1.  Quare 
non  potest  vitiosa  lex  esse,  nec  implicata  pec¬ 
cato,  si  eam  Deus  ex  animo,  ac  certo  studio 
mandavit;  et  cujusmodi  eam  tulit,  observari 
diligenter,  ac  sedulo  voluit ;  ita  ut  tum  illius 
observatoribus  qualiacumque  praemia,  tum 
violatoribus  poenas,  ac  supplicia  decreverit. 

II.  Ac  si  veteris  Scripturae  testimonia  per¬ 
sequi,  ac  percensere  hic  omnia  velim,  quibus 
probatur,  ex  animi  sui  sententia,  destinatoque 
consilio,  ac  proposito,  Deum  condidisse  Tes¬ 
tamentum  prius,  legemque,  quam  observari 
cuperet,  nec  tantum  vitandi  gravioris  mali 
causa  permitteret,  Judaeis  edidisse ;  nihil  res¬ 
tabit  aliud,  nisi  ut  totam,  quanta  est,  Scri¬ 
pturam  illam  hoc  loco  describam.  Nam  tota 
fere  in  commendationem  legis  istius,  et  cohor¬ 
tationem  ad  eam  servandam  insumitur.  Quod 
ne  faciam,  paucissimas  ex  omnibus  delibabo 
sententias,  quae  cordi  hanc  legem  Deo' fuisse, 
et  eo  volente,  ac  jubente,  et  cumprimis  ser¬ 
vari  cupiente,  datam  esse  significant. 

Etenim,  cum  nulla  lex,  nisi  ex  latoris  im¬ 
perio,  ac  voluntate,  vim  obligandi  habeat, 
tum  quam  enixa  voluntas  sit  illius,  ex  con¬ 
ceptione  verborum,  et  formula  interpretari 
solemus,  praesertim  si  et  ingentibus  praemiis 
allicere  cives  ad  observandi  studium  instituit, 
et  gravissimis  cavere  poenis,  ne  quid  contra 
illam  impune  peccetur.  Multo  id  vero  magis 
apparet,  si  hoc  non  semel,  iterumve,  sed 


Lex 

Mosaica  qua 
Mosaica, 
Synagoga¬ 
que  Deum 
habent 
conditorem. 


\  Tom.  I,  lib.  VI,  cap.  v. 
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Nullam  crebro’  et  identidem  faciat,  et  insistat,  nec 
inculcandae  ullam  commendandi,  et  inculcandi  occasio- 
occasionem  nem  omittat.  Hoc  vero  Deus  per  Mosem  in 
piaetcnnisU  lege  veteri  magno,  et  assiduo,  ac  prorsus  ad¬ 
mirabili  studio  praestitit.  Quod  in  Deuterono¬ 
mio  potissimum  videre  licet,  ubi  populum 
Judaicum  tam  frequenter,  et  continue  ad  legis, 
et  Testamenti,  ac  mandatorum  omnium  cu¬ 
ram,  meditationem,  tractationem,  amorem, 
et  observantiam  excitat,  nihil  ut  ipsos  videa¬ 
tur  cogitare  aliud  velle,  atque  in  hac  una  sol¬ 
licitudine  dies  noctesque  esse  defixos. 

Et  nunc  Israel,  inquit,  audi  praecepta,  et 
judicia,  quai  ego  doceo  te ,  ut  faciens  ea ,  vivas , 
et  ingrediens  possideas  terram ,  etc.  Non  addetis 
ad  verbum,  quod  vobis  loquor,  nec  auferetis  ex 
eo.  Custodite  mandata  Domini  Dei  vestri ,  quce 
ego  prcecipio  vobis.  Et  paulo  post  :  Haec  est 
enim  vestra  sapientia ,  et  intellectus  coram  po¬ 
pulis,  ut  audientes  universa  praecepta  haec 
dicant :  En  populus  sapiens ,  et  intelligens,  gens 
magna,  etc.  Quce  est  enim  alia  gens  sic  inclyta , 
ut  habeat  cceremonias,  justaque  judicia ,  et  uni¬ 
versam  legem,  quam  ego  proponam  hodie  ante 
oculos  tuos 1  ?  Haeccine  lex  sapientia,  et  intel¬ 
lectus  esse  populi,  ac  Synagogae,  et  Ecclesiae 
debuit,  quae  ex  professo  nihil  aliud  ageret,  nisi 
ut  terrenas,  et  carnales  ac  vitiosas  cupiditates 
doceret,  ac  praemiis  eliceret?  Aut  ex  ea  sa¬ 
piens,  et  intelligens  populus,  caeterisque  gen¬ 
tibus  spectabilis,  et  illustris  potuit  fieri,  qui 
nihil  ex  ea,  nisi  peccandi,  ac  Deum  offendendi 
prcemia ,  fomentaque  perciperet?  Est  enim  hu¬ 
jusmodi  sapientia,  cujus  magisterium,  ac  dis¬ 
ciplinam  Mosaicae  legi  novorum  Manichaeorum 
natio  tribuit,  illa  eadem,  quam  Apostolus 
Paulus,  prudentiam  camis  vocat,  sive  sapien¬ 
tiam  carnis;  quam  et  mortem  esse  dicit,  et  ini¬ 
micam  Deo 2.  Non  est  enim  ista  sapientia  desur¬ 
sum  descendens, sed  terrena,  animalis,  diabolico? , 
ait  Jacobus. 

III.  Rursus  in  eodem  Deuteronomii  libro, 
Audi,  Israel,  caeremonias  atque  judicia,  quce 
ego  loquor  in  auribus  vestris  hodie ,  discite  ea ,  et 
opere  complete 4.  Quod  quid,  aliud  est  ex  re¬ 
centi  faece  dogmatis,  nisi  carnales  estote,  et 
vitiosis  indulgete  cupiditatibus,  ac  Deum 
impune  provocate,  vosque  ipsos  in  ccenum, 
ac  sordes  libidinum  vestrarum,  Deo  ac  lege 
mandante,  projicite.  Nam  et  istius  mox  alen¬ 
dae,  explendaeque  cupiditatis  pepigisse  cum 
illis  foedus  in  Horeb  Dominum  Deum ,  admonet, 


cujus  pacti  sequestrem  se,  ac  medium  inter  Do¬ 
minum ,  et  illos 5,  ait  fuisse.  Atque  etiam  postea 
Dominus  ipse  tales  esse  Judaeos  optat,  quales 
facere  lex  ista  moliebatur.  Quis  det  talem, 
inquit,  eos  habere  mentem ,  ut  timeant  me,  et 
custodiant  universa  mandata  mea  in  omni  tem¬ 
pore  7  ?  Quae,  quid  ve  imperantia  mandata? 

Nempe  quae  nihil,  nisi  terrenas,  et  carnales 
cupiditates  ingenerant ;  iisque  ex  professo  fo¬ 
menta  et  prcemia  promittunt :  ut  ait  Dogma¬ 
tistes,  qui  et  istiusmodi  cupiditates  Deo  invisas, 
ac  pravas,  et  damnabiles  esse  credit. 

Capite  vero  sexto,  Synagogam  hortatus,  ut 
timeat  Dominum  Deum  suum ,  et  custodiat  om¬ 
nia  mandata,  et  praecepta  ejus 7  :  mox  incredi¬ 
bili  studio  legis  amorem,  curamque  com¬ 
mendat:  Eruntque  verba  hcec,  quce  egoprcecipio 
tibi  hodie,  in  corde  tuo ,  et  narrabis  ea  filiis  tuis,' 
et  meditaberis  in  eis  sedens  in  domo  tua,  et  am¬ 
bulans  in  itinere,  dormiens ,  atque  consurgens. 

Et  ligabis  ea,  quasi  signum  in  manu  tua , 
eruntque,  et  movebuntur  inter  oculos  tuos,  scri- 
besque  ea  in  limine,  et  ostiis  domus  tues 8.  Et 
postea  :  Custodi  preeeepta  Domini  Dei  tui ,  ac 
testimonia ,  et  cceremonias ,  quas  praecepit  tibi, 
et  fax,  quod  placitum  est,  et  bonum  in  conspectu 
Domini,  ut  bene  sit  tibi,  et  ingressus  possideas 
terram  optimam 9,  etc.  Itane  Dominus  ac  Deus 
rem  unam  vitio,  peccatoque  oblitam,  et  ad 
peccatum  ex  professo  homines  incitantem,  ac 
«  carnalium,  terrenarum,  malarum  cupidita¬ 
tum  ex  professo  fomenta,  preemiaque  promit¬ 
tentem»  non  tulit  modo  congregationi  isti  car¬ 
nalium  hominum,  sed  tanto  etiam  opere, 
tantaque  contentione  inculcare  studuit,  ut  eos 
scilicet  ex  professo  magis  carnales,  terrenosque 
faceret?  An  vero  placitum,  et  bonum  in  con¬ 
spectu  Domini  esse  potuit, «  ut  carnales  homines 
essent,  ut  nulla  nisi  veteris  hominis  bona  dili¬ 
gerent;  nulla  nisi  ipsius  mala  metuerent?  » 

Atqui  si  ex  professo  lex  talia  procurabat,  si  in  Inde  si  lex 
eum  finem  nulla,  nisi  ejusmodi  bona  promit-  ^omiifor S 
tebat,  nulla,  nisi  ejusmodi  mala  commina-  Deusincri- 
batur,  ut  vitia  illa  cupiditatum  acueret,  vocatur, 
aleret,  foveret;  quis  aut  istam  dubitet,  aut 
ejus  conditorem  in  crimen,  atque  infamiam 
vocare? 

IV.  Non  is  est  Deus,  ac  Dominus  noster, 
quem  nos  christiani  colimus ;  non  est  volens 
iniquitatem  10,  nec  Icetatur  in  perditione  vivo¬ 
rum 11 ,  nedum  in  corruptela,  et  pravitate. 

Quid  quod  eamdem  legem,  eadem  illa  man- 


1  Deut.  iv,  1-6.  —  2  Rom.  vm,  6.  — 3  3 ac.  iit,  15.  —  4  Deut.  cap.  v,  1.  —  5  Ibidem  vers.  2.  —  6  Ibidem,  vers.  29.  — 
7  Deut.  vi,  2.-8  Ibidem,  vers.  6.  — 9  Ibidem,  vers.  17.  —  10  Ps.  v,  5.  —  11  Sap.  i,  13. 
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data,  praeceptaque  committens,  obtemperare 
illis,  vocat  circumcidere  praeputium  cordis,  et 
cervicem  non  indurare  amplius 1  ?  Estne  ut 
veteris  hominis  nutricula,  quae  «  ex  professo 
terrenas  fovet  cupiditates,  »  tale  quippiam 
aut  efficere  possit;  aut  ad  illud  conferre,  ac 
non  impediat  magis,  et  ne  fiat  obsistat? 

Regem  ecce,  si  quis  populi  votis  expetitus, 
ac  suffragiis  electus  fuerit,  nihil  praevertere 
jubet  legis  illius  descriptioni,  ac  descriptae 
lectioni,  et  studio.  Postquam  autem  sederit  in 
solio  regni  sui ,  describet  sibi  Deuteronomium 
legis  hujus  in  volumine ,  accipiens  exemplar  a 
sacerdotibus  Leviticce  tribus  et  habebit  secum , 
legetque  illud  omnibus  diebus  vitee  suce ,  ut  discat 
timere  Dominum  Deum  suum ,  et  custodire 
verba,  et  caeremonias  ejus ,  quae  in  lege  praecepta 
sunt*.  Et  eodem  libro,  Praecepit  tibi  Dominus 
Deus  tuus,  inquit,  ut  facias  mandata  haec, 
atque  judicia,  et  custodias,  et  impleas  ex  toto 
corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua.  Dominum  ele¬ 
gisti  hodie,  ut  sit  tibi  Deus,  et  ambules  in  viis 
ejus ,  etc.  Et  Dominus  elegit  te  hodie,  ut  sis  ei 
populus  peculiaris ,  etc.  Ut  sis  populus  sanctus 
Domini  Dei  tui 3.  Quid  autem  sanctitati  magis 
adversum,  quam  affectus  ille  carnalis,  solis 
terrenis  incubantis  animae,  et  propter  illa  sola 
colentis  Deum ;  cui  ex  diametro  charitas  repu¬ 
gnat?  Quare,  si  lex  ideo,  et  ex  professo  data 
est,  ut  affectum  hujusmodi  foveret,  ac  praemiis 
et  terroribus  eliceret,  tantum  abest,  ut  ad  san¬ 
ctos  illos  efficiendos,  et  ad  jungendam  cum 
Deo  foederis  societatem  utilis  fuerit,  ut  vel 
maxime  praepedire  debuerit.  Quippe  cujus 
propositum,  ac  scopus  esset,  illam  ingenerare, 
ac  roborare,  quae  inimica  Deo  est,  carnis  sa¬ 
pientiam. 

V.  Ad  haec,  facientibus  universa  mandata , 
quae  in  lege  praecepta  sunt,  cum  bonorum 
omnium  abundantiam  pollicetur,  tum,  Re¬ 
vertetur,  inquit,  Dominus ,  ut  gaudeat  super 
te  in  omnibus  bonis,  sicut  gavisus  est  in  patribus 
tuis  Librum  quoque  legis  omnia  illa  prae¬ 
cepta,  et  promissa  continentem,  asservari  in 
locos  anctissimo,  nempe  in  latere  arcae  foederis 
Domini,  jubet 5. 

Mortuo  vero  Mose,  successori  ejus  Josue 
praecipit,  ut  custodiat,  et  faciat  omnem  legem, 
quam  praecepit  ipsi  Moses ,  ne  declinet  ab  ea  ad 
dexteram,  vel  ad  sinistram,  ut  intelligat  cuncta 

a  Just.  Dial.  II  yap  aizo  ’A6paap.  xax3c  aslpxa  jtspi- 
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quee  agit.  Non  recedat  volumen  legis  hujus, 
inquit,  ab  ore  tuo,  sed  meditaberis  in  eo  diebus, 
ac  noctibus :  ut  custodias ,  et  facias  omnia ,  quee 
scripta  sunt  in  eo 6.  An  Deus  legem  illam  tanti 
facere,  meditari  perpetuo,  ne  transversum 
quidem  unguem  ab  ea  recedere,  curas  omnes, 
ac  cogitationes  habere  defixas  in  illa,  juberet, 
si  nihil  ex  professo ,  nisi  irritamenta  concu¬ 
piscentiae,  et  apud  Deum  offensionis  conti¬ 
neret? 

Quid  illa  memorem  legis  Mosaicae  praeconia, 
quae  in  toto  Psalterio,  ac  propheticis  libris, 
reliquisque  Veteris  Testamenti  passim  audiun¬ 
tur  ?  Psalmus  quidem  nullus  propemodum 
vacat  ab  illius  laudatione,  vel  cohortatione  ad 
eam  meditandam,  ac  sequendam.  Nec  aliam 
legem  designat,  quam  quae  per  Mosem  Judaeis 
nuntiata  est,  et  in  sacris  libris  descripta,  quam 
illorum  majores  auribus  suis  perceperant,  non 
eximii  tantummodo  viri,  ac  prophetae,  sed 
etiam  vulgares,  ac  rudes.  Notas  enim  fecit  vias 
suas  Mosi ,  filiis  Israel  voluntates  suas7.  Om¬ 
nium  longissimus  Psalmus,  qui  est  centesimus 
decimus  octavus,  commatibus  singulis  unum 
illud  versat,  ac  celebrat  argumentum.  Ac 
denique  satis  istud  esse  debet  ad  illam  tutan¬ 
dam  ab  recenti  calumnia,  quod  in  tabulis 
lapideis  digito  Dei  scripta  dicitur,  qui  est 
Spiritus  sanctus8,  quod  in  legis  commenda¬ 
tionem  adnotavit  Augustinus 9. 

VT.  Quocirca  non  illa  praefracte,  rigideque 
sunt  accipienda,  quse  de  Judaeis  sacramentis, 
maxime  de  circumcisione ,  quidam  veterum 
scripserunt ;  nullius  boni  usus  gratia  populo 
isti  praescriptam  illam  fuisse,  sed  ad  malum 
ejus,  et  infortunium.  Qua  hyperbole  Justinus 
martyr  utitur  in  dialogo,  ubi  loquitur  sic: 
«  Circumcisio,  quam  ab  Abraamo  accepistis, 
secundem  carnem,  in  signum  tradita  est,  quae 
vos  ab  aliis  gentibus,  ac  nobis  ipsis  discer¬ 
neret.  Tum  ut  ea  soli  pateremini,  quae  nunc 
jure  patimini;  nec  non  ut  regiones  vestrae 
desertee  fiant ,  ac  civitates  igne  combustce,  et 
fructus  vestros  devorent  alieni10,  ac  demum 
uti  nemo  vestrum  Hierosolymam  adeat.  Nam 
nullo  alio  signo  caeteris  ab  hominibus  digno¬ 
scimini,  nisi  ab  carnis  vestrae  circumcisione  a . » 
Quem  Justini  locum,  sicut  alia  complura  Ter¬ 
tullianus  expressit  in  libro  contra  Judaeos. 
«  Dari  enim  habebat,  inquit,  circumcisio,  sed 

y.txi  7] jjlwv  'fywpispivot'  xc»  ?va  p.6vot  7CdI07jTS  $  vtiv  iv 
31x7)  niayen.  xal  "va  yivtanou  cti  ylapeu  uawv  £p7)[j.oi, 

U.  xxx,  8.-5  Deut.  xxxi,  26.—  6  Jos.  i,  7.  —  7  Psalm.  cu,  7. 


222 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


in  signum  ;  unde  Israel  in  novissimo  tempore 
dignosci  liaberet,  quando  secundum  sua  me¬ 
rita  in  sanctam  civitatem  ingredi  prohiberetur, 
per  verba  prophetarum  dicentium  :  Terra 
vestra  deserta,  civitates  vestrceigni  exustce 1 ,  etc. 
Cujusmodi  Patrum  sententiae  itidem,  ut  ple- 
r aeque  in  Scripturis,  interpretandae  sunt,  quae 
eventum  rei,  et  exitum  tanquam  causam  illius 
afferre  videntur.  Ut  cum  ipse  de  se  Christus 
ait:  In  judicium  ego  in  hunc  mundum  veni; 
ut,  qui  non  vident,  videant,  et  qui  vident,  cceci 
fiant3. Non  enim  ideo  venit,  ut  videntes  excae- 
centur,  sed  eventum,  ut  dixi,  tanquam  causam 
ac  finem  enuntiavit.  Nempe  «  ut  externa  spe¬ 
cies  se  habet,  et  ut  reipsa contingit  °, »  ait  Theo- 
phy  laetus .  Eodem  itaque  modo  circumcisionem 
illi  dixerunt,  ad  Judaeorum  perniciem  a  Deo 
praescriptam  fuisse,  quod  revera  sic  acciderit, 
etsi  alius  in  illa,  caet erisque  ritibus  ordinandis, 
legislatoris  animus  ac  scopus  fuerit. 

Ad  eamdem  regulam  accommodandum  etiam 
illud  videtur,  quod  apud  Ezecliielem  Dominus 
dicit,  Ego  dedi  eis  praecepta  non  bona,  et  judi¬ 
cia,  in  quibus  non  vivent 3,  si  Hieronymi  inter¬ 
pretationem  sequimur,  qui  legem  ibi  Mosai- 
cam,  ac  ritus  significari  putat  :  «  Quod, 
postquam  terram  repromissionis  intraverint, 
variis  temporibus  ob  multa  peccata,  diversis 
traditi  sunt  gentibus,  regibusque,  et  eo  tem¬ 
pore,  quee  natura  sua  bona  erant,  praecepta 
Domini,  et  judicia,  in  quibus  possent  viventes 
credere,  facta  sint  eis  non  bona ;  dum  nequa¬ 
quam  valent  in  captivitate  legis  praecepta  ser¬ 
vare,  et  facere,  quae  divinus  sermo  man¬ 
davit.  » 

At  Gregorius  papa  praecepta  illa  non  bona, 
id  est  mala  vocari  putat  comparatione  melio¬ 
rum.  «  Mala  enim,  quasi  mala  esse  desinunt 
comparatione  pejorum,  et  bona  quasi  bona 
non  sunt  comparatione  meliorum 4,  etc.  Ita 
melioribus  Novi  Testamenti  praeceptis  subse- 
quentibus,  praecepta  bona,  quae  rudibus  data 
sunt,  non  bona  esse  memorantur  *.  » 


VII.  Quapropter  diversa  ratione  lex  eadem 
Mosaica  tum  bona,  tum  mala  dicitur.  Mala 
quidem  nonnisi  ex  accidenti,  et  eventu  ipso, 
qui  praeter  mentem  conditoris  incidit.  Quo¬ 
niam,  occasione  accepta,  peccatum  per  manda¬ 
tum  operatum  est  in  me  omnem  concupiscen¬ 
tiam  5,  etc.  Item,  Et  cum  venisset  mandatum,  Diversa 
peccatum  revixit.  Ego  autem  mortuus  sum,  et  1^°«  ma* 
inventum  est  mihi  mandatum,  quod  erat  ad  la  diciiur. 
vitam,  hoc  esse  ad  mortem.  Bonum  vero  per 
sese,  et  ex  institutione,  ac  fine,  quem  in  illa 
danda  ejus  sibi  auctor  ipse  praefixit.  Etenim 
bonitas  legis,  quae  moralis  dici  consuevit,  ab 
eo  sumitur  opere  quod  faciendum  praecipit,  et 
ad  quod  ex  voluntate  latoris,  ac  certo  consilio 
dirigitur,  nec  ex  eo  qualitas  illius  aestimanda 
est,  quod  praeter  conditoris  oppositum,  im¬ 
probitate  fit,  ac  malo  eorum  usu,  quibus  est 
edita.  Quare  bona  est  absolute  dicenda  lex,  ut 
et  Apostolus  ibidem  docet.  Lex  quidem,  ait, 
sancta,  et  mandatum  sanctum,  et  justum ,  et 
bonum 6.  Et  alibi :  Scimus  autem,  quia  bona  est 
lex,  si  quis  ea  legitime  utatur 7.  Tum,  ut  idem 
scribit,  Lex  spiritualis  est,  ego  autem  carnalis 
sum  venumdatus  sub  peccato6.  De  quo  loco 
agens  Augustinus,  «  Lex  enim,  ait,  non  est 
corporalis,  non  est  carnalis.  Sed,  quoniam 
Deus  spiritus  est,  qui  legem  dedit,  procul  dubio 
lex  spirtialis  est 9. »  Qui  locus  insignis  est,  et  no 
vae  opinionis  fuliginem  discutit.  Ac  spiritualis 
vox  non  tam  naturam  ipsam,  et  ut  ita  dixe¬ 
rim,  substantiam  vel  Dei,  vel  legis  ipsius  si¬ 
gnificat,  quam  moralem ,  ut  itidem  nominant 
utriusque  qualitatem,  hoc  est  sanctitatem ; 
quemadmodum  et  vocabulum  carnalis,  quod 
illi  ex  adverso  ponitur,  non  oiWav  ipsam,  sed  Substan. 
vitiositatem  exprimit.  Sic  enim  spiritus,  et  tiam. 
caro,  tum  carnale,  ac  spirituale  invicem  con¬ 
traria  sunt,  non  natura,  verum  affectione.  Ex 
quo  argumentum  Augustini  conformari  sic 
potest,  legem  ideo  spiritualem,  hoc  est  bonam, 
ac  sanctam  esse,  sive  idcirco,  quae  bona,  et 
sancta  sunt,  adeoque  spiritualia,  jubere;  neque 
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*Non  modo  caeremoniae  Judaicae,  si  conferantur  cum 
Christianae  sanctitatis  praeceptis,  erunt  instituta  non  bona, 
hoc  est  nulla  naturali  sanctitate  ac  honestate  praedita,  quippe 
quae  in  se  spectata  nihil  facerent  ad  veram  virtutem  ;  sed 
etiam  leges  aliae,  quibus  Deus  non  praecepit  quidem,  sed 


toleravit  vitia  Judaeorum,  qualis  fuit  repudiandae  uxoris  li¬ 
bido,  qua  Deus  non  interdixit  propter  eorum  axXrjpoxapbtav 
duritiam  cordis  ut  docet  Christus  Matth.  xix  ,  8.'  Sed 
propter  ea  lex  dici  non  potuit  mala,  verum  minus  perfecta, 
si  conferatur  cum  Evangelio.  TH.  ALE  TH INUS. 


1  Cap.  HI.  —  2  Joan.  ix,  39.  —  3  Ezech.  xx,  15.  —  4  Lih.  XXVIII  Morat,  cap.  vin,  vel  xvn.  —  5  Rom.  vn,  8.-6  Rom.  vn, 
12.  —  7  l  Timoth.  i,  8.  —  8  Rom.  vii.  —  9  Serm.  xii  de  Verb.  Ap.  cap.  i. 
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malam  esse,  ac  carnalem,  hoc  est  mala,  et 
carnalia  praescribere,  quoniam  auctor  illius, 
institutorque  Deus  est,  qui  est  spiritus ,  non 
eatenus,  quod  substantia  talis  est.  Non  enim 
consequens  hoc  esset,  si  ea  notione  spiritum 
usurparet  Augustinus,  cum  et  corporum  sit 
ipse  procreator,  ac  Manichaeorum  proprium 
hoc  flagitium  fuerit,  negare,  corporum  con¬ 
ditorem  esse  Deum.  Verum  spiritus,  ut  dixi, 
idem  est,  ac  sanctus,  sive  sanctitas,  vel  spiri¬ 
tualis,  ac,  si  ita  loqui  fas  esset,  spiritualitas. 
Hinc  enim  adversus  Manichaeos,  Calvinia- 
nosque  recte  concluditur  ab  Augustino,  non 
malamlegem,  sed  sanctam,  ac  spiritualem  esse, 
quod  a  sancto,  ac  spiritali  legislatore  sancita 
est.  Quod  si  vere  a  nobis  paulo  ante  collectum 
est,  legem  esse  sanctam,  quia  sanctum  est, 
quod  jubet,  quodque  recta,  et  ex  professo 
imperat ;  profecto  fieri  nequit,  ut  opus  ullum 
per  se  vitiosum,  ac  malum  praecipiat.  Itaque 
fraterculi  Calvini,  dum  illam  ipsam  legem 
Mosaicam  terrenum,  carnalem.,  et  vitiosum 
amorem  temporalium  rerum  «  ex  professo 
praemiis,  ac  fomentis  »  incitasse  praedicant,  ex 
professo,  malam  eamdern  fuisse  et  a  Deo  nihi¬ 
lominus  latam  ac  profectam,  non  sine  horrenda 
blasphemia  testantur.  Quanto  melius  Augu¬ 
stinus  1 :  «  Lex,  inquit,  spiritualis  est,  nec  car- 
naliter  se  cogit  intelligi.  Sed  illorum  vitium 
est,  qui  et  illa,  quae  acceperunt,  carnaliter 
sentiunt,  et  multa  etiam  sua  tradiderunt, 
dissolventes,  sicut  Dominus  dicit,  mandatum 
Dei  propter  traditiones  suas 2  ? 

VIII.  Licet  idem  animadvertere  de  bonitate, 
ac  sanctitate  legis ;  in  ea,  quae  jubet,  aut  vetat 
iutuentem,  quae  quidem  bona  sunt  ipsa,  et 
Lex  in  magnarum  officia  virtutum.  Dictum  est  autem, 

comnfeii-- j  legis  nomine  in  hac  quaestione,  ubi  cum  gra- 
data-  tia  componitur,  Decalogum  maxime  signifi¬ 
cari.  Porro  Decalogi  summam  ad  duo  capita 
Christus  ipse  redegit,  legisperito  respondens 
interroganti,  quod  esset  mandatum  magnum  in 
lege,  cum  Dei  nominavit,  ac  proximi  dilectio¬ 
nem.  In  his,  inquit,  duobus  mandatis  universa 
lex  pendet,  et  Prophetce 3.  Alias  autem  fusius, 
ac  singillatim  illa  omnia  mandata  percenset, 
cum  adolescens  ille  sciscitaretur  :  Magister 
bone,  quid  boni  faciam,  ut  habeam  vitam  aeter¬ 
nam?  cui  Christus  :  Si  vis,  inquit,  ad  vitam 
ingredi ,  serva  mandata  Tum  singula  ordine 
commemorat.  Ergo  ejusmodi  erant  mandata 
legis,  et  hoc  ex  instituto,  et  latoris  intentione, 


ac  consilio,  id  est  ex  professo  spectabat  ipsa,  ut 
ad  vitam  aeternam,  ac  salutem  perduceret; 
idque  si  minus  in  plerisque  consecuta  est,  non 
eo  contigit,  quod  vel  mali  aliquid,  et  alieni  ab 
salute  praeciperet,  vel  legi  subjuncta,  supra  - 
que  captum  ejus,  ac  meritum  impensa  Christi 
gratia  deesset,  verum  improbitate,  culpaque 
factum  est  eorum,  qui  oblatis  adminiculis  recte 
uti  noluerunt,  ac  medicinam  verterunt  in 
perniciem.  Sic  inventum  est  illis  mandatum, 
quod  erat  ad  vitam,  hoc  esse  ad  mortem  s.  Et 
Augustinus,  «  Lex  quidem,  ait,  sancta ,  et  man¬ 
datum  sanctum ,  et  justum,  et  bonum.  Jubenda 
enim  jubet,  et  prohibenda  prohibet.  Quod  ergo 
bonum  est,  mihi  factum  est  mors  ?  Absit.  In 
male  utente  quippe  vitium  est,  non  in  man¬ 
dato  ipso,  quod  bonum  est 6.  »  Quocirca  non-  Nonnisi 
nisi  bona,  et  honesta  jubebat  lex ;  ideoque  i>ona  et 
nonnisi  bona  erat,  et  sancta.  Quod  profecto  beba  u  ex. 
non  esset,  si  ex  professo  carnalem,  ac  terre¬ 
num  mentis  aleret  affectum,  eique  pabula  et 
fomenta  ministraret.  Nihil  enim  aliud  istud 
est,  quam  concupiscentiae  frena  laxare,  eam- 
que  dedita  opera,  ac  de  industria  roborare ; 
imo  ut  illi  obsequerentur,  et  impune  satisfa¬ 
cerent,  hortari,  imperare,  praemiis,  ac  minis 
impellere. 

IX.  Atqui  tantum  abest,  ut  ad  concupiscen¬ 
tiam  acuendam,  et  armandam  consulto,  et,  ut 
Calviniana  manus  occinit,  ex  professo  compa¬ 
rata  lex  fuerit,  ut  contra  ipsam,  et  ad  eam 
comprimendam,  ac,  quoad  ejus  esset,  extin- 
guendam,  Deus  illam  tradiderit.  Nam  praeci¬ 
puum  legis  mandatum,  et  in  quod  conspira¬ 
bant,  aut  inclusa  erant  eaetera,  illud  est,  quo 
concupiscentia  prohibetur,  cum  dicitur,  Non 
concupisces.  «  Cum  enim  dicitur,  Non  concu¬ 
pisces,  apertissimum  saluberrimumque  prae¬ 
ceptum  est,  ait  Augustinus 7,  quod  si  quis 
impleverit,  nullum  habebit  omnino  peccatum. 

Nam  hoc  ideo  elegit  Apostolus  generale  quid¬ 
dam,  quo  cuncta  complexus  est,  tanquam 
haec  esset  vox  legis  ab  omni  peccato  prohi¬ 
bentis,  quod  ait :  Non  concupisces.  Neque  enim 
ullum  peccatum  nisi  concupiscendo  commit¬ 
titur.  Proinde  quae  hoc  praecipit,  bona,  et  lau¬ 
dabilis  lex  est.  »  Itaque,  cum  lex  vetus  concu¬ 
piscere  prohibet,  omne  peccati  genus  interdicit, 
adeoque  virtutum  omnium  officia  praecipit, 
quae  sunt  illi  contraria.  Non  igitur  malum 
jubet,  non  istam  ipsam  fovet  ex  professo  con¬ 
cupiscentiam.  Quod  ex  Manichaeorum  dogmate 


1  Aiig.  in  Expos.  ep.  ad  Galat.  sub  init.  —  2  Matth.  xv.  —  3  Matth.  xxn,  36.  —  4  Matth.  xix,  16.—  5  Rom.  vn,  10.  —  6  Lib.  I 
ad  Sirnpl.  qu.  i.  7  Lib.  de  Spirit.  et  lit .  cap.  rv;  cit,  a  Beda  in  cap.  vm  epistol.  ad  Rom . 
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consequens,  Augustinus  acriter  redarguit,  ac 
ssepenumero  legis  id  esse  proprium  docet,  ut 
et  concupiscentiam  vetet  ,  et  eam  vetando 
faciat  agnosci.  Cujus  generis  testimonia  multa 
congessit  Beda  in  commentariis  ad  epistolam 
Pauli  ad  Romanos.  Ut  lisec  sunt  inter  alia  : 
«  Minor  erat  concupiscentia,  quando  ante 
legem  securus  peccabas.  Nunc  autem  oppositis 
tibi  obicibus  legis,  fluvius  concupiscentiae 
frenatus  est ,  non  .siccatus.  Quae  te  ducebat 
obicibus  nullis,  obruit  te  obicibus  ruptis.  Con¬ 
cupiscentia  tua  minor  erat,  quando  tuam  mo¬ 
vebat  libidinem  ;  omnis  est,  quando  transcendit 
legem.»  Etpostea:  «  Recipe  mandatum.  Scito, 
esse  arma,  non  quibus  te  occidat;  sed  quibus 
a  te  occidatur  inimicus *,  »  etc. 

X.  Plurimum  quoque  valet  ad  purgandam 
legem,  et  novam  retundendam  calumniam, 
quod  tum  ex  istis  sequitur,  tum  ab  Augus¬ 
tino,  aliisque  Patribus  non  raro  ponitur, 
eadem  in  utraque  lege  nova,  et  antiqua  fuisse 
praecepta.  Docet  hoc  imprimis  Irenseus,  et 
«in  lege,  inquit,  et  in  Evangelio,  cum  sit 
primum ;  et  maximum  praeceptum,  diligere 
Quse  ad  Dominum  Deum  ex  toto  corde  ;  dehinc  simile 

mores  atti-  ....  ,...  .  .  7 

nent  eadem  mi,  elingere  proximum  sicut  seipsum  ;  unus, 

Innova  lege.  idem  ostenditur  legis,  et  Evangelii  conditor. 

Consummatae  enim  vitae  praecepta  in  utroque 
testamento  cum  sint  eadem,  eumdem  osten¬ 
derunt  Deum,  qui  particularia  quidem  prae¬ 
cepta  utriusque  praecepit ;  sed  eminentiora,  et 
summa,  sine  quibus  salvari  non  potest,  in 
utroque  eadem  suasit2.  »  Praestantissimus  de 
hac  re  locus  est  Augustini,  in  quo  Manichaeos, 
legem  Mosaicam  bona  praecipere,  quod  idem 
est  ac  bonam  esse  negantes,  hujusmodi  argu¬ 
mentum  circumcludit.  «  Nonne  animadver¬ 
terunt,  inquit,  haec  ipsa  duo,  quae  laudare 
coguntur,  quam  importunissime  a  Domino  in 
Evangelio  de  Yetere  Testamento  esse  prolata 
negent,  ubi  scriptum  est :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  anima 
tua;  vel  illud  alterum:  Diliges  proximum 
tuum  tanquam  teipsum 3  ?  Aut  si  haec  negare 
non  audent,  premuntur  enim  luce  veritatis, 
illud  negare  audeant,  salubria  esse  ista  prae¬ 
cepta,  his  mores  optimos  contineri,  negent  si 
possunt,  et  dicant,  non  oportere  Deum  diligi, 
non  oportere  proximum  diligi,  neque  dili¬ 
gentibus  Deum  omnia  procedere  in  bonum, 
neque  dilectionem  proximi  malum  non  ope¬ 
rari,  quibus  duobus  saluberrime,  atque  optime 


humana  vita  disponitur.  Quae  si  dicunt,  non 
solum  illis  cum  Christianis,  sed  ne  cum  homi¬ 
nibus  quidem  ratio  est.  Sin  haec  dicere  non 
audent  cogunturque  confiteri  esse  divina,  quid 
eos  libros,  unde  ista  prolata  sunt,  impietate 
nefaria  lacessere,  atque  improbare  non  desi- 
hunt?  4» 

Sic  idem  in  Expositione  epistolce  ad  Galatas , 

«  opera  legis  bipartita  esse  scribit.  Nam  par- 
tim  in  sacramentis,  partim  in  moribus  acci¬ 
piuntur.  Ad  sacramenta  pertinent  circumcisio 
carnis ,  sabbatum  temporale,  neomeniae, 
sacrificia,  atque  omnes  hujusmodi  innumerae 
observationes.  Ad  mores  autem  :  Non  occides; 

Non  moechaberis ;  Non  falsum  testimonium 
dices;  et  talia  caetera.  Numquidnam  ergo 
Apostolus  ita  non  potest  curare,  utrum  Chri¬ 
stianus  homicida,  aut  mceclius  sit,  an  castus, 
atque  innocens,  quemadmodum  non  curat, 
utrum  circumcisus  carne,  an  praeputiatus  sit  ?  » 

Ergo  illa,  quae  ad  mores  attinent  in  iege  ve¬ 
teri,  eadem  in  nova  perseverant,  ac  jubentur. 

XI.  Verum  uberius,  atque  expressius  idip- 
sum  tractavit  in  libro  contra  Faustum  Mani- 
chceum  XIX,  in  quo  docet,  quemadmodum 
legem  Christus  non  solvit,  sed  adimplevit ;  ac 
subinde  ait  «  omnia,  vel  pene  omnia,  quae 
monuit, seu  praecepit  Christus,  ubi  adjungebat ; 

Ego  autem  dico  vobis ,  inveniri  et  in  illis  vete¬ 
ribus  libris 5.  »  Atqui  Christianae,  novaeque 
capita  legis,  quae  ad  mores  spectant,  omnia 
fere,  vel  praecipua  saltem,  illo  in  Christi  ser¬ 
mone  continentur,  quem  in  monte  habuit 6, 
unde  Augustinus  illa  refert.  Ac  quid  novi  ibi 
Christus  praecepti  dederit,  et  quemadmodum 
priscam  legem  impleverit,  quod  se  fecisse 
profitetur ;  quid,  inquam,  addendo,  vel  detra¬ 
hendo,  cliristianam  ex  Judaica  fecerit,  non 
tam  liquido  constat.  Et  sunt  antiquorum  aliqui, 
qui  complementum  legis  in  eo  statuunt,  quod, 
cum  Judaei  putarent  illa  tantum  esse  peccata, 
quae  reipsa,  et  opere,  non  quae  voluntate 
sola  committuntur,  Christus  etiam  interiora 
voluntatis  ipsius  delicta  vetuerit.  Ita  Irenseus, 

•  t  '  Juxta 

qui  adversus  Marcionitas ,  aliosque  Testa-  veteres  ali- 

menti  Veteris  hostes  demonstrat,  Christum  qtus  legem” 
«  non  dissolvisse  legem,  sed  extendisse,  et 
implesse  quod  non  tantum  abstinere  a  malis  vv°e1tua“tda0lis 
operibus  »  jussit,  quod  unum  lex  illa  manda¬ 
bat,  «  sed  etiam  a  concupiscentiis  eorum  8.  » 

Tum  etiam  adjunctis  iis  quse  consilii ,  non 
praecepti  esse  vulgo  dicuntur,  legem  perfecit. 


1  Ut  ad  c.  viii.  —  2  Lib.  IV,  c.  xxvi.  — 3  Deut.  vi,  5.-4  Aug.  I  de  Morib.  Eccl.  c.  xxvm.  —  5  Aug.  XIX  contra  Faust. 
c.  xxvm.  —  6  Matth.  v.  — -  7  Lib.  IV,  cap.  xxvn. 
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«  Quia  igitur  naturalia  omnia  praecepta  com¬ 
munia  sunt  nobis,  et  illis;  in  illis  quidem 
initium  et  ortum  habuerunt,  in  nobis  augmen¬ 
tum,  et  adimpletionem  perceperunt.»  Tertul¬ 
lianus  item,  «  Denique  Dominus,  ait,  quem¬ 
admodum  se  adjectionem  legi  superstruere 
demonstrat,  nisi  et  voluntatis  interdicendo 
delicta  ?  » 

Augustinus  quoque,  sicut  et  Irenseus  dupli¬ 
citer  legem  adimplevisse  Christum  asserit,  tum 
interioribus  peccatis,  tum  licitis  alioqui  factis 
consilii  modo  prohibendis.  «  Quia  enim  non 
intelligebant  homicidium,  nisi  peremptionem 
corporis  humani,  per  quam  vita  privaretur, 
aperuit  Dominus,  omnem  iniquum  motum 
ad  nocendum  fratri  in  homicidii  genere  depu¬ 
tari,  ete.  Et  quoniam  putabant,  tantummodo 
corporalem  cum  femina  illicitam  commixtio¬ 
nem  vocari  moechiam,  demonstravit  magister, 
etiam  talem  concupiscentiam  nihil  esse 
aliud  *.  »  Haec  sunt  exempla  peccatorum,  quae 
cogitatione  perpetrantur.  Ad  consilia  pertinet 
illud  de  non  jurando  penitus ;  cum  tamen 
«  Apostolus  in  Scripturis  pluribus  locis  jurasse 
inveniatur,  ne  quisquam  putaret,  etiam  verum 
jurando  peccari ;  sed  potius  intelligeret,  hu¬ 
manae  fragilitatis  corda  non  jurando  tutius  a 
perjurio  conservari.  » 

XII.  Neque  vero  sic  illud  intellexerim,  quod 
Patres  isti,  aliique  dicunt,  cogitationis  pec¬ 
cata  primum  a  Christo  fuisse  prohibita  ;  tan- 
quam  Judaeis  omnibus  persuasum  fuerit, 
nullum,  nisi  reipsa  commissum,  externumque 
Probabile  esse  peccatum.  Nam  plerosque,  saltem  non 
non  omnino  omnino  rudes,  ac  plebeios  arbitror,  etiam 
vas* cogita"  ma*as  cogitationes,  ac  voluntates  pro  peccatis 
'peccatis0  a8'110Visse-  Quanquam  Josephus  alicubi,  nisi 
habuisse,  fallor,  lioc  errore  contactus  videtur.  Sed 
non  est  credibile,  paululum  eruditos  in  lege 
istud  ignorasse.  Certe  rabbi  Moses  Maiemo- 
nides  diserte  asserit,  lege  prohibitas  etiam 
pravas  cogitationes.  «  Omnem,  ait,  cogitatio¬ 
nem,  quae  impellere  hominem  potest,  ut 
caput  aliquod  e  fundamentis  legis  convellat, 
ut  ne  ad  cor  admittamus,  admonemur a ;  » 
cujus  rationem  fuse  deinceps  edisserit. 

Quocirca  Christus  legem  ideo  perfecisse 
dicitur,  quod,  qua*  in  illa  diserte  non  erant 


expressa,  sed  obscure  comprehendebantur, 
explicarit,  ac  nominatim  taxaverit.  Memine¬ 
rimus  ejus,  quod  supra  demonstravimus  ex 
Apostolo,  legis  Judaicae  propriam,  et  ouuubSr) 
rationem  qua  ab  nova  distinguitur,  in  eo 
sitam  esse,  quod  mandatorum  suorum  viola¬ 
toribus  poenas  infligat ;  ut  sit  poena  et  ani¬ 
madversio  vis  tota  legis  istius.  Cum  igitur 
tacitis,  occultisque  criminibus,  quae  sola 
voluntate,  non  externa  actione  suscipiuntur, 
nulla  sit  poena  lege  constituta ;  ex  adventu, 
doctrinaque  Christi  liaec  ad  illam  facta  est 
accessio,  ut  aperte  ac  distincte  illa  prohibe¬ 
rentur,  nulla  tamen  adhibita  cautione,  ac 
sanctione  poenae  temporalis,  ac  mortis,  cujus 
metus  atfectu  servili  animos  occupabat.  Ergo 
lex  Mosaica  praecise  considerata,  exterius 
tantummodo  commissum  delictum  notabat, 
ac  poena  coercebat ;  Christus  vero,  quod  in  ea  cimstus 
implicatum,  et  occultum  latebat,  clare,  ac  fnfpil- 
distincte  prodidit.  Alioquin  enim  vere  illud  a  ,  ci.,um 

•F  A  clarius  cx- 

sancto  Thoma  proditum  est,  legem  vete-  piicavit. 
rem,  quod  ad  ea  capita  spectat,  quae  moralia 
dicuntur2,  id  est  quae  ad  mores,  ac  virtutum 
officia  referuntur  esse  sempiternam,  nec  a 
Christo,  quod  et  ipsemet  profitetur,  abolitam 
fuisse3. 

XIII.  A  quo  insuper  adjunctum  illud  est, 
ut  pro  vitae  hujus  commodis,  aut  malis,  quo¬ 
rum  spe ,  ac  timore  lex  vetus  in  officio  con¬ 
tinebat  suos ,  coelestis  regni  praemium ,  et 
fructum  charitatis  ostenderet.  «  Quia  revera, 
sicut  omnia  ista  praecepta  sublimia  nec  in  illis 
libris  veteribus  desunt,  ita  illic  finis,  quo 
referantur,  occultus  est ;  quamvis  secundum 
eum  viverent  sancti,  qui  futuram  ejus  revela¬ 
tionem  videbant,  et  pro  temporum  proprie¬ 
tate,  vel  prophetice  regebant,  vel  prophetice 
tectum  sapienter  intelligebant v,  »  ut  ait  Augu¬ 
stinus.  Qui  et  alibi  scribit,  «  hoc  distare  a 
Yetere  Testamentum  Novum,  quod  per  novum 
scribitur  lex  Dei  in  corde  fidelium,  quae  per 
vetus  in  tabulis  scripta  est s.  » 

Sed  et  illud  ejusdem  luculentum  est,  quod 
ex  Apostolo  refert,  in  cliaritate,  ac  dilectione 
recapitulari  omnia  mandata  legis 6.  Unde 
colligit,  «  manifestum  esse,  etiam  illam  Scri¬ 
pturam,  quae  priori  populo  data  est,  legem 


a  Rambam  inJad.  Ir.  de  Idol.  cap.n.rowio  Sd 
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1  Lib.  XIX  contra  Faust.  cap.  xxm.  —  2  ln 
5  Lib.  de  Spir.  et  lit.  cap.  xxvm.  —  6  Rom.  xm, 
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Christi  esse,  quam  venit  implere  charitate, 
quae  noli  implebatur  timore1,  »  Idem  etiam 
in  tractatu  iv  in  Joannem ,  eadem  Judaeis, 
quae  nobis,  praecepta  esse  dicit;  sed  diversa 
utrisque  promissa  esse  praemia.  Tum  in 
enarratione  ad  Psalmum  lviii  nihil  in  lege 
Mosaica,  quod  ad  mores  attinet,  mandatum 
esse  dicit,  quod  non  ex  naturae  lege  ante 
homines  intelligerent  :  «  Quandoquidem 

manu  formatoris  nostri  in  ipsis  cordibus 
nostris  veritas  scripsit:  Quod  tibi  non  vis 
fieri,  ne  facias  alteri.  Hoc  et  antequam  lex 
daretur,  nemo  ignorare  permissus  est;  ut 
esset,  unde  judicarentur ,  et  quibus  lex  non 
esset  data.  Sed,  ne  sibi  homines  aliquid 
defuisse  quererentur,  scriptum  est  et  in 
tabulis,  quod  in  cordibus  non  legebant.  Non 
enim  et  scriptum  noli  habebant,  sed  legere 
nolebant.  Oppositum  est  oculis  eorum,  quod 
in  conscientia  videre  cogerentur ;  et  quasi 
forinsecus  admota  voce  Dei,  ad  interiora  sua 
homo  compulsus  est,  etc.  Sed  quia  homines 
appetentes  ea,  quee  foris  sunt,  etiam  a  seipsis 
exules  facti  sunt,  data  est  etiam  conscripta 
lex;  non  quia  in  cordibus  scripta  non  erat, 
sed  quia  tu  fugitivus  eras  cordis  tui,  ab  illo, 
qui  ubique  est,  comprehenderis,  et  ad  teip- 
sum  intro  revocaris.  » 

XIY.  Huic  egregie  Novatianus  adstipulatur 
in  libro  de  Cibis  Judaicis :  ubi  «  legem  ait  ad 
hoc  filiis  Israel  datam  ut  per  illam  profice¬ 
rent,  et  redirent  ad  mores  bonos,  quos  cum 
patribus  accepissent  in  iEgypto,  quos  propter 
consuetudinem  barbarae  gentis  corruperant. 
Denique  et  decem  sermones  illi  in  tabulis 
nihil  novum  docent,  sed,  quod  oblitteratum 
fuerat,  admonent,  ut  justitia  in  illis  ignium 
more,  quasi  afflatu  quodam  legis,  sopita 
recalescat.  » 

Tertullianus  denique,  «  Operum,  inquit, 
juga  rejecta  sunt,  non  disciplinarum.  Libertas 
in  Christo  non  fecit  innocentiae  injuriam. 
Manet  lex  tota  pietatis,  sanctitatis,  humani¬ 
tatis,  veritatis,  castitatis,  justitiae,  miseri¬ 
cordiae,  benevolentiae,  pudicitiae2.  » 

Nimium  itaque  constat,  legem  veterem 
nullum  praecepisse,  etiam  quatenus  propria 
sua  conditione,  ac  differentia  ab  nova  lege 
secernitur;  neque  ex  professo  ad  pravitatem 
ullius  operis  incitasse,  vel  illexisse  blandiendo, 
aut  minitando  compulisse.  Alioqui  non 
sancta,  sed  profana,  non  spiritualis  sed  carnalis 
vocanda  fuisset;  nec  ad  salutem,  et  adju¬ 


mentum  data  populo  esset  illi,  sed  ad  interi¬ 
tum,  et  exitium  animorum,  quantumvis  eo 
levius  foret,  cujus  devitandi  gratia  concessam 
illam  putant  Calviniani  dogmatista? ;  nimi¬ 
rum  ut  ne  ad  idola  decurrerent,  Postremo 
non  illam  adimplevisse ,  aut  perfecisse  Christus 
diceretur,  sed  extinxisse,  ac  funditus  sustu¬ 
lisse,  ut  quae,  non  minus  bona,  non  perfecta, 
sed  mala  et  damnanda  censeretur,  quia  per 
se,  ac  directe,  et  ex  professo  malam,  et  dam¬ 
nandam  cupiditatem  aleret,  foveret,  inflam¬ 
maret. 

caput  xxv. 

De  fine  ac  scopo,  quem  in  danda  lege  Deus  sibi 
proposuit.  Hunc  esse  maxime  duplicem,  quo¬ 
rum  prior  est  ad  cavenda  peccata ,  nec  non  ad 
eadem  cognoscenda,  et  iis  cognitis  imploran¬ 
dam  gratiam :  hoc  est  quod  ait  Apostolus , 
propter  trangressiones.  Quomodo  ex  acci¬ 
denti  factum  est,  ut  lex  majoris  occcasio  pec¬ 
cati  fuerit.  Quod  sic  explicant  Scripturce , 
quasi  ob  id  data  sit,  ut  homines  peccarent.  Ex 
quo  refellitur  quorumdam  falsus ,  et  impius 
error,  nullam  cum  lege  sufficientem  ad  eam 
servandam  oblatam  esse  gratiam  asserentium. 
Finis  legis,  qui  propter  transgressiones  dici¬ 
tur ,  trifariam  patet,  Quo  sensu  Scriptura 
dicit  Deum  conclusisse  omnia  sub  peccato. 

I.  Legis  bonitas,  ut  supra  jam  monuimus, 
duobus  ex  principiis  oritur;  quorum  unum 
est  opus  ipsum,  quod  praescribitur;  alterum 
finis  legis,  ac  scopus  quem  prae  oculis  habet 
illius  conditor,  et  ad  quem  eos,  qui  legi  sub¬ 
jecti  sunt,  data  opera  conatur  adducere, 
Horum  quod  prius  est,  in  veteri  fuisse  lege, 
hactenus  ostendimus.  Nimirum,  quidquid 
illa  praecipiebat,  id  justum,  honestum,  ac 
sanctum  fuisse,  maxime  quatenus  cupidita¬ 
tem,  sive  concupiscentiam,  quae  utique  est 
mala,  prohibebat,  «  Quid  enim  tam  sanctum, 
ait  Augustinus,  quam  non  concupisces?  Non 
esset  mala  legis  praevaricatio,  nisi  ipsa  esset 
bona.  Si  enim  non  esset  bona,  non  esset 
malum  praevaricari  rem  malam.  Quia  vero 
malum  est  eam  praevaricari,  ergo  bona  est. 
Quid  tam  bonum,  quam  non  concupisces  ? 
Lex  ergo  sancta  et  mandatum  sanctum,  et 
justum  et  bonum.  Quomodo  satiat?  quomodo 
inculcat?  quasi  contra  calumniatores  clamat. 


1  Aug.  in  Expos.  ep.  ad  Gal.  —  2  Lib.  de  Pud.  cap.  vi. 
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Quicl  dicis  Maniclisee  ?  Lex,  quse  data  est  per 
Moysen,  mala  est  ?  Mala  est,  dicunt.  0  por¬ 
tenta,  o  frontem!  Tunc  dixisti  semel  mala? 
Audi  Apostolum  dicentem,  Lex  quidem 
sancta1.  »  etc.  Qui  locus  non  solum  contra 
Manichaeos,  sed  etiam  adversus  horum,  et 
Calvini  propaginem  decretorius  est.  Siquidem 
legem  ideo  justam  et  sanctam  esse,  et  ab 
Apostolo  vocari  asserit  Augustinus,  quoniam 
nihil  praecipit,  nisi  bonum,  justum,  et  san¬ 
ctum.  At  isti  recentiores  legem  dictitant 
«  carnalis  et  terrenae  cupiditatis  vitium  ex 
professo  fovere ;  »  unde  fit  consequens,  eam 
esse  malam ;  sed  de  hac  parte,  capite  supe¬ 
riori  fuse  disputavimus. 

II.  Nunc  de  fine,  ac  scopo,  quem  in  danda 
lege  sibi  praestituit  Deus,  adhuc  disserendum 
est ;  etsi  non  pauca  de  ea  quoque  re  dicta 
sunt  hactenus.  Sed  pressius,  et  enucleatius 
eadem  explicanda  est  modo ,  ut  et  legis  natu¬ 
ram,  ac  proprietatem  melius  intelligamus,  et 
novae  opinionis  calumnias,  ac  praestigias  ab 
illa  propulsemus. 

Legem  in  auxilium  datam  esse  Judaico 
populo,  quod  ex  Isaia  propheta  Graeci  Patres 
non  raro  commemorant  %  primum  universe, 
si  de  fine  quaeritur,  respondere  possumus. 
Quem  Isaiae  locum,  qui  apud  Septuaginta 
Lex  in  legitur,  etsi  de  nova,  et  Christiana  lege  Gyrillus 
flata* populo  exposuit,  et  Procopius,  tamen  de  Mosaica 
Judaico,  quoque  intelligendum  esse,  alii  significant, 
ut  Hieronymus,  Nec  aliud  tota  ipsa  vetus,  ac 
nova  Scriptura  personat,  quam  ad  commo¬ 
dum,  et  praesidium  Judaici  populi  legem  ei 
tributam  fuisse.  Ex  quo  singulare  gentis 
illius  ornamentum,  ac  decus  extitisse,  Moses 
saepius,  ac  prophetae,  omnes  praedicant.  Qui 
annuntiat ,  inquit,  verbum  suum  Jacob,  justi¬ 
tias ,  et  judicia  sua  Israel.  Non  fecit  taliter 
omni  nationi 3,  etc. 

Sed,  ne  infinita  in  illa  dote  legis  moremur, 
et  ut  specialem  ejus  finem  aliquem  affera¬ 
mus,  hunc  ipsum  nobis  et  quidem  duplicem 
Apostolus  indicat,  cum  ait,  Legem  propter 

a  Chrys.  in  epist.  ad  Gal.  "Ivap.yj  ?ijf|  'IouSalot; 
ScSeCk  £rjv,  xa\  e’;  trsya tov  l^oAtdOafvetv  xaxfa ;•  StXX’ 
devxl  yaXtvou  6  v6p.o;  auxof;  lmrtdp.EVo;  ft  natSeutov , 
po0[At£wv,  xwXuwv  ttapaSatvstv,  e?  xat  jj.rj  jideaa;,  iXX’ 
xav  Ix  pua;  xwv  evxoXwv. 

b  Phot.  apud  OEcum.  Oux  sboj  I360rj,  tp7)<j\v ,  iXX’ 
ha  ;j.r)  7tapa6a(vr)Tat  xo  Soxouv  xu  0s&,  ha  xSv  <5X(y a; 
jiXr^xueXgfa;  xwXur,. 


transgressiones  positam  essek.  Deinde,  Prius 
autem,  quam  veniret  fides ,  sub  lege  custodieba¬ 
mur,  conclusi  in  eam  fidem,  quce  revelanda  erat. 

Itaque  lex  paedagogus  noster  fuit  in  Christo ,  ut 
ex  fide  justificemur 8. 

III.  Prior  finis  cum  propter  transgressiones  Lex  data 
lex  data  esse  dicitur,  duobus  itidem  modis  trparn°sPgreers. 
exponitur.  Unus  est  Augustini,  de  quo  post.  siones 
Alter  caeterorum  fere  Patrum,  quem  his  verbis  sensu, 
declarat  Chrysostomus,  «  Ut  ne,  inquit,  p™r“"ns"! 
Judaeis  liceret  pro  arbitrio  vivere,  et  in  extre-  1>atrum- 
mam  delabi  nequitiam,  sed  ut  pro  freno  lex 
illis  imponeretur,  erudiens  ipsos,  componens, 
prohibens  transgredi,  si  non  omnia,  certe 
vel  unum  aliquod  ex  praeceptis".  »  Et  Plio- 
tius :  «Non  frustra  data  est,  inquit,  verum 
ideo,  ne  quod  Deo  placitum  est,  transgrede¬ 
rentur,  Ut  vel  exigua  delicta  prohibeat6.  » 

Porro,  cum  Graece  pro  eo,  quod  Latine  lex 
posita  dicitur,  scriptum  sit  rcpoasxsfQr),  hoc  est 
addita  est ,  inde  Photius  adnotat  «  significari 
legem  non  esse  primitivam,  (hoc  est  primario, 
suique  gratia  expetitam,)  quemadmodum 
promissiones  siint;  verum  tanquam  acces¬ 
sionis  loco  datam  fuisse  c.  »  Idem  etTheophy- 
lactus  observat,  «  Legem  non  praecipue,  ac 
prima  intentione  datam  esse,  sicut  promis¬ 
siones,  sed  velut  appositam  propter  multas 
transgressiones,  ut  vel  paucas  prohiberet d.  » 

Sic  Hieronymus  in  commentario  ad  illam 
epistolam,  «  Propter  transgressiones,  inquit. 

Post  offensam  enim  in  eremo  populi,  post 
adoratum  vitulum,  et  murmur  in  Dominum, 
lex  transgressiones  prohibitura  successit. 

Justo  quippe  lex  non  est  positcC ,  iniquis  autem, 
et  non  subjectis,  impiis,  et  peccatoribus.  Et 
ut  altius  repetam,  post  idololatriam,  cui  in 
iEgypto  fuerant  mancipati  ita  ut  Deum 
patrum  suorum  obliviscerentur,  et  deinceps 
dicerent,  isti  sunt  dii  tui  Israel,  qui  eduxerunt 
te  de  terra  vEgypti ;  ritus  colendi  Deum,  et 
delinquentium  pcena  sancita  est. »  Quee  Hiero¬ 
nymi  interpretatio  aptissima  est  et  ad  illud 
M.  Catonis  apud  Titum  Livium  convenit; 

c  Ibid.  KaXw;  xo,  TipoasxIOr,*  tva  Ssfijr]  xov  vbgov 
fj.r;  Svxa  ftptoxbxujtov,  &>d7rsp  at  inttffzktai' ifoh,  dcXX’  I!j 
E7ctyEVopivou  xivo;  SbDsvxde. 

d  Theophyl.  "Iva  xov  v<5p.ov  pJj  7tpo7)youpi- 
vw;  ooOc'vxa,  & arcsp  at  ETtayycXfat-  deXX’  otov  xrapaxs- 
0EVxa  beati;  TtbXXa;  TcapaSiast;*  ha  x$v  <5X(ya; xwXuVj. 


1  In  ser.  in  epist.  ad  Rom.  apud  Bed.  in  cap.  vm  ad  Rom.  —  2  lsa.  viik  20  apud  LXX.  —  3  Ps.  cxlvii.  — {  Gal.  ii,  19 

5  lbid.  VbfsV  13;  *-• '8  l  Timdlh.  t,  9* 
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«  Sicut  ante  morbos  necesse  est  cognitos  esse, 
quam  remedia  eorum;  sic  cupiditates  prius 
•natae  sunt,  quam  leges,  quae  iis  modum  face¬ 
rent1.  »  Et  vEschines,  «  Ex  eo  quod,  inquit, 
nonnulla  praeter  fas  geruntur,  inde  leges  a 
majoribus  constitutae  sunt  a.  »  Tacitus  item  in 
Anna/.  XV.  a  Usu  probatum  est  leges  egre¬ 
gias,  exempla  honesta  apud  bonos  ex  delictis 
aliorum  gigni,  etc.  Nam  culpa,  quam  poena 
tempore  prior ;  emendari  quam  peccare 
posterius  est. »  Atque  hoc  ipsum  est,  quod  ex 
Augustino  paulo  ante  affatim  ingessimus : 
legem  in  id  potissimum  incubuisse,  et  eo 
consilio  datam  esse,  ut  cupiditati  sive  concu¬ 
piscentiae  modum  adbiberet.  Tum  aliud  etiam, 
quod  posuimus,  confirmat  Hieronymus,  cum 
ait  delinquentium  poenam  sancitam  esse  post 
effusam  cupiditatem,  et  admissa  gravia  pec¬ 
cata.  Quibus  indicat,  legis  vim,  et  qualita¬ 
tem  in  poenarum  inflictione,  ac  severitate 
coercitionis  esse  positam. 

IV.  Sed  ambo  legis  officia ,  quorum  data 
est  gratia,  paucis  complexus  est  Hieronymo 
falso  inscriptus  alter  commentarius.  «  Prop- 
terea  data  est,  inquit,  ut  nos  non  transgredi 
vel  cogeret,  vel  doceret,  usque  dum  Christus 
veniret. » 

Sic,  qui  Ambrosio  tribuitur,  commentarius 
«  auxilium  per  legem  provisum  homini  » 
dicit2.  Quod  auxilii  genus  explicat  Justinus 
in  dialogo ;  et  in  idem  fere  cum  Hieronymo, 
ac  Graecis  proxime  ante  commemoratis  inci¬ 
dit.  Nam  «  propter  duritiam  cordis,  inquit, 
populi  vestri  cuncta  id  genus  mandata  intel- 
ligitis  Deum  vobis  per  Mosem  praecepisse ;  ut 
per  complura  ista  praecepta  Deum  in  omni 
actione  prae  oculis  habeatis,  ac  neque  injuste, 
neque  impie  facere  inciperetis6. »  Quem  locum 
T ertullianus  copiose  pertractat  in  libro  secundo 
adversus  Marcionem ,  ubi  legem  Mosaicam, 
ej usque  mandata  singula,  utilissima  populo 
isti  fuisse  probat,  et  magnas  ei  opportunitates 
attulisse3.  Ac  «  legem,  ait,  istam  non  duritia 
promulgavit  auctoris  sed  ratio  summae  benig¬ 
nitatis  populi  potius  duritiam  edomantis,  et 
rudem  obsequio  fidem  operosis  officiis  d.edo- 
lantis \  »  Irenaeus  autem  vinculi  instar  fuisse 
dicit,  quo  a  peccatis  retinebantur. 


Neque  vero,  quod  illi  Patres  de  lege  dicunt, 
in  auxilium  Judaeis  eam  esse  latam,  et  ad 
frenandam  cupiditatem,  vitandumque  pecca¬ 
tum,  sic  est  accipiendum,  tanquam  vim 
hujusmodi  lex  habuerit,  ac  tantum  homini 
tribuerit,  ut  sine  alio  Dei  praesidio  peccatum 
vincere,  ac  cupiditates  frangere,  et  perdo¬ 
mare  posset.  Non  ita  est ;  neque  hoc  per  sese 
praestare  lex  poterat,  et  ad  hoc  efficiendum 
necessariam  habuit  gratiam  Dei,  Christi  me¬ 
ritis  velut  in  antecessum  erogatam.  Verum 
illa  non  repente  cumulata,  et  perfecta  reprae¬ 
sentabatur,  sed  pro  captu  cuj usque,  ac  statu 
animi  conveniens,  et  sufficiens  erat,  ut  si  eam 
sequerentur,  paulatim  ultra  provehi  possent, 
et  uberiorem  ejus  nacti  copiam,  legis  man¬ 
data  perficere.  Quocirca  primum  rudis,  et 
initialis ,  ut  sic  loquar,  aspirabatur  ad  illos 
excitandos  et  alliciendos ;  cujusmodi  servili 
eorum  congruebat  ingenio,  et  ad  terrenorum 
bonorum  pollicitationes,  vel  malorum  com¬ 
minationes  sese  temperabat.  Quae  quomodo 
citra  peccati  affectum  consistere  potuerit, 
paulo  post  dicam. 

V.  Sed  hsec  justitia  fidei ,  hoc  est  perfecta  Legi  gratia 
illa  pro  captu  temporum  legis  observatio,  non  adiuncta- 
ex  lege,  sed  ex  adjuncto  legi  gratuito  Dei  au¬ 
xilio  proveniens,  «  quia  non  pro  merito  data 
est  hominibus,  sed  pro  misericordia,  et  gratia 
Dei,  non  erat  popularis,  antequam  Dominus 
homo  inter  homines  nasceretur,»  ut  ait  Augus¬ 
tinus.  Quare  «  paucissimos  ibidem  ait  fuisse, 
qui  ex  Domini  fide,  per  prophetiam  adventus 
ejus  salutem  gratiae  perceperunt5,  »  sed  et  in 
nova  lege,  ac  post  Christi  adventum  paucos 
esse  nihilominus  asserit,  quia  via  angusta  pau¬ 
corum  est.  Tum  ergo,  praeter  paucissimos  illos, 
maxima  pars  hominum  legis  istis  vinculis,  ac 
repagulis  coerceri,  continerique  non  potuit. 

Sed  obstantia  omnia  vicit,  et  perrupit  effre¬ 
nata  cupiditas,  ac  velut  torrens  opposita  mole 
collectus,  et  altius  intumescens,  obicibus 
ruptis,  rapidiore  cursu  per  prona  provolvitur, 
ita  concupiscentia  ab  vetante  licet,  ac  minante 
lege,  peccati  velut  admonita,  hujus  cupiditate 
vehementius  exarsit,  ac  majori  se  impetu  in 
omne  voluptatum,  ac  libidinum  genus  effudit. 

Ex  quo  factum  est,  ut  praeter  legislatoris  con¬ 


ci  #!sch.  Orat.  cont.  Timar.  ’Ex  yap  xou  -paxxs- 
aOatxiva  ojv  ou  Trpoarjxsv,  ix  xoiixou  xou?  v6p.ou?  IOevxo 
ot  jraXaioi'. 

b  Jcst.  Dial.  Aia  xo  axXrjpoxapotov  xob  Xaou  ujj.wv 
1  Dcc.  iv,  lib.  IV.  —  2  In  cap.  viu,  8  ad  Rom.  —  3  Cap.  xvn 


Travxa  xa  xoiauxa  ivxdcXpaxa  vosfxs  xov  0e'ov  ota  Mwaewg 
EVXEiAdc;j.cVov  OiaTv,  'iva  Sta  teoXXwv  xoiixtnv  iv 
7tpa^ei  7cp'o  ScpOaXiAnlv  iyjrjxa  xov  0s6v,  xat  [xt^z  sioi- 
xstv,  pirjxs  atjcSav  <?p^v)o0E. 

seq.  —  4  Lib.  IV,  cap.  xxyuu .S\ln,  Sapos.  ep.  acL  Gal.. 
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silium,  ac  propositum,  non  eum  usum,  et  delevit 4. »  Nam,  ut  vere  scriptum  est  ab  Aris- 
exitum  haberet  in  plerisque  lex,  quem  ille  totele,  «  Lex  nonnisi  pactum  quoddam  con- 
destinaverat ;  ut  per  adjuncta  ipsi  prima,  et  ventum  est,  et  fidejussor  juris,  ac  justitia 
inchoata  subsidia  gratiae,  pedetentim  ad  per-  hominibus  inter  se,  ut  aiebat  Lycophron  so- 
fectam  justitiam  eniterentur.  Quare  nihil  am-  pliista ;  sed  non  potest  bonos,  et  justos  facere 
piius  ex  lege  consecuti  sunt,  sua  utique,  non  cives a .  » 

illius  culpa,  quam  ut  peccatum,  et  concupis-  Atque  hic  velut  secundarius,  et  accidens 
centiam  clarius,  distinctiusque  cognoscerent,  legis  fructus  exstitit,  non  ille  ab  auctore  pri- 
et  ejus  illecebris,  ac  vinculis  irretiti,  majore  mario  quaesitus,  ac  spectatus,  sed  praeter  vo- 
improbitatis  cumulo  Deum  offenderent ;  acce-  luntatem,  uti  diximus,  ab  eo  perceptus.  Haec 
dente  jam  per  legis  notitiam,  et  transgres-  enim  illa  vinea  est,  de  qua  apud  Prophetam 
sionem  praevaricationis  noxa,  quae  majoris  quaeritur :  Quid  est,  quod  debui,  inquit,  ultra 
poenae  reatu  illos  obstrictos  tenebat.  «  Haec  est  facere  vinece  mece,  et  non  feci  ei  ?  An  quod 
igitur  utilitas  legis,  ait  Augustinus,  quia  os-  expectavi ,  ut  faceret  uvas ,  et  fecit  labruscas  8  ? 
tendit  hominem  sibiipsi,  ut  sciat  infirmitatem  VI.  Repetamus  illud  modo,  quod  supra  me  Qu0d  Per 
suam,  et  videat,  quemadmodum  per  prohibi-  dixisse  memini,  morem  hunc  esse  loquendi  a£cidens. 
tionem  augeatur  potius  carnalis  concupis-  in  Scripturis  usitatissimum,  ut  quod  ex  acci-  6  egturequi' 
centia,  quam  sanetur.  Appetuntur  enim  arden-  denti,  contraque  voluntatem  Dei  pravitate  legTscoJus 
tius,  quae  vetantur,  dum  id,  quod  spiritualiter  hominum  incidit,  sic  exprimatur,  tanquam  exPlimitur- 
jubetur,  carnalis  observare  compellitur1 11.»  Et  ejus  gratia,  quippiam  egerit,  ac  pro  fine  sibi 
alibi :  «  Ut  quia  lex  ostendit  peccata,  non  ille  proposuerit.  Ut  cum  venisse  Christus  id- 
tollit,  volentes  legem  suis  viribus  exequi,  nec  circo  se  dicit,  ut,  qui  vident  cceci  fiant 8; 
valentes,  cogantur  ad  gratiam,  quae  et  impos-  aut  cum  a  Propheta  positus  dicitur  in  ruinam 
sibilitatis  morbum,  et  inobedientiae  aufert  multorum  in  Israel  \  »  et  alia  similia;  in  qui- 
reatum2.  »  Ac  Prosper  ad  Psalmum  cxvm,  bus  eventus  aliunde  incidens,  ac  nonnisi 
enarrans  illa  verba,  Mirabilia  testimonia  tua,  permissus  a  Deo,  pro  fine  directe  ab  eo  spectato 
etc. «  Merito  hanc  altitudinem  scrutatus  est,  ait,  ponitur.  Eodem  referuntur  a  sanis,  et  catho- 
qui  intellexit,  per  legis  difficultates  id  egisse  lice  sapientibus  illae  locutiones,  in  quibus  Deus 
misericordiam  Dei,  ut  qui  legem  implere  non  indurare  peccatores,  vel  exccecare*  dicitur.  Non 
poterant,  converterentur  ad  gratiam,  et  divina  enim  per  se,  ac  directe  istud  facit,  sed  ex 
ope  apprehenderent,  quod  propriis  viribus  obliquo,  et  occasione  data,  ut  alibi  declara- 
assequi  non  valebant.  »  Et  Fulgentius,  «Deum  vimus.  Idem  igitur  etiam  in  eo,  de  quo  hic 
dicit  sanare  volentem  homines,  prius  legem  agimus,  negotio  contigit,  ut  quem  ex  acci- 
dedisse,  quo  suam  infirmitatem  aegrotus  agno-  denti,  contraque  Dei  voluntatem  primariam 
sceret,  daturum  effectum  per  gratiam,  quo  incurrisse  docuimus,  usum  Mosaicae  legis,  ac 
infirmus  suae  infirmitatis  salubriter  conscius,  fructum,  quod  ipsum  sane  de  Christiana  etiam 
non  jam  confidens  in  virtute  sua  tumesceret,  lege  usurpare  possumus,  is  pro  directo  ac  pri- 
sed  ipsum .fontem vitae,  salutisque  cognoscens,  mario,  per  seque  proposito  capiatur.  Qua 
ab  ipso  sibi  sanitatis  beneficium  postularet,  ratione  Lex  subintrasse  dicitur,  ut  abundaret 
etc.  Cognitione  itaque  mandati,  ait  paulo  delictum\  Et  Lex  iram  operatur™.  Atque  hoc 
post,  ad  bene  operandum  hominis  liberum  sensu  locum  illum  epistolae  ad  Galatas ,  Lex 
arbitrium  convenitur,  non  quia  voluntate  propter  transgressiones  posita  est  u,  Augustinus 
tantum,  vel  virtute  sua  potest  homo  implere,  interpretatur,  quam  alteram  expositionem  il- 
quod  lex  jubet,  sed  ut  per  mandati  notitiam  lius  esse  dixi  supra,  «  Superbienti ,  inquit, 
infirmitatis  suae  sibi  conscius  fiat,  et  adjuto-  populo  lex  posita  est,  ut,  quoniam  gratiam 
rium  gratiae  medicinalis  exposcat 3.  »  Hinc  et  charitatis  nisi  humiliatus  accipere  non  posset, 
mortem  attulisse  lex  eodem  sensu  dicitur  ;  et  sine  hac  gratia  nullo  modo  praecepta  legis 
«  quia  et  per  praeceptum  culpa  innotuit,  ut  impleret ,  transgressione  humiliaretur ,  ut 
ait  Gregorius  Papa;  et  hanc  per  gratiam  non  quaereret  gratiam,  nec  se  suis  meritis  salvum 

a  Arist.  III  Pol.  cap.  ix.  I£ai  6  v6p.o?  auvO^xr),  Xoi?  xwv  Sixafwv-  dcXX’  oty  oTo?  7totstv  ayaOou?,  xa\ 
xat  xaO&uep  l'<pr)  Aoxotppwv  <5  ao<piaxr;c,  lYyjrjxrjs  dcXXv^-  8’xoa'ou?  xou?  noXIxa?. 

1  Aug.  epist.  cc. —  2  Ser.  xi  de  Ver.Apostol.  apud  Prosp.sent.  cccxxii.  —  3  Lib.  II  de  Veri  Prced. —  4  Lib.  VII  Mor.  can  v  — 

5  Isa  v  4, —  6  Joan.  ix,  39.  —  7  Luc.  ii,  34.  —  8  Exod.  it,  21  et  vu,  3;  Rom.  ix,  18.  —  9  ha.  vi,  10  --  10  Rom  v  on* 

11  Rom.  iv,  15;  Gal.  in,  19.  ’  nom'  v’  -0*  ~ 
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fieri,  quod  superbum  est,  opinaretur ;  ut  esset 

2*  Expositio  non  in  sua  potestate,  et  viribus  justus,  sed  in 

Augustini,  manu  mediatoris  justificantis  impium1.  »  Et 
mox :  «  Dispositum  est  per  angelos,  sed  in 
manu  mediatoris,  ut  ipse  liberaret  a  peccatis 
jam  per  transgressionem  legis  coactos  confi¬ 
teri,  opus  sibi  esse  gratiam,  et  misericordiam 
Domini,  ut  sibi  peccata  dimitterentur.  » 

VII.  Sic  in  epistola  xcv  Apostoli  verba 
illa.  Conclusit  Scriptura  omnia  sub  peccato ,  ut 
promissio  ex  fide  Jesu  Christi  daretur  creden¬ 
tibus  '2,  exponens :  «  Nonne  satis  ostenditur, 
inquit,  hoc  actum  esse  per  legem,  ut  peccatum 
agnosceretur,  et  praevaricatione  augeretur? 
Ubi  enim  lex  non  est,  nec  praevaricatio  ;  et  sic 
adversus  victoriam  peccati  ad  divinam  gra¬ 
tiam,  quae  in  promissionibus  est,  confuge¬ 
retur,  atque  ita  lex  non  esset  adversus  pro¬ 
missa  Dei ;  quia  ideo  per  illam  fit  cognitio 
peccati,  et  ex  praevaricatione  legis  abundantia 
peccati,  ut  ad  liberationem  quaerantur  pro¬ 
missiones  Dei,  quod  est  gratia  Dei,  et  incipiat 
esse  in  homine  justitia,  non  sua,  sed  Dei,  hoc 
est  data  dono  Dei.  »  Et  in  epistola  clvii  de 
iisdem  Apostoli  verbis  agens,  «  Danda  itaque 

Lex  data  ad  fuerat  lex,  ait,  quae  manifestius  sibi  ipsum 

frangendam  1  \  *  x 

superbiam,  ostenderet  hominem,  ne  superbus  animus  hu¬ 
manus  a  seipso  se  posse  esse  justum  putaret, 
etc.  Oportebat  itaque,  ut  addito  mandato, 
cujus  vox  est :  Non  concupisces,  superbo  pec¬ 
catori  etiam  crimen  praevaricationis  accederet ; 
atque  ita  gratiae  medicinam  non  sanata  per 
legem,  sed  convicta  infirmitas  quaereret.  »  Et 
alibi:  «  Sed  conclusit  Scriptura  omnia  sub  pec¬ 
cato.  Quomodo  conclusit?  Ne  vagareris,  ne 
praecipitareris,  ne  mergereris.  Cancellos  tibi 
fecit  lex,  ut  non  inveniendo,  qua  exires,  ad 
gratiam  convolares 3.  »  Et  subinde :  «  Ergo, 
quia  aculeus  mortis  est  peccatum,  virtus  au¬ 
tem  peccati  lex,  et  hoc  de  bona  providentia 
Dei,  ut  concluderentur  homines  sub  peccato, 
et  quaererent  adjutorem,  quaererent  gratiam, 
quaererent  Deum,  non  de  sua  virtute  praesu¬ 
merent.  »  Rursus  in  tractatu  ad  Psal.  an:  «  Ad 
hoc  data  est  lex,  ut  convinceretur  languidus, 
et  medicum  imploraret.  Ipsa  est  via  occulta 
Dei.  Ergo,  quia  hoc  ibi  mysterium  est,  ideo 
datam  legem,  ut  convincerentur  peccatores, 
et  ad  gratiam  accipiendam  medicum  implora¬ 
rent.  »  Et  paulo  post :  «  Quare  lege  subin¬ 
trante  abundavit  peccatum  ?  Quia  nolebant  se 
confiteri  homines  peccatores;  addita  lege, 


facti  sunt  et  praevaricatores.  Praevaricator 
enim  non  est  quisque,  nisi  cum  legem  trans¬ 
gressus  fuerit,  »  etc.  Mox  ait,  «  ideo  eam 
datam,  ut  crescente  peccato  humiliarentur 
superbi,  humiliati  confiterentur,  confessi  sa¬ 
narentur,  etc.  Non  crudeliter  hoc  fecit  Deus, 
sed  consilio  medicinae.  Aliquando  enim  homo 
videtur  sibi  sanus,  et  aegrotat,  et  in  eo,  quod 
agrotat,  quia  non  sentit,  medicum  non  quae¬ 
rit.  Augetur  morbus,  crescit  molestia,  quaeritur 
medicus.  Lex  data  est,  ut  gratia  quaereretur. 
Gratia  data  est,  ut  lex  impleretur.  Neque  suo 
vitio  non  implebatur,  sed  vitio  prudentiae 
carnis,  quod  vitium  per  legem  demonstran¬ 
dum,  per  gratiam  sanandum  fuit 4. » 

VIII.  Ex  liis,  aliisque  locis  Augustini, 
quorum  nonnulla  supra  descripsimus,  finis 
ille  legis  ostenditur,  ut  ea  constituta,  altius  in 
peccatum  corruerent  homines  superbi,  ac  suis 
viribus  fidentes,  et  imbecillitate  cognita  sua, 
humiles  demissique  fierent,  ac  postremo  gra¬ 
tiae  necessitatem  agnoscentes  ad  liberatorem 
confugerent.  Ita  «  peccatum,  ut  appareat  pec¬ 
catum,  per  bonum  mihi  operatum  est  mortem  8, 
ut  ex  Apostolo  idem  alibi  refert  Augustinus. 
Ubi  enim  non  est  gratia  liberatoris,  auget 
peccandi  desiderium  prohibitio  peccatorum. 
Quod  quidem  ad  hoc  utile  est,  ut  sentiat 
anima,  seipsam  non  sufficere  ad  extrahendum 
se  de  servitute  peccati,  atque  hoc  modo  detu¬ 
mescente,  atque  extincta  omni  superbia,  sub¬ 
datur  liberatori  suo6.»  Et  postea:  «  Neque  lex 
mala  est,  quae  ostendit  homini,  in  quibus 
peccatorum  vinculis  jaceat,  ut  per  fidem, 
implorato  liberatoris  auxilio,  et  solvi,  et  erigi, 
et  firmissime  constitui  mereatur7.  »  Quae  cum 
legit  insana  Calvinianorum  natio,  statim  eo 
fine  legem  a  Deo  per  Mosem  Judaeis  esse  da¬ 
tam  judicat,  ut  primum  in  peccatum  ruerent ; 
cujus  auctorem,  designatorem,  et  exactorem 
Deum  impurus  Calvinus  statuit.  A  quo  non 
abhorret  nupera  factio ;  quse,  ut  sufficientem 
oppugnet  gratiam ,  legem  omnis  expertem 
adjumenti  gratise,  idcirco  Judaeis  oblatam  ad- 
struit,  ut  per  eam  terrena  et  carnalis,  adeoque 
vitiosa  concupiscentia  foveretur.  Sed  ea  tamen 
lege,  ut  eadem  vitiosa  cupiditas  non  ad  idola 
dirigeretur,  sed  ad  Deum  verum ;  a  quo  illa 
bona  non  casto  amore  quaesita  procurabantur. 
Qua  in  opinione  duo  insunt  nefaria.  Nam  et 
Deus,  qui  talem  de  industria  legem  constituit, 
vitiosae  cupiditatis  instigator,  et  hortator  fin- 


{  Aug.  Expos.  ep.  ad  Gal.  —  2  Gal.  iit,  22.  —3  Ser.  m  de  Ver.  Apost.  cap.  xi.  —  4  Refertur  a  Beda  in  cap.  nad  Rom.  — 
Rom.  m.  —  6  Lib.  LXXXTTI  Qacest.  apud  Bed.  in  cap.  vi  ad  Rom, —  7  Ibid.  apud  Bedam. 
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gitur,  et  qui  legi  liuic  obtemperabant,  per 
scelera  et  peccata  sua  Deum  jussos  esse  co- 
Iere,  ac  venerari,  consequens  est.  Quse  ambo 
parem,  et  eamdem  ad  insaniam  implicata, 
detestandaque  sunt  Christianis  auribus. 

IX.  Ac  similiter,  Judaeos  ex  Dei  voluntate, 
prsescriptoque  fecisse  illi  asserunt ,  atque 
Christianos  aetate  sua  instituisse  Salvianus 
queritur ;  qui  ludos  circenses  per  sese  im¬ 
puros,  et  contaminatos  in  honorem  Christi 
celebrabant.  «  Christo  ergo,  o  amentia  mon¬ 
struosa  !  inquit  ille,  Christo  circenses  offeri¬ 
mus,  et  mimos;  tunc  et  hoc  maxime,  cum  ab 

Chiudosni  eo  k°n*  capimus ;  cum  prosperitatis 

circenses  in  ab  eo  aliquid  attribuitur,  aut  victoria  de  hos- 
Christi  cole-  tibus  a  divinitate  praestatur.  Et  quid  aliud 
brabant.  hac  jn  re  facere  videmur,  quam  si  quis  ho¬ 
mini  beneficium  largienti  injuriosus  sit,  aut 
blandientem  conviciis  caedat,  aut  osculantis 
vultum  mucrone  transfigat?  Interrogo  enim 
omnes  potentes,  ac  divites  mundi  hujus, 
cujus  piaculi  reus  sit  servus  ille,  qui  bono  ac 
pio  domino  malum  cogitet,  qui  bene  merenti 
convicium  faciat,  et  pro  libertate,  quam  reci¬ 
pit,  contumeliam  reddat 1 .  » 

An  non  eadem  causa  Judaeorum  sub  anti¬ 
qua  lege  fuit,  si  verum  est,  quod  isti  praedi¬ 
atorum0'  caut>  terrenis,  et  carnalibus  cupiditatibus, 
fingitium.  quas  ex  professo  lex  incitabat,  hoc  est  pec¬ 
catis,  ac  vitiis,  illos  Deo  cultum,  obsequium¬ 
que  tribuisse  ?  Ac  nescio,  an  non  turpior,  et 
contumeliosior  Deo  sit  impietas  illa,  per  pol¬ 
lutas,  execrandasque  res  honorem  adhibere 
numini ,  quam  easdem  in  daemonum ,  ac 
falsorum  deorum  venerationem  convertere. 
Quemadmodum  circenses,  theatralesque  ludos 
idolorum,  ac  gentilium  deorum  consecrare 
nomini,  tolerabilius  visum  est  Salviano,  quam 
illos  eosdem  dicare  Christo ;  minorque  de 
priore  illo,  quam  de  posteriori  scelere,  gravis, 
ac  politi  scriptoris  est  querela;  quam  ad¬ 
juncta  etiam  nominis  acerbitate  insigniorem 
facit,  dum  semel  exclamans,  iterumque,  mon¬ 
struosam  hanc  amentiam  vocat. 

X.  Atque,  ut  in  rem  magis  intremus,  operae 
pretium  sit  animadvertere,  illo  in  fine,  quem 
Deus  in  lege  ferenda  prae  oculis  habuit,  quique 
verbis  illis  Apostoli  significatur  :  Lex  propter 
transgressiones  posita  est 2,  triplicem  quodam¬ 
modo  contineri,  quorum  duo  sunt  boni,  ac 

a  Basii,.  Seleuc.  Orat,  v  de  Noe.  ” kizkvyjxo')  y&p 
po?  cptXavOptoTcfav  xo  Oetov,  xai  7rdlaa?  Tipocpdeaet;  Imvost 


Dei  voluntati,  electionique  subjecti ;  tertius,  Triplex 
idemque  medius  amborum,  peccati  labe  flquam°iPexr 
fuscatus  est,  et  idcirco  non  voluntati  divinae,  dala- 
sed  permissioni  duntaxat  imputandus.  Id 
autem  hujusmodi  fere  ordinem  habet.  Primus 
omnium,  ac  directus  legis  ferendae  scopus  is 
est,  de  quo  Apostoli  verba  plerosque  Patrum 
interpretari  dixi,  ut  a  peccando  compesceret 
homines,  partim  praemiis  illectos,  partim 
territos  denuntiatione  poenarum.  Sed  cum  in 
paucissimis  processurum  hoc  consilium  prae¬ 
videret  Deus,  ac  majorem  partem  in  peccatis, 
spreta  funditus  lege,  perseveraturam  esse, 
vel  specie  tenus,  et  perfunctorie  rationem 
ejus  habituram,  ac  nihilominus  elationis,  et 
superbiae  occasionem  inde  sumpturam,  tan- 
quam  merito  suo  beneficium  istud  oblatae 
legis  esset  adepta ;  hanc  illis  decrevit  talis 
arrogantiae  poenam  imponere ,  ut  suapte 
caecatos,  obduratosque  nequitia,  in  multa 
scelera,  et  flagitia  ruere  sineret.  Et  quoniam 
proprium  illud  est  divinae  bonitatis,  ut  pu¬ 
niendi  severitatem  lenitate,  ac  misericordia 
temperet,  et 

«  Ipsa  quoque  consulat  ira ; 

Ut  curat  medicus  vulnera  vulneribus 3,  » 

ait  Prosper;  «Non  enim  amat  Deus  damnare, 
sed  allevare  ;  et  ideo  patiens  est  in  malos,  ut 
de  malis  faciat  bonos.  »  Quippe  «  humanitatis 
praestandae  nullam  capit  satietatem2,  ut  ait 
Basilius  Seleuciensis,  ac  vias  omnes  exco¬ 
gitat  salutis  ;  si  quem  inveniat,  qui  eam  con¬ 
sequi  velit  “  ;  »  hinc  alium  porro,  tertiumque 
sibi  proposuit  scopum,  finemque,  quem  ex 
secundi  labe,  et  permissa  peGcati  pravitate 
traheret,  uti  criminum  suorum  pertaesi,  quae 
occasione  legis  incrementum  ceperant,  ac 
poenis  territi,  cum  se  imbecilliores  esse  de¬ 
prehendissent,  quam  ut  legem  implerent,  ac 
peccata  vitarent ,  demum  arrogantia  illa  , 
fastuque  deposito,  humiles  fierent,  et  ad  libe¬ 
ratoris  gratiam,  ac  misericordiam  confuge¬ 
rent. 

XI.  «  Peccator  enim  oblitus  erat  se,  inquit 
Augustinus,  nec  videbat  se.  Data  est  illi  lex, 
ut  videret  se.  Fecit  reum  lex,  liberavit  lator 
legis.  Lator  enim  legis  imperator  est.  Lex 
data  est,  quse  terreat,  et  constringat  in  reatum ; 

st  nou  xov  croKsaOat  pouXbgtvov  eCJpyj . 


1  Salv.  lib.  VI  de  Guber.  Dei.  —  2  Gal.  m,  19.  —  3  Epigr.  iv._  /*  Aug.  ?erm. 
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et  non  solvit  lex  a  peccatis,  sed  ostendit  pec¬ 
cata.  Et  forte  sub  ipsa  lege  positus,  animad¬ 
vertit  iste  in  profundo,  quanta  mala  fecerit 
contra  legem 1.  »  Et  alio  in  loco.  «  Ideo  datam 
legem  asserit,  quse  vivificare  non  posset, 
quia  conclusit  Scriptura  omnia  sub  peccato,  ut 
promissio  ex  fide  Jesu  Christi  daretur  creden¬ 
tibus  2.  Ita  Domine,  ita  fac  misericors  Domine, 
impera  quod  non  possit  impleri  ;  imo  im¬ 
pera  quod  non  nisi  per  tuam  gratiam  possit 
impleri,  ut,  cum  homines  per  suas  vires  id 
adimplere  nequiverint,  omne  os  obstruatur, 
et  nemo  sibi  magnus  videatur.  Sint  omnes 
parvuli,  et  reus  fiat  omnis  mundus  tibi;  quia 
non  justificabitur  ex  lege  omnis  caro  coram 
te  ;  per  legem  enim  cognitio  peccati 3.»  Ergo, 
ut  idem  scribit,  «  in  istis  erat  per  transgres¬ 
sionem  legis  confringenda  superbia,  qui  glo- 
riantes  de  patre  Abraham,  quasi  naturalem 
se  jactabant  habere  justitiam,  et  merita  sua  in 
circumcisione  cseteris  gentibus  tanto  perni¬ 
ciosius,  quanto  arrogantius  prseferebant  *.» 

Chrysostomus  item  recte  eadem  illa  Pauli 
verba,  et  ad  Augustini  sententiam  exponit, 
ubi  conclusisse  dicitur  Scriptura  omnia  sub 
peccato.  «  Nam,  quia  Judaei,  inquit,  ne  pec¬ 
cata  quidem  sua  sentiebant,  et,  cum  ea  non 
sentirent,  neque  dimitti  ea  sibi  cupiebant, 
legem  dedit,  quae  vulnera  patefaceret,  ut 
medicum  optarent.  Etenim  concludere  idem 
est,  quod  redarguere,  ac  convincere,  et  con¬ 
vincendo  in  metu  continere0.  »  Cui  interpre¬ 
tationi  Tlieodoretus  accedit.  Photius  item 
luculenter  ita  declarat :  «  Conclusit,  inquit,  id 
est  concludi  permisit,  ac  velut  arctari  omnes 
in  peccatum  Deus,  etc,  etc.  Nam  lex  interim 
violata  docuit,  homines  peccatores  ipsos  esse ; 
sed,  cum  docuisset,  non  liberavit  a  peccato  : 
adeo  ut  deinceps  homines  libenter  ad  fidem 
accederent,  quod  a  peccatis  extricari  cupe- 
rent b.  »  Mox,  quemadmodum  concluserit,  et 

a  Chrys.  in  cap.  hi  ad  Gal.  ver.  22.  'E^cstSi) 
y&p  ’Iou8a?oi  ou8s  xwv  &p.apxr)p.d«xcov  $a0<£vovxo  xcov 
o?xe(wv  oi  81  p.rj  aia0av6p.svot  o58l  atpsasto?  £7C£06(jlouv, 
i'8w/.s  xov  v6p.ov  IXiy)(ovxa  xa  xpabp.axa,  Yva  jroO^awat 
xov  iaxp6v.  to  yap  aovixXEiatV,  ^Xsyjjiv  iaxt,  xat 
xazsr/sv  iv  <$>6(3w. 

b  Phot.  apud  OEcum.  ’AXXa  auvixXstas,  xooxiaxt 
auyxXstaOJjvat  aovE^ciprjaE,  xai  otov  ajEoaxsvwOrjvai  xou; 
7t<£vxa?  e??  ap.apx(av  6  0s6?,  etc.  Kai  y&p  tew?  6  v6p,o? 
7Eapa6aiv6p.Evos  I8i'8ai;s  xou$  av0pd>7tou;,  8xt  <5p.apxtoXof 
t?atv  aXXa  8'8^a$  oux  ^Xsu0ipwas  x?js  cip.apxfas*  «b; 

1  Aug.  in  Psal.  cxxix.  —  2  Gal.  tii.  —  3  In  Psal.  cxvm.  - 
xxvii,  26.  —  6  Aug.  in  Ps.  cxvm. 


quasi  compegerit  omnes  in  peccatum,  docendo, 
convincendoque  illos  esse  peccati  reos,  exponit 
ita :  «  Dixit  enim,  Maledictus  omnis,  qui  non 
permanet  in  omnibus ,  quce  scripta  sunt,  ut 
faciat  ea  s.  Atqui  hoc  impossibile  est.  Nam  non 
solum  non  omnes  fecerunt  omnia,  sed  ne 
aliqui  quidem  omnia,  ac  vix  majorem  partem 
implevere,  qui  inter  illos  maxime  illustres 
erant.  Unde,  quod  non  omnia  facerent,  etiam 
illi  maledicto  subjecti  erant,  et  peccato.  Quare 
universi  in  peccatum  conclusi  sunt.  Ideo  ex 
sola  fide  promissionem  consequi  possunt » 
XII.  Cseterum  manifestum  arbitror  esse 
catholico  cuivis,  ex  illo  triplici  scopo  dandae 
legis,  qui  ad  peccatum  refertur,  primum,  et 
postremum  adjunctam  secum  inferre  miseri¬ 
cordem  Dei  gratiam ;  ut  jam  supra  demons¬ 
travimus.  Nam  neque  a  peccato  retinere  se, 
et  hoc  vitare  sine  adjumento  gratiae  poterat, 
quod  Deus  in  illo  lege  sua  procurabat ;  neque 
post  admissum  peccatum  eatenus  saltem  re¬ 
sipiscere,  ut,  eo  cognito,  perterrefactus  sese 
demitteret,  et  ad  Deum,  gratiamque  confu¬ 
geret.  Itaque  necessarium  fuit  gratiae  praesi¬ 
dium,  quod  pro  sua  benignitate  una  cum 
lege  Deus  obtulit.  Sed  ea  gratia,  quoniam 
rudis,  et  inchoata  est,  necdum  ad  legem 
implendam  idonea ,  quasi  gratia»,  vocabulo 
non  censetur  ;  prout  illa  est,  ad  quam  initia¬ 
lis  ista  deducebat.  Nemo  enim  «  facit  mandata 
Dei,  sicut  facienda  sunt,  id  est,  ex  fide,  quse 
per  dilectionem  Dei  operatur,  nisi  ejus  in 
corde  per  Spiritum  sanctum  ipsa  dilectio  dif¬ 
fundatur 6.  »  Hinc  passim  Augustinus,  ejusque 
discipuli,  legis  hunc  Mosaicse  fructum,  finem¬ 
que  commendant,  ut,  agnito  per  eam  peccato, 
pudore  ac  metu  suffusi,  confessique,  divinam 
implorarent  gratiam,  qua  legem  implere,  et 
a  peccato  liberari  possent.  « Bona ,  inquit,  est 
lex ,  si  quis  ea  legitime  utatur.  Quid  est  ergo 
legitime  uti  lege?  Per  legem  agnoscere  mor- 

Xomov  xobs  av0pd>jtou;  aapivw?  xfj  n(<rc£t  npoasXOsrv, 
xw  I0eXeiv  pua0?]Vai  xwv  ap.apx!wv. 

C  Ibid.  E?7US  y^P*  emxaxcSpaxo;  xoig  o g  oux  igpivsc 
iv  jw< at  xot?  ysypap^ivoi?,  xou  jiotrjaat  auxdb  xouxo  81 
aouvaxov.  ou  p/ivov  yap  ouyi  jtimg  Inobjoav  inartor 
aXX’  ou8e  Ivtot  auxwv  ajcavxa.  dSXXa  pAXt?  ot  imtpavi- 
axaxot  auxwv  x&  rcXsfova.  ftaxs  xw  p)  rcdtvxa  jioujaat, 
xtlxstvot  utc8  xaxapav,  xat  ap.apx(av  fjaav.  ajuavxEs  <2pa 
auyx.ExXEiap.ivot  Ixby^avov  dg  xv,v  ap.apxfav.  8io  ix  p6vrj? 
7ifaXEto;  8uvavxat  xuystv  x%  IxayyEXta?. 

-  4  Aug.  in  Expos.  cap.  m  ad  Gal.  —  5  Gal.  hi,  10  et  Deut. 
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bum  suum,  et  quaerere  ad  sanitatem  divinum 
adjutorium.1»  Quod  quemadmodum  intelligi 
oporteat,  abunde  in  superioribus  ostendimus. 

Ad  extremum  non  est  omittendus  Alchuvini 
locus,  qui  ad  rem  nostram  non  parum  con¬ 
ducit.  Hic  in  homilia  quadam  De  silentio ,  in 
quo  missum  est  incarnatum  Verbum ,  tria  dicit 
esse  silentia  :  «  Primum  silentium  est  igno¬ 
rantia  languoris.  Secundum  silentium  est 
desperatio  curationis.  Tertium  silentium  est 
adeptio  sanitatis.  Primum  silentium  fuit  ante 
legem  ;  secundum  inter  legem,  et  gratiam  ; 
tertium  erit  post  hanc  vitam.  Primum  ergo 
silentium  fuit,  quando  homo  non  agnovit 
morbum  suum,  et  ideo  siluit,  nec  quaerebat 
remedium  ;  sed,  postquam  lex  subintravit,  et 
ostendit  languidis  vulnera  sua,  statim  ruptum 
est  silentium,  et  coeperunt  mox  aegri  salutem 
quaerere.  Sed  quia  per  opera  legis,  ubi  salus 
non  erat,  salvari  volebant,  quod  quaerebant 
invenire  non  potuerunt.  Tandem  igitur  con¬ 
siderans  homo,  per  legem  neminem  justificari 
posse,  quasi  per  diuturnos  clamores  fatigatus, 
et  jam  desperans,  rursus  loqui  cessavit,  et 
subsecutum  est  secundum  silentium.  Tunc 
ergo  omnipotens  Verbum  Dei  Patris  in  carne 
veniens  rupit  silentium,  proposuit  misericor¬ 
diam,  promisit  veniam ;  et  coeperunt  aegri 
currere  ad  medicum,  et  quasi  magnis  clamo¬ 
ribus,  sic  pura  fide  cordis,  et  vera  confessione 
oris  flagitare  remedium.  Hoc  itaque  nunc  in 
praesenti  vita  agitur,  ut  homo,  per  gratiam 
Dei,  sanitatem  recipiat.  Sed,  cum  plenam 
sanitatem  receperit,  et  ad  illam  felicitatem 
immortalitatis  perductus  fuerit,  non  erit  am¬ 
plius,  quod  petat ;  et  tunc  sequetur  tertium 
illud  beatum  silentium,  quod  nunquam  ha¬ 
bebit  finem.  »  Egregie  id  quidem  Alclnjvinus. 
Nam,  etsi  post  legem  gratia  successerit ;  non 
ea  tamen  plena  est  adhuc,  nec  plenam  sani¬ 
tatem  restituit.  Sed  manent  etiamnum  pristini 
morbi  reliquiae,  quae  nos  identidem  novam, 
et  uberiorem  ad  gratiam  postulandam  velli¬ 
cant,  donec  absorpta  fuerit  mors  in  victoriam 2 
quando  concupiscentia  mala  funditus  ex- 
tincta 

«  longa  dies  perfecto  temporis  orbe 
Concretam  exemit  labem,  purumque  reliquit. 
AEtherium  sensum ,  atque  aurai'  simplicis 
[ignem.  » 


CAPUT  xxvi. 

De  alio  fine  legis ,  ac  fructu ,  qui  in  eo  positus 
erat,  ut  paedagogi  instar  esset.  Quibus  tiroci¬ 
niis  Judceos  imbuerit.  Ea  in  praemiis  rerum 
terrenarum ,  et  poenis  sita  fuisse.  Quorum 
prius  institutum  ideo  est,  ut  ne  ad  idola  dela- 
berentur  :  quem  in  finem  et  sacrificia  illis 
imperata ,  caeterique  ritus.  Calvinianos  dog- 
matistas  ,  qui  legem  ex  professo  vitiosam 
fovisse  cupiditatem  adstruunt ,  Marcionis.  et 
Manichaei  hceresim  refricare.  Deum  spe  terre¬ 
norum  promissorum  colere ,  ac  diligere  qua¬ 
tenus  malum  sit.  Explicatur  locus  Apostoli , 
in  quo  dicit ,  legem  tutoris ,  et  curatoris  instar 
datam  fuisse.  Quo  argumento  novum  illud 
dogmatistarum  flagitium  retunditur .  Veterum 
quorumdam  opinio  notata ,  qui  dixerunt , 
Deum  voluisse ,  solem ,  et  lunam,  et  ccetera 
coli  ab  gentilibus.  Neque  mentiri ,  nec  aliud 
ullum  peccatum  licere  facere  majoris  vitandi 
gratia,  ex  Augustini  decreto.  Ex  quo  novi 
dogmatis  falsitas  revincitur. 

I.  Duas  in  capite  superiori  legis  Mosaicae 
dotes  notavimus,  totidemque  causas,  propter 
quas  Deus  illam  Judaico  populo  concessit.  Ex 
iis  priorem,  quae  ad  transgressiones ,  id  est  pec¬ 
cata  pertinet,  eamque  multiplicem  hactenus 
tractavimus.  Nunc  altera  superest  in  eo 
sita 3,  quod,  ut  ait  Apostolus,  velut  custos  ac 
paedagogus  fuit,  qui  rudes  ac  teneros  animos 
primis  ad  pietatem,  Deique  cultum  rudimentis 
imbueret.  Quem  locum  diserte,  eleganterque 
Chrysostomus  ornavit  homilia  iv  in  epistolam 
ad  Colossenses’,  ubi  genus  humanum  velut 
unum  describit  hominem,  qui,  pro  aetatum 
differentia,  vario  disciplinae  genere  formari 
solet,  ac  primum  grammatica  huic  elementa 
traduntur,  deinde  majores  docetur  artes,  ac 
postremo  ad  sapientiae  studium  ac  philoso¬ 
phiam  admittitur.  «  Eodem  et  Judaeos  modo 
tractavit  Deus.  Nam  Judaeis  ,  sic  tanquam 
pueris,  grammaticae  magistrum  praefecit  Mo¬ 
sem,  eosque  velut  parvulos  eduxit;  ac  quaedam 
lineamenta  illis  adumbravit ;  uti  nos  solemus 
elementa  pueris  ducere.  Lex  enim  futurorum 
bonorum  habebat  umbram,  non  ipsam  rerum 
imaginem,  etc,  Ob  id  praeceptori  commisit 
illos,  ut  ne  se  contemnerent,  sed  tanquam 
amantissimum  patrem  amplecterentur”.»  Ni- 


a  Chuys.  Hom.  iv  in  epist.  ad  Coi.  "Opa  stat  tov  0e3v  xauxa  jcoiouvtoc  ln\  tcov  ’Iou3a(wv.  v.uMr.io  yap 
1  Ser.  xiii  De  verb.  Apost.  cap.  m.  —  2  I  Cor.  xv,  54.  —  3  Gal.  m,  23. 


Lex  paeda¬ 
gogi  munus 
implevit. 
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mirum  severum,  austerumque  paedagogum 
illis  praefecit,  a  quo  duriore  disciplina  liabiti, 
ad  paternam  respirarent  indulgentiam,  ac 
lenitatem,  quod  deinceps  mira  copia,  et  jucun¬ 
ditate  orationis  illustrat. 

Cyrillus  item  Alexandrinus,  «  Paedagogus, 
inquit,  ad  Christum  nobis  fuit,  et  praemedita¬ 
tionem  veluti  quamdam  virtutis,  quae  ad  pie¬ 
tatem  pertinet,  invehebat.  Quare  si  quis  dixerit 
prolusionem  quamdam,  ac  primam  exercita¬ 
tionem  veri,  et  ejus,  qui  in  spiritu  est,  fuisse 
cultus  ea,  quae  per  Mosem  gesta  sunt,  is  neu- 
tiquam  ab  eo,  quod  consentaneum  est,  aber¬ 
ret'1.  » 

Augustinus  vero  ,  «  Itaque  lex,  inquit, 
paedagogus  noster  erat,  in  Christo  Jesu.  Ex 
ista  similitudine  rem,  de  qua  loquor,  atten¬ 
dite.  Paedagogus  puerum  non  ducit  ad  seip- 
sum,  sed  ad  magistrum.  Sed  cum  puer  bene 
institutus  jam  creverit,  sub  paedagogo  non 
erit 1 .  »  Qui  et  alibi  superiorem  Chrysostomi 
sententiam  proprius  expressit 2;  quem  locum 
paulo  post  referam. 

Lex  ergo  «  praeviae  cujusdam  expiationis 
instar  erat,  et  praeibat  tanquam  paedagogus, 
atque  idoneos,  et  capaces  faciebat  recipiendae 
fidei 6,  »  ut  recte  adnotat  Photius. 

II.  Nunc  quibus  officiis  paedagogi  munus 
lex  impleverit,  et  cujusmodi  tirociniis,  et 
praeexer citationibus  Judaeorum  animas  ad 
fidem,  gratiamque  praeparavit,  intuendum 
est.  Id  omnino  duabus  partibus  absolvitur, 
quibus  «  legem  omnem  constare  dixit  aliquis, 
compensatione  bonorum,  ac  malorum  sup¬ 
plicio0.  » 

Etenim,  quod  ait  Demosthenes,  «  si  omnes 
propositas  ab  legibus  poenas  metuentes,  a  male 
agendo  desciscant,  et  omnes  dona,  et  praemia 

7rat8(ot?  xof?  Jouoatot?  ypa[xp.axiax7)V  xov  Mwuala  ouxto? 
auxot?  Inlaxr)as,  xat  &?  rcatbfa,  o3tw?  auxou?  dvifyayEV 
r/stvo?  axtaypacpwv,  xaOdnsp  i]p.st?  xa  axotysia.  Sxticv 
yap  ?jv  lywv  6  vbpto?  xwv  ptsXXbvxcov  dya0wv,  oux  auxrjv 
xijV  s?x6va  xiov  npayp.<*Twv,  etc.  Aia  xouxo  auxou?  3t8a- 
axdcXop  rxpsQorxev,  i'va  p)  aixou  xaxacppovwatv ,  dXXa 
-Eptsyymat,  xaOdrcsp  naxpb?  cptXoaxbpyou. 

a  Cyril.  lib.  X  in  Joan.  Maywyb?  fjpy  ylyo- 
V£V  Et?  Xptuxov  xat  7EpOp.£XIX7]CJlV  wanSp  XIVOC  X7)?  xax 
EicsSetav  dpsxrj?  ei«x6|ttije.  rpoyupaxaa  xolvov  xr|? 
dcXrjOou;,  xat  Iv  nvstipiaxi  Xaxpsta?  xa  ota Mwalw?  strwv 
xt?,  obx  Sv  Sptdtpxot  xou  nplnovxo?. 

b  Phot.  in  cap.  m  ad  Gal.  apud  OEcum.  nXrjv 
8xt  npoEX<£0aips ,  xat  -powb^yst  natSaywyou  Stxrjv,  xat 
ywprjxtxob?  7]ua?  ansxIXEt,  xat  8exxixou?  xJj?  ntaxsto?. 

i  Ser.  xiii  de  Ver.  Apost.  cap.  ttt.  —  ‘2  Lib.  X  de  Civit,  cap. 


recte  factis  constituta  assequi  cupientes,  quae  0mnia  bonl 
oportet,  facere  velint,  quid  obstat,  quominus 
amplissima  sit  civitas,  atque  et  omnes  boni  Judaeos  lex 
sint,  et  nullus  sit  improbus d  ?  »  Atque  ambo  imp  evlt' 
quidem  ista,  Mosaicalex  adhibuit,  non  aeterna, 
et  spiritualia,  sed  hujus  vitae  propria,  terrena, 
et  carnalia,  cujusmodi  parvulis,  ac  servili 
indole  praeditis  congruere  videntur.  Quod 
enim  ad  parvulos  spectat,  vere  scriptum  est 
ab  Aristotele,  «  non  eos  pudore  obtemperare, 
sed  metu;  neque  a  malis  abstinere  propter 
eorum  turpitudinem,  sed  propter  supplicia. 

Cum  enim  ex  affectu  vivant,  proprias  volup¬ 
tates,  et  ea,  ex  quibus  existunt,  persequuntur, 
doloresque  contrarios  fugiunt;  honesti  autem, 
et  vere  jucundi  nfe  cogitationem  quidem  ca¬ 
piunt,  cum  nondum  degustaverint e.  »  Quare, 
ut 

«  Pueris  olim  dant  crustula  blandi 
Doetores,  elementa  velint  ut  discere  prima;  » 

ita  Moses  externorum  bonorum  copiam,  ac 
vitae  praesentis  commoda  ,  velut  crepundia 
Judaeis,  quibus  legem  ferebat,  ostendit  ad  eos 
alliciendos,  et  ad  obsequium  incitandos.  Nec 
minus  servi  tum  spe  mercedis,  tum  minis, 
ac  pcenis  ad  officium  adiguntur  ,  et  istis 
potissimum,  ex  quo  et  servilis  timor  nomen 
invenit.  Ideo  Mosaicae  legis  proprium,  et  nati¬ 
vum  characterem  supra  esse  docuimus  , 
cogendi  vim,  quae  in  pcenarum  denuntiatione, 
ac  terrore  consistit.  Et  Chrysostomus  ad  illa 
Pauli  verba ,  Justo  lex  non  est  posita 3,  hujus 
dicti  causam  hanc  affert,  «  Quoniam  justus 
pcenae  non  est  obnoxius,  nec  expectat,  ut  ab 
illa  quae  sunt  facienda,  discat ,  cum  intus 
habeat  dictantem  sibi  spiritus  gratiam.  Lex 

C  N6p.o?  yap  Ix  SuoTv  nX7)poua0at  nl<puxs,  xipjs  5ya- 
Owv,  xat  TEOvrjpwv  xoXdasw?. 

d  Demostb.  in  Lept.  E?  yap  Snavxs?  &?  dX7]0w? 
xa?  Iv  xof?  vdptot?  frjpia?  cpo6o6p.svot,  xou  xaxbv  xt  notstv 
dnoaxaiEV,  xat  rcdvxs?  xa?  Ini  xat?  s&spysufat?  owpsa? 
^rjXthsavxs?  a  yph  npaxxstv  nposXotvxo,  x(  xcoXiSst  p.eyf- 
(jxrjv  sTvat  xijv  n6Xtv,  xat  ndvxa?  yprjaxou?,  xat  (i.r]8Iva 
sTvat  xov  noV7]p6v; 

e  Arist.  X  Niconi,  cap.  X.  Ou  yap  nstpuxaatv  atoot 
TEEtOapystv,  aXXa  cp66w*  ou3’  dnI)^Ea0at  xwv  cpauXwv  Stic 
xo  a?aypbv,  aXXa  Stic  xa?  xipuopta?.  ndOst  yap  £&vxs?, 
xic?  oixsfa?  fjSovic?  Stcbaooai,  xal  8t’  wv  abxat  loovxat, 

(pauyouat  81  xa?  dvxtxEtixIva?  Xuna?*  xou  81  xaXou,  xat  w? 
dXrjOwv  f)8so?,  ou8’  Ivvofa?  lyooatv,  dysoaxot  8vxe?. 


xiv.  —  3  I  Timolh.  n,  9. 
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enim  data  est ,  ut  metu  puniantur ,  et 
minis  a, » 

III.  Itaque  lex,  ait  Irenseus,  «  quippe  servis 
posita,  per  ea,  quae  foris  erant,  corporalia, 
animam  erudiebat,  velut  per  vinculum  attra¬ 
hens  eam  ad  obedientiam  praeceptorum,  ut 
disceret  homo  ad  servire  Deo 1 . »  Chrysostomus 
item,  «  Quemadmodum  nos,  ait,  pueris  et 
placentas  emimus,  et  pecuniam  damus,  id 
solum  ab  illis  petentes,  ut  interim  ad  scholam 
eant.  Ita  Deus  tunc  et  opes,  et  delicias  conces¬ 
sit  illis,  unum  hoc  ab  ipsis  tanta  indulgentia 
redimens,  ut  Mosi  auscultarent b.  » 

Biandinien-  Porro  blandimentis  istis  externorum  bono  - 
t,s  rumrn°*  rum>  ac  suavitatibus  demulcere,  et  attrahere 
ab  "idolis  i^os  ^eus  studuit,  ut  ne  eorum  cupiditate 
avocabat,  capti,  ad  deos  gentilium,  et  idola  colenda  sese 
converterent,  a  quibus  nationes  illa  sperabant, 
et  eorum  propria  esse  munera,  certis  singulo¬ 
rum  cognominibus  testari  solebant.  Ut  cum 
Bacchum  vini  datorem,  Cererem  frumenti, 
Martem  bellicae  virtutis,  ingenii  doctrinaeque 
Minervam,  alium  itidem  alterius  commodi 
largitorem,  auctoremque  nominabant.  Quam- 
obrem,  ut  ne  aliunde,  et  a  daemonibus  quae¬ 
renda  putarent,  quorum  insano  amore  te¬ 
nebantur,  horum  potiundorum  spem,  ac 
desiderium  ex  se  uno  suspensum  habere  illos 
voluit,  et  hanc  legis  suae  servatae,  ac  religiosi 
cultus,  et  amoris  sibi  tributi  mercedem  con¬ 
stituit.  De  quo  audiendus  est  Augustinus, 
«  Sicut  autem  unius  hominis ,  inquit  ,  ita 
humani  generis,  quod  ad  Dei  populum  perti¬ 
net,  recta  eruditio  per  quosdam  articulos  tem¬ 
porum,  tanquam  aetatum  profecit  accessibus, 
ut  a  temporalibus  ad  aeterna  capienda,  et  a  vi¬ 
sibilibus  ad  invisibilia  surgeretur :  ita  sane,  ut 
etiam  illo  tempore,  quo  visibilia  promitteban¬ 
tur  divinitus  praemia,  unus  tamen  colendus 
commendaretur  Deus  ;  ne  mens  humana  vel 
pro  ipsis  terrenis  vitae  transitoriae  beneficiis, 
cuiquam,  nisi  vero  animae  creatori  ac  domino 
subderetur,  Omnia  quippe  ,  quae  praestare 
hominibus  vel  angeli,  vel  homines  possunt, 
in  unius  esse  omnipotentis  potestate,  quisquis 
diffitetur,  insanit"2.  » 

Ct  Ciirys.  Hom.  ii  ad  Cor.  r,Qxt  xoXdasib;  iaxtv  irco;, 
xai  8xi  oO  jcEptfilvet  xd  rcpaxxia  rcap’  ixsfvoopiaGETv,  lywv 
ivSov  uTtayopsuoucjav  xrjv  xoti  7CV£'ip.axq;  yapiv,  vdgp; 
yap  iS60r),  iva  xS>  cp6So)  xoXd£a>vxai,  xai  xrj  aTtEiX?). 

b  Chrys.  Ilom.  iv  ad  Coloss.  KaGdjtsp  ouv 
rju.£t';  xof;  7raio{oi;  xai  rcXaxouvxa;  tl>vo'ju.eGa,  xai  dp- 
yipia  8t'8op.sv,  Sv  g6vov  ccap’  auxwv  dbiaixouvxs;  xo  xiw; 


IV.  Eadem  et  instituendorum  tot  sacrificio¬ 
rum,  rituum,  ac  religionum  causa  extitit.  Ac 
Tertullianus  illam  Dei  industriam  praedicat, 

«  qua  populum  pronum  in  idololatriam,  et 
transgressionem, ejusmodi  officiis  religioni  suae 
voluit  adstringere,  quibus  superstitio  saeculi 
agebatur,  ut  ab  ea  avocaret  illos,  sibi  jubens 
fieri,  quasi  desideranti,  ne  simulacris  faciendis 
delinqueret 3.  »  Sic  Eusebius  in  primo  de  De¬ 
monstratione  Evangelica  4 ,  legem  a  Mose 
datam  esse  Judaeis  asserit  rudem,  et  inchoa¬ 
tam,  variisque  distinctam  caeremoniis  ,  ac 
praeceptis,  ut  paulatim  dBgyptiacos  ritus,  qui¬ 
bus  erant  assuefacti,  dediscerent.  Et  Chryso¬ 
stomus  in  oratione  prima  contra  Judaeos ,  non 
ex  animi  sui  sententia,  Deum  ait  instituisse  Sacnfkm 
sacrificia,  ac  sibi  offerri  jussisse ;  sed  ut  ne  idololatria 
daemonibus  immolarent  ,  iEg y ptiorumqu e  revocabant' 
numinibus  :  «  Sacrificare  quidem,  ait  Theo- 
doretus,  propter  imbecillitatem  sacrificantium 
permisit;  sed  ita,  ut  quae  ab  AEgyptiis  cole¬ 
bantur,  mactari  juberet,  ut  eo  ipso  quod  tales 
hostias  immolarent,  discerent,  non  esse  deos, 
quae  ita  jugularentur c. »  Hieronymus  quoque, 

«  victimas  illis  esse  concessas  docet,  non  quo 
per  se  bonae  essent,  sed  ne  daemonibus  offer¬ 
rentur.  Ita  et  gulosis  Judaeis,  nihilque  aliud 
quaerentibus,  nisi  corporum  voluptates,  ista 
Dominus  pollicetur,  ut  saltem  pro  carnalibus 
desideriis,  et  opum  abundantia  Filium  Dei 
susciperent  5.  »  Idem  et  alii  complures  vete¬ 
rum  scripsere.  Quae  non  sic  intelligenda  sunt, 
tanquam  Dominus  sacrificia  illa  ,  ritusque 
Judaicos,  ac  religiones  exosas  habuerit,  ac 
solummodo  permiserit,  non  autem  praecepe¬ 
rit.  Nam  haec  omnia  mandavit,  et  observari 
serio  jussit.  Quod  et  leges,  ac  cautiones  innu¬ 
merae  ab  illo  editae,  et  frequens,  iterataque 
commendatio  legum  istarum,  et  earum  stu¬ 
diosis  promissa  praemia,  contemptoribus  gra¬ 
ves  decretae,  inflictaeque  poenae  perspicue 
testantur.  Quocirca,  quod  Rupertus  adnotat, 
nusquam  esse  scriptum  de  Mose,  «  Factum 
esse  ad  ipsum  verbum  Dei,  sed  tantum  ad 
prophetas ,  qui  de  Christo  praedixerunt ;  quia 
circa  caeremonias  verbum  Dei  dedignabatur 

paS^stv  irci  xo  SiBaaxaXefov  oSxto  xai  6  Geo;  x6xe  xai 
TtXouxov  i'ow/.s ,  xai  xpucprjv,  Sv  xap’  auxfiv  «vou[j.svo; 
p.6vov  oia  xrj;  ~oXXrj;  auy^wpijaEw;,  xo  axoosiv  Moiialw;. 

c  Theodoret.  lib.  II  con.  Graecos.  Qikiv  p.sv 
8ta  xr]V  xioV  Godvxwv  daQlvEiav  aoy/ojprjaa;-  xd  8e  qs66- 
p.£va  -ap’  auxwv  Ispsfeiy  xsXsuaa;,  h a  xu  Gtkiv  p-dGwxi 
[xrj  Geou;  vopl&iv  xd  w;  IspsTa  0o6p.sva. 


1  Lib.  IV,  c.  xxvii. — 2 Lib.  X  de  Civit.  Dei,  cap.  xjv. —  3  Lib.  II  con.Mar.  c.  xviii  r-4Cap.  iv,— 5Lib.XVII  Cpm.itt  c.i xEsa. 
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occupari,  et  secundum  permissionem  eas  ad 
tempus  instituebat1  :  »  sic  interpretari  par 
est,  ut  totum  illum  apparatum  sacrorum,  ac 
cseremoniarum  non  utique  noluerit,  aut  non 
instituerit,  et  observari  sedulo  jusserit  Deus  ; 
verum  non  7rpor)you[j.£vws,  ut  Damascenus,  alii¬ 
que  Graeci  Patres  loquuntur,  hoc  est  per  se, 
ac  primaria  voluntate  ,  sed  consequenti  et 
alterius  gratia ;  quemadmodum  medicamenta, 
et  alia  tuendae  vitae,  ac  morbo  propulsando 
necessaria,  vere  ac  serio  expetunt  quidem,  et 
adhibent  homines,  non  tamen  suapte  causa, 
cum,  si  res  ita  ferret,  carere  talibus  mallent. 
Quae  autem  hoc  modo  requiruntur,  et  usur¬ 
pantur,  sic  de  iis  solere  Scripturam  loqui, 
tanquam  odio  sint,  et  invitis,  ac  nolentibus 
fiant,  et  est  notissimum,  et  nos  supra  memi¬ 
nimus.  Ex  quo  factum  est,  ut  Judaica  sacrifi¬ 
cia,  eorumque  victimas,  ac  totum  adeo  caere¬ 
moniarum  istarum  ,  sacrorumque  cultum 
nolle,  et  odisse  se  Deus,  nec  unquam  expeti¬ 
visse  ,  ac  detestari  quoque ,  per  prophetas 
suos  non  semel  affirmet2  :  quod  de  minori 
duntaxat,  et  consequenti  voluntate  neutiquam 
per  se  gratae,  ac  jucundae,;  nec  haud  suapte 
gratia  quaesitae  rei  debet  accipi. 

V.  Quod  de  sacrificiis,  ritibusque  Judaicis 
ex  catholica  regula  dicimus ,  idipsum  de  ter¬ 
renis,  et  carnalibus  praemiis  sentiendum  est, 
quibus  legem  suam  conciliare  populo  isti  Deus 
voluit,  et  ad  illius  studium,  et  observantiam 
rudes,  et  in  terrena  projectos  homines  allicere. 
Etenim  dedita  opera,  ac  certo,  et  destinato 
consilio  opes  illis,  aeternasque  commoditates 
obtulit,  non  quod  tanti  eas  faceret,  aut  non 
aliis,  ac  longe  potioribus  bonis  locupletare 
mallet,  et  eorum  spem  'aperte  facere ;  quod 
nonnisi  obscure,  ac  per  ambages  instituit; 
sed  quod  ita  tempora  postulabant,  et  illorum 
inculti  mores,  et  animi  sensibus,  ac  sensuum 
propriis  oblectamentis  intemperanter  addicti. 
Itaque  sic  illos  initiari  divinae  servituti,  ac 
religioni,  et  paulatim  attrahi,  perpolirique 
oportuit. 

Ut  autem  impie  ac  scelerate  sentiat,  qui 
Mosaicas  caeremonias  et  sacrificia  condemnet, 
et  impura,  contaminataque  fuisse  judicet,  eo 
commotus,  quod  diximus,  non  ea  primario 
esse,  per  seque  constituta,  sed  ad  alterius 
occasionem  quasi  ex  consequenti  tradita,  vel 
etiam  propterea  quod  et  carnalia  erant,  et  a 
carnali  populo  carnali  studio ,  affectuque 
curata,  oblataque  fuerunt ;  hoc  enim  Marcio- 


nis,  Manichaei,  ac  similium  dogma  nefandum, 
et  sacrilegum  redolet ;  sic  perinde  reprehen¬ 
denda,  imo  detestanda  vox  est  Calvinianse 
propaginis,  quae  terrenarum  promissa  rerum, 
et  bonorum  carnalium  invitamenta,  quibus 
legem  veterem  commendavit  Deus  ,  eo  ipso 
damnat ,  et  in  vitiosis  rebus,  ac  flagitiosis 
reponit,  quod  vitium  sit  ipsum,  propter  ter¬ 
rena,  vitasque  praesentis  et  carnis  commoda, 
etiam  ita  jubenti,  et  per  haec  invitanti  obtem¬ 
perare  Deo. 

In  quo  non  lapsu,  sed  ruina  cadens,  ranci¬ 
das  illas,  et  exoletas  veterum  haereticorum 
blasphemias  renovat,  et,  ut  saepe,  non  tamen 
plus  quam  satis  est ,  inculcavimus  ,  Deum 
vitiosae,  et  inhonestae  cupiditatis,  ac  peccati 
grandis  auctorem,  hortatorem,  exactorem 
constituit ;  ut  qui  tali  mercede  cum  Judaeis  de 
suae  legis  observatione  stipulatus  est,  ac  spe¬ 
rare  de  se,  et  amare  ista  jussit,  ac  denique 
terrenae  cupiditatis ,  vitiosae  scilicet,  et  exosae 
Deo,  fomentum,  ac  praemium  in  illa  lege  ex 
professo  promisit ,  ut  illius  sectae  signifer,  Mar- 
cione,  ac  Manete  aliquo  digna,  Christiano 
indigna  voce,  jactavit 3. 

VI.  Etenim,  ut  ex  lethali  isto,  impuroque 
erroris  vulnere  pus,  ac  saniem  omnem  fundi¬ 
tus  exprimam,  primum  haec  illius  attendenda 
verba  sunt,  quae  supra  retulimus,  quibus  ait, 
«in  Vetere  Testamento  sola  terrena  promitti : » 
idque  «  congruis  hominibus  datum,  hoc  est 
carnalibus,  sola  terrena  diligentibus,  qui  spi¬ 
ritualium  rerum  incapaces  erant ;  »  nec  «  ea 
de  causa  datum,  ut  per  hujusmodi  Testamenti 
promissiones,  et  observationem  eorum  salus 
aeterna  in  tuto  locaretur,  vel  etiam  de  propin¬ 
quo  curaretur;  sed  ne  res  illas,  quas  carnali, 
vitiosoque  amore  diligebant,  a  daemonibus 
quaererent.  »  Ergo  lex  et  Testamentum  Vetus 
id  agebat,  non  ut  bene  agendi,  ac  vivendi 
regulas  praescriberet ;  neque  ut  boni  essent, 
et  ut  ab  aeterna  damnatione  liberi,  ita  salutis 
compotes  Judaei.  Hoc,  inquam,  ex  professo 
non  quaerebat  Deus,  cum  legem  iis  ferebat, 
ut  eos  ab  damnabili  vitae  statu  revocaret,  atque 
ad  sempiternam  salutem  perduceret ;  sed  hoc 
solum  directe,  ac  dedita  opera  procurabat,  ut 
peccati,  ac  damnationis  genus  mutaret,  hoc 
est,  ut  ab  unius  peccati,  vitiique  corruptela  et 
servitute  illos  ad  aliud  transferret,  non  per¬ 
mittendo  solum,  ut  nefariam  hujusmodi  ver¬ 
suram  facerent,  sed  ad  posterius  istud  crimen, 
ac  scelus  hortando,  proque  imperio  cogendo, 


1  Lib.  V  de  Viet.  veri.  Dei,  cap.  xxiv  et  seq.  —  2  Ut  ha.  i.  —  3  Tona.  III,  lib.  III,  cap.  vi. 


237 


Legem 
propter  sola 
terrena 
datam  asse¬ 
rere  blas- 
phemuna. 


DE  PIEEDEST1NATI0NE,  LIB.  X,  CAP.  XXVI. 


ac  promissis,  et  minis  urgendo ;  quibus  omni¬ 
bus  modis  illum  carnalem,  et  vitiosum  amorem 
sic,  tanquam  flabellis  ignem  accendere ,  et  in 
immensum  excitare  studebat.  Nam  de  amore 
isto,  et  cupiditate  terrenarum  rerum,  quid 
sentiat,  paulo  post  explicat  bis  verbis :  «  Cum 
igitur  talibus  Testamenti  sui  promissis  inhia¬ 
rent,  cultus  internus,  quo  Deum  talium  bono¬ 
rum  largitorem  colebant,  isti  dilectioni,  velut 
cardini  cunctorum  motuum  congruus  respon¬ 
debat.  Nimirum  et  dilectio  carnalis  erat.  Talis 
est  enim  amor,  quo  quempiam  diligis,  qualis 
causa,  propter  quam  diligis.  Si  enim  diligis 
propter  Deum,  purus  amor  est,  vera  dilectio 
Dei,  sincera  charitas ;  si  propter  carnalia,  non 
gratuitus,  sed  mercenarius  est,  ideoque  impu¬ 
rus,  carnalis,  vitiosus,  quem  verius  amorem 
creaturae  dixeris,  quam  Creatoris.» 

Igitur  amare  Deum,  et  colere  spe,  et  amore 
terrenarum  rerum,  impurum,  ac  vitiosum 
esse  censet.  Unde,  cum  lex  ex  professo,  ac 
directe  talem  ad  amorem  fovendum,  ac  praemiis 
incitandum  data  sit,  ut  eidem  placet ;  prorsus 
ad  peccatum  exigendum,  et  eliciendum  com¬ 
parari  illam  oportuit. 

VII.  Atque  ut  majorem  in  hanc  liaeresim 
impetum ,  et  impressionem  oratio  nostra 
faciat,  volo,  hoc  milii  respondeant :  Cum  Deus 
in  Vetere  Testamento  legem  tulit,  qua  lege 
diligi  se,  ac  mandata  sua  servari  praecepit,  ad 
idque  terrenorum  bonorum,  ac  praemiorum 
pactione  illos  obligavit,  qui  tandem,  et  cujus 
rei  gratia  servire  illos  sibi  voluit,  et  illa 
caduca,  et  voluptuaria  bona  concupiscere? 
Etenim  ad  unum  quodpiam  de  tribus  istis 
respicere,  ac  pro  fine,  et  scopo  proponere  sibi 
eos  optavit ;  vel  ut  ipsiusmet  Dei  gratia  cul¬ 
tum  illi,  et  obsequium  adbiberent,  et  ad  eum 
referrent  bonorum  istorum  appetitionem;  vel 
ut  propter  sola  terrena,  et  carnalia  commoda, 
omnia  facerent;  vel  ut  neutrum  omnino  spec¬ 
tarent.  Horum  enim  trium  unum  aliquod 
necesse  est,  pro  fine  illos  habuisse,  et,  ut  ha¬ 
berent,  voluisse  Deum.  Si  primum  dixerint, 
et  in  eum  finem  data  lex  est  Judaeis,  et  externa 
promissa  bona,  ut  ad  Deum,  tanquam  ultimum 
finem,  amor  illorum  tenderet ;  nimirum  «  ea 
de  causa  lata  est,  ut  per  hujusmodi  promissio¬ 
nes,  et  mandatorum  observationem  eorum 
salus  aeterna  in  tuto  locaretur;  neque  carnalis, 
ac  vitiosus  amor  iste  fuit,  »  quin  potius  ordi¬ 
natus,  ac  legitimus  :  quod  tamen  adversarii 
praecise  negant.  Si  secundum  eligunt,  ut 


propter  sola  terrena,  et  carnalia  legi  obtem¬ 
perare  illos  voluerit,  quod  diserte  praeposteri 
antesignanus  dogmatis,  et  ex  animi  sui  sen¬ 
tentia  profitetur,  res  in  illud  impium,  ac  sacri¬ 
legum  decretum  revolvitur ;  quod  cum  Mar- 
cione,  ac  Manichaeo  commune  huic  esse  dixi, 
ut  et  peccare  illos,  ac  vitiosam  exercere  cupi¬ 
ditatem  voluerit,  et  ad  eum  finem  legem  vete¬ 
rem,  ac  Testamentum  suum  retulerit.  Tertium 
porro,  neutrius  ut  causa  legem  ferret,  fieri 
nullo  modo  potest,  nec  ab  illis  dicitur;  utpote 
qui  manifeste  secundum  de  tribus  asciscunt. 

VIII.  Quam  sit  igitur  non  christiani  solum, 
sed  etiam  humani  sensus  inimica  novitas  ista 
pestiferi,  ac  sacrilegi  erroris,  puto  fore  nemi¬ 
nem  qui  non  ex  illis  intelligat.  Quid  enim 
absurdius,  quam  dicere,  peccato  se  ac  vitio 
Deum  ex  professo  coli  voluisse?  Atqui  ne  mer- 
cedem  ipsam  quidem,  non  modo  peccati,  sed, 
vel  sine  peccato,  turpiculae  rei  offerri  sibi 
passus  est  Deus,  et  in  cultum  suum  cedere. 
Non  offeres ,  inquit,  mercedem  prostibuli,  nec 
pretium  carnis  in  domo  Domini  Dei  tui ,  quidquid 
illud  est,  quod  voveris;  quia  abominatio  est 
utrumque  apud  Dominum  Deum  tuum i.  Quanto 
detestanda  magis  est,  et  invisa  Deo  concupis¬ 
centia  mala  et  vitiosa,  quae  et  carnis  sapientia 
dicitur;  et  Deo  est  inimica'*,  et  propter  hanc 
venit  ita  Dei  3,  et  radix  omnium  malorum 
vocatur  4,  et  mundi  propria  est,  cum  eoquc 
sempiternae  damnationi  subjicitur  ?  Atqui 
frenandae  maxime  concupiscentiae,  velut  obi¬ 
cem,  ac  retinaculum,  legem  veterem  editam 
fuisse,  Augustinus  imprimis,  ac  plerique  alii 
confirmant  veterum  Patrum,  quorum  testi¬ 
monia  supra  citavimus;  ex  quo  summam  totius 
legis  Augustinus  ad  hoc  mandatum  revocat, 
Non  concupisces.  Quinam  ergo  convenit,  ad 
fovendam,  et  preemiis  excitandam  concupis¬ 
centiam  legem  ex  professo  datam  esse,  quae 
adversus  illam  potissimum  ab  Augustino  lata 
dicatur  ? 

IX.  Convicta  itaque  tam  horrenda,  et  ca¬ 
tholicis  auribus  inusitata  blaspliemia,  redit 
illud, quod  hactenus  demonstrare  studui;legem 
per  sese,  et  eo  fine  datam  esse  Judaeis,  ut  par- 
tim  promissorum  terrenorum  illecebra  defi¬ 
niti  ,  partim  metu  poenarum  territi  in  officio 
continerentur,  ac  tum  legem  servarent,  tum 
ab  ea  violanda  cupiditates  suas  abstinerent. 
Ex  quo  illud  consectarium  efficitur,  neque 
Deum  terrenarum  rerum  spe,  et  amore  colere, 
neque  poenarum  quarumlibet  metu  a  peccato 


1  Exodi  XXIII,  18.— 2  Rom.  vm,  7.-3  Coi.  iii.  6.  -  4  I  Timoth.  vi,  18.  —  5  I  Joan.  II,  17. 


238 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Lex 

P*dagogi. 
tutoris  ac 
curator>s 
loco  data 
Judaeis. 


coerceri,  rem  esse  per  sese  vitiosam  ac  ma¬ 
lam,  sed  prout  ejus  animus  est,  qui  iis  ducitur, 
ita  in  laude,  vel  vituperatione  censeri.  Id  esse 
consequens,  persuadet  hoc  unum,  quod,  ni 
ita  foret,  nunquam  Deus  hujusmodi  foedus 
cum  illa  gente  pepigisset,  neque  legi  suae  tali 
mercede,  ac  sanctione  cavisset,  per  quse  ma¬ 
nifesti  auctor  ipse  peccati,  hortatorque  fieret. 
Ergo  ita  res  habet,  ut,  pro  eo  atque  affectus 
est  animi  ,  nonus  malusve  Dei  cultus  esse 
possit,  istiusmodi  vel  eblanditus  praemiis,  vel 
minis,  ac  terroribus  expressus. 

Etenim,  qui  terrenarum  commoditatum 
spe,  ac  desiderio  ductus  Deo  servit,  aut  poenae 
metu  a  peccato  temperat,  si  in  animo  suo  sic 
habet,  ut,  nisi  illa  speraret,  aut  ista  metueret, 
peccatum  non  dubitaret  admittere,  jam  reipsa 
delicti  reus  tenetur.  Siquidem  «  omnia  sce¬ 
lera,  etiam  ante  effectum  operis,  quantum 
culpae  satis  est,  perfecta  sunt 1 . »  ut  ait  Seneca. 
Quod  si  motus  illi  animi  carent  omni  volun¬ 
tate  peccandi,  sed  simpliciter  Dei  praeceptis 
obtemperare  aliquis  statuit,  ut  ab  eo,  fide 
utique,  ac  religionis  verae  magisterio  cognito, 
promissa  bona  consequatur,  aut  ut  denun¬ 
tiata  contra  vetitum  agentibus  mala  devitet ; 
non  modo  peccati  nullius  accusandus  est,  sed 
etiam  in  virtutis  alicujus,  et  honestae  laudis 
parte  ponendus. 

X.  Latior  hoc  loco  campus  aperitur,  quam 
ut  in  eo  spatiari  modo,  ac  vela  nostrae  dispu¬ 
tationis  explicare  libeat.  Est  enim  argumenti 
res  alterius,  cum  de  spe,  ac  eharitate  scilicet 
agendum  erit.  Nunc  quatenus  de  Judaica 
lege  contra  Manichaeorum  reliquias  certamen 
Suscepimus,  paucis  tractanda  venit,  imo  ne 
tractanda  quidem  amplius,  uberiusque,  quam 
hactenus  fecimus.  Sed  ea  tantum  velut  repe¬ 
tendo  colligenda  sunt  argumenta,  quae  in 
antecedentibus  capitibus  inclusa  Scripturae, 
ac  Patrum  auctoritatibus  habentur.  Quorum 
illud  est,  exempli  gratia,  quod  ex  legis  pro¬ 
prio  statu,  et  conditione  ducitur.  Hanc  enim 
paedagogi  loco  impositam  fuisse  Judaeis 2, 
Apostolus,  ex  eoque  Patres  asserunt ;  sive,  ut 
idem  Paulus  ait,  tutoris ,  et  curatoris,  id  est 
Im-cptabu,  et  ofy.ov6p.ou.  Sicut,  quanto  tempore 
hceres  parvulus  est,  nihil  differt  a  servo ,  cum 
sit  dominus  omnium,  sed  sub  tutoribus ,  et  acto¬ 
ribus  est,  usque  ad  praefinitum  tempus  a  Patre*. 

a  Theodoret.  Orat.  VII.  Cont.  Gr.  nXfjGos  vogc- 
[j.wv  |ji£0r)y.£  y.wX6tov  aut&v  t?jv  $5stav,  elc.  <$vti  yaXt- 


Has  autem  paedagogi  partes,  sive  tutoris,  et 
custodis,  eo  ipso  lex  vetus  obibat,  quod  et 
praemiis  bonorum  praesentium,  ac  metu 
poenarum  in  officio  retinebat ;  et  multiplicibus 
caeremoniis,  ac  ritibus  illorum  sic  occupabat 
animos,  ut  ad  nihil  aliud  quodammodo  in¬ 
tentos,  et  vacuos  esse  pateretur.  Sic  enim 
Augustinus  opera  legis  bipartita  esse  docet  \ 
Nam  partim  in  sacramentis  partim  in  moribus 
consistunt,  ut  supra  memini.  Itaque,  qua¬ 
tenus  ad  mores  informandos  praecepta  dabat 
cum  lege  naturae,  et  Novi  Testamenti  com¬ 
munia,  et  ad  ea  mercedis  terrenae  pollicitatio¬ 
nem,  et  supplicii,  ac  maledicti  terrorem 
adjiciebat,  paedagogum  imitabatur,  blandien- 
tem  pariter,  ac  severe  coercentem.  Ut  autem 
caeremonias,  et  sacramenta  varia,  purgationes, 
sacrificia  praescribebat,  velut  oblectamenta 
pueritiae,  tutoris,  et  curatoris  munus  imple¬ 
bat,  qui  pupillum  ludicris  rebus,  aut  pueri¬ 
libus  rudimentis,  atque  artibus  sic  implicare 
studet,  ut  ne  otio,  ludo,  ac  sumptibus  vacans, 
rem  familiarem  deteriorem  faciat.  Hinc  Ter¬ 
tullianus,  tantam  legum  multiplicitatem  insti¬ 
tuisse  Deum  scribit,  «  ut  istis  legalibus  disci¬ 
plinis  occurrentibus  ubique,  ne  illi  momento 
vacarent  a  Dei  respectu8.  »  Et  Theodoretus, 
legalium  sanctionum  copiam  illam  variam, 
et  onerosam  eo  spectasse  vult,  «  ut  otium  ac 
licentiam  prohiberet  ipsorum,  etc.  tum  ut 
freni  instar  esset,  quod  illos  occupatos 
teneret".  » 

XI.  Apostolus  certe ,  cum  legi  tutorium 
jus,  ac  curatoris  partes  attribuit,  ad  eas  accom¬ 
modare  videtur  illam,  quam  dixi,  diversita¬ 
tem  sacramentorum,  ac  rituum,  cum  statim 
subjicit,  Ita  et  nos,  cum  essemus  parvuli,  sub 
elementis  hujus  mundi  eramus  servientes 6.  » 
Sunt  enim  elementa  mundi,  crassa  illa,  ter¬ 
renaque  sacramenta  Judaicarum  observatio¬ 
num,  ut  Chysostomus  exponit,  qui  haec  esse 
dicit,  neomenias,  sabbata,  circumcisionem, 
et  alia  legitima  populi  veteris,  quae  Galatae 
adhuc  usurpare  instituerant.  Tum  assentiens 
Chrysostomo  Theodoretus,  «  elementa  mundi 
legales  observationes  appellari  putat;  quan¬ 
doquidem  a  sole,  ac  luna  nox,  et  dies  effi¬ 
citur:  ex  diebus  autem  hebdomadae,  et 
menses,  et  anni  componuntur.  Porro  lex  et 
sabbata ,  et  neomenias,  et  annuas  solemni- 

vou  ?jv  au-cotj  8i86[A£va,  «JfpoppdjV  (JayoXfas  7taplyovTa. 
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tates,  et  annales  hebdomadas  observare 
jubebat8,  »  Sic  etiam  Theophy  laetus,  GEcii- 
menius,  et  ex  Latinis  Hieronymus,  et,  qui 
tam  huic,  quam  Ambrosio  falso  tribuuntur, 
commentarii  in  eamdem  ad  Galatas  episto¬ 
lam. 

At  Augustinus  in  expositione  hujus  epistolae 
per  elementa  mundi  ccelum,  terram,  et  crea¬ 
turas  eseteras  intelligit ;  quibus,  antequam 
Christo  nomen  dedissent  qui  ex  gentilibus 
crediderant  Galatae ,  servire  consueverant , 
proque  diis  colere.  Non  enim  de  Judaeis 
accipienda  ista  credit,  «  cum  illis  per  legem, 
quam  acceperunt,  unus  Deus,  qui  fecit  coelum 
et  terram,  colendus  commendaretur,  etc.  Ut 
eum  superius  legem  paedagogum  fecerit,  sub 
quo  erat  ille  populus  Judaeorum,  nunc  procu¬ 
ratores,  et  actores  dicat  elementa  mundi,  sub 
quibus  serviebant  gentes.  Ut  filius  ille  parvu¬ 
lus,  id  est  populus,  propter  unam  fidem  ad 
unum  semen  Abraliae  pertinens,  quoniam  et 
de  Judaeis,  et  de  gentibus  congregatus  est, 
partim  fuerit  sub  paedagogo  legis  tempore 
pueritiae  suae,  id  est  ex  ea  parte,  qua  de 
Judaeis  congregatus  est,  partim  sub  elementis 
hujus  mundi,  quibusdam  tanquam  procura¬ 
toribus,  et  actoribus  servierit,  ex  ea  parte, 
qua  de  gentibus  congregatus  est.  »  Ejusdem 
interpretationis  mentionem  facit  Hieronymus. 

XII.  Utra  sit  ambarum  probabilior,  nihil 
ad  praesens  negotium  attinet.  Milii  quidem 
prior  congruere  magis  videtur.  Sed  nihilo¬ 
minus  etiam  alterius  cum  ea  comparatio  fir¬ 
miorem  nostram  argumentationem  faciet, 
quam  ex  illo  Apostoli  loco  ducimus  adversus 
eos,  qui  bonorum  spe  terrenorum,  et  amore 
obsequi  Deo,  ac  servire,  crimen  esse  pronun¬ 
tiant  ;  cum  iidem  tamen  legem  Mosaicam 
Qualem  talem  ab  Judaeis  affectum  ex  professo,  et 
P^er°su™  instituto  expressisse  dicant.  Etenim  nemo 
filio  eligat,  peedagogum  ejusmodi  parvulo  suo  filio  praefi¬ 
ciat,  quem  sciat  tenerae  ejus  aetatis  corrupto¬ 
rem,  ac  depravatorem  fore  certissimum, 
nedum  ea  mente,  et  consilio  praeponat,  ut 
auctor  illi  sit  criminis  admittendi,  ac  peccare 
non  permittat  modo,  ut  sit  interdum  majoris 
declinandi  sceleris  gratia,  sed  ultro  persua¬ 
deat,  ac  praemiis,  et  minis  ad  hoc  impellat,  et 

b  Theodoret.  iu  cap.  iv  ep.  ad  Gal.  Exoleta 
yap  xou  x<5atu.ou  x&s  vogtxa;  7tapaxr)p>fcsis  ixdeXsasv, 
7i£p  arcb  fjXiou,  xa\  asX^vr)?  vi?  ts,  xai  l]pipa 
xsXefxai,  &~h  81  ^pispcov  l68op.d<8c;,  xai  pjvs$,  xa\  iveau- 


adigat.  Quin  potius  si  Sapiat,  et  compos  sit 
sui  idque  in  potestate  habeat,  tum  eum  prae¬ 
ceptorem,  aut  curatorem  adhibeat,  qui  sit 
innocens  et  inculpatus,  hoc  est  sanctus,  et 
justus ;  tum  qui  simili  disciplina,  praecep¬ 
tisque  perinde  sanctis,  et  honestis  commissum 
sibi  parvulum  instituat,  Nemo  est  pater,  qui 
non  ita  filio  suo  prospiciat ;  eumque  carere 
omni  penitus  institutione  malit,  quam  in 
pravam  ac  vitiosam,  et  exitio  animae  futuram 
incidere.  Quaenam  igitur  novorum  dogma- 
tistarum  haec  vesania  est,  arbitrari,  legem  a 
Deo  non  peccare  vetantem ,  ut  de  Romanis 
tabulis  ait  Horatius1,  sed  suadentem,  hor¬ 
tantem,  cogentemque,  Judaeis  esse  datam 
velut  paedagogum,  sub  cujus  perdita,  et 
nefaria  disciplina  carnales,  vitiosi,  Deo  exe- 
crabiles,  et  inimici,  ab  aeterna  salute  alieni, 
et  extorres  esse  condiscerent  ? 

Age  vero,  conferamus  haec  invicem,  quae 
de  mundi  elementis  in  epistola  Pauli  diversa 
sentire  Augustinum,  ac  reliquos  interpretes 
diximus.  Nempe  Ghrysostomus,  aliique  judai- 
cas  caeremonias,  et  observationes  esse  putant, 
quae  populo  isti  divinitus  praescriptae,  ordina- 
teeque  fuerant.  Augustinus  vero  gentilium 
deos,  solem,  lunam,  sidera,  coelum,  terram, 
et  alia,  quae  divinis  honoribus  Consecrata 
erant  ab  gentilibus.  Utrumnam  ergo  par,  et 
eadem  ratio  amborum  illorum  apud  Aposto¬ 
lum,  ex  Augustini  sensu,  et  expositione  fuit? 

Hoc  est,  an,  quemadmodum  Deus  destinato 
consilio,  ac  mente  Mosaicos  ritus  et  caeremo¬ 
nias  edixit,  nec  permisit  solum,  sed  bona  fide 
servari  voluit  ab  Judaeis  ;  ita  gentilibus  solem 
et  sidera,  aliasque  mundi  partes,  et  elementa 
concessit  ad  cultum,  et  adorare,  venerari, 
servire  eos  istis  ex  eadem,  qua  priora  Judaeis 
obtulit,  animi  sui  sententia  mandavit? 

XIII.  Dici  hoc  quidem  ab  nonnullis  anti-  Operam 
quorum  Patrum  alibi  adnotavimus,  ut  a  al^suiaJ®‘e‘ 
Glemente  Alexandrino2,  et  Origene;  qui  gentilibus 
Deum  putant  gentilibus  coelestia  illa  tradi-  Deum3 
disse  corpora  ad  religiosum  cultum,  et  ado-  affirmant, 
rationem,  ut  ea  potius  venerarentur,  ac  pro 
diis  haberent,  quam  dsemones.  Sed  ea  jam 
opinio  nemini,  puto,  Christiano  probabitur, 
ac  ne  dogmatistis  quidem  novis,  quibus  haud 

xoi  auviaxavxat.  6  81  vbp-o?  xai  adcSSaxa,  xai  voupirjvfas, 
xat  iviauaiafou?  eopxa?,  xai  IviauxGv  E68opidi8as  cpuX^x- 
XSIV  IxlXsUCfS. 
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dispar  tainen  in  Mosaica  lege  pravitas,  et 
absurditas  erroris  placet.  Cur  autem  illic 
profanum  et  impium  videtur,  Deum  arbi¬ 
trari,  ex  professo  solem  et  stellas  pro  diis 
coli  ab  gentilibus  voluisse,  nisi  quia  malum 
istud  est,  et  nefandum,  malum  autem,  ac 
peccatum  neque  velle  directe  potest  Deus, 
neque  cuiquam  auctor,  et  hortator  esse 
faciendi?  Atqui  perinde  malum,  vitiosum- 
que  illud  esse  praedicant,  quod  ex  professo 
legem  praemiis ,  ac  fomentis  elicere  studuisse 
docent,  terrenarum  rerum  spe,  ac  cupiditate 
servire  Deo,  et  ejus  mandatis  obsequi,  vel 
poenarum  timore  idem  facere.  Quare  nihil 
jam  prohibet,  quin  et  illud  amplectantur 
alterum,  ac  gentiles  elementorum,  corpo¬ 
rumque  coelestium  cultores  laudandos  etiam 
judicent,  quod  in  ea  re  divino  instituto,  ac 
voluntati  servierint.  Certe  non  minus  appro¬ 
bandi  sunt,  ut  adversariorum  est  ratio, 
ethnici  illi  solis,  ac  Mithrae  veneratores,  uti 
Persee,  et  si  qui  alii  fuere  populi,  quam  Judeei 
divinee  legis  studiosi ,  et  in  eadem  penitus 
causa  sunt  utrique.  Etenim,  quemadmodum 
Judaeis  idcirco  Deum  volunt  legem  hujus¬ 
modi  dedisse,  quae  terrenas,  et  caducas  opes, 
commoditatesque  repraesentaret,  a  Deo  vero 
tamen  obtinendas,  ut  ne  a  daemonibus  eas 
peterent,  et  ipsarum  causa  illos  colerent,  adeo 
ut  eamdem  illam  carnalem  cupiditatem  non 
tolleret,  sed  alio  converteret,  et  a  daemonibus 
transferret  ad  Deum ;  ita  plane  antiquorum 
illorum  opinio  fuit,  eumdem  Deum  dedita 
opera  coli  ab  ethnicis  instituisse  solem, 
lunam,  aliaque  corpora,  ut  ne  daemonibus, 
et  eorum  simulacris  honor  ille  tribueretur. 
Cujusmodi  idololatriae  speciem,  qua  sol,  et 
luna ,  et  eximia  quaedam  corpora  pro  diis 
censentur,  tolerabiliorem  esse  dicit  liber 
Sapientiae 4,  quam  quae  simulacris,  et  idolis 
operata  est ;  nec  tamen  debere  iis  ignosci. 
Ut  igitur  idololatriae  scelus  est,  qualemcumque 
divino  cultu  venerari  creaturam,  et  servire 
creaturae  potius,  quam  creatori 2,  sic  terrenas 
res  eo  amore  diligere,  quem  lex  vetus  ex 
professo  fomentis,  ac  praemiis  eliciebat,  unde¬ 
cumque  procurentur  illae,  malum  et  vitiosum 
esse,  recens  istud  dogma  decernit.  Quare, 
sicut  prius  neque  licitum  est,  nec  auctore,  ac 
volente  Deo  fieri  potest,  ut  coelum,  ac  solem, 
lunamve  quisquam  divinis  afficiat  honoribus; 
sic  nec  jubente  et  hortante  Deo  poterit  aliquis 
vitiosas  exercere  cupiditates,  a  quocumque 


tandem  earum  pabula,  et  fomenta  quaesierit. 

Perinde  enim  is  agat,  qui  carnalia  bona 
satiandae  concupiscentiae  malae  a  Deo  speret, 
aut  postulet,  ac  si  opes  ab  eodem,  aut  digni¬ 
tates  impetrare  studeat,  ut  iis  ad  stupra  et 
adulteria,  aut  ad  innocentum,  ac  pauperum 
oppressiones;  atque  injurias  abutatur. 

XIY.  Ut  autem  constet,  quantum  ab  Augu¬ 
stino,  quem  tanti  facere  prae  se  fert,  nova  illa 
factio  dissideat  dum  rerum  terrenarum  appe¬ 
titionem,  cujusmodi  legem  ex  professo  conci¬ 
liasse  censent,  vitiosam  esse  judicat,  memi¬ 
nerit,  quid  ille  de  levioribus  multo  peccatis 
existimet.  Nempe  certissima  haec  ejus  est  Peccatam 
opinio,  in  quam  et  catholici  omnes  theologi  et'shLumls* 
conspirant,  nefas  esse  quacumque  de  causa, 
vel  occasione,  peccatum  ullum  etiam  mini¬ 
mum  admittere,  tametsi  nec  ulla  cuiquam 
injuria  peccando  fiat,  et  multa  ex  eo  maxi- 
maque  commoda  redundent,  non  corporis 
solum,  sed  etiam  animi ;  ac  ne  tum  quidem, 
si  vel  majus  crimen  parvo  aliquo  delicto 
potest  impediri,  vel  eo  salus  aeterna  compa¬ 
rari,  non  unius  tantum,  verum  innumera¬ 
bilium  hominum  et  humani  adeo  generis, 
mundique  totius.  Hujusmodi  est  illius  de 
mendacio  etiam  officioso,  imo  utili,  ac  prope 
necessario  judicium,  quod  inter  venia  digna 
peccata  levissimum  videtur,  ac  nonnullis 
etiam  licitum,  et  laudabile  est  habitum,  si  ad 
impendentis  gravissimi  mali,  ac  peccati  reme¬ 
dium  adhibetur,  uti  Cassiano,  et  ante  hunc 
Origeni  aliisque  pluribus,  quos  recenset  Hen- 
ricus  Cuyckius  in  Censoriis  notis  ad  Cassia¬ 
num,  Augustinus  vero  duobus  illis  in  libris, 
quos  de  mendacio  et  contra  mendacium  scripsit 
ad  Consenlium,  nullo  unquam  tempore,  nul¬ 
laque  de  causa  mentiendum  esse  docet,  neque 
tuendae  vitae  vel  propriae,  vel  alienae  gratia, 
neque  pudicitiae  servandae ,  neque  boni 
cuj uspiam,  aut  officii,  neque  Christianae  fidei 
persuadendae,  ac  denique  nunquam  omnino 
fas  esse  mentiri.  Quod  idem  et  in  epistolis  ad 
Hieronymum  contra  sentientem  accurate 
disputat,  et  aliis  passim  in  locis,  nullum  ne 
tenuissimum  quidem  delicti  genus  gravioris 
declinandi  causa  perpetrandum  esse  decrevit. 

XV.  Non  «  est  ergo  verum,  aliquando  esse 
mentiendum, »  ut  idem  colligit,  a  Et,  quod 
non  est  verum,  nemini  est  omnino  suaden¬ 
dum3.  »  Quid  ita?  Nempe  quia  mendacium 
omne  peccatum,  ut  in  duobus  illis  libris 
ostendit :  «  Quisquis  autem  esse  aliquod  genus 
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mendacii,  quod  peccatum  non  sit,  putaverit, 
ait  idem,  decipiet  seipsum  turpiter,  cum 
honestum  se  deceptorem  arbitratur  aliorum 1 .» 
Quanto  minus  licere  credat  Augustinus, 
grande  aliquod  peccatum  sibi  permittere,  vel 
suadere  aliis,  aut  etiam  impetrare,  ut  majus 
quodpiam  vitetur?  Atqui  istud  omnino  in 
novi  ac  praeposteri  Dogmatis  causa  inest  ab 
sanctissimo  illo  doetore  damnatum.  Cum 
enim  statuant,  terrenas  res  diligere,  et  earum 
obtinendarum  gratia  «  largitorem  talium 
bonorum  Deum  colere,  carnalem  esse  dilec¬ 
tionem,  et  amorem  mercenarium,  impurum, 
vitiosum,  quem  verius  amorem  creatura; 
dixeris,  quam  Creatoris2,  »  nihilominus 
«  Legem  veterem  terrenae  illius  cupiditatis 
fomentum,  ac  praemium  ex  professo  promi¬ 
sisse.  »  Tum  «  Hoc  Testamentum,  in  quo  sola 
terrena  promitterentur,  Deum  asserit  con¬ 
gruis  hominibus  dedisse,  hoc  est  carnalibus, 
sola  terrena  diligentibus,  qui  spiritualium 
rerum  incapaces  nondum  possent  ad  ea  ma- 
gnipendenda,  ac  diligenda  traduci.  »  Ad  haec, 
Deum  legem  istam  ac  Testamentum  «  ea  de 
causa  dedisse  negat,  ut  per  hujusmodi  pro¬ 
missiones  et  observationem  eorum  salus 
aeterna  in  tuto  locaretur,  vel  etiam  de  pro¬ 
pinquo  curaretur.  Sed  ne  res  illas,  quas  car¬ 
nali  vitiosoque  amore  diligebant,  a  daemo¬ 
nibus  quaererent.  »  Hoc  vero  quid  aliud  est, 
quam  diserte  sentire  ac  profiteri,  Deum 
gravioris  peccati  avertendi  gratia,  non  per¬ 
misisse  solum  grave  alterum,  etsi  minus, 
quam  istud  esset  idololatriae,  verum  etiam 
suasisse,  imo  omni  ratione,  ac  praemiorum 
et  poenarum  denuntiatione  curasse  fieri  ? 

XVI.  Enimvero  liuic  improbae  perditaeque 
amentiae  multum  ac  saepe  reclamat  Augu¬ 
stinus,  qui  legem  veterem,  et  illa  ipsa  prae¬ 
cepta,  quibus  sanciendis  terrenorum  praemia 
bonorum,  ac  poenarum  comminationes  adhi¬ 
bebantur  ;  quorum  alterum :  fomentum  ex 
professo  promissum  terrenae  cupiditatis ,  alterum 
servilis  timoris  irritamentum,  utriusque 
vitiosi  ac  damnabilis  nova  illa  secta  nominat, 
niam,  inquam,  Testamenti  Veteris  legem, 
illaque  mandata,  et  illas  terrenae  cupiditatis 
ac  timoris  illecebras,  Augustinus  tum  in  eum 
finem  dedisse  Deum  asserit  ut  amorem  istum 
ac  timorem  Judaeorum  ingeneraret  animis, 
tum  vero  rectam  et  consentaneam  hujusmodi 
fuisse  rationem,  utpotequae  et  illius  temporis, 

i  Aug.  lib.  de  Mend.  c.  xx.  -  ‘2  Toni.  III,  lib.  III,  c.  vi.  —  3  Cap. 

Tom.  II. 


populique  moribus,  et  divinae  sapientiae  ac 
bonitati  congrueret. 

I11  primo  libro  de  Sermone  Domini  in  monte , 
sub  initium:  «  Si  quaeritur,  inquit,  quid 
significet  mons,  bene  intelligitur  significare 
majora  praecepta  justitiae,  quia  minora  erant, 
quae  Judaeis  data  sunt.  Unus  tamen  Deus  per 
sanctos  prophetas,  et  famulos  suos,  secun¬ 
dum  ordinatissimam  distributionem  tempo¬ 
rum,  dedit  minora  praecepta  populo,  quem 
adhuc  timore  alligari  oportebat :  et  per  Filium 
suum  majora  populo,  quem  cliaritate  jam 
liberari  convenerat.  Cum  autem  minora  mi¬ 
noribus-}  majora  majoribus  dantur,  ab  eo 
dantur,  qui  solus  novit  congruentem  suis 
temporibus  generi  liumano  exhibere  medi¬ 
cinam.  Nec  mirum  est,  quod  dantur  prae¬ 
cepta  majora  propter  regnum  coelorum,  et 
minora  data  sunt  propter  regnum  terrenum  ab 
eodem  uno  Deo,  qui  fecit  coelum,  et  terram. » 

Et  in  libro  decimo  de  Civitate  Dei,  rectam 
eruditionem  vocat 3  illam  populi  Dei,  qua  con¬ 
gruentibus  temporibus  per  ista  temporalia 
bona  paulatim  provectus  est.  Et  in  Expositione 
epistolae  ad  Galatas ,  «  observationes  illas 

Judaicas  congruentes  isti  populo  fuisse  dicit, 
cui  adhuc  talis  servitus  utilis  erat,  ut  sub 
timore  custodiretur.  » 

Tum  in  epistola  ducentesima  late  de  hoc 
argumento  disserens,  ac  legem  sanctam , 
justam ,  et  spiritualem  esse  demonstrans,  eam 
spiritualiter  jussisse  scribit ,  quod  carnalis 
observare  compellebatur.  Non  potest  autem 
vel  spiritualis  censeri  lex,  vel  spiritualiter 
jubere ,  si  ex  professo ,  et  eo  fine  data  est,  ut 
vitiosae  cupiditati  fomenta  subministraret.  An 
enim,  si  lex  aliqua  sanciretur,  quae  ad  men¬ 
tiendum  impelleret,  et  mendacio  fomentum 
ac  praemium  ex  professo  promitteret ,  eam  legem 
probaret  Augustinus,  eamqu  e  justam,  sanctam , 
et  spiritualem  diceret,  aut  spiritualiter  hoc 
illam  putaret  praecipere?  Non  opinor.  Quanto 
minus  legem  veterem  talem  esse  cum  Apo¬ 
stolo  sentiret,  si,  quod  multo  gravius  est 
mendacio  scelus,  concupiscentiam  malam, 
vitiosamque  cupiditatem  ex  professo  alere  ac 
fovere  credidisset.  Tum  enim  peccatum  non 
ostenderet  solum  ac  convinceret,  sed  etiam 
juberet;  falsumque  id  esset  omnino,  quod 
vere  de  ea  scripsit  Clemens  Alexandrinus  : 

«  Lex  non  fecit,  sed  ostendit  peccatum.  Cum 
enim,  quid  faciendum  esset,  imperavit,  quid 
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faciendum  non  esset  arguendo  monstravit «.» 
Et  alibi,  «  Peccatum,  inquit,  ostendit  lex, 
11011  gignit,  utpote  quse  praeceptione  facien¬ 
dorum,  et  prohibitione  vitandorum  propo¬ 
situm  sibi  peccatum  convicit,  ut  appareret  esse 
peccatum  b.  » 

XVIII.  Postremo  contra  falsam  illam  mul¬ 
toque  impiam  magis  opinionem ,  quse  legi 
Mosaic.se  finem  hunc  scopumque  subjungit, 
qui  peccato  non  vacat,  aptissima  est  illa 
Ruperti  Tuitiensis  querimonia  ex  libro  de 
Voluntate  Dei ,  cap.  xiji.  «  Primo,  inquit,  non 
satis  admirari  possumus  profundas  liumanse 
sapientise  tenebras,  quse.  illius  praecepti  scru¬ 
tando  et  investigando  causas,  nullam  aliam 
invenire  aut  consequi  meruit,  nisi  hanc,  ut 
dicat,  quia  Deus  hominem  prsevaricatorem 
fieri  voluit.  Qui  enim  hsec  dicunt,  nonne  illud 
videntur  opinari,  quod  Deus  gratis  creatur  se 
suae  scandalum  juxta  viam  posuerit,  et  occa¬ 
sionem  maligno  diabolo  porrexerit,  volens,  ut 
homo  caperetur?  Mala  opinio,  perversa  su¬ 
spicio.  Sed  forte  in  hoc  ipso  sapientem  Deum 
se  lioiiorare,  satisque  excusatum  sibi  habere 
videntur,  hujusmodi  attexendo  causam,  quod 
idcirco  voluerit  evenire  hoc  malum,  ut  ute¬ 
retur  eo  in  bonum  ;  idcirco  voluerit  abundare 
iniquitatem,  ut  superabundaret  gratia.  Per¬ 
versa  nimis  ista  Dei  excusatio  ,  perversa  et 
indigna  circa  sapientiam  Dei  adulatio.  Nonne 
tibi  videntur  asserere,  Deum  dixisse,  Faciant 
mala  diabolus,  et  Adam,  et  Eva  ;  faciant  mala, 
ut  veniant  bona?  Quid  enim?  Si  illorum,  qui 
Apostolum  Dei  aiebant  sic  dicere,  Faciamus 
mala,  ut  veniant  bonay,  damnatio  justa  est; 
quanto  magis,  si  qui  dicant,  ipsum  dixisse 
Deum ,  Fiant  mala,  ut  veniant  bona,  damnatio 
illorum  justa  est?  » 


a  Clem.  Alex.  II  Strom.  f0  vojxos  oujt  ijiofyasv, 
&k\'  1'oeiHs  -crjv  xuxpTtxv.  -poaxa^a?  yap  &  ~otr,x£ov, 
xx  [xrj  ~oirtzia. 

b  Idem,  III  Strom.  °Hv  Befxvuatv,  ou  ysvva  6 
1  Rom.  v.  —  2  Cor.  x,  5.  —  3  I  Timoth.  i,  8. 


CAPUT  XXVII. 

De  animorum  affectu,  qui  Testamenti  Veteris 
proprius  fuit  et  proximus  Mosaicce  legis 
effectus,  hoc  est  de  amore  Dei  propter  com¬ 
moda  terrena ,  vel  metu  poenarum.  Neutrum 
per  se  esse  vitiosum,  et  quatenus  culpabilis  sit. 
Tum  qua  vitiosus  est,  non  ex  intentione  legis 
esse  talem ,  sed  ex  accidenti ,  et  hominum 
culpa.  Plures  in  antiqua  lege  carnales ,  et 
carnaliter  legem  servantes  fuisse.  Error 
Calviniani  assecla;  id  legi  tribuentis ,  quod 
hominum  vitio  accidit.  Augustini  loca  decla¬ 
rantur ,  quae  pro  se  ille  perperam  citavit. 
Ejusdem  Dogmatistae  falsa  ratio,  Synago¬ 
gam,  qua  Synagoga  est ,  culpae ,  et  infamiae 
notantis.  Hanc,  ut  et  Vetus  Testamentum, 
extra  culpam  fuisse  per  se,  et  ex  primaria 
institutione.  Quomodo  tunc  ad  perfectam 
justitiam,  et  qua  via  perducti  homines.  Qua¬ 
druplex  genus  eorum,  qui  sub  antiqua  lege 
et  in  Synagoga  vixerunt. 

I.  Neminem  fore  arbitror,  qui,  quae  ante¬ 
cedenti  sermone'  tractata  sunt,  serio  apud  se 
cogitarit,  ac  praesertim  quid  lex  a  Mose  tradita, 
et  quid  Testamentum  illud  sit  Vetus,  foedusque 
cum  Judaico  populo  percussum  a  Deo  ;  non 
huic  assentiatur,  quod  unum  pugnavimus, 
illa  ipsa  quantum  in  se  erat,  non  nisi  recta, 
honesta,  Deoque  grata  et  accepta  jussisse. 
Quod  autem  secus  in  plerisque  accidit,  nec  in 
pluribus  eorum  beneplacitum  est  Deo  2,  non  id 
vitio  legis  evenisse,  aut  quo  non  bonum  ali¬ 
quid,  quantum  est  ex  sese,  praescriberet;  sed 
eorum  culpa  et  nequitia,  qui  bona  lege,  ut  ait 
Apostolus,  non  legitime  sunt  usi 3.  Est  autem 
legitimus  hic  bonae  legis  usus,  id  facere,  quod 
illa  praecipit,  et  ea  mente  facere,  quam  in 
danda  lege  conditor  ejus  auctorque  spectavit. 
Quod  si  verum  est,  nullusque,  nisi  impius  ac 
vecors  refragari  potest,  profecto  liquet,  nihil 
in  lege  veteri  pravum  ac  vitiosum  ,  nihil  , 
quod  ab  amore  Dei  ac  sempiterna  felicitate 
disjungeret  ,  per  se  et  ex  instituto  ac  pro¬ 
fesso  fuisse  praeceptum.  Itaque  ex  accidenti 
solum,  contraque  legis  ac  legislatoris  consi¬ 
do?'  3ta  T7)s  7tpo<jTdi|sio$  -ewv  7toty)Tewv,  xa\  abuayopeu- 
(jew?  TWV  ou  7toi7]-dwv,  iXij/.m  ttjv  &jtoxetpiv})V  xp.xp- 
•dav,  Tva  <pav?j  <5p,ap-c(ai 
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lium  et  voluntatem,  si  quid  in  lege  servanda 
exequendaque  peccatum  est,  debet  istud  esse 
factum.  Lex  porro,  et  in  lege  tradenda  liujus 
auctor  lioc  per  se  quaesivit,  ut  et  temporalium 
spe  bonorum  ad  mandata  servanda  liomines 
attraheret,  et  poenarum  metu  ah  illorum  trans¬ 
gressione  revocaret.  Utrumque  legi  Mosaicse 
per  se  et  ex  professo  propositum  fuisse,  cum 
omnes  antiqui  Patres  asseverant,  tum  Novi 
Dogmatistae  plus  etiam,  quam  satisest,  incul¬ 
cant.  Quamobrem  Deo  propter  terrena  et 
temporalia  commoda  servire,  aut  ab  offen¬ 
sione  illius,  poenarum  timore  sese  continere, 
non  est  similiter  praeciseque  vitiosum,  sed 
bene  fit  et  laudabiliter ;  quia  lex  praesertim 
diyinq,  nonnisi  quod  hujusmodi  est,  imperare 
potest. 

II.  Verum  illud  idem  non  solum  recte  et  ex 
virtute  agitur  ,  secj  interdum  etiam  male. 
Quod  si  sic  geratur,  non  dubium  est,  quin 
secus  fiat,  ac  voluit  lex,  auctorque  legis,  qui, 
si  ita  fieri  vellent,  malum  procul  dubio  vellent, 
ac  male  propterea  juberent,  et  malefacti  auc¬ 
tores,  ac  mali  essent  ipsi.  Quod  est  consecta¬ 
rium  Calviniani  sacrilegii,  itidem  etiam  ex 
Armacani*  doctrina  consequens,  ut  planum 
liactenus  fecimus.  Hic  enim  universe  amorem 
Dei  qualemcumque,  qui  purus  non  est,  lioc 
est  quo  Peus  non  propter  se,  sed  propter  ejus 
munera  et  creata  bona  diligitur,  non  tantum 
minus  perfectum  aestimat,  sed  malum  insuper 
ac  vitiosum.  «  Si  enim  diligis  propter  Deum, 
inquit,  purus  amor  est,  vera  dilectio  Dei,  sin¬ 
cera  cbarifas;  si  propter  carnalia,  non  gratui¬ 
tus,  sed  mercenarius  est,  ideoque  impurus, 
carnalis,  vitiosus,  quem  verius  amorem  crea¬ 
turae  dixeris,  quam  Creqforis1.  » Ubi  affectum 
omnem,  quo  Deum  propter  carnalia  et  ter¬ 
rena  diligimus,  qui  ad  amorem  concupiscentiae , 
Ut  vulgo  nominatur,  pertinet,  vitiosum  judicat 
00  ipso,  quia  non  gratuitus ,  sed  mercenarius 
est ;  tanquam  mercedis  spe  et  desiderio  Deum 
amare  ac  colere  vitiosum  sit ,  quod  proprium 
spei  est  theologicae  virtutis ,  cui  et  amor  con¬ 
cupiscentiae  tribuitur.  At  iste  amorem  omnem 


concupiscentiae  funditus  excludit  ac  damnat. 

«  Concupiscentia  respectu  Dei,  inquit,  amor 
vitiosus  est.  Nam  ille  semper  quidquid  concu¬ 
piscit,  sive  utendum,  sive  fruendum,  hoc 
ultimo  ad  ipsum  amantem  refert.  Ex  quo  fit  ut 
si  sic  etiam  Deo  frui  cupimus,  aut  speramus, 
revera  nos  ipsos ,  non  Deum  diligamus 2.  » 

III.  Atqui  diligere  Deum  tanquam  bonorum  Qp0e'™10 
largitorem,  et  haec  ab  eo  sperare  ac  petere,  diligere 
aut  illum  ideo  colere  et  ejus  praecepta  servare,.  nnTmpora- 
ut  ab  eo  promissa  qualiacumque  boiia  conse-  sjtliamai°um 
quamur,  si  id  praesertim  jubente  illo  fit,  vitio¬ 
sum  non  est.  Nisi  ita  forte  diligatur,  et  colatur 
a  quopiam,  ut  si  dona  ista  sua  bonaque  sub¬ 
traheret,  nec  amorem  illi  amplius,  neque  cul¬ 
tum  atque  obsequium  impenderet;  sed  peccare, 
contraque  legem  ipsiiis  facere  nullo  modo 
dubitaret.  Nam  qui  legi  Deoque  jqbenti  sic 
paret,  non  legitime  utitur  lege ;  gc  proinde 
legem  non  servat,  hoc  est  nonspiritualiter  facit, 
quod  lex  jubet,  eoquemodo,  quo  jubet;  quae, 
cum  sancta  spiritualisque  sit,  sancte  ac  spiri- 
tualiter  »  fieri,  quae  jubet,  imperat,  hoc  est  ita, 
ut,  non  illa  faciendo,  et  obtemperando,  pec¬ 
cetur-  Profecto  enim,  si  sine  peccato  fieri, 
quod  Mosaica  lex  praecipiebat,  et  eo  modo, 
quo  praecipiebat  fierique  mandabat,  omnino 
non  poterat;  non  esset  auctore  sancita  Deo. 

Ecquis  ergo  modus  ille  est,  quem  Deus  in 
Veteri  Testamento  servandae  legi  praefinierat, 
ab  eo  videlicet  diversus,  quem  in  Novo  Testa¬ 
mento  legi  itidem  novae  Christus  addixit? 

Nimirum  iste  est  ,  ut  amore  promissorum 
bonorum  incitati,  ac  poenarum  timore  com¬ 
pulsi  in  potestate  legis  essent.  Haec  enim 
nativa  proprietas  legis  est  Mosaicae,  Testamen¬ 
tique  Veteris,  qua,  velut  ouauiSst  differentia,  ab  substantia- 
Novo  secernitur.  Est  autem  utriusque  conditor  li' 
Deus,  nec  aliter  potest  esse,  quam  si  et  discri¬ 
minis  sit  auctor,  quo  ambo  invicem  distant. 

Quare  tam  modus  ille  terrenis  illiciendi  prae¬ 
miis,  poenisve  coercendi,  quae  est  propria 
Veteris  differentia;  quam  charitate  suadendi 
ac  leniter  attrahendi,  quod  in  Novo  Deus 
instituit,  liujus  ipsius  voluntati  et  auctoritati 


*  Est  hic  Cornelius  Jansenius.  Theophilus  Alethinus.  in 
tomum  VI  Petavii  Amstaeledamensis' editionis  pag.  159,  coi. 
10l>  ubi  Armacani  nomen  iterum  a  Petavio  in  medium  af¬ 
fertur,  i ntelligendumait  Petrum  Lombardum  in  Hibernia 
archiepiscpptim  catholicum,  qui  iiiitio  saeculi  xvii  Romae 
floruit.  At  si  Alethinus  animadvertisset  Petrum  hunc  de 
Regno  Hibernice  sanctorum  imula  commentationem  solum¬ 
modo  edidisse,  quae  nullarum  turbarum  causa  fuit,  alium 


hoc  nomine  a  Petavio  hic,  atque  alibi  designatum  intel¬ 
lexisset,  Iprensem  nimirum,  uti  aiebam,  episcopum  Corne¬ 
lium  Jansenium,  qui  adseito  Alexandri  Patricii  Armachani 
nomine  Martem  suum  Gallicum  divulgaverat.  Cur  autem 
Jansenius  sub  fco  nomine  latere  voluerit,  Wendelinus  ejus 
amicus  explicat  in  epistola  17  cal.  Augustas  a.  mdcxxxii 
perscripta.  Z. 


1  Tom.  III,  lib.  IU,  cap.  Vi.  —  2  Tom.  III,  lib.  III,  cap.  ix,  B.  2.  Vide  et  cap.  x  et  seq. 
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debet  adscribi.  Quocirca  malum  per  sese  non 
est,  sed  dignum  laude,  quod  lex  antiqua  jube¬ 
bat,  Deum  colere'  et  amare  promissorum  spe 
ac  desiderio,  vel  earum  metu  poenarum,  quas 
idem  comminabatur  Deus.  Quod  si  quis  ad  illa 
vocem  tantum ,  aut  similem  adjecerit,  ac  Judaeos 
legi  obsecutos  esse  dicat,  ac  Deum  amasse 
tantum  propter  istiusmodi  praemia,  aut  timore 
supplicii,  ac  sic  illud  intelligat,  ut  inanimo  sic 
haberent,  se  nisi  aut  illa  cuperent,  aut  ista 
metuerent,  contra  legem  esse  facturos,  quis 
istud  neget  esse  peccatum?  Yalet  enim  vox 
illa  tantum ,  prorsus  idem,  ac  si  paratum  esse 
dicas  obsequentem  praecepto  legis  liominem, 
quidquid  lex  vetat  facere,  nisi  commoditates 
illae  suppetant,  quarum  cupiditas  totum  ejus 
occupavit  animum.  Hoc  autem  non  est,  pec¬ 
caturum  hunc  esse,  cum  haec  negata  fuerint; 
sed  jam  ipsa  voluntate  peccasse. 

IY.  Quod  argumentum  egregie  pertractavit 
Augustinus  in  tractatu  ad  Psalmum  xcm  ubi 
eos  homines  describit,  qui  Deo  serviunt  inte- 
rim,  dum  bene  ipsis  est ;  cum  autem  et  sibi 
mali  aliquid  obtigit,  et  illis  boni,  quos  pessi¬ 
mos  ac  Dei  contemptores  vident,  «  Putantes, 
inquit,  infirmi  frustra  se  bene  vivere,  aut 
invitantur  ad  imitandam  malitiam  eorum , 
quos  quasi  florere  conspiciunt ;  aut,  si  per 
infirmitatem  vel  personae  suae,  vel  animi, 
timent  male  facere,  ne  aliquid  illis  secundum 
leges  saeculi  mali  accidat,  non  quia  justitiam 
diligunt ,  sed  ut  dicam  apertius ,  timentes 
damnari  inter  homines,  vel  ab  hominibus, 
abstinent  se  quidem  a  factis  malis,  sed  non  se 
abstinent  a  cogitationibus  malis.  Et  inter 
cogitationes  eorum  iniquas  praecipue  caput 
iniquitatis  illa  tenet  iniquitas,  qua  videtur  eos 
Deus  negligere,  et  non  curare  res  humanas,  et 
aut  aequaliter  habere  bonos  et  malos ,  aut 
etiam,  quod  est  perniciosius  cogitare,  insec¬ 
tari  bonos,  et  malis  favere.  Qui  talia  cogitat, 
etsi  nihil  mali  alicui  faciat,  facit  plurimum 
sibi,  et  in  semetipsum  impius  est,  et  iniqui¬ 
tate  sua  laedit  Deum ;  sed  interficit  se,  neque 
nocent  hominibus,  quia  timidi  sunt,  qui  talia 
cogitant;  sed  tamen  homicidia  eorum,  adul¬ 
teria  eorum,  fraudes  et  rapinas  eorum  videt 
Deus,  et  punit  in  cogitationibus  eorum.  Quid 
enim  velint,  ille  attendit,  cujus  oculus  non 
repellitur  carne,  ut  non  videat  voluntatem. 
Tales,  si  occasiones  inveniant,  non  mali  fiunt, 


a  Asust.  VI  Ethic.  cap.  I.  At  plv  yap  dtpyat  xwv 
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sed  manifestantur,  non  ut  sentias,  quid  natum 
sit  manifestum,  sed  ut  intelligas,  quod  latebat 
inclusum.  »  Qui  sic  animo  comparati  sunt,  hi 
proprie  serviliter  legi  obsequi  dicuntur,  ac 
timore  servili,  de  quibus  ista  subjicit  Augusti¬ 
nus  :  «  Docet  ergo  Deus  innocentiam  ,  ut 
quisque  innocens  sit,  non  timore  poenae,  sed 
amore  justitiae.  Tunc  enim  liber  est  innocens, 
et  verus  est  innocens.  Qui  autem  timore  inno¬ 
cens  est,  non  est  innocens  :  quamvis  non 
noceat,  cum  vult  nocere.  Non  enim  nocet 
alteri  per  effectum  malum;  sed  sibi  plurimum 
per  cupiditatem  malam.  » 

V.  Equidem  complures  fateor,  sub  antiquo  Complures 
Testamento  tales  exstitisse,  et  ita  comparatos,  Testamento 
ut  Deo  ac  mandatis  ejus  recti  et  honesti  Pr°i)tei’  s,nla 

“  .  temporalia 

amore  non  parerent,  sed  sola  cupiditate  terre-  Deo  seme- 
norum  bonorum,  vel  timore  servili  adeo,  ut  ,)ant' 
affectu  praesentique  voluntate  raperentur  ad 
illa  concupiscenda,  quse  lex  vetabat.  Praeser¬ 
tim  si  id  verum  est,  quod  veteres  aliquos 
putasse  supra  memini,  nullum  vulgo  peccatum 
agnovisse  Judseos  illos,  nisi  quod  actione  ipsa 
committitur ;  interiora  vero,  quse  sunt  cogita¬ 
tionis  solius  et  voluntatis,  in  peccatis  non 
habuisse.  Quod  quidem  imperitis  ac  vulga¬ 
ribus  hominibus  persuasum  fuisse  'facile  con¬ 
cesserim  ,  et  doctis  etiam  quibusdam  ,  sed 
improbis,  ac  depravatis  consuetudine  vitio¬ 
rum.  Etenim  voluptates  ac  libidines,  nec  non 
alise  perturbationes,  sed  illae  praesertim,  cujus 
animum  invaserint,  occaecare  solent,  ac.  judi¬ 
cium  ei  et  veri  perspicientiam  eripere,  ut 
recte  in  Ethicis  Aristoteles  scripsit.  Qui  et 
«  principia  rerum  agendarum  finem  esse 
dicit,  cujus  aguntur  gratia.  Porro  illi,  qui  vo¬ 
luptate,  vel  dolore  corruptus  est,  statim  non 
apparere  principium ;  nec  ejus  gratia,  et  ob  id 
omnia  eligi,  et  agi  oportere.  Yitium  enim 
hujusmodi  est,  ut  finem  corrumpat  a.  »  Qui 
hujusmodi  erant  illo  in  populo  ,  secundis 
utcumque  rebus,  et  ex  voto  succedentibus, 

Dei  ac  legis  rationem  habebant  aliquam ;  sin 
adversi  quippiam  accideret,  ad  querelam  et 
desperationem,  ac  tandem  ad  oblivionem  et 
contemptum  utriusque  vertebantur.  Plenae 
sunt  Scripturae  veteris  historiae,  ac  prophetici 
libri  tum  exemplis  istiusmodi,  tum  illorum 
vocibus  et  querimoniis.  Quarum  specimen  sit 
ista  apud  Malachiam  :  Et  dixistis :  Vanus  est , 
qui  servit  Deo ;  et  quod  emolumentum ,  quia 

xotixou  s'vr/.a,  ouos  ota  xouO’  atosfaOai  ravxa,  zal  jcpdx* 
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custodivimus  prcecepta,  ejus ,  et  quia  ambulavi¬ 
mus  tristes  coram  Domino  exercituum  ?  Ergo 
nunc  beatos  dicimus  arrogantes ;  siquidem  aedi¬ 
ficati  sunt  facientes  impietatem  ,  et  tentaverunt 
Deum ,  et  salvi  facti  sunt i. 

VI.  Atque  hoc  passim  Augustinus  docet ; 
paucissimos  in  illa  lege  spirituales  fuisse,  ple- 
rosque  autem  omnes  carnales,  qui  spiritualem 
legem  carnaliter  servarent,  hoc  est  qui  non 
modo  nesciebant,  quid  spiritualiter  illa  signi¬ 
ficaret,  sed  etiam  carnalia  ipsa  praecepta,  sive 
carnalibus  et  terrenis  implicata  promissis  sola 
externa  specie ,  ac  cogitatione  atfectuquc 
bonorum  istorum,  qualicumque  cura  digna¬ 
bantur,  id  est  carnaliter  observabant,  sine 
ullo  vero  solidoque  sensu  pietatis,  et  honesta 
motione  voluntatis,  quae  cupiditatibus  ebria, 
solis  inhiabat  istis,  nec  se  altius  erigebat. 

Hunc  ergo  statum,  et  affectum,  quem  car¬ 
nalem  et  animalem  vocat  Apostolus,  quique 
lIiafrec?u™*  ea  non  percipit,  quce  sunt  Spiritus  Dei 2,  ut  in 
alienus  a  Veteri  Testamento  majorem  occupasse  partem 
instituto.'8  hominum  arbitror,  sic  alienum  ab  legis,  et 
auctoris  hujus  instituto  ac  proposito  fuisse  de¬ 
fendo;  mecumque  adeo  catholicum  nomen 
omne  consentit.  Itaque  ex  accidenti  et  occa¬ 
sione  tantummodo,  non  destinatione  legis,  et 
consilio  legislatoris  labes  ista  conflata  est ,  ut 
ex  Apostolo  et  sanctis  Patribus  late  antea 
demonstravimus  3.  Hoc  vero  posito,  quam  sit 
effrenata  nupera  illius  Dogmatis  licentia  , 
patet,  quod  statum  ipsum  Testamenti  Veteris 
infamare  studet ;  et,  quae  hominum  illi  sub¬ 
jectorum  vitio  ac  pravitate  contigerunt,  ea 
transferre  audet  in  Ecclesiam  ipsam,  et  Syna¬ 
gogam.  Imo  vero  corruptelam  lianc  terrenae 
vitiosaeque  cupiditatis  quasi  insitam  illi  statui 
fuisse  vult ;  eumque  sibi  finem  ac  scopum  in 
lege  danda  proposuisse  conditorem  legis  ac 
Testamenti  Veteris  Deum.  Relegantur  ea  loca, 
quae  nos  illorum  e  scriptis  supra  citavimus, 
nihil  aliud  sentire  ipsos,  quam  quod  dixi, 
reipsa  comperiemus.  Ut  cum  dicunt,  «  Syna¬ 
gogam,  consideratam  ut  Synagogam,  non  esse 
aliud,  quam  terreni  populi  turbam,  hominum¬ 
que  carnalium  congregationem  solis  terrenis 
et  carnalibus  incubantium,  et  propter  illa  sola 
colentium  unum  Deum 4,  »  etc.  Quam  impu¬ 
ram  ac  fidelium  auribus  merito  detestandam 
vocem  eo  pertinere,  quis  non  videt ;  ut  Eccle¬ 
sia  ipsa  veteris  legis ,  ac  status  ipse  antiqui 
Testamenti,  prout  divino  consilio  ac  voluntate 
constitutus  est,  neque  ex  accidenti,  sed  per  se 


corruptus  ac  damnabilis  fuisset?  Ex  quo  et 
in  christianam  Ecclesiam  ac  Novum  Testa¬ 
mentum  eamdem  importari  posse  calumniam 
ostendimus;  in  quo  longe  plures  sunt  carnales, 
et  animales  ac  reprobi,  quam  spirituales,  aut 
electi. 

VII.  Neque  vero  pestiferae  isti  novitati  suf¬ 
fragatur  Augustinus;  cujus  potissimum  testi¬ 
moniis  utuntur,  stulta  magis,  quam  malitiosa, 
etsi  inest  utrum  que,  interpretatione  corruptis. 
Nihil  enim  Augustinus  aliud  voluit,  quam 
quod  Apostolus  de  lege  ipsa  luculenter  dispu¬ 
tat  8,  per  eam  vires  sumpsisse  peccatum ;  imo 
vero  virtutem  peccati  esse  legem 6  et  id  genus 
alia;  quae  non  lioc  efficiunt,  ut  id  legi  ipsi  per 
sese,  et  ex  scopo  ejus  ac  praescripto  fine  con¬ 
veniat  ;  sed  ut  aliter,  atque  ipsa  studeret,  et 
fieri  vellet,  improbitate  hominum  sit  factum, 
bona  re  ac  salutari  ad  exitium  ac  perniciem 
abutentium.  Sed  unum  ,  alterum  ve  illius 
locum  in  specimen  adducamus,  ut  ex  eo  con¬ 
jecturam  de  caeteris  facere  possimus. 

Praecipuus  est  e  tractatu  in  Psal.  lxxii  ubi 
Testamentum  Vetus  ,  figuram  adumbrasse 
scribit  Novi,  et  illius  promissa  terrena,  coele¬ 
stium  hujus  significationem  habuisse,  quam 
soli  pii  ac  spirituales  intelligerent,  velut  pa¬ 
triarchae  ,  ac  prophetae  :  «  Synagoga  ergo, 
inquit,  id  est  qui  Deum  ibi  pie  colebant,  sed 
tamen  propter  terrenas  res,  propter  ista  prae¬ 
sentia.  Sunt  enim  impii ,  qui  praesentium 
rerum  bona  a  daemonibus  quaerunt.  Hic  autem 
populus  ideo  melior  erat  gentibus  ,  quod 
quamvis  praesentia  bona  et  temporalia  , 
tamen  ab  uno  Deo  quaerebat,  qui  est  creator 
omnium  et  spiritalium,  et  corporalium.  Cum 
ergo  illi  pii  secundum  carnem  attenderent,  id 
est  illa  Synagoga,  quae  erat  in  bonis,  pro  tem¬ 
poralibus  bonis,  non  spiritualibus,  quales  erant 
ibi  prophetae ,  quales  pauci  intellectores  regni 
coelestis  aeterni  :  ergo  illa  Synagoga  animad¬ 
vertit,  quae  acceperit  a  Deo,  et  quae  promiserit 
Deus  populo  illi,  abundantiam  rerum  terrena¬ 
rum,  patriam,  pacem,  felicitatem  terrenam. 
Sed  in  his  omnibus  figurae  erant,  et  non  intel- 
hgens ,  quid  ibi  lateret  in  rebus  figuratis , 
putavit,  hoc  pro  magno  dare  Deum,  nec  ha¬ 
bere  melius,  quod  dare  posset  diligentibus  se 
et  servientibus  sibi.  Attendit, et  vidit  quosdam 
peccatores,  impios,  blasphemos,  servos  daemo¬ 
num,  filios  diaboli  viventes  in  magna  nequitia 
et  superbia  abundare  rebus  talibus  terrenis 
et  temporalibus  pro  qualibus  rebus  ipsa  Deo 
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serviebat  ;  et  nota  est  cogitatio  pessima  in 
corde,  qiise  faceret  nutare  pedes,  et  prOpe  labi 
a  via  Dei.  Et  ecce  ista  cogitatio  in  populo  erat 
Veteris  Testamenti i. » 

VIII.  Verum  Augustinus  ibi  longe  distat  ab 
temeritate  novse  factionis,  quse  «  Synagogam, 
consideratam  ut  Synagogam,  turbam  fuisse 
dicit  carnalium  hominum,  qui  nihil  omnino, 
nisi  carnalia  sectabantur,  a  vera  cordis  justi¬ 
tia  ,  et  regno  coelorum  assequendo  valde 
remoti;  »  tum  legem  addit  «  vitioso  huic 
amori  fomenta  et  praemia  ex  professo  promi- 
•  sisse. »  Non  sic  Augustinus,  neque  Synagogam 
dixit,  qua  Synagoga  erat,  talem  fuisse,  qua¬ 
lem  ibi  describit.  Sed  nec  totam  et  integram 
Synagogam ,  verum  partem  totius,  hoc  est 
congregationem  eorum,  qui  nondum  perfecti 
erant.  Nam  et  alia  pars,  aliave  Synagoga  fuit 
non  piorum  carhalium,  sed  spiritualium,  et 
JudilTar*8  Per^ecl:orum-  Vc  tametsi  Judaeos  omnes,  to- 
naies  ~  tamque  Synagogam  et  Ecclesiam  fateremur, 
nfgnga’  bo-  ex  Pri°re  illo  carnalium  piorum  genere 
"a  UDeotc  a  fuisse  5  11011  recte  propterea  diceretur,  Syna- 
instituta.  gggam,  qua  Synagoga  erat,  talem  extitisse. 

Plurimum  enim  invicem  illa  discrepant : 
totam  Synagogam  carnalem,  adde,  si  lubet, 
etiam  vitiosam  fuisse,  et  Synagogam,  qua 
Synagogam,  talem  fuisse.  Quorum  prius  Iioc 
significat,  Judaeos  omnes,  qui  Syiiagogam 
constituunt,  corruptos  ac  depravatos  fuisse; 
quod  in  culpam  hominum,  ac  dedecus  re¬ 
dundat. 

Posterius  indicat,  statum  ipsum  ac  formam 
Ecclesiae,  sive  communitatis  fidelium  ad  veri 
Dei  notitiam,  ac  foedus  ex  omnibus  assumptae 
gentibus ,  ab  iisque  sacramentorum  et  certo¬ 
rum  rituum  genere  separatae,  vitium  illud  ac 
pravitatem  habuisse.  Hoc  vero,  non  tam  ho¬ 
minibus  ipsis,  quam  sacramentorum,  et  foede¬ 
ris,  ac  foederatae  communitatis  institutori  Deo 
vitio  vertitur.  Quid  enim  est  Synanoga ,  ut 
Synanoga  est,  quam  illius  temporis  Ecclesia? 

«  Quamvis  enim,  ait  Augustinus,  proprie 
dicatur  Synanoga  Judaeorum ,  Ecclesia  verO 
Christianorum,  quia  congregatio  magis  peco¬ 
rum,  convocatio  vero  magis  hominum  intel- 
ligi  solet,  tamen  et  illam  dictam  invenimus 
Ecclesiam2.  »  Et  alibi  :«  In  Synagoga  popu¬ 
lum  Israel  accipimus,  quia  et  ipsorum  proprie 
Synagoga  dici  solet,  quamvis  et  Ecdesia  dicta 
sit.  Nostram  vero  Apostoli  nunquam  Synago¬ 
gam  dixerunt,  sed  semper  Ecclesiam,  sive 
discernendi  causa 3,  »  etc. 


IX.  Fingamus,  si  lubet,  Christianos  omnes, 
qui  Ecclesiam  militantem ,  ut  vocant,  consti¬ 
tuunt,  galva  fidei  integritate,  qua  catholici 
sunt,  corruptis  esse  moribus,  ac  lethalibus 
culpis  vitiisque  contaminatos,  excepto  nemine. 
Tunc  vero,  utcumque  dici  possit,  Ecclesiam 
omnem  esse  « turbam  carnalium  hominum,  a 
vera  cordis  justitia,  et  regno  coelorum  asse¬ 
quendo  ;  »  nullus  tamen  nisi  profanus,  et 
impius  dicere  audeat,  Ecclesiam,  qua  Ecclesia 
est,  vel,  quod  eodem  recidit ,  Ecclesiam  Chri¬ 
stianam,  qua  Christiana  est  Ecclesia ,  scelera¬ 
tam  esse,  ac  maculis  istis  et  sceleribus  infec¬ 
tam.  Quid  ita?  nempe  quia  Ecclesia,  qua 
Ecclesia  est,  solius  est  opus  Dei;  Dei ,  inquam, 
agricultura  est,  Dei  aedificatio  est v.  Quare  qui 
Ecclesiam  culpat,  qua  est  Ecclesia,  Deum  infa¬ 
mat  ipsum.  Quanquam  quid  Ecclesiam  hic 
nomiiiO,  hoc  est  spirituale  quoddam,  ac  coeleste 
opificium,  et  divinum,  in  qiiOd,  qua  est  ejus¬ 
modi,  labes  nulla  cadere  potest?  Illa  ipsa 
communitas  hominum  secundum  naturam 
spectata,  si  in  vitium  universa  concidat,  ut 
ante  diluvium,  uno,  vel  altero  excepto  conti¬ 
git,  quando  omnis  caro  corruperat  viam  suam  4, 
non  tamen  dici  propterea  licebit,  omnes  ho¬ 
mines  ,  qua  homines  sunt  ,  vel  naturam 
humanam  universam,  qua  natura  est  humana, 
vitiatam  esse.  Id  enim  esse,  naturam  ipsam 
per  sese  malam,  ac  Deum,  Manichaeorum 
more,  mali  conditorem  facere.  Quanto  miniis 
hoc,  non  modo  de  cliristiana,  sed  etiam  de 
Judaica  usurpari  Ecclesia,  vel  Synagoga,  tole¬ 
rare  possumus  ? 

X.  Sed  niliil'  facimus,  nisi  fontem  ipsum 
recludimus  pestilentis  erroris,  qui  et  veteres 
illos,  atque  obsoletos  haereticos,  et  horum 
imitatores  amentiae,  Calvini  discipulos  Occae¬ 
cavit.  Ut  hoc  monstremus  illis,  cujus  et  ipsos 
inscitia  in  tantam  foeditatem  opinionis  in¬ 
duxit  ;  et  aliis  ab  hoc  veneno  adhuc  intactis 
non  parum  notitia  proderit,  recordari  primum 
necesse  est  ejus,  quod  ex  Apostolo  supra 
posui,  nihil  ad  perfectum  adduxisse  legem  6, 
neque  per  legem  esse  justitiam 7,  nec  justificari 
quemquam  ex  operibus  legis  8.  Deinde  finem 
hunc  in  lege  ferenda  Deum  habuisse,  ut  pec¬ 
cata  reprimeret,  et  ad  meliorem  vitam  revo¬ 
caret  homines  tum  spe  terrenorum  bonorum, 
tum  poenarum  metu.  Neque  vero  sola  id  lege 
voluisse  Deum  assequi;  sed  eatenus,  ut,  per 
legem  cognito  peccato,  cum  ostensis  ab  illa 
commodis ,  hujus  miseriam  ac  perniciem 


1  Aug.  in  Psal.  lxxii.  —  2  Tract.  in  Psal.  lxxvii.  —  3  Ad  Ps.  lxxxi  sub.  init.  —  4  I  Cor.  in,  9.-5  Gen  vi.  42.  —  6  Heir 
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commutare  vellent,  et  aci  Deum  confugerent, 
ab  eoque  opem  ac  reriiedium  peterent.  Hoc 
autem  neque  viribus  propriis,  nec  aliunde, 
quam  a  divina  misericordia  et  gratia,  Cliristi- 
que,  quem  obscuris  significationibus  intellige- 
bant,  meritis  impetrabant. 

Hunc  adjumenti  et  gratiae  modum  ,  qui 
peccatores  ad  confessionem,  et  medicinae  ac 
sanitatis  desiderium  et  postulationem  perdu¬ 
ceret,  legi  Mosaicae  subjunctum  fuisse,  non  ex 
legis  ipsius  vi  et  indole,  sed  ex  legislatoris 
bonitate,  tum  Apostolus  indicat,  tum  Augus¬ 
tinus  disertius  et  explicatius  affirmat ,  uti 
supra  demonstratum  est.  Hoc  autem  eo  con¬ 
silio  factum  est,  ut,  si  Judaei  legitime  uti  lege 
vellent  ,  et  initialis  istius  gratiae  ductum  et 
impulsum  sequi,  ultra  legem,  et  usitata  illi 
adjuncta  praesidia  provecti,  alterum  ad  statum 
transirent,  qui  spiritualis,  et  lex  fidei  dicitur, 
ac  Novi  Testamenti  proprius,  in  quo,  pecca¬ 
torum  venia  percepta  ,  justificatique  per 
fidem,  plenam  ac  solidam  animi  sanctitatem 
et  justitiam  obtinerent,  nec  jam  propter  tem¬ 
poralia  commoda,  vel  timore  poenae,  aut  ser¬ 
viliter  Deum  amarent,  et  ejns  mandata  face¬ 
rent,  sed  amore  justitiae,  «  Ut  jam  non  essent 
legi  subditi  per  reatum,  sed  legi  sociati  per 
justitiam 1 . 

XI .  Ex  iis  consectarium  istud  est  scitu  di¬ 
gnissimum  ,  quo  novae  calumniae  fucus  et 
versutia  repellitur.  Nimirum,  statum  illum 
legis  ac  Veteris  Testamenti  proprium  ,  ad 
quem  instituendum  Mosaica  lex  cum  ordi¬ 
nario,  et  attributo  sibi  divinitus  auxilii  ne¬ 
cessarii  modulo  perducere  poterat ;  qui  in  eo 
consistebat,  ut  Deum  verum,  largitorem  pro¬ 
missoremque  temporalium  bonorum,  ac  pec¬ 
catorum  severum  vindicem,  propter  illa  ipsa 
bona,  et  terrore  poenarum  istarum  colerent, 
et  ejus  praecepta  servarent;  hunc,  inquam, 
statum,  quatenus  a  Deo  manat,  et  si  per  sese 
spectetur,  malum  non  esse,  neque  damna¬ 
tione  dignum,  imo  potius  laudabilem,  et 
propter  adjunctum  misericordis  gratiae  subsi¬ 
dium  ad  salutem  praeparasse  ,  non  tamen 
adventitio  caruisse  peccati  consortio,  liec  ab 
aeterna  damnatione  liberasse.  Nam  duo  sunt 
in  illo  consideranda :  primum  est,  affectus  ille 
animi,  quem  Deus  in  danda  lege  procurabat, 
ut  et  spe  divinorum  munerum,  et  metu  poena¬ 
rum  peccata  sua  detestarentur,  ac  legi  obtem¬ 
perare  cuperent.  Alterum  est  ,  peccatum 
anterius,  sive  peccata  potius  ante  legis  noti¬ 


tiam  admissa,  vel  transgressiones ,  propter  quas 
lex  ab  Apostolo  posita  dicitur2.  Cum  igitur 
lex  ad  illarum  remedium  et  sanationem  con¬ 
stituta  sit,  non  ut  penitus  aboleret,  iisque 
detersis,  sanitatem  et  justitiam  conferret,  sed 
ut  viam  pararet  medicinali  gratise  Christi, 
hujusmodi  praeparatio,  et  quasi  praevia  medi¬ 
catio,  ac  purgatio  fuit  uterque  affectus  ille, 
quem  dixi,  amoris  Dei  propter  bona  et  ter¬ 
rena,  cum  spe  eorumdem  ab  illo  promeren¬ 
dorum  ,  et  timoris  initialis ,  quo  peccandi 
voluntas  excludebatur.  Ambo  enim  honesti 
erant ;  et,  quamvis  ad  susceptas  hactenus 
criminum  labes  expiandas,  repraesentandam- 
que  justitiam  non  sufficerent;  ad  hanc  tamen 
pro  suo  modulo  perducere  nitebantur.  Quam- 
obrem,  si  in  illo  statu  consisterent,  non  erat 
in  tuto  posita  salus  ipsorum  ;  neque  Deo  grati 
erant  et  accepti,  aut  ad  sempiternam  vitam 
idonei,  non  ipsius  vitio  status,  qua  legis  est 
ac  Testamenti  Veteris,  sed  quasi  ex  accidenti, 
et  propter  pristinas  sordes  et  maculas,  quae 
nondum  elui,  nisi  abundantiore  copia  coelestis 
auxilii  poterant. 

XII.  Ut  si  medicus  veteri  aegroto  curatio¬ 
nem  adhibeat,  et  ante  postrema  et  decretoria 
remedia,  quibus  morbus  profligandus  est, 
ejecto  humore  noxio,  vel  putri  abscissa  cor¬ 
poris  parte,  dandis  potionibus,  vel  alvo  du¬ 
cenda,  ac  lenibus  quibusdam  medicamentis 
male  affectum  cbrpUs  praeparat ;  quandiu  hoc 
molitur,  et  in  eo  statu  est  aeger  TipoxaO^pcsw;, 
ac  velut  prolusionis  et  prcemedicationis,  non¬ 
dum  sanitatis  est  compos,  aut  mortis  periciilo 
vacuus.  Neque  tamen  ob  id  praecise  mor¬ 
bida  et  periculosa  est  haec  affectio  cor¬ 
poris,  quod  his  curationis  primordiis  sube§t, 
cum  tanto  propius  ad  sanitatem  pertineat, 
cujus  jam  aliqua  in  parte  versatur.  Verum 
propter  anteriorem  morbum,  cui  emolliendo 
ac  propulsando  idoneas  vires  initia  illa  non 
conferunt,  male  esse  corpus  habitum,  et  peri¬ 
culose  laborare  dicitur.  Sic,  cum  peccator 
quispiam  transit  ad  justitiam,  qu&  justificatio 
vocatur,  necessaria  est  in  adultis  praeparatio 
quaedam,  quae  praeveniente  fit  gratia,  quando, 

«  qui  per  peccata  a  Deo  aversi  erant,  per  ejus 
excitantem,  atque  adjuvantem  gratiam  dd 
convertendum  se  ad  suam  ipsorum  justifica¬ 
tionem,  eidem  gratiae  libere  assentiendo,  ei 
cooperando  disponuntur  3,  »  ut  Tridentini 
Patres  asserunt.  Qui  praeparationem  hanc 
multiplicem  statuunt,  qua  pedetentim  ad 
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justitiam  proceditor.  Primum  enim  «  Fidem 
ex  auditu  concipientes  ,  libere  moventur  in 
Deum;  tum  peccatores  se  esse  intelligentes,  a 
divinae  justitiae  timore,  quo  utiliter  concu¬ 
tiuntur,  ad  considerandam  Dei  misericordiam 
se  convertendo,  in  spem  eriguntur,  fidentes, 
Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fore, 
iliumque  tanquam  omnis  justitiae  fontem  dili¬ 
gere  incipiunt,  ac  propterea  moventur  ad¬ 
versus  peccata  per  odium  aliquod  et  detesta¬ 
tionem1,»  Quibus,  et  abis  modis  demum  «  ad 
peccatorum  remissionem,  et  sanctificationem 
ac  renovationem  interioris  hominis  perve¬ 
niunt,  per  voluntariam  susceptionem  gratiae, 
et  donorum  Dei;  unde  homo  ex  injusto  fit 
justus,  et  ex  inimico  amicus,  ut  sit  haeres 
secundum  spem  vitae  aeternae2.  »  In  hac  ergo 
progressione  si  ille  peccatoris  status  praecise 
consideretur,  quo  etiamnum  tendit  ad  justi¬ 
tiam,  nec  dum  eam  attigit,  non  est  a  peccati 
laqueis  extricatus,  nec  immunis  ab  reatu 
damnationis  aeternae;  neque  tamen  eo  ipso 
talis  est,  quod  iis  gradibus  et  accessionibus 
ad  perfectam  sanitatem  promovetur,  tanquam 
culpabilis  sit,  et  vitiosa  illa  curationis  pro¬ 
gressio.  Haec  enim,  quantum  in  se  est,  tendit 
ad  sanitatem ;  sed  quoniam  imbecillior  est,  ac 
minus  efficax,  quam  ut  eam  per  se  recuperare 
possit,  non  sua,  sed  aliena  labe,  mortis  aeternae 
reum,  qualem  reperit,  non  fecit,  peccatorem 
relinquit.  Haec  plane  graphica  est  et  expressa 
similitudo  status  illius  et  habitus  animi,  ad 
quem  velut  ad  scopum  et  fmem,  Testamen¬ 
tum  Vetus  ac  lex  Mosaica  dirigebatur.  Quod 
minime  discernentes  nuperi  criminatores  illius 
Testamenti,  quae  hominum  erant  vitia,  in 
legem  ipsam  stolide  refundunt. 

Vetus  Testa-  xni*  Cogitemus  illud  praeterea,  quod  ad 
—  e  Augustini  mentem  accuratius  explorandam, 
oves, Novum  et  recentem  convincendam  haeresim  plurimum 
eXfli°ios.US  valet;  cum  lex  ideo  data  sit,  ut  peccatores 
altius  in  scelera  sua  demersi  resipiscerent,  et 
per  illud  legis  auxilium  ad  sanantem  et  justi¬ 
ficantem  ex  fide  Christi  gratiam  contenderent ; 
sic  esse  transitionem  istam,  ut  si  ex  lupis  pri¬ 
mum  oves,  deinde  homines  ex  ovibus  divina 
voluntate  ac  potentia  fiant.  Sic  enim  ex  ido¬ 
lorum  veneratoribus,  et  grandium  criminum 
ac flagitiorum spurcitia  contaminatis,  populum 
sibi  Deus  eligens,  sive  Ecclesiam,  aut  Syna¬ 
gogam,  quasi  ex  lupis  et  impacatis  hostibus, 
non  repente  filios  instituit  facere,  sed  oves 
prius  ac  mitium  pecorum  gregem,  quem  in 


deserto  ipse  pavit,  indeque  in  opima  pascua 
transtulit,  montem  pinguem,  et  coagulatum  3, 
humum  lacte ,  ac  meile  manantem 4.  Et  abstulit 
sicut  oves  populum  suum ,  et  perduxit  eos  tan¬ 
quam  gregem  in  deserto,  etc.  Et  induxit  eos  in 
montem  sanctificationis  suce ,  montem  quem 
acquisivit  dextera  ejus».  Et  alibi  :  Qui  regis 
(Hebraice  njni  Pascens)  Israel  intende ,  qui  de¬ 
ducis  velut  ovem  Joseph 8.  Hinc  et  Synagoga 
(quod  nomen  proprie  congregationem  esse 
pecorum,  dicit  Augustinus  supra  citatus  a 
nobis7)  vocata  est  Testamenti  Veteris  Ecclesia. 
Quocirca  primitus  domitis  et  mansuefactis  , 
et  utcumque  conversis  ad  Deum,  nec  adhuc 
humanitatem  penitus  edoctis  lex  illa  con¬ 
gruebat,  quae  terrenas  res,  et  ad  usum  vitae 
praesentis  accommodatas  sic,  tanquam  pabula, 
domesticis  animantibus  ostenderet,  ac  virga 
insuper  metuque  verberum  indociles  et  con¬ 
tumaces  officii  admoneret;  quam  figuram 
eleganter  Psal.  xxn  expressit. 

XIV.  Augustinus  vero  pulchre  in  locis  ali¬ 
quot  eidem  similitudini  suffragatur.  Ut  in 
Expositione  epistolae  Pauli  ad  Romanos  8  .• 
«  Ecclesia,  inquit,  ex  vocatione  appellata  est ; 
Synagoga  vero  ex  congregatione.  Convocari 
enim  magis  hominibus  congruit ;  congregari 
autem  magis  de  pecoribus  dici  solet,  unde 
greges  pecorum  proprie  dici  solent.  Quan- 
quam  ergo  plerisque  Scripturarum  locis  ipsa 
Ecclesia  grex  Dei,  et  ovile  Dei,  et  pecus  Dei 
vocetur;  tamen,  cum  in  comparatione  ho¬ 
mines  pecora  dicuntur,  ad  vitam  veterem 
pertinent.  Et  apparet,  hujusmodi  homines 
non  cibo  sempiterna;  veritatis,  sed  tempora¬ 
lium  promissionum  tanquam  terreno  pabulo 
esse  contentos.  »  Et  in  tract.  ad  Psal¬ 
mum  lxxxi ,  illum  alium  locum  referens, 
Quasi  pecus  factus  sum  apud  te,  et  ego  semper 
tecum  9  :  «  Cum  utique,  ait,  quamvis  uni  vero 
Deo  mancipatus  videretur,  pro  magnis  tamen 
ac  summis  bonis  ab  illo  carnalia,  terrena, 
temporalia  requirebat.  » 

Hinc  illud  evidens  est,  quomodo,  qui  sub 
Vetere  Testamento  pie  Deum  colebant,  intra 
mensuram  ac  modulum  legis ,  necdum  eo 
processerant j,  nt  spiritales  essent  ,  ac  fidei 
spiritum  obtinerent,  nondum  justi  essent;  nec 
tamen  mali  ob  illud  ipsum,  quod  eos  in  statu 
isto  collocabat,  neque  aeterna  damnatione 
plectendi,  sed  propter  peccata  aliunde  con¬ 
tracta,  quibus  eluendis  impar  erat  ille,  qui 
tum  eos  occupabat,  alioqui  suopte  pretio  ac 


1  Cone.  Trid.  sess.  vi.  —  2  Ibid.  e.  vn.  —  3  Psal.  t.xvit.  —  \  Nnm.  xiv,  8.  —  5  Ps.  lxxvjj,  52.  —  6  Ps  ixxix. _ 7  «  7  _ 

8  Sub  initio  —  9  Ps.  lxxii;  ita  Aug\  * 
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dignatione  commendabilis  affectus.  Praeter 
hos  extiterunt  alii  in  eodem  populo,  epii  sic 
ex  illis  pendebant  terrenis,  et  praesentibus 
bonis,  et  legi  quomodocumque  parebant,  ut 
intus  animo  ac  voluntate  peccarent,  et  rebus 
illicitis  gauderent  adeo,  ut  quidquid  ex  lege 
servabant,  id  sine  ullo  motu  piae  voluntatis, 
solo  metu,  vel  carnalis  boni  cupiditate  face¬ 
rent.  Hi  proprie  carnales  erant,  et  carnaliter 
mandata  legis  observabant. 

XV.  Ex  boc  genere  carnalium  Judaeorum, 
qui  nullo  pietatis  impulsu,  sola  cupiditate 
rerum  externarum,  vel  ambitione,  ac  laudis 
auraeque  popularis  captandae  studio,  legis 
observantiam  prae  se  ferebant,  Scribae  ac 
Pharisaei  fuerunt  Christi  tempore,  ut  ex  evan- 
gelica  historia  et  Christi  ad  illos  sermone 
constat.  Quos  et  hypocritas  idcirco  vocat, 
quod  legis  corticem  tantummodo  tenerent,  et 
externam  illius  umbram  ac  speciem,  hoc  est 
ritus  ac  caeremonias,  et  quaecumque  in  ocu¬ 
los  ac  sensus  hominum  incurrunt,  scrupulose 
anxieque  praestarent;  quae  vero  lex  potissi¬ 
mum  requirit,  virtutum  scilicet  officia  ex 
intimo  manantia,  ut  sunt  religiosus  in  Deum 
amor  et  cultus,  in  homines  charitas  et  beni¬ 
gnitas,  in  omnes  beneficentia,  praesertim  in 
parentes,  nolle  cuiquam  injuriam  facere, 
acceptam  vero  comiter  ignoscere,  et  id  genus 
alia,  quae  passim  in  lege,  ac  Scriptura  veteri 
praecipiuntur,  ea  negligebant,  proque  illis 
arrogantiam,  superbiam,  crudelitatem,  im¬ 
manitatem,  avaritiam,  fraudem,  ac  caetera 
vitia  in  pectoribus  fovebant.  Vce  vobis,  inquit, 
Scribce ,  et  Pharisaei  hypocritae,  qui  decimatis 
mentham,  et  anethum,  et  cyminum;  et  reliquistis, 
quee  graviora  sunt  legis,  judicium,  et  miseri¬ 
cordiam,  et  fidem;  haec  oportuit  facere,  et  illa 
non  omittere,  etc.  Quia  mundatis,  quod  deforis 
est  calicis,  et  paropsidis ;  intus  autem  pleni  estis 
rapina,  et  immunditia 1. 

XVI.  De  hoc  Testamenti  Veteris  filiorum 
genere,  et  animo  erga  legem  fuse  utiliterque 
disserit  Augustinus  in  Psalmum  lxxiii,  ubi 
primum  leges  ambas  inter  se  comparat,  vete¬ 
rem,  ac  novam,  et  utriusque  promissa.  Nam 
eadem  ambarum  praecepta  fuisse  dicit,  sed 
Sacramenta,  praemiaque  diversa.  «  Praecepta, 
inquit,  eadem  Sacramenta  non  eadem,  pro¬ 
missa  non  eadem.  Videamus,  quare  praecepta 
eadem;  quia  secundum  haec  Deo  servire  de¬ 
bemus1.  Sacramenta  non  eadem,  quia  alia 
sunt  Sacramenta  dantia  salutem,  alia  promit¬ 


tentia  Salvatorem,  etc.  Promissa  quare  non 
eadem?  Quia  promissa  est  terra  Chanaan, 
terra  copiosa,  fructuosa,  affluens  lacte  et 
meile,  promissum  regnum  temporale,  pro¬ 
missa  felicitas  saeculi,  promissa  fecunditas 
filiorum,  promissa  subjectio  inimicorum.  Haec 
omnia  ad  terrenam  felicitatem  pertinent.  Sed 
quare  ipsa  primo  promitti  oportebat?  Quia 
non  primo,  quod  spirituale  est,  sed  quod  ani¬ 
male  ;  postea,  inquit,  spirituale.  Primus  homo 
de  terra  terrenus ,  secundus  homo  de  coelo  coe¬ 
lestis;  qualis  terrenus,  tales  ct  terreni;  et 
qualis  coelestis,  tales  et  coelestes*.  Sicut  porta¬ 
vimus  imaginem  terreni,  portemus  et  imagi  ¬ 
nem  ejus,  qui  de  coelo  est.  Ad  imaginem  ter¬ 
reni  pertinet  Vetus  Testamentum;  adimaginem 
coelestis  Novum  Testamentum.  Sed,  ne  quis¬ 
quam  putaret,  ab  alio  factum  esse  hominem 
terrenum,  ab  alio  coelestem,  ideo  Deus  osten¬ 
dens,  se  esse  utriusque  creatorem,  etiam 
utriusque  Testamenti  se  esse  voluit  auctorem, 
ut  et  terrena  promitteret  in  Veteri  Testa¬ 
mento,  et  coelestia  in  Novo  Testamento.  Sed 
tandiu  primus  homo  terrenus  es,  quandiu  ter¬ 
rena  sapis.  Numquid,  quoniam  puero  dantur 
puerilia  quaedam  ludicra,  quibus  puerilis  ani¬ 
mus  avocetur,  propterea  grandescenti  non 
excutiuntur  e  manibus,  ut  aliquid  jam  utilius 
tractet,  quod  grandem  decet?  Verumtamen 
tu  ipse  dedisti  filio  tuo  et  nuces  parvulo,  et 
codicem  grandi3.  »  Hactenus  proprium  ac  ge¬ 
nuinum  scopum  exposuit  ,  in  quem  Deus  inten¬ 
dens  legem  veterem  tulit ;  cujus  auctor  ipse 
fuit,  et  eorum  exactor  operum,  quae  fini  illi 
et  consilio  respondebant.  Ex  quo  saepius  id 
conclusimus,  non  esse  pravum  vitiosumque 
simpliciter,  amore  terrenorum  bonorum  legis 
mandata  facere,  ne  vitii  ac  peccati  Dens 
auctor  habeatur. 

XVII.  Verum  improbi  ac  scelerati  homines 
bona  lege  non  legitime  utentes,  sed,  promissore 
contempto,  sola  ejus  promissa  consectantes, 
et  externa  tantummodo  persequentes  opera 
legis,  interiora  vero  ac  praecipua  pensi  nihil 
habentes;  quales  fuere  Pharisaei,  et  Scribae, 
Judaeique  caeteri,  a  quibus  interfectus  est 
Dominus;  quid  egerint  postea,  sic  enarrare 
pergit  Augustinus  :  «  Illi  autem  inhaerentes 
terrenis,  miseri,  et  non  de  illo  praesumentes, 
qui  fecit  ccelum,  et  terram,  epii  eis  dedit  et 
ipsa  terrena,  qui  eos  etiam  temporaliter  de 
AEgypti  captivitate  liberavit,  epii  eos  per  divi¬ 
sum  mare  duxit,  qui  eorum  inimicos  perse- 


i  Matth.  xxm,  23  et  Luc.  xi,  42.  —  2  I  Cor.  xv,  4G.  —  3  Aug.  in  Psal.  lxxiii. 
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qucntes  fliictibris  obruit,  noii  iil  illo  praesu¬ 
mentes,  qui  daret  utique  coelestia  grandibus, 
sicut  terrena  parvulis  declit,  timentes  perdere, 
quod  acceperant,  deciderunt,  qui  dederat.  » 
Mox  de  iisdem  illis  non  piis  utique  Judseis, 
quales  ad  Psalmum  lxxii,  iri  loco  supra  citato 
commemorat,  sedimpiis,  et  hypocritis  loquens, 
«  Haec  dicimus,  fratres,  inquit,  ut  omnes  de 
Novo  Testamento  discatis  nori  inhaerere  ter¬ 
renis.  Si  enim  illi  inexcusabiliter  terreriis 
inhaeserunt,  quibus  ipsum  Novum  Testamen¬ 
tum  noiidum  frierat  revelatum,  quanto 
inexcusabilius  terrena  sectantur,  quibus  jam 
promissa  coelestia  in  Novo  Testamento  reve¬ 
lata  sunt?  »  Quibus  verbis  adversarius  abu¬ 
titur,  ut  universe  Judaeos  omnes,  qui  legi 
quondam  obsecuti  sunt  amore  temporalium 
bonorum,  eo  ipso  peccasse  probet,  nec  excu¬ 
sari  posse.  Yerum  mariifestum  est,  Augusti¬ 
num  noii  de  omnibus  Judaeis,  sed  de  Solis  iis 
loqui,  qui  terrena  ista  Deo  praeferentes, 
externa  tantum  legis  opera  praestabant,  sive 
partem  illius  duntaxat,  quae  cceremonialis 
dicitur,  ac  corporis  administratione  geritur; 
quae  auterii  ad  mores  attinent,  et  ad  Dei  ac 
proximi  dilectionem  compendio  revocantur, 
ea  funditus  omittebant 1.  Cujusmodi  fuisse 
ctdeui  Pharisaeos  et  Scribas  hypocritas,  legis 
ea  parte,  quam  dixi,  tenacissimos,  et  ad  su¬ 
perstitionem  ridiculam,  et  anilem  usque  stu¬ 
diosos.  De  quibus  tamen  vere  Christus  expro¬ 
brat,  Nonne  Moses  dedit  vobis  legem,  et  nemo 
ex  vobis  facit  legem 2?  De  talibus  loquitur  Au¬ 
gustinus,  qui  et  Dominum  occiderunt,  et  non 
modo  perfecta  cliaritate  carebant,  quam  in 
Veteri  Testamento  soli  spirituales  adepti  sunt 
et  justi,  sed  illa  quoque  initiali  et  inchoata, 
cujus  fructu  circumscriptam  esse  diximus 
ordinariam  legis  et  adjuncti  huic  auxilii  in 
Judseis  efficientiam;  ut,  peccandi  voluntate 
deposita,  legem  observare,  Deoque  placere 
cuperent,  spe  terrense  impetrandse  felicitatis, 
vel  ariimadversionis  metu.  Qui  motus  animi 
nec  sine  gratia  iri  illis  excitabatur,  nec  tamen 
idorieus  ad  ingerierandam  justitiam  erat ;  va¬ 
lebat  tamen  ad  eam  promerendam,  et  ad  pios 
illos  Mosaicse  cultores  legis  ad  majora  promo¬ 
vendos. 

XVIII.  Quocirca,  ut  ex  superioribus  colli¬ 
gitur,  quadrifariam  populus  ille  Judaicus,  sive 
Synagoga  distribui  debet,  non  trifariam  solum, 
ut  vel  imperite,  vel  veteratorie  Calviniamus 
Dogmatistes  existimat.  Primum  genus  eorum 


fuit,  quos  spirituales  Judaeos  appellattt,  justos 
scilicet  ac  sanctos ,  ut  fuerunt  proplietse  i*  spiritua- 
aliique  qui  legem  non  figura  tenus  observa-  perfectorum 
bant,  sed  ad  interiorem  ejus  spiritum,  et 
perfectam  charitatem  pervenerant,  nec  jam 
spe  temporalium  bonorum,  vel  timore  poenae, 
sed  amore  justitiae,  ac  filiorum  affectu  Deo 
serviebant;  quos  sub  lege  non  fuisse,  sed  cum 
lege ,  dicit  Augustinus  supra  laudatus  a  nobis, 
et  haeredes  Novi  Testamenti  nominat.  Secundo 
post  illos  iri  gradu  numerantur,  qui  solo  hoc  2-imperfec- 
affectu,  quem  lex  proprie  spectabat,  officiurri  torum' 
implebant,  aut  implere  certe  cupiebant;  ut 
abhorrentes  animo  ac  voluntate  ab  eo,  quod 
lex  vetabat,  et  ei  obtemperare  studentes,  non¬ 
nisi  bonorum  ejusmodi  spe,  qualia  promit¬ 
tebat  illa,  vel  malorum  metu,  quae  intentabat, 
ita  comparati  essent.  Hi  nimirum,  ut  nondum 
justitiam  adepti  fuerant ,  sic  in  via  progres¬ 
suque  erant  ad  eam  assequendam;  et,  ut 
carnales  appellari  queant,  legem  tamen  non 
carnaliter  observabant,  hoc  est  malo  et  vitioso 
animi  impulsu  ac  studio,  sed  eo  solum ,  quo 
contenta  lex  erat.  Tertium  ordinem  tenent  ii, 
qui  legis  duntaxat  caeremonias,  et  externa  3a  Hypocri- 
officia  diligentissime  servabant;  ablutiones  ta™“q“sn' 
corporis,  ciborum  delectum,  neomenias,  sab-  detomn 
bata,  circumcisionem,  et  alia  sacramenta; 
virtutis  autem  ac  iriorum  praecepta  insuper 
habebant,  nec  nisi  speciem  quamdam  pietatis, 
et  larvam  prae  se  ferebant.  Qui,  ut  ait  Christus, 

«  simiies  erant  sepulcris  dealbatis,  quae  foris 
apparent  hominibus  speciosa,  intus  vero  pleria 
sunt  ossibus  mortuorum  et  omni  spurcitia. 

Sic  illi  foris  quidem  apparebant  hominibus 
justi,  intus  autem  pleni 'erant  hypocrisi,  et 
iniquitate 3.  »  Hi  non  modo  carnales  fuerunt, 
sed  etiam,  quod  de  lege  retinuerunt,  hoc 
nonnisi  carnaliter K  fecerunt.  Neque  tamen  iri 
idolorum  cultum  proclives  erant,  sed  ab  illis, 
et  gentilium  commercio,  ultra  etiam,  quam 
necesse  fuit,  abhorrebant  adeo,  ut  pro  lege 
patria  non  dubitarent  mortem  oppetere,  cor¬ 
pusque  suum  exquisitissimis  offerre  suppliciis. 
Hujusmodi  Christi  Domini  tempore,  ac  dein¬ 
ceps  ad  excidium  usque  urbis  ac  templi  fuere 
Judaei.  Qui,  ut  Josephus  narrat,  religionis 
suae  ac  sacrorum  tuendorum  gratia,  multa  et 
horrenda  tum  privatim,  tum  publice  pertule- 
rurit.  «  Observantes,  ait  Arnobius  ad  Psal¬ 
mum  xiii,  sabbata  et  baptismata  calicum  et 
urceorum ;  Dei  vero  Filium  et  ejus  discipulos, 
ut  diximus,  persequentes,  confitentes,  se  pa- 
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trem  habere  Abraham,  de  genere,  non  de 
justitia  praesumebant.  »  Quin  et  hodieque 
natio  ista  eo  duci  spiritu  videtur.  Nam  exte¬ 
riorem  cultum  legis  ac  caeremonias  omnes, 
quoad  potest,  morose  et  superstitiose  custodire 
pergit,  et  quodlibet  supplicii  mortisque  genus 
toleret  potius,  quam  ut  religionem  patriam 
ejuret,  vel  contra  majorum  suorum  decreta 
faciat.  Caeterum,  quod  ad  mores  pertinet,  im¬ 
probissimi  sunt  ac  nequissimi,  rapaces,  avari, 
perjuri,  in  fraudes  ac  fallacias  intenti.  Ad 
idque  plurimum  valet  cum  servitus  ipsa,  in 
qua  nati  educatique  sunt,  et  quae  servilibus 
vitiis  eorum  mentes  inficit;  tum  institutio 
ac  disciplina,  qua  ab  magistris  suis  ex  Talmu- 
dicis  libris  erudiuntur.  Quorum  quidem  libro¬ 
rum  genius  et  indoles  fere  est  hujusmodi,  ut 
de  exterioribus  tantummodo  ritibus  offi- 
ciisque  praescribant,  ac  de  iis  innumera  prae¬ 
cepta  tradant,  quorum  multitudine,  varietate, 
anxia,  et  enucleata  subtilitate  distentus  et 
irretitus  animus,  ac  penitus  obrutus,  majo¬ 
ribus  ac  praecipuis  maximeque  necessariis 
vacare  non  potest. 

4°  Pessimo-  XIX.  Quarta  et  infima  in  classe  reponendi 
rum'  sunt  Judaei  veteres,  qui  avitae  rehgionis  non 
valde  studiosi  erant;  nec  uni  colendo  Deo, 
quem  a  majoribus  acceperant,  admodum  de¬ 
diti.  Sed  tantisper  in  Synagogae,  ac  sacrorum 
communione,  et  Judaismi  professione  mane¬ 
bant,  dum  res  ipsorum  secundum  cursum 


tenerent,  ac  nihil  esset,  quod  praesentem  feli¬ 
citatem,  et  bonorum  temporalium,  quibus 
solis  inhiabant,  fructum  impediret .  Simul  atque 
vero  molestiae  aliquid  et  calamitatis  inciderat, 
ac  vel  lucri  commodique  spes  majoris  afful¬ 
serat,  vel  vitae  aut  fortunarum  amittendarum 
periculum  imminebat;  tum  ejurata  fide,  ac 
religione,  ad  gentilium  sacra  et  idola  transi¬ 
bant.  Tales  plerique  Isaiae,  Jeremiae,  Eze- 
chielis  ac  caeterorum  prophetarum  aetate 
Judaei  fuerunt,  nec  non  Macliabaeorum,  ut  ex 
illorum  omnium  libris,  et  historiis  constat. 

At  Armacanus  6  T6piaT7]s,  Pro  quatuor  iis  Protervus 
ordinibus  tres  duntaxat  Judaeorum  constituit, 
ex  puncto  secundo,  quem  cum  tertio  jungit ; 
eo  nimirum  animo  et  consilio,  ut  omnem 
funditus  affectum  animi,  quo  propter  terrena 
commoda,  vel  ob  metum  poenarum,  Deo  ac 
mandatis  ejus  obtemperatur,  tanquam  malum 
vitiosumque  condemnet.  Quod  non  est  ita. 

Multum  enim  inter  secundum  et  tertium  gra¬ 
dum  interest,  ut  ex  antecedentibus  patere 
confido.  Ex  quibus  etiam  facihs  erit  reliquo¬ 
rum  omnium  Augustini  locorum  explicatio, 
quae  pro  suo  errore  protulit.  Ut  hic  finem 
contra  Calvinum  ej  usque  stirpem  omnem  ac 
rehquias  disputandi  faciam,  pluribus  alias  de 
hac  tota  re  verba  facturus,  si  Deo  visum  erit, 
cum  de  gratia,  de  spe,  et  cbaritate,  deque 
lege,  ac  similibus  theologicis  dogmatibus  ex 
professo  sermonem  faciam. 
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PRAEFATIO 

IN  QUA  DE  TRINITATIS  DOGMATE  ET  EJUS  TRADITIONE  PER  TRIA  PRIORA  SAXULA 
PROPAGATA  DISSERITUR. 


CAPUT  PRIMUM. 


Trinitatis  mysterium  fundamentum  esse  cliris- 
tiance  professionis.  Ideo  de  illo  universe  dis¬ 
putandum  ;  quibus  venis  illius  ad  nos  traditio 
pervenerit.  De  traditione  ej usque  vi  ad  fidei 
dogmata  conservanda.  Aliud  est  o^a,  aliud 
•/.v-puY^a.  Traditionis  usus  duplex ,  tum  ad 
propaganda  fidei  decreta  non  scripta ;  tum 
ad  interpretanda  scripta.  Qua  ratione  fides 
Trinitatis  per  aetatum  successiones  delapsa 
fuerit ;  ac  de  antiquis  Patribus ,  qui  Nicaenae 
synodi  tempus  antecesserunt ;  quorum  aliqui 
non  satis  accurate  de  hoc  mysterio  locuti  sunt. 
Quid  in  illis  spectandum. 

I.  Fidei,  et  professionis  ejus,  qua  Christiani 
sumus,  caput  est  unius  summi  Dei  in  essentia 
unitas,  et  in  personis  differentia,  quo  uno 
velut  fundamento  stat  catholica;  structura 
religionis ;  atque  ab  Judaeorum  et  gentilium 
utrimque  pravitate  disjungitur.  Quod  a  Ba- 
silio,  Gregorio  Nazianzeno,  aliisque  notatum 
Patribus  suo  loco  meminimus ;  et  Hilarius  in 
octavo  de  Trinitate  libro  bis  verbis  exposuit : 
«  Hoc  Ecclesia  intelligit :  hoc  Synagoga  non 
credit :  hoc  philosophia  non  sapit,  unum  ex 
uno,  et  totum  a  toto  Deum,  et  Filium,  neque 
per  nativitatem  Patri  ademisse,  quod  totus 
est,  neque  hoc  ipsum  totum  non  secum  nas¬ 
cendo  tenuisse.  »  Hoc  cum  probe  judicasset 
perennis  ille  Christi  hostis  et  Ecclesiae  diabo¬ 
lus,  illud  prae  caeteris  sumpsit  sibi,  contra 


quod  omnes  suos  conatus,  machinationes  et 
artes  omnes,  studium  et  industriam  omnem, 
vires  omnes  ac  potentiam  explicaret. 

Nam  nullum  ab  initio  fere  aut  oppugnare 
violentius  est  aggressus,  aut  in  oppugnando 
perseveravit  constantius,  dum  vel  penitus 
oblitterare  mysterii  illius  fidem,  et  mentionem 
studet,  vel,  si  id  non  succederet,  depravare 
certe,  ac  sive  detrahendo,  sive  addendo  sin¬ 
ceritatem  illius  inficere.  Oppugnandi  vehe¬ 
mentiam  et  ardorem  atrox  ac  furibunda  illa 
testatur  Arianorum  impressio,  et,  qui  ab  bis 
scissi  postea  sunt,  Aelianorum,  Eunomiano- 
rum,  Macedo nianorum.  Qui  furore  et  in  Ca¬ 
tholicos  odio  praecipites ,  ac  principum  et 
imperatorum  armati  potentia,  ferro,  caede, 
proscriptionibus,  et  omni  genere  atrocitatis 
immanem  ubique  stragem  et  carnificinam 
exercuerunt.  Pervicaciam  indicat  grassandi 
ac  perbacchandi  diuturnitas  et  constantia. 
Nam,  ex  quo  primum  excitatum  est  ab  inferis 
horribile  portentum  haeresis  nefandae,  etsi 
debilitari  interdum,  et  ad  tempus  comprimi 
potuit,  nunquam  sic  est  extinctum  et  oppres¬ 
sum,  ut  non  modo  bis,  modo  illis  in  locis 
fumarent  ejus  reliquiae,  ac  parte  sui  aliqua 
rem  catholicam  infestam,  atque  exercitam 
haberent. 

II.  Quae  dogmatum  pestilentia  quatenus 
his  nostris  temporibus  perditorum  hominum 
audacia  renovari  ac  recrudescere  coepit , 
discent  qui  volent  iis  ex  fibris,  qui  in  Germa¬ 
nia,  Polonia,  Dacia,  et  finitimis  locis  pro  illa, 
vel  contra  illam  centum  abhinc  annis  prodie- 
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runt ;  et  pos  in  praestatione  tertii  libri  tomi 
hujus  quaedam  de  hac  re  merporavimus.  Fecit 
eadem  importunitas  truculentae  ac  capitalis 
haeresis,  ut  adversus  hanc  plura,  quam  ad¬ 
versus  reliquas  simul  universas,  a  doctis,  et 
catholicis  viris  elucubrata  fuerint.  Quorum 
admoniti  exemplo,  tomum  integrum  de  tribus 
nostris  huic  explicando  ac  propugnando  uni 
dogmati  secrevimus.  Neque  tamen  omnia  in 
tam  grande  volumen  conferre  eomplectique 
potuimus,  non  modo  quae  tanta  postularet 
illius  ubertas  argumenti,  sed  vel  ea,  quae 
nobis  ad  dicendum  ex  antiquorupi  qsu  ac 
lectione  suppeterent.  Sed  infinitati  rerum 
moderata  est  ea,  quae  scriptorem  regere  debet, 
lectoris  commoditas  ,  metusque  fastidii ;  ne 
tanta  mole  defessus  uniusmodi  tractationis, 
ad  caetera  nauseae  odiique  plenus  accederet. 

Nunc  antequam  eo  te  dimitto,  quisquis  es 
perinde  amans  catholicae  religionis ,  ac  sub¬ 
tilis,  et  eruditae  sapientiae,  paucis  hic  detinere 
volo  te,  et  qui  praecipuus  ex  his  libris  de  Tri¬ 
nitate  capi  fructus  debet,  eum  tibi  ante  oculos 
ponere.  Etenim  in  id  potissimum  incubuimus 
toto  in  hoc  Theologicorum  dogmatum  opere, 
ut  tum  singula  fidei  Christianae,  tum  doc¬ 
trinae,  qua  haec  illustratur,  acute  disputantis 
capita,  suam  ad  originem  fontemque  revo¬ 
cemus  ;  hoc  est,  ostendamus  illud ,  quibus 
venis  ac  lineis  unumquodque  fidei  dogma  ad 
sua  principia  pertineat ;  quae  nos  duo  triave 
constituimus  in  prolegomenis  tomi  primi , 
adeoque  totius  operis,  scripturam,  cecume- 
nica  concilia,  traditionem,  quae  Vincentius 
Lirinensis  duobus  definit  istis,  «  primo  scilicet 
divinae  legis  auctoritate,  tum  deinde  Ecclesiae 
catholicae  traditione.  »  In  theologicis  vero 
quaestionibus,  quemadmodum  privatim  quae¬ 
libet  ad  stirpem  suam,  id  est,  praeter  ista  fidei 
principia,  ad  antiquorum  Patrum  auctoritatem 
reducatur  ;  ut  non  pro  inventu  humanae  cal¬ 
liditatis  habeatur  ac  morosis  et  debeatis 
ludibrium  debeat. 

III.  Quod  officium  voluntate  ipsa  certe,  ac 
susceptione  probandum,  et  Ecclesiae  perinde, 
ac  theologiae  studiosis  utile,  per  totius  operis 
membra  dissipatum  est.  Sed  in  eo,  quod 
praecipui  momenti  esse  docui,  Trinitatis  mys¬ 
terio  singulare  istud  faciam,  uti  professionis 
illius  ductum,  ac  velut  filum  repetam  ab  initio 
Ecclesiae  ad  Nicaena  usque  tempora,  illis  ortum 
ex  principiis,  ab  quibus  fides,  ut  jam  dixi, 
christiana  proficiscitur, 


Verum  il^ud  ante  omnia  praeque  omnibus 
Rabere  oportet  indagatorem  talium  rerum, 
quod  proxime  attigi,  et  in  iisdem  nostris 
prolegomenis  latius  disputavi :  fidei  decreta 
catholicae  non  expressa  tantum  litterarum 
sacrarum  mentione  niti,  sed  etiam  traditione; 
quae  dupliciter  valet,  aut  ad  eorum,  quae  nullo 
modo  scripta  sunt,  conservandam  ac  propa¬ 
gandam  memoriam,  aut  ad  scriptorum  ex¬ 
planandam  sententiam :  quod  quae  in  Scrip¬ 
turis  comprehensa  sunt,  non  tam  diserte  sunt 
prodita,  ut  vel  ambiguitatem  omnem  etiam 
cjocjis  ac  prudentibus  auferant,  vel  rixosis 
ac  pugnantibus  contradicendi  voluntatem. 
Itaque  ratiocinando,  et  aliud  ex  alio  colligendo 
confici  ax  illis  litteris  christiana  dogmata, 
moderante  humani  ingenii  solertiam,  ac  velut 
manu  ducente  summa  et  principali  auctori¬ 
tate,  quae  sit  penes  Ecclesiam ,  et  concilia 
sacra,  quorum  est  interpretandis  prseesse  di¬ 
vinis  oraculis,  et  verborum  ac  sententiarum, 
quibus  illa  traduntur,  momenta  ponderare. 
Quod  ni  fiat,  neque  certi  atque  fixi  quidquam 
ex  iis  libris  ad  assensum,  aut  probationem 
elici  posse  ;  et  finem  altercationum  fore  nul¬ 
lum  ,  quae  sunt  apud  hostes  nominis  ca¬ 
tholici  inextricabiles  et  perpetuae.  Haec  nos 
fere  in  prolegomenis  istis ;  ubi  et  de  tra¬ 
ditionum  genere  ipso  quaedam  universe  dic¬ 
ta  sunt ;  et  nunc,  quod  ad  Trinitatis  confes¬ 
sionem  spectat,  nonnulla  speciatim  addere 
oportet. 

IV.  Quemadmodum  igitur,  praeter  Scrip¬ 
turas  ,  per  traditionis  lineam  ac  seriem  ab 
Christo  et  apostolis  cum  generatim  totius 
fidei  capita,  tum  hujus,  de  quo  agimus,  Tri¬ 
nitatis  dogma  perductum  sit,  pulchre  Irenaeus 
ostendit  in  libro  tertio.  Ibi  primum  ait,  dispo¬ 
sitionem  salutis  nostrae  •,  hoc  est  Christianam 
doctrinam,  ante  praedicationem  Evangelii  tra¬ 
ditam  ab  Apostolis  fuisse ;  deinde  per  Dei 
voluntatem  in  Scripturis 2.  Haereticos  porro 
subdole  astuteque  facere ;  qui  ,  «  cum  ex 
Scripturis  arguuntur,  in  accusationem  con¬ 
vertuntur  Scripturarum,  quasi  non  recte  ha¬ 
beant,  neque  sint  ex  auctoritate,  et  quia  varie 
sint  dictae,  et  quia  non  possit  ex  his  inveniri 
veritas  ab  his,  qui  nesciant  traditionem.  Non 
enim  per  litteras  traditam  illam,  sed  per  vivam 
vocem,  etc.  Cum  autem  ad  eam  iterum  tradi¬ 
tionem,  quae  est  ah  apostolis,  quae  per  suc¬ 
cessiones  presbyterorum  in  Ecclesiis  custo¬ 
ditur,  provocamus  eos,  adversantur  traditioni, 


Traditio 
non  scripta 
conservat, 
scripta 
explanat. 


1  Iren.  lib.  Ilf,  cap.  i.  —  2  Ib,  cap.  i. 
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etc.  Evenit  itaque  neque  Scripturis  jam,  neque 
traditioni  consentire  eos.  » 

Exinde  capite  tertio,  «  Traditionem,  inquit, 
apostolorum  in  toto  mundo  manifestatam  in 
omni  Ecclesia  adest  perspicere  omnibus,  qui 
vera  velint  audire,  et  habemus  annumerare 
eos,  qui  ab  apostolis  instituti  sunt  episcopi 
in  Ecclesiis,  et  successores  eorum  usque  ad 
nos,  qui  nihil  tale  docuerunt,  neque  cogno¬ 
verunt,  quale  ab  his  deliratur.  »  Tum  ex  om¬ 
nibus  episcoporum  successionibus  in  fundatis 
ab  apostolis  Ecclesiis  unam  Romanam ,  exempli 
gratia,  deligit;  in  qua  tradita  semel  a  Christo 
et  apostolis  per  eorum  successores  fidei  doc¬ 
trina  decurrit.  c<  Eam,  inquit,  quam  habet 
Romana  Ecclesia  ab  apostolis  traditionem  et 
annuntiatam  hominibus  fidem,  per  sucpes- 
siones  episcoporum  pervenientem  usque  ad 
nos,  indicantes  confundimus  omnes  eos,  »  etc. 

Capite  item  sequenti  multa  in  commenda- 
Traditio  tionem  traditionum  disputat.  «  Et  si  quibus 
comtur.  de  aliqua  modica  quaestione  disceptatio  esset, 
nonne  oporteret  in  antiquissimas  recurrere 
Ecclesias,  in  quibus  apostoli  conversati  sunt , 
et  ab  eis  de  praesenti  quaestione  sumere,  quod 
certum,  et  re  liquidum  est?  Quid  autem,  si 
neque  apostoli  quidem  Scripturas  reliquissent 
nobis,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  tradi¬ 
tionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  commit¬ 
tebant  Ecclesias  ?  Cui  ordinationi  assentiunt 
multae  gentes  barbarorum ,  quorum  qui  in 
Christum  credunt,  sine  charta  et  atramento 
scriptam  habentes  per  Spiritum  in  cordibus 
suis  salutem,  et  veterem  traditionem  diligen¬ 
ter  custodientes,  in  unum  Deum  credentes 
fabricatorem  coeli,  et  terrae,  et  omnium,  quae 
iii  eis  sunt,  per  Christum  Jesum  Dei  Filium.» 

Mysteria  V.  Traditione  itaque  sine  scripto  manante, 
°hlltata.cul"  ab  apostolis  ad  insequentium  annorum  pos¬ 
teritatem  fides  cliristiana  profluxit.  Et  quidem 
quo  erant  sublimiora ,  et  a  communi  captu 
remotiora  mysteria,  eo  magis  occultabantur, 
et  in  sinu  quodammodo  fovebantur ;  eratque 


cautior  illorum,  et  magis  arcana  traditio,  nec 
ea  scripto  temere  committebantur,  aut,  si  id 
necesse  foret,  parce  id  fiebat,  ac  dissimulan¬ 
ter,  et  obscure ;  ut,  nisi  interpretatione  doc¬ 
torum  adjuti,  passim  liquido  ista  capere  non 
possent.  Hanc  ab  apostolis  caeterisque  dein¬ 
ceps  religionis  antistitibus  cautionem  adhi¬ 
bitam  esse,  auctores  dabo  praeter  Irenaeum 
aliquot,  qui  id  in  dogmatibus  usurpasse  illos 
asserunt.  Ac  primum  disertus  et  illustris  est 
Basilii  locus  in  libro  de  Spiritu  sancto,  cujus 
partem  alibi 1  descripsimus ;  ubi  dogmatum  et 
institutorum  Ecclesiae  alia  dicit  esse  scripto 
tradita,  alia  non  scripta,  sed  occulte  com¬ 
missa,  «  quae  ex  apostolorum  traditione  velut 
in  mysterio  accepimus0.»  Non  igitur  rituum 
duntaxat  et  institutorum,  quae  x^piSyptaxa 
vocat,  aliqua  sunt  arcana,  et  sine  scripto  in 
Ecclesia ;  sed  etiam  dogmatum,  ac  fidei ,  ut 
vocant,  articulorum.  «Quae  ex  minime  vulgata, 
sed  secreta  doctrina  profecta  sunt;  quam 
quieto  minimeque  curioso  silentio  Patres 
postri  custodierunt,  probe  quidem  illi  intel- 
ligentes,  mysteriorum  majestatem  in  tacitur¬ 
nitate  servari4.»  Hunc  locum  Basilii  hactenus 
descripsere  collectores  canonum ,  Burcliardus  2 , 
Ivo 3,  et  Gratianus  Sed  pergit  ille,  ac  pluribus 
demonstrat,  morem  hunc  perpetuo  fuisse,  ac 
Mosis  adeo  tempore,  usuque  receptum,  ut 
divina  mysteria,  quo  erant  sanctiora,  eo  cela¬ 
rentur  diligentius.  «  Ad  eunidem  modum, 
ait,  et  qui  in  primordiis  Ecclesiae  leges  con¬ 
diderunt,  apostoli,  ac  Patres  in  occulto,  et 
non  verbis  expresso,  suam  servavere  mysteriis 
dignitatem.  Neqiie  enim  mysterium  est  om¬ 
nino,  quod  ad  populares  ac  vulgares  aures 
effertur.  Haec  est  ratio,  cur  quaedam  sine 
scripto  tradita  fuerunt,  ne  dogmatum  cognitio 
ipsa  apud  vulgus  consuetudine  vilesceret0.  » 
Sed  eximia  sunt,  quae  subinde  pertexit,  et 
ad  propositum  nostrum  apprime  facta. «  Nam 
aliud  est,  inquit,  dogma ,  aliud  x>ipuyp.a,  sive 
institutum  d. »  Hoc  nomine  legem ,  opinor,  intel- 


a  Basil.  cap.  xxvii  lib.  deSpir.  Sancto.  TaSI  lx  x% 
xwv  ’A7ioax6Xt»v  7;apa36aEto;,otaBo9ivxa7]puv  iv  p.uax7)p(w 
7tapsBElj<£pi£0a. 

b  Ibid.  Oux  ix  xrjs  ScorjjAOijiSuTou  xatfxr,;  xat  &to(5- 
(bjTou  SiSaoxaXta;,  r(  iv  drtoXujrpaypiov^Tcp ,  xat  ajrs- 
ptipyw  atyf)  o?  jtaxips;  rjgwv  I-poXaijav,  xaXw;  ixsfvot 
osot8aypivoi  xwv  piu<jX7)p(wv  Xa  aEp.va  <jtw7rrj  3iaad>£s- 
aOai. 

C  Ibid.  Kaxa  xbv  aiixov  xpbjtov  xat  o'  xa  jispt  xa; 


IxxXrjafa;  i?  (ipyyj;  SiaOstfpoOEX^aavxss  ’An6axoXot,  xat 
Ttatsps;  Iv  xw  xExpup.ij.ivw ,  xat  5«p0iyxtw  xo  aspivbv  xot; 
p.uaxrjp(oi;  ItpuXaaoov.  ooBi  yap  3X«;  p.uaX^ptov  x'o  e?; 
xijv  3rjp.ib3rj,  xat  sixabcv  dtxorjV  Ix^opov*  o3xo;  6  XSyo; 
x?];  xwv  aypdbwv  -apaSSosw;,  w;  p,rj  xatap.sXrjOEtbav  Xwv 
ooyp.axwv  xrjV  yvw3iv*  euxaxacppbvrjxov  tot;  r.oXkotq 
ysvioQai  Stic  auv^Geiav. 

d  Ibid.  5,AXXo  yap  36yp.a,  xat  CtXXo  x^puypta*  xi 
p.EV  yap  o6yp.axa  aiwraxae  xa  Si  xr]p'jyp.axa  Brjpwatsik- 


1  Lib.  I  de  Hier.  Eccl.  cap.  i.  —  2  Lib.  III,  cap.  cxxvn.  3  Part.  IV,  cap.  clxix  et  in  Pan.  lib.  II,  cap.  cux.  -^4  In  I 
dist.  ii*  cap.  v. 
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ligit,  ac  decretum ,  quod  omnibus  servandum 
proponitur.  Ita  enim  principes  ac  magistra¬ 
tus  solent  edicta  sua  legesque,  quas  servari 
ab  omnibus  volunt,  publice  ac  praeconis  voce 
promulgare ;  ut  8 sit  fidei  sanctio  ;  jtjJpuyga 
rerum  agendarum,  ac  rituum.  Pergit  vero  : 
«  Nam  dogmata  quidem,  ait,  silentio  pre¬ 
muntur  :  instituta  vero  publicantur.  Est  autem 
silentii  quoddam  genus  obscuritas,  qua  utitur 
Scriptura,  difficilem  intellectu  reddens  dog¬ 
matum  sententiam,  idque  ad  utilitatem  lec¬ 
torum.»  Ergo  «dogmata,  ut  idem  supra  scrip¬ 
serat,  rerum  mysticarum,  quarum  spectatores 
esse  nefas  erat  nondum  initiatos,  neutiquam 
efferri  publice  solebant'1.»  Hoc  consilium  fuit 
Spiritus  sancti ,  dum  litterarum  sacrarum 
Scriptoribus  eam  mentem  afflavit,  ut  illas 
obscuras,  nec  ad  intelligendum  cuivis  faciles, 
atque  expositas  redderent.  «  Bonae  sunt,  ait 
Prosper  ex  Augustino,  in  Scripturis  sanctis 
mysteriorum  profunditates,  quse  ob  hoc  te¬ 
guntur,  ne  vilescant ;  ob  hoc  quaeruntur,  ut 
exerceant ;  ob  hoc  autem  aperiuntur,  ut  pas¬ 
cant  i.  »  Celebre  est  hoc  apud  Patres  argu¬ 
mentum,  et  ab  his  plurima  sunt  de  Scriptu¬ 
rarum  obscuritate,  ac  causis  hujus  disputata. 
Praesertim  vero  scripsit  de  hoc  accurate  Jovius 
monachus  apud  Photium2. 

scriptura  VI.  Ex  quo  velut  corollarium,  ac  r.6piaij.x 

'diniciiis!  illud  obiter  efficitur,  quod  contra  hujus  aetatis 
haereticos  valere  potest :  Scripturam  sacram 
ex  professo,  ac  destinato  Dei  consilio  perob¬ 
scuram  esse,  nec  explicatu  facilem,  etiam  in 
his,  quae  ad  dogmata  fideique  capita  spectant, 
ac  majora  praesertim  et  in  quibus  Christianae 
religionis  ac  salutis  summa  vertitur.  Convenit 
in  hoc  ipsum  Origenis  sententia,  ex  tomo 
nono  in  Joannem,  in  capite  nono  Philocalice. 
Ilei  enim  «  universe  propositum  hoc  dicit 
fuisse  tum  Spiritui,  qui  erat  in  prophetis,  tum 
verbo  Christi,  quod  in  apostolis  erat,  occul¬ 
tare  veritatis  sensa,  nec  aperte  proferre  b.  » 
Ideo  locutione  usos  illos  esse  non  satis  cohae¬ 
rente  ,  ac  multum  intricata  et  perplexa  ; 
quod  potissimum  in  epistola  ad  Romanos 
usuvenit. 

tat.  atto-%  81  st8o$  /at  7)  aa<£<psta,  rj  xf/pyjtat  r)  ypa^rj, 
8ua0s<ip7jTov  xatatjxsudt^ouaa  xwv  8oypi<ixwv  tov  vouv, 
Trpbs  to  twv  ivxuy/avbvxwv  XoaixsXi;. 

a  Idem.  °A  yap  ouos  iro:rxE’J£tv  eljaati  tot?  dtpu^- 
toi;,  totltwv  7iwc  5v  fjv  st/.o?  trjv  8t8aaxaX(av  Optag- 
6s<ktv  iv  Ypdcptp.a<jtv. 

b  Ouigen.  cap.  ix  P/riloc.  KaObXou  yap  xouxo 


Versatur  autem  hoc  in  genere,  traditionis 
usus  alter  ac  fructus,  magni,  pro  eo  ac  me¬ 
retur,  faciendus,  diligenterque  notandus.  Nam 
primus  ille  est,  cum  ea,  quofum  nulla  prorsus 
exstat  in  Scripturis  mentio,  dogmata  fideique 
placita  conservat,  et  ad  posteros  transmittit. 

Cui  nunc  alter  iste,  de  quo  loqui  volumus, 
accedit,  cum  eorum  decretorum,  quae  in  Dei 
verbo  involuta  latent  et  ambigua,  vel  diversas 
in  partes  trahi  explicando  possunt,  verum  et 
catholicum  sensum  constituit;  ut  eo  modo 
constans,  et  uniusmodi  fidei  ac  dogmatis  ratio 
constet  Ecclesiae ,  neque  fideles  opinionum 
aestu  quodam  ac  varietate  jactentur,  dum  pro 
arbitrio  suo  et  ingenii  modulo  quisque,  quam 
vult  potestve ,  sententiam  Scripturae  verbis 
subjicit :  ex  quo  pugnantium  inter  se  dogma¬ 
tum  conflictio,  et  inde  conflatae  haereses  sec¬ 
taeque  nascuntur.  Quae  nec  ullae  esse  possunt 
in  catholica  parte,  et  nusquam  profecto  forent, 
si,  quam  habet  ista  tam  legendarum  Scriptu¬ 
rarum,  quam  intelligendarum  ex  traditione 
regulam,  eidem  illae  vellent  obsequi ;  nec  suo 
sensu  ac  spiritu  potius,  quam  divino,  et  Ec¬ 
clesiae,  quae  ex  eo  pendet,  auctoritate  rege¬ 
rentur.  Sic  igitur  duo  illa  retinentur,  quae  in 
Ecclesia  permanere  cupiunt  Gangrenses  Pa¬ 
tres  ;  nempe  «  quae  ex  divinis  libris  accepta, 
et  quae  apostolicis  traditionibus  ad  nos  usque 
propagata  suntc.» 

VII.  Quo  quidem  loco  venit  mihi  in  men¬ 
tem  praeclari  cujusdam  dicti,  quod  apud  Nys- 
senum  Gregorium  legi ;  ex  quo  discant  theo¬ 
logi  nostri,  quemadmodum  traditione  uti  sic 
poterunt,  ut  quod  disciplinae  proprium  est 
suae,  comitem  ei  subjungant  humani  in  ratio¬ 
cinando  ingenii  solertiam.  Nam,  cum  adversus 
sophistam  Eunomium  nonnulla  disputasset  ex 
artis  dialecticae  regulis,  ne  quem  ea  res  offen¬ 
deret,  ita  factum  excusat.  «  Ac,  ne  milii  ali¬ 
quis  obstrepat,  inquit,  quod  illud  etiam,  quod  insignis 
a  nobis  pro  confesso  habetur,  rationibus,  et  nf^yssenL 
argumentis  roboretur  ;  sciat  is  sufficere  nobis 
ad  nostri  dogmatis  probationem,  quod  venien¬ 
tem  ad  nos  a  majoribus  traditionem  habemus, 
velut  haereditatem  quamdam,  per  successio- 

taxiov,  8xt  rcpoxstpivoo  xpuiat,  -/.at  pj  «pavspw;  ixQiaOat 
t3c  vov^gaxa  xfj?  dXyjOefa?  xw  iv  xo?s  Ilpocprjxot?  jivsiSgaxt, 
xai  iv  xot?  A-ocrcbXot;  Xptcrxou  Xbyw. 

c  Gang.  can.  21,  in  Graeco.  Kat  Toivxa  auvsXov- 
xa?  etaav,  xa  rcapaSoOivxa  utco  xwv  Osfwv  ypacpwv,  xat 
xwv  ^TCoaxoXr/.wv  racpa86<jEwv,  iv  xrj  ixxXvjafa,  ytVEaOat 
suyogeOa. 
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nem  ab  apostolis ,  continuata  per  sequentes 
sanctos  serie  transmissam.  At  illi,  qui  ad  no¬ 
vitatem  istam  fidei  dogmata  convertunt,  multis 
opus  haberent  rationum  praesidiis,  si  vellent 
non  pulveris  instar  leves,  et  agitabiles,  sed 
graves,  et  animo  constantes  homines  ad  suam 
sententiam  adducere.  Quandiu  vero  rudis,  nec 
ratione  ulla  perpolita,  aut  argumento  probata 
prodibit  eorum  opinio,  ecquis  ita  fatuus,  ac 
pecudi  simibs  erit,  ut  evangelistarum,  et  apo¬ 
stolorum,  ac  caeterorum,  qui  in  Ecclesiis 
postea  floruerunt,  imbecilliorem  putet  esse 
doctrinam,  quam  nugacem  istam  loquacita¬ 
tem  omnis  funditus  demonstrationis  exper¬ 
tem"?  »  Tria  hoc  loco  singulari  observatione 
digna  Gregorius  nos  docet :  Alterum,  solam 
absque  probatione  satis  esse  traditionem  ad 
Ad  catho-  catliobci  fidem  dogmatis ;  sive  nulla  praeterea 
diserta  sit  hujus  in  sacris  Libris  expressio ;  sive 
traditio,  ita  contineatur,  ut  interpretatione  sit  adju¬ 
vanda.  Alterum,  posse  nihilominus  traditionis 
auctoritatem  ratione  fulciri;  dum  sit  ista,  ut 
in  prolegomenis  dictum  est  totius  operis ,  co¬ 
mes  illius,  ac  pedissequa,  non  autem  ante¬ 
cedat,  ac  praeeat.  Ac  postremo,  si  ad  persua¬ 
dendum  argumentatione  opus  est  ulla,  multo 
eam  magis  novae  opinioni,  atque  haeresi  ne¬ 
cessariam  esse,  ut  se  contra  vetustatis  poten¬ 
tiam,  ac  gravitatem  defendat,  quam  receptae 
jam  sententiae,  corroborataeque  perpetuitate 
temporis ;  a  qua,  nisi  maximis,  et  invictis  ra¬ 
tionibus  oppressum  nemo  se  deduci  patiatur. 
Hanc  vim,  firmitatemque  per  sese  traditionis 
antiquae,  etiam  ubi  nulla  est  adjutrix  ratio, 
Nicephorus  Constantinopolitanus  ita  com¬ 
mendat  :  «  Omnibus  liquet,  quod  vetusta,  et 
prisca  Ecclesiae  traditio  valentissima  est,  et 
omni  demonstratione  evidentior,  et  firmior, 
ut  sancti  Patres  nostri  docent ,  apostobca  ora¬ 
cula  sequentes 1 .  » 

Egregium  est  et  illud,  imprimisque  ser¬ 
moni  liuic  nostro  congruens,  quod  de  tradi¬ 
tionibus  istis  minime  scriptis  animadvertit 


Joannes  Philoponus  in  primo  libro  de  Mundi 
opificio 2 ;  quod  alibi  descripsimus. 

VIII.  Commodum  ad  Trinitatis  mentionem 
delapsa  nostra  est  oratio  ;  hoc  est  ab  universi 
generis  tractatione  ad  partem  illam  Cathobcae 
fidei,  cujus  illam  gratia  suscepimus.  Hoc  enim 
demonstrare  volumus,  quemadmodum  in  asse¬ 
renda  Trinitatis  processione  «  ad  fontem  re¬ 
curramus,  id  est  ad  apostolicam  traditionem; 
et  inde  canalem  in  nostra  tempora  dirigamus,» 
ut  Augustini 3  verbis  utar  ex  Cypriano  4  ita 
scribentis.  Tametsi  ad  Nicaeni  concilii  tempus 
traditionis  seriem  continuare  sufficit  nobis ; 
quod  ex  eo  tempore  plena  deinceps  inter  Ca¬ 
tholicos,  et  extra  controversiam  posita  fuit 
istius  dogmatis  assertio,  nec  jam  canalibus,  et 
rivis,  sed  torrentibus,  et  fluviis  effusa  totam 
inundavit  Ecclesiam.  Cum  igitur  traditio,  uti 
superius  ostensum  est,  aut  ipsam  sine  scripto 
cbristiani  dogmatis,  ut  sic  loquar,  substantiam 
derivet,  aut  ejus  e  Scripturis  exculpendi,  in- 
telligendique  modum  doceat,  posteriori  liac 
via  Trinitatis  est  propagata  confessio,  ac  per 
eam  directa  semitam,  quam  operis  initio  sui 
informat  Hilarius,  quamque  trivisse,  ac  te¬ 
nuisse  se  refert,  cum  ex  gentili  paulatim  ad 
perfectam  Christianae  doctrinae,  maximeque 
Trinitatis  professionem  adolesceret.  Primam 
enim  intelligentise  suae  lucem  obortam  esse 
dicit,  qua  Deum  esse  cognosceret  «  non  incu-  Quibus 
riosum  rerum  humanarum,  ac  liegligentem : »  eyadibus 
tum  eumdem  nonnisi  unum  esse,  eo  quod  perpolitus 
«  divinum,  et  aeternum  niliil,  nisi  unum  esse ,  1Illarius' 
et  indifferens  pro  certo  habebat  :  quia  id, 
quod  sibi  ad  id,  quod  est,  auctor  esset,  nihil 
necesse  est  extra  se,  quod  sui  esset  praestantius, 
reliquisse.  »  Deinde  «  haec,  multaque  alia 
ejusmodi  cum  animo  reputantem,  incidisse  in 
eos  libros ,  quos  a  Mose ,  atque  a  prophetis 
scriptos  esse  Hebraeorum  religio  tradebat;  in 
quibus,  ipso  creatore  Deo  testante  de  se,  liaec 
ita  continebantur  :  E go  sum  ,  qui  sum 3,  »  et 
alia  hujus  generis.  Ex  quibus  didicit :  «  Non 


a  Ghegou.  Nyss.  lib  III  cont.  Eunom.  Kat* 
H-01  Oftoxpousxm  xat  xo  jcap’  u u.uW  otctxoXoyov- 

jxevovota  xaxaaxEufj?  xupwGfjyai.  iov.-X  yap  ets 
TOU  7jp.ET£pOU  XbyOU,  TO  JMCTpoOeV  TJXOUaaV  7ipO' 

YJ]V  TWp&oaiv,  oTbv  xiv a  xXrjpov  ot’  axoXouGta;  h 
xwv  ’At:o<jx6Xwv  ota  xwv  ayfwv  7iapajus[ji<p0s'vxa. 

oi  Se  ~po;  xrjv  xatvdxrjxa  xadxrjv  [jLExaxiOlvxE?  xa  ooy- 
gaxa,  roAAfj?  av  Se'oivxo  x^s  ix  xwv  XoytapiGv  auu.p.a- 


yj £1  (jiXXotEV  {JL^‘T°U5  xovtopxcbSsts  XWV  StvGpibjtWV, 
xat  Evpt7rfuxous,  aXXa  xoci  xou?  Ip.6pi0£ts  xe,  xai  (SeSt,- 
/.dxa;  xaf$  Stavolotij  "poaayaaOat.  swg  S’  Sv  dxaxdtaxeuos 
avxot?,  xat  avajEdoEtxxo?  6  Xdyo?  rcpocpspoix'  Sv,  xt;  o2- 
xcos  ^XiOioc,  xat  xxrjvebSr); ,  wc  xwy  EuayyEXcaxSv ,  xa\ 
’At:o!Jx6Xwv,  xat  xmv  xa0£?rj $  sv  xat?  ixxXrjaiat;  StaXapt- 
ivxwv,  <Jo0EV£oxipav  xr,v  StoaaxaXfav  x%  ava-oosixxou 
cpXvapta;  -oirjCjacjOat. 


1  Nicephor.  in  xu  cap.  Tom.  IV  Biblioth.  Patrum,  coi.  1121,  A.  —  2  Philop.  Iib.  I  d 
Trinit.  c.  vii,  §7.-3  Aug.  lib.  V  de  Bapt.cont.  Donat,  c.  xxvi.  —  4  Cypr.  epist.  lxxi\ 
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aliud  proprium  magis  Deo,  quam  esse  intel- 
ligi,  quia  idipsum,  quod  est,  neque  desinentis 
est  aliquando,  neque  ccepti.  »  Exinde  com¬ 
pertum  id  sibi  fuisse  narrat  Deum  illum  nullo 
circumscriptum  loco  omnia  concludere,  et 
intra  se  continere;  «  nullumque  sine  Deo, 
neque  ullum  non  in  Deo  locum  esse.  »  His, 
et  aliis  notionibus  accesserunt  ex  Evangelicis 
litteris  alise,  quse  uberiorem,  expressioremque 
personarum  notitiam  invexerunt,  praesertim 
ex  Joanuis  verbis  istis.  «  In  principio  erat 
Verbum ,  etc.  »  Quibus  perceptis,  «  proficit 
mens,  inquit,  ultra  naturalis  sensus  intelli- 
gentiam,  et  plus  de  Deo,  quam  opinabatur, 
edocetur.  Creatorem  enim  suum  Deum  ex  Deo 
dicit :  Verbum  Deum,  et  apud  Deum  in  prin¬ 
cipio  esse  audit,  etc.  Deinde  Verbum  carnem 
factum.  »  Ex  quo  «  primum  ad  cognitionem 
Dei  Patris  imbutus  est.  Et  quod  antea  de  crea¬ 
toris  sui  aeternitate,  et  infinitate,  et  specie, 
naturali  sensu  opinabatur,  hoc  nunc  proprium 
esse  etiam  unigenito  Deo  accepit ;  non  in  Deos 
fidem  laxans,  quia  ex  Deo  Deum  audit ;  non 
ad  naturae  diversitatem  in  Deum  ex  Deo  de¬ 
cedens, quia  plenum  gratia,  et  veritate  Deum 
ex  Deo  discit;  neque  praeposterum  ex  Deo 
Deum  sentiens,  quia  in  principio  apud  Deum 
esse  Deum  comperit.  » 

IX.  His  doctrinae  gradibus,  ac  per  haec 
Scripturae  vestigia,  ad  Trinitatis  scientiam 
perpolitus  est  Hilarius ;  cum  ex  iis,  quae  in  di¬ 
vinis  Libris  erant  expressa, ad  alia  ratiocinando 
pervenisset,  quae  cum  disertis  istis  implicata 
sunt,  et  naturali  ex  iis  consecutione  ducuntur. 
Sic  Joannes  Philoponus  paulo  ante  memo¬ 
ratus  aiebat,  quaedam  in  Ecclesia  recepta,  vul- 
gataque  esse  dogmata,  quae  in  Scriptura  non 
exstant;  quatenus  ex  notis,  et  expressis  argu¬ 
mentatione  colliguntur.  Et  Gregorius  Nazian- 
zenus  contra  haereticos  disputans,  qui  Spiritus 
sancti  divinitatem,  et  id  genus  alia,  quae  de 
Trinitate  pars  catholica  pronuntiabat,  usur¬ 
pari  ideo  nolebant,  quod  de  iis  Scriptura  ta¬ 
cuisset;  cum  alia  multa,  tum  hoc  opponit,  ex 
iis  natum,  et  erutum  illud  esse  dogma,  quae 
liominatim  in  illa  continentur.  Quod  et  ipsos 
facere  calumniatores  fidei  catholicae  docet ; 
qui  Ingenitum  esse  Patrem  dicerent,  in  eoque 
arcem,  ac  robur  professionis  suae  collocabant, 
cum  ne  ipsum  quidem  Scripturae  uspiam  tra¬ 
derent,  sed  ex  aliis  diserte  comprehensis  ha¬ 


beretur  :  Igitur  «  haec  de  iis  sumpta  sunt, 
inquit,  ex  quibus  colliguntur,  tametsi  minime 
dicantur  Vide,  quae  de  ipoutfou  voce,  et 
conflictu  super  ea  diximus  in  quarto  libro 
tomi  hujus1.  Hinc  enim  intelliges,qua  ratione 
veteres,  traditionis  usu  ac  vi,  ex  iis,  quae 
Scripturae  manifeste  loquuntur,  consectaria 
quaedam  in  cliristianam  fidem  assumpserunt. 

X.  Quocirca,  cum  duo  sint  in  unoquoque 
dogmate  fidei  spectanda:  alterum,  ipsa,  ut 
vocari  solet,  ejus  substantia,  Graeci  xb  aovfyov 
tou  o6y[xato?  nominant :  alterum,  quae  ex  illa 
sequuntur,  eique  sunt  annexa,  et  consen¬ 
tanea  ;  id  si  ad  Trinitatis  mysterium  applices, 
hujus  caput,  ac  summam  in  Scripturis  ita 
traditio  deprehendit;  quomodo  ex  Hilario 
proxime  ante  demonstravi.  Imprimis  enim 
Deum  unum  esse,  non  plures  Deos,  luculenter 
illae  aperteque  praedicant.  At  vero  sic  unum 
eum  esse,  ut  non  sit  solitarius,  nec  singularis, 
sed  plurium  personarum,  perspicue  in  iisdem 
litteris  traditur  tum  Antiqui  Testamenti,  tum 
Novi;  verum  illic  obscurius,  hic  autem  expla¬ 
natius,  ut  in  secundo  libro,  capite  septimo 
dictum  est.  Quo  etiam  in  libro  pleraque,  ac 
praecipua  testimonia  selegimus,  quibus  per¬ 
sonarum  numerus  adstruitur  sic,  ut  ternarium 
ultra  non  excurrat.  Quae  qui  legunt,  si  et  cum 
aliqua  ratione,  ac  prudentia,  et  non  occaecati 
amentia  legunt,  tres  esse  nimirum  personas 
intelligunt  coaeternas ,  ut  Atlianasii  symbolum 
loquitur,  et  non  creatas,  et  eadem  potentia, 
bonitate,  sapientia,  natura  denique,  essen- 
tiave  praeditas ;  hoc  est,  unum  omnibus  istis, 
sed  trinum  proprietatibus  Deum  :  vel  eo  tan¬ 
dem,  quodeumque  illud  est,  quod  numerum 
facit,  ac  discrimen  trium.  Expendantur  omnia 
liaec  argumenta,  quae  in  toto  fere  secundo 
libro  de  utriusque  Testamenti  libris  instru¬ 
ximus  ;  ut,  quam  necessario  illa  consequantur, 
quae  sunt  mysterii  hujus  o5ari</>8v),  aestimare 
possimus. 

XI.  Sed  enim  nihil  tam  perspicuum  est  in 
Scripturis,  ac  velut  solis  scriptum  radiis,  quod 

•non  captiosa  ingenia,  et  ad  perfidiam  obdu¬ 
rata  controversum  faciant. «  Exstiterunt  enim 
plures,  ait  Hilarius2,  qui  coelestium  verborum 
simplicitatem,  pro  voluntatis  suae  sensu,  non 
pro  veritatis  ipsius  absolutione  susciperent, 
aliter  interpretantes,  quam  dictorum  virtus 
postularet.  De  intelligentia  enim  haeresis,  non 


a  Naz.  Orat,  xxxvn.  "II  S^Xov  bxt  h  xwv  xauxa  auvaybvxwv  x3iv  p)  xauxa  X^xat. 
1  Cap.  v,  §  5  et  seq.  *—  2  Initio  lib.  II. 
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de  Scriptura  est  et  sensus,  non  sermo  fit 
crimen.  Numquid  corrumpi  veritas  potest, 
cum  Patris  nomen  auditur?  Numquid  natura 
Filii  non  continetur  in  nomine?  Numquid 
Spiritus  sanctus  non  erit  qui  nuncupatur? 
Neque  enim  in  Patre  potest  non  esse,  quod 
Pater  est;  neque  in  Filio  deesse,  quod  Filius 
est;  neque  in  Spiritu  sancto  non  exstare,  quod 
sumitur.  Sed  homines  mente  perversi  omnia 
confundunt,  et  implicant ;  et  usque  ad  naturae 
demutationem,  sensus  sui  perversitate  con¬ 
tendunt,  ut,  quod  pater  est,  Patri  adimant ; 
dum  volunt  Filio  auferre,  quod  filius  est. 
Adimunt  autem,  cum  his  non  de  natura  sit 
filius.  Non  ex  natura  autem  est,  quando  non 
eadem  in  se  habent  ortus,  et  generans.  Neque 
enim  Filius  est,  cui  alia,  ac  dissimilis  erit  a 
Patre  substantia.  Pater  autem  quomodo  erit, 
si  non,  quod  in  se  substantiae,  atque  naturae 
est,  agnoscat  in  Filio  ?  »  Ita  prorsus  ex  innu¬ 
merabilibus  Scripturae  locis  existit  vera,  et 
germana  Trinitatis  professio,  cujusmodi  ca¬ 
tholica  docet  Ecclesia;  si,  quibus  illic  verbis 
exprimitur,  ea  in  propria,  simplici,  et  nativa 
significatione  sumantur,  non  calumniose  con¬ 
torta,  nec  adulterata  fuco  callidae  interpreta¬ 
tionis,  nec  ad  causae  commoditatem  ingenio, 
atque  arte  deflexa.  Verumtamen,  si  majore 
contentionis  studio,  quam  veritatis  inducti 
homines,  perspicuis  Scripturae  sententiis  illu¬ 
dere  pergant,  et  earum  sinceritatem  speciosa, 
et  probabili  in  vulgus  cavillatione  pervertere ; 
quid  erit  consilii  capiendum  ?  aut  qua  tandem 
ratione  certa,  et  explorata  hujus  mysterii  for¬ 
mula  constabit?  Nempe,  quod  jam  dixi,  ad 
interpretandi  magistram  eundum  erit  Eccle- 
Ad  Eccie-  s^am  catholicam ;  quae  de  locorum  illorum 
siam  sensu  consulentibus  respondeat.  Ea  tum  vetus, 
necessa-  tum  hodierna  potest  esse,  nam  utraque  est 
num’  una.  Sed  contra  hodiernam  praescribent  hae¬ 
retici.  Quare  ad  antiquam  revocandi  sunt, 
atque  illud  probandum ;  per  aetatum  succes¬ 
siones  ita  Scripturae  intellecta  ista  esse  testi¬ 
monia,  et  lianc  de  Trinitate  fidem  inde  col¬ 
lectam,  quam  verae,  et  Romanae  communionis 
affirmat  Ecclesia.  Hoc  autem  traditione  fieri 
supra  diximus.  Traditio  contra  pervicaces, 
atque  hostes  ex  historiis, Patrumque  responsis, 
ac  sententiis  defenditur ;  qui  saecubs  omnibus, 
tanquam  in  firmamento  stellae,  sic  in  Ecclesia 
luxerunt.  Per  bos  igitur  ab  apostolicis  tem¬ 
poribus,  perque  consequentes  aetates  ad  nos 
usque  traditionis  series,  et  in  ea  fidei  salu¬ 
britas  decurrit. 

XII.  Atenim  complures  antiquorum  illo¬ 


rum,  quos  auctores,  ac  testes  appellamus  fidei 
nostrae,  de  plurimis  dogmatibus,  praesertim 
vero  de  Trinitate  multum  a  nobis  diversa 
scripserunt.  Verum  et  paucissimi  illi  sunt, 
qui  in  re  dissentiunt  a  communi  fide,  et,  si 
sinceros,  purosque  catholicos  quaerimus,  om¬ 
nino  nulli.  In  re  ipsa  dixi.  Nam  in  loquendi 
modo  paululum  quosdam  variasse,  in  tertio, 
et  quarto  capite  primi  fibri  de  Trinitate  mon¬ 
stravimus.  Deinde  cujusquemodi  tandem  isto¬ 
rum  scripta,  et  testimonia  sunt,  in  praecipuis 
tamen,  et  quae  ad  summam  spectant  mysterii 
totius,  ut  concordes  invicem  sunt, ita  nobiscum 
congruunt. 

Ex  omni  Patrum  numero,  qui  Nicaenam 
praecessere  synodum,  paucos  ibi  commemo¬ 
ravi,  eosque  distinctos  in  partes  duas.  Etenim, 
praeter  manifeste  haereticos,  et  baeresum  con¬ 
ditores,  qualis  Tatianus  fuit,  ac  veterum 
etiam  judicio  Tertullianus,  alios  esse  docui, 
qui  communem,  rectamque  fidem,  et,  ut 
saepius  dico,  substantiam  ipsam  dogmatis  te¬ 
nentes,  in  consectariis  quibusdam  nonnihil  ab 
regula  deflectunt ;  alios,  qui  in  omnibus  re 
consentientes,  loquendi  duntaxat  modo  dissi¬ 
dent  ab  usitata  praescriptione,  quae  non  solum  Aliqui 
recte  sentire,  sed  rectis  etiam  verbis  explicare  Paque('ores 
quod  sentias  jubet.  Prioris  generis  tres  non  minusaceu- 
amplius  sunt,  Justinus  martyr,  Athenagoras,  exponendis 
Tlieophilus  Antiochenus ;  posterioris, Irenaeus,  TiTnHaTi"S 
Clemens  Alexandrinus,  et,  Basilio  teste,  Gre-  modo” 
gorius  Neocaesariensis ;  tum  Methodius.  Addes  loquendi, 
plerisque  scriptorum  suorum  in  locis  etiam, 
si  voles,  apertos  haereticos,  Tertullianum,  et 
Origenem.  Lactantium  enim  facile  praeter¬ 
mitto;  quem  sermonis  potius  elegantia,  quam 
accurata  Christianae  doctrinae  scientia  com¬ 
mendat,  ut  indicat  Hieronymus.  De  his  itaque, 
qui  Ecclesiae  Patres  vulgo  censentur,  et  in 
auctoritatem  asciti  sunt,  ita  judico  :  tametsi 
quaedam  in  usu  cavenda  de  mysterio  hoc 
nostro  suis  in  fibris  adsperserint,  alia  quoque 
sana ,  et  consentanea  catholicae  regulae  iisdem 
in  scriptis  edidisse ;  tum  in  illis  ipsis,  quae 
abhorrentia  videntur ,  elucere  nihilominus 
communis,  et  integrae  professionis  summam. 

Dicam  amplius,  vel  in  illis  portentis  errorum, 
quibus  Trinitatis  dogma  vitiarunt  haeretici,  et 
eo  rejecti  nomine  scriptores,  apparere  tamen 
aliquid,  quo  communis  fidei,  et  traditionis 
veritas,  ac  constantia  probatur.  Quippe  Deum 
omnes  unum,  quem  Christiani  colunt,  fatentur 
esse.  In  hac  porro  singulari  divinitate  tria 
quaedam  numero,  et  gradu  originis  distincta, 
nec  plura  tribus  agnoscunt.  Nec  pauci  ex  iis, 
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qui  Patrem,  et  Filium  appellant,  peculiari 
quodam  jure  nomina  haec  liabere  significant ; 
non  vulgari  illo,  et  translatitio,  quo  pater 
operum  suorum  artifex  dicitur  Deus.  Nonnulli 
denique  palam  insuper  eamdem  utriusque 
substantiam ,  et  consortium  divinitatis  ad¬ 
mittunt. 

Multi  XIII.  Yerum,  quod  ad  rem  magnopere 
irreprehen-  spectat,  et  nostra  potissimum  inter  est,  praeter 
sibiles  quo-  paucos  illos,  quos  nominatim  percensui,  quam- 
scripta  nec  plurimi  sunt,  quorum  scripta  aut  non  multa 
nos0  per  ve-  restant,  aut  eorum  fragmenta  ab  aliis  descripta 
nerunt.  patribus,  aut  qui  ab  iisdem,  omissis  eorum 
verbis,  testes  citantur  tidei  illius,  quam  ab 
Arianorum  calumnia  vindicabant,  sive  no¬ 
mine  ipso,  ac  singillatim  appellati  sunt,  sive 
generatim,  et  hac  comprehensi  formula;  ut 
antiquos  Patres  ita,  ut  ipsimet  credebant,  qui 
illos  laudabant,  et  sensisse  de  Trinitate,  et 
scriptis  docuisse  testentur.  Quod  profecto  mi¬ 
nime  mentitos  illos  esse  vel  inde  constat, 
quod  alioqui  convinci,  ac  redargui  facile  po¬ 
tuissent  ab  non  stupidis,  nec  illitteratis  adver¬ 
sariis.  Quamobrem,  cum  innumerabiles  isti 
sint,  quorum  ne  ad  nos  quidem  nomina  per¬ 
venerunt  ;  quae  infinite  comprehensa  sunt  ab 
Atlianasio,  Basilio,  Gregoriis  ambobus,  Nys- 
seno,  et  Nazianzeno,  Augustino,  et  aliis; 
apparet  totidem  nos  liabere  testes,  ac  velut 
cognitores  fidei  nostrae,  quot  eos  extitisse  ve¬ 
risimile  est ,  quorum  illi  auctoritate  sunt 
usi. 

Haec  esse  generalis  formula  potest  nostrse 
ratiocinationis,  qua  catholicse  de  Trinitate 
professionis  traditio  colligitur.  Sed  ea  nisi 
perpolita,  et  per  partes  adstructa  sit,  minus 
fortasse  ponderis  habitura  videtur;  certe  me¬ 
retur  hoc  de  nobis,  ut  eam  paulo  diligentius, 
enucleatiusque  tractemus.  Quapropter  duo 
nobis  hac  in  reliqua  praefatione  facienda  sunt ; 
primum,  ut  ex  aliis,  quam  quorum  in  primo 
de  Trinitate  libro  meminimus,  priorum  saecu¬ 
lorum  Patribus  asseveremus  Trinitatis  tradi¬ 
tionem,  quam  Romana  bodie  tuetur  Ecclesia : 
alterum,  ut  ex  illis  ipsis,  quos  illic  adduximus, 
eamdem  approbemus. 


a  Epist.  Dion.  Bibi.  PP.  Grxco-Lat.  K#\  oStws 
&p.oX<$-p)aav  a'JT7jV  ot  Syioi  7ta-repe{,  xa\ 

1  Alex.  ad.  Alex.  Const.  apud  Theod.  lil>.  I,  cap.  iv. 
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Ostenditur  primum,  universe ,  et  infinite  tradi¬ 
tionem  in  Ecclesia  versatam  esse  de  Trinitatis 
vera,  et  catholica  fide ,  ex  Alexandrinae,  et 
Antiochenae  duplicis  Synodi ,  et  ex  Athanasii , 
Basiliique  testimoniis,  tum  singillatim  ex 
trium  saeculorum  scriptoribus ,  ac  primum  ex 
iis,  qui  primo  floruerunt,  Herma ,  sive  Pa* 
storis  auctore ,  Clemente  Romano ,  Ignatio, 
Polycarpo ;  quorum  indubitatae  sententiae 
proponuntur,  ex  quibus  vera  Trinitatis  fides , 
et  traditio  firmatur. 

I.  Antequam  singulorum  Patrum,  qui  Ni¬ 
caenam  antecessere  synodum,  dicta  referam, 
quibus  catholicae  de  Trinitate  fidei,  traditio-- 
nique  suffragantur;  generatim  Sos  ostendam 
consentientem  cum  illa  doctrinam  habuisse. 
Hujus  rei  primum,  ac  latissime  patens  argu¬ 
mentum  est ,  quod  quibus  temporibus  exorta 
est  opinio  quaelibet,  atque  haeresis  dogmati 
illi,  et  traditioni  contraria,  statim  ei  recla¬ 
matum  est  ab  universo  christiano  nomine, 
paucis  exceptis  vel  auctoribus  haereseon  ista- 
tum,  vel  auctorum  imitatoribus  ;  ac  nulla 
prius  aut  enixius  iis  nota  suscripta  est,  quam 
novitatis  peregrinae,  ac  profanae,  quae  cum  ab 
sacris  litteris ,  tum  ab  communi ,  et  apostolica 
doctrina,  et  hactenus  recepta  usu,  ac  tradi¬ 
tione  discederet.  Sic  Ebioni,  Artemoni,  Paulo 
Samosateno,  Arii  antecessoribus,  ut  scribit 
Alexander  episcopus  Alexandrinus1,  universa 
Christianorum  repugnavit  Ecclesia.  Sic  Tlieo- 
doto  coriario,  Noeto,  Sabellio,  Patripassianis, 
reliquis  denique  omnibus  restitit;  qui  vel 
Filii  divinitatem,  vel  Trinitatis  sinceram  fi¬ 
dem  commentis  labefactarent  suis  :  quod  ex 
Ignatio,  Justino,  Irenaeo,  Clemente  Alexan¬ 
drino,  Tertulliano,  et  antiquioribus  aliis  liquet, 
qui  illorum  aequales  extiterunt. 

Alexandrini  certe  Patres ,  qui  synodicam 
epistolam  ad  Paulum  Samosatenum  miserunt, 
in  qua  consentaneam  cum  hodierno  dogmate 
de  Filii  divinitate,  ac  Trinitate  fidem  expli¬ 
cant,  testantur,  «  ita  praedicasse  sanctos 
Patres,  et  sibi  profitendum,  credendumque 
tradidisse".  »  Tum  Antiocheni,  qui  bis  in 
eadem  causa  convenerunt,  et  Paulum  dam- 

rjp-tv  6[aoXoyscv,  xa\  Ttiaisistv. 


Veram  de  I 
Trinitate  $ 
traditionem  I 
semper  in  % 
Ecclesia  vi- 
guisse  testes  | 
sunt. 

1°  Alexan-  ■ 
drina  syno-  I 
dus, 

2°  Antio¬ 
chena.  ; 
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narunt,  idipsum  asserunt.  Nam  in  priore  sy¬ 
nodo,  ex  qua  epistolam  scripserunt  ad  Paulum 
ipsum,  «  Decrevimus,  inquiunt,  fidem  scripto 
edere,  et  exponere,  quam  a  principio  acce¬ 
pimus,  et  habemus  traditam,  et  servatam  in 
catholica ,  et  sancta  Ecclesia  usque  in  hodier¬ 
num  diem,  a  beatis  apostolis,  qui  viderunt 
ipsi,  et  ministri  fuerunt  verbi,  praedicatam  ex 
lege,  et  prophetis,  ac  Novo  Testamento1.» 
Subjiciunt  deinde  professionem  fidei,  in  qua 
Trinitatis  mysterium  declarant :  «  Esse  unum 
Deum  ingenitum,  etc.  Et  Filium  genitum, 
unigenitum,  Sapientiam,  et  Verbum,  ac  vir¬ 
tutem  Dei  ante  saecula,  non  praecognitione, 
sed  substantia,  et  hypostasi  Deum,  Dei  filium, 
etc.  Qui  autem  contra  dicit,  Filium  Dei  non 
esse  ante  constitutionem  mundi,  dicitque  cre¬ 
dere,  et  confiteri  esse  Deum,  non  esse  aliud, 
quam  duos  Deos  praedicare ;  qui  Filium  Dei 
non  esse  Deum  praedicat,  hunc  alienum  esse 
ab  ecclesiastica  regula  arbitramur,  et  omnes 
Ecclesiae  catholicae  nobiscum  consentiunt, 
etc.  »  Quibus  verbis,  ut  et  aliis  plerisque, 
summa  continetur  verae ,  et  catholicae  de  Tri¬ 
nitate  sententiae ;  quam  ab  apostolis  acceptam, 
et  continua  propagatam  serie,  omnes  Ecclesias 
amplexas  esse  per  id  tempus  asserunt. 

Nec  minus  in  secunda  synodica,  Paulum 
dicunt  «  ab  regula  desciscentem,  ad  falsas,  et 
adulterinas  doctrinas  transisse"  .» 

3°  Athana-  II.  Atbanasius  vero  saepius  hortatur,  «  ut 
slus'  fidem  a  majoribus  traditam,  et  ab  Ario  vexa¬ 
tam,  retineant,  quam  Patres  illi  scribendo 
repetierunt,  qui  Nicaeae  congregati  sunt ;  et  ne 
illos  tolerent,  qui  contra  eam  novi  aliquid 
moliantur b.  »  Ac  beet  Scripturae  verba  ipsa 
proferant,  non  tamen  auscultandum  iis  esse, 
quoniam  sensus  illis  alienos  subjiciunt.  In 
quo  traditionis  vis  apparet  illa,  de  qua  supe¬ 
riori  egimus  capite ;  quae  Scripturarum  inter¬ 
pretationem  rectam,  et  genuinam  defert,  ac 
derivat  in  posteros.  Et  in  epistola,  quam  con¬ 
tra  Arianos  scripsit  ad  Adelphium  episcopum, 


haereticorum  insaniae,  et  audaciae,  hoc  est 
novae  opinioni  opponit  «  fidem  nostram, 
quae  recta  est,  et  ex  apostolorum ,  ac  Patrum 
doctrina  confirmatur,  auctoritate  Novi,  Ve te- 
risque  Testamenti0. » Sic  in  libro  de  Incarna¬ 
tione  Verbi ,  contra  Paulum  Samosatenum  , 
«  Qui  in  iis  permanet,  ait,  quae  tradita  sunt, 
extra  periculum  est.  Suademus  igitur  vobis, 
quod  et  nobis  ipsis  suademus,  ut  fidem  eam 
servetis,  quae  vobis  tradita  est,  et  ut  profanas 
vocum  novitates  vitetis  d.  »Hanc  porro  fidem 
subinde  declarat  hujusmodi,  quae  in  Ecclesia 
perseverat,  de  Christi  divinitate  proprie  dicta; 
nec  non  de  ejus  adoratione,  quam  nulli  crea¬ 
turae  fas  sit  tribuere.  Unde  consequens  est, 
Deum  illum  esse  verum,  et  proprie  dictum, 
ac  Patri  consubstantialem  :  quod  est  dogmatis 
catholici  caput,  majorum  traditione  transfu¬ 
sum  ex  apostolicis  temporibus.  Rursus  in 
eadem  epistola ,  «  Clare,  inquit,  exponatur 
apostolorum  praedicatio ,  quemadmodum  vul¬ 
tis;  quae  et  a  sanctis  Patribus  tradita  est  : 
nempe,  quod  ad  divinitatem  attinet.  Trinita¬ 
tem  esse  unam  naturam  :  Secundum  quod 
unam  substantiam  praesentes  synodi  aposto- 
lice  scribunt0.  »  Igitur  Nicaeni  Patres,  aliique 
catholici  conventus,  non  aliam  Trinitatis  expo¬ 
suerunt  fidem,  quam  quae  TtaxpojtapaSSxw;,  hoc 
est  traditione  per  majores  suos  ab  apostolis 
deducta,  in  omnium  versabatur  animis. 

III.  At  vero  praestantissimus  est,  et  omnium 
expressissimus  locus  ille  ex  epistola  ad  Sera¬ 
pionem,  quae  est  de  Spiritu  sancto ;  quem  non 
esse  creaturam,  sed  Deum  verum,  et  unam 
Trinitatis  personam  probat  ex  plena,  et  anti¬ 
qua  traditione  majorum,  quae  totam  illius 
mysterii  doctrinam  complectitur.  Cum  enim 
multa  de  Spiritu  illo  sancto  docuisset,  quem¬ 
admodum  unius  sit  cum  Filio  substantiae,  ac 
divinitatis,  et  unus  e  Trinitate;  ita  porro 
scribit  :  «  Videamus  tamen  adhuc  et  ipsam, 
quae  fuit  ab  initio,  traditionem,  et  doctrinam, 
et  fidem  Ecclesiae  catholicae;  quam  Dominus 


a  In  epist.  syn.  Antioch.  apud  Eus.  VII  Hist. 
cap.  xxx.  "Orcoo  Se  dbtoaxlc;  xou  xavbvo;  IjcI  x{68r)Xa, 
xai  v60a  8i8d«Y[J.axa  jaeteX^XuOsv. 

b  Atiun.  Orat.  Kal  xaxlywv  Ixaaxo ;  xrjv  ex  r.a~i- 
pwv  nfaxiv,  ijv  xai  6i  sv  Ntxafa  <juveX06vxe;  u7:sgV7]aav 
Ypdt^avxE?,  jj.ij  dvlys a0at  x wv  xax’  aoxrj;  im^stpotfvxwv 
xacvoxopiEtv. 

c  Athanas.  ad  Adelpli.  'Hpiwv  SI  7]  7t  ferri;  laxlv 
Sp0rj,  xai  ly.  StSaaxaXfa;  ’A7ioax6Xwv,  xai  jcaxlpwv  j3s- 
6aioup.EV7i  Ix  x%  via;,  xai  racXata;  StaQrjxr];. 


d  Idem.  '0  Se  xo?;  ;iapaSo0s?<jtv  ippiviov,  axfvSu- 
voc.  TtapaivoupLSV  SI  up.?v  Srcsp  xai  lauto?;  7tapaivoup.sv, 
xijV  7:apaSo0£?oav  «faxiv  tpoXdtxxEtv ,  IxxpOTSaOac  SI  xa; 
(SsS^Xou;  xatvocpiovfa;. 

e  Idem.  Saq>l;  xofvuv  xo  x>ipuY[J.a  xiov  'AtocjxSXwv 
sxxsfaOw  xaOa~sp  SooXsaOat ,  Srcsp  xai  rcapa  xwv  ayltov 
Tiaxlpwv  rcapaSeSoxar  jrep!  piv  xtj;  0e6x7]xo;,  8x1  pia 
tpuet;  r)  xpta;,  xai  xax  a  xouxo  piav  ouafav  xai  at  vuuv 
aovoSot  Yp^fouatv  ’A7toaxoXtx&;. 


1  Profes.  fidei  synod.  Ant.  Tom.  I,  Cone. 
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quidem  dedit,  apostoli  vero  praedicarunt,  et 
Patres  custodierunt.  In  hac  enim  fundatur 
Ecclesia;  et  qui  ab  hac  excidit,  nec  esse 
Christianus,  nec  vocari  poterit'1.»  Mox,  quae 
sit  fides  illa  declarat ,  a  Deo  per  apostolos,  et 
Patres  traditione  diffusa.  « Trinitas  igitur,  ait, 
sancta,  et  perfecta  est,  in  Patre,  et  Filio,  et 
Spiritu  sancto  divinitatis  honore  dignata ; 
nihil  habens  alienum,  vel  extrinsecus  ad¬ 
mistum.  »  Pluribus  deinde  totum  hoc  myste¬ 
rium  explicat.  Ac  multis  interjectis  ,  «  Con¬ 
sentiunt  igitur  in  hujus  rei  demonstrationem 
sacrae  Litterae,  non  esse  creaturam  Spiritum 
sanctum;  sed  proprium  Verbi,  ac  divinitatis 
Patris.  Sic  enim  sanctorum  doctrina  in 
sanctam,  et  individuam  Trinitatem  colligitur  : 
et  una  fides  haec  est  Ecclesiae  catholicae- h. » 

IV.  Basilius  praeterea  de  Spiritus  sancti  di- 
4*  Basilius.  vinitate  disserens,  deque  formula  ista,  cum 
Spiritu ,  quam  in  solemni  glorificatione  usur¬ 
pare  solebat  ipse,  frementibus  nonnullis,  qui 
vel  exaequari  cum  personis  ceeteris  molebant 
Spiritum;  vel,  ut  alioqui  recte  de  eo  senti¬ 
rent,  voces  tamen  ejusmodi,  quia  non  exta- 
bant  in  Scripturis,  rejiciendas  putabant; 
contra  istos  ergo  disputans,  primum  satis  esse 
traditionem  asserit  ad  auctoritatem  illi  conci¬ 
liandam  ,  «  eo  quod  pleraque  mystica  sine 
scripto  inter  nos  habentur,  inter  quae  illud 
etiam  de  Spiritu  sancto  recipi  debet.  Aposto- 
licum  vero,  inquit,  esse  duco,  non  scriptis 
quoque  traditionibus  inhaerere c . »  Post  Apostoli 
verba  illa  profert,  Laudo  autem  vos,  fratres, 
quod  per  omnia  mei  memores  estis ,  et,  sicut 
tradidi  vobis,  traditiones  tenetis  L  Ita  enim 
Graece  legitur,  traditiones ,  pro  quo  Latine  est 
praecepta ;  tum  illud ,  Tenete  traditiones , 
quas  accepistis,  sive  per  sermonem,  sive  per 
epistolam  2.  E  quibus  traditionibus  unam 
esse  hanc  affirmat,  qua  Spiritus  sanctus  cum 
aliis  personis  ex  aequo  copulatur.  «  Quam, 
inquit,  qui  ab  initio  constituerunt,  suceesso- 

a  Athanas.  ad  Serap.  5,I8(op.EvB£  Bpw;  xat  Trpo; 
xouxot;  xat  a'jxr,v  xrjv  i?  ap-/7j;  Trapaooatv,  xat  BtBaoxa- 
)aav,  xat  nicmv  xrj;  xaOoXtxrj;  ExxXrjdfa;  rjv  6  psv  xupto; 
eBwxev,  ot  Be  ’An6axoXoi  EX^puSav,  xat  ot  77axE'ps;  itpJXa- 
£av.  iv  xauxrj  yap  rj  sxxXrjofa  xEOspLEXtaxar  xat  6  xatJtr); 

oux’  £v  etr),  oSx’  av  Xstyoixo  yptaxtavb;.  xpta; 
xofvuv  ay(a,  xal  xsXsfa  laxtv  iv  Jtaxpt,  xal  utw,  xal  tSytcp 
TiVEtipaxi  OsoXoyoupivT],  ouBev  aXXbxptov,  5]  I^ojOev  irtt- 
p.tyvup.svov  1'youaa,  etc. 

b  lbid.  Sujj/ptbvw?  dfpa  dato  xwv  Oe!wv  ypatpwv  os(- 
xvuxat,  p.r)  Efvat  xxtopia  xo  Ttvsopta  xo  aytov,  aXX’  tBtov 


ribus  tradentes,  procedente  cum  tempore 
semper  usu,  per  diuturnam  consuetudinem, 
altis  radicibus  in  Ecclesia  defixerunt rf.  »Ubi 
vides  dogma  illud  fidei,  de  divinitate,  et 
aequata  cum  Patre,  ac  Filio  majestate  Spiritus 
sancti,  traditione  pervenisse  ad  Basilii  tem¬ 
pora;  ac  de  rebus  etiam  ad  fidem,  et  dogmata 
spectantibus  ab  eodem  intelligi  Basilio  locum 
illum  Apostoli,  in  quo  traditiones  commendat. 

Pergit  deinde  Basilius,  et  si,  tanquam  in  foro, 
ac  judicio  testibus  res  agatur,  superiorem  se 
in  hac  causa  fore  dicit ;  quippe  qui  multos  in 
antiquitate  auctores  et  dogmatis  ,  et  illius 
formulse  glorificandi  habeat  in  promptu,  ex 
quibus  quatuor,  vel  quinque  percenset  :  quos 
paulo  postea  memorabimus. 

V.  Nunc,  quod  instituimus,  illud  universe  Corollarium 
ex  hac  Basilii  oratione  colligimus  :  primis  Athanasio 
illis  Ecclesiae  saeculis  complures  exstitisse  notandum! 
sanctos,  et  eruditos  Patres,  qui  sinceram,  et 
legitimam  Trinitatis  doctrinam  et  ipsi  tene¬ 
rent,  et  tum  docendo  iis,  quibuscum  dege¬ 
bant,  tum  scribendo  posteritati  traderent.  Ex 
quibus  nominatim  hic  appellandi  sunt  aliqui ; 
quorum  auctoritate  illi  ipsi  sunt  usi  veteres, 
ac  per  saecula  tria  distribuendi,  quae  Nicaena 
synodo  superiora  sunt ;  ut  traditionis  per  eos 
intelligatur  continuata  successio:  nec  solos 
tamen,  quippe  nec  omnes  ex  prima  antiqui¬ 
tate  nomine  citatos  esse  dixi  ab  iis,  qui  tradi¬ 
tionem  auctoribus  approbant  ;  sed  paucissi¬ 
mos;  nempe  quatuor  ad  summum,  aut 
quinque,  ut  a  duobus  illis,  quos  laudavi, 
Athanasio,  et  Basilio;  et  hi  tamen,  cum  ex 
Patrum  traditione  fidem  illam  Trinitatis  ma¬ 
nasse  scribunt,  permultos  esse  significant, 
quorum  e  scriptis,  ac  testimoniis  haud  falso 
istud  asseverant.  Sane  qui  Eusebii  potissimum 
historiam ,  et  Hieronymi  catalogum  scripto¬ 
rum,  et  aliorum  similes  libros  legerit,  co¬ 
gnoscet,  quam  multi  doctrina  insignes,  et 
pietate  tribus  primis  s seculis  in  Ecclesia  vixe- 

xou  Xbyoo,  xat  xJj;  xou  7caxpb;  Osbxrjxo?-  ouxto  yap  xwv 
[aev  ayfiov  rj  BtbaoxaXfa  st;  xrjv  dsyfav,  xat  dtBtafpsxov 
xpiaoa  auvdtysxae  xat  pia  71(3x15  atixrj  xrj;  xaOoXixrj; 
ixxX7)a(a5. 

c  Basil.  lib.  de  Sp.sanc.  cap.  xxvii.  Et  8s  xdc7:X£f- 
3xa  xwv  [xuaxtxwv  dtypdttpw;  7jptv  IproXtxsuExat,  p.sxa 
710XX&V  EXEpwv  xat  xouxo  xaxaBE?tbp.E0a.  ’A7:oaxoXixbv  8s 
oipat,  xat  xo  xat?  aypacpot?  TMtpaBbosot  -apapsvEtv. 

d  lbid.  "Hv  ot  I?  dtp yrj;  BtaxaijEpisvot  7capa8iB6vxs; 
xot;  itps^5,  3up.7rpotob37)5  dest  xw  ypbvw  xrj;  ypjjosw;, 

StBc  paxpac  xrj;  oovrjBsta;  xat;  ixxXr)3(at;  lyxaxsppOJiooav. 


1  I  Cor.  xi,  *2  —  2 II  The s.  11,  14. 
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rurit,  qui  de  fide,  ac  Christiana  re  aliquid  elu¬ 
cubrarunt,  cujus  ne  vestigium  quidem  supe¬ 
res  t  hoc  tempore.  Ergo  illi  tot  summi  viri, 
aliique  nobis  ignoti,  bene  autem  Athanasio, 
Basilio,  cseterisque  noti,  traditionis  fidem  et 
istis  fecerunt,  et  per  eos  posteris.  Ut  etsi  nulli 
prorsus  restarent  liodie  priorum  illorum 
scriptores  temporum,  quorum  in  monumentis 
traditionem  illam  legere  possemus,  sola  poste¬ 
riorum  Patrum,  qui  se  legisse  dicerent,  aucto¬ 
ritas  sufficeret,  ut  scripto  ab  illis  mandatam 
fuisse  crederemus.  Non  hic  expectabit  a  nobis 
lector ,  ut,  quanti  momenti  sit  locus  iste ,  et 
quam  valde  ponderandus,  admoneatur.  Satis 
enim  res  per  se  loquitur.  Et  ex  eo  disci  potest, 
quam  firmis,  solidisque  radicibus  traditionis 
haereat  catholica  professio ;  quee  per  illas  longo 
tramite  recurrens,  cum  origine  sua,  hoc  est 
apostolorum,  ac  Christi  praedicatione  com¬ 
missa  deprehenditur.  Verum  quo  sit  utilior 
haec  nostra  disputatio,  volo  usum  ejus  expe¬ 
riri,  ac  leviter  adumbrare,  auctoribus  aliquot 
primorum  trium  saeculorum  allatis ;  qui  tradi¬ 
tioni  catholicae,  doctrinaeque  de  Trinitate 
testimoniis  suis  pondus  afferunt. 

VI.  In  primo  ergo  saeculo  nulli  prius  com¬ 
memorandi  sunt,  quam  qui  vel  soli  sufficiunt, 
apostoli,  et  canonici  scriptores.  Nam  hi  Tri¬ 
nitatis  dogma ,  quod  ad  ejus  substantiam 
attinet,  plane  ac  liquido  definiunt.  Quid  enim 
aliud,  quam  et  unum  praedicant  Deum;  et 
tres  ejusdem  compotes  divinitatis,  potentiae, 
bonitatis,  sapientiae,  ac  caeterorum,  quibus 
divinitas  constat?  Lege  argumenta  omnia 
copiose  disputata  de  Scripturis  in  secundo,  et 
tertio  libro.  Per  hos  igitur  ab  stirpe  sua,  qui 
est  Christus,  traditio  nostra  decurrit  *. 

•  Hermas.  Praeter  hos,  liber  est  Pastoris ,  qui  Hermae 
inscribitur,  qui  cujusquemodi  sit,  (nam  de 
statu  ejus  merito  dubitari  video)  ad  id  tamen, 
quod  modo  agitur,  inutilis  non  est;  quippe 
ab  vetustissimis  laudatur  scriptoribus,  ut  ab 
Irenaeo1  qui  etiam  pro  Scripturae  libro  citavit, 


ut  animadvertit  Eusebius2,  et  a  Clemente 
Alexandrino,  Origene,  Tertulliano  ,  Atha¬ 
nasio3,  qui  eum  vocat  w!ps)aij.wTaT7jv  (3(6Xov  librum 
utilissimum ,  et  ab  Hieronymo  post  apostolos 
memoratur;  nec  ab  ullo  liaeresis,  falsive, 
maxime  de  Trinitate,  dogmatis  insimulatus 
est.  De  hoc  igitur  Irenaeus  ita  refert:  «  Bene 
ergo  pronuntiavit  Scriptura,  quae  dicit,  Primo 
omnium  crede,  quoniam  unus  est  Deus,  qui 
omnia  constituit,  et  consummavit,  et  fecit  ex 
eo,  quod  non  erat,  ut  essent  omnia,  omnium 
capax,  et  qui  a  nemine  capiatur0.  »Quae  verba 
referuntur  etiam  ab  Origene 4,  et  Athanasio 
loco  citato ;  et  in  libro  secundo  Pastoris  ho- 
dieque  leguntur  in  Mandato  primo.  In  quibus 
unius  Dei  vocabulo  comprehenditur  ei  Filius ; 
qui  et  Deus  ab  Joanne  Evangelista  vocatur, 
et  per  ipsum  dicuntur  omnia  facta.  Sed,  etsi 
unus  ille  Deus  de  Patre  solo  intelligatur,  cae- 
terarum  personarum  fit  in  eodem  libro  mentio ; 
nec  aliter,  quam  ut  veri  Dei,  ac  summi.  Ete¬ 
nim  in  libro  tertio ,  similitudine  quinta,  dum 
interrogasset  Hermas,  «  Quare  Filius  Dei  in 
similitudine  hac,  servili  loco  ponitur?  »  res¬ 
pondet  Pastor  :  «  Audi  inquit :  In  servili  con¬ 
ditione  non  ponitur  Filius  Dei ;  sed  in  magna 
potestate,  et  imperio.  »  Et  in  similitudine 
nona,  «  Filius  quidem  Dei  omni  creatura  anti¬ 
quior  est,  inquit,  ita  ut  in  consilio  Patri  suo 
adfuerit  ad  condendam  creaturam.  »  Jam  haec 
primaria  est  divinitatis  nota5.  Nihil  enim  inter 
Deum,  et  creaturam  medium  est;  quidquid 
autem  est  creatum,  id  servili  conditione  cen¬ 
setur.  Itaque  hoc  argumento  multum  Patres 
contra  Arianos  utuntur. 

In  eodem  vero  loco  Spiritus  sancti  memi¬ 
nit  ;  eumque  dicit  infundi,  et  habitare  in  ho¬ 
minibus,  eique  servire  corpora  nostra.  Qua 
ratione  divinitas  illius  ab  antiquis  probari 
consuevit,  ut  suo  loco  dixi 6.  Ita  non  obscuris 
lineamentis  expressa  est  doctrina  Trinitatis 
illo  in  libro ;  quem  «  apud  quasdam  Graeciae 
Ecclesias  etiam  publice  lectum,  et  revera  uti- 


a  Iren.  lib.  IV,  cap.  xxxvii.  ex  Euseb.  lib.  V 
Ilist.  cap.  VIII.  KaXw?  OUV  sircev  rj  ypwpr)  rj  "kiyo uaa* 

*  Barnabae  epistola  (eam  enim  etsi  sancto  Apostolo  non 
pauci  abjudicant,  a  Barnaba  prodiisse  plures  asserunt,  atque 
hi  quidem  primi  subsellii  scriptores;  et  porro  cujus  cujus 
demum  auctoris  sit,  antiquissimam  esse,  et  sub  secundi 
saeculi  finem  passim  Barnabae  inscriptam  nemo  negaverit) 


7cpo  “avTow  7ifarsuaov  citi  s?;  lattv  6  Oeo?,  6  ta  Tidcvta 
y.iiauc,  xai  xataptiaa;. 

Barnabae,  inquam,  epistola  potuisset  heic  a  Petavio  memo¬ 
rari  ;  multa  enim  in  ea  sunt  luculenta  pro  Verbi  divinitate 
testimonia.  Unum  adferam  in  notis  ad  caput  v  sequentis 
libri.  Z. 


1  Lib.  IV,  cap.  xxxvii.  —  2  Lib.  V,  cap.  vm.  —  3  Athanas.  de  lncarn.  —  4  Lib.  I  Periar,  cap.  m.  —  5  Vide  t.  1,  lib.  II r» 

§  4.  —  0  Lib.  II  tom  hujus,  cap.  xvi. 
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lem  esse,  multosque  de  eo  scriptorum  vete¬ 
rum  usurpasse  testimonia,  »  scribit  Hiero¬ 
nymus1  . 

VII.  Eodem  saeculo  floruit  et  Clemens  Ro¬ 
manus  ;  cujus  testimonio,  hoc  ipsum,  quod  nos 
agimus,  traditionem  adstruere  volens  Ire- 
nseus 2,  lioc.  illum  ornat  elogio  :  «  Clemens, 
inquit,  qui  et  vidit  ipsos  apostolos ,  et  contulit 
ciemens  cum  eis,  cum  adhuc  insonantem  praedi ca- 
Romanus  tjonem  apostolorum,  et  traditionem  ante 
oculos  haberet.  Non  solus  enim ;  adhuc  multi 
supererant  ab  apostolis  docti a.  »  Tum  ejus  ad 
Corinthios  epistolam  citat,  in  qua  «  annun¬ 
tiari  ait  traditionem ,  quam  ab  apostolis  acce¬ 
perant,  annuntiantem  unum  Deum  omnipo¬ 
tentem,  factorem  coeli,  et  terree,  etc.  Hunc 
Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ab  Ecclesiis 
annuntiari,  ex  ipsa  Scriptura,  qui  velint, 
discere  possunt,  et  apostolicam  traditionem 
intelligere,  cum  sit  vetustior  epistola  his,  qui 
nunc  falso  docent.  »  Edita  nuper  est  Clementis 
heec  epistola ;  in  qua  personee  tres  ita  descri¬ 
buntur,  ut  appareat,  nihil  in  iis  creatum,  et 
infra  Deum  numerari.  Nam,  preeter  Deum 
Dominum  omnium  conditorem,  id  est  Patrem, 
de  Christo  honorificentissime  loquitur.  Ut 
cum  inter  csetera  scribit  sic  :  «  Sceptrum 
majestatis  Dei  Dominus  noster  Christus  Jesus 
non  venit  in  jactantia  superbiae 6.»  Hunc  et 
Dominum  vocari  ab  Isaia  propheta  refert ;  et 
ipse  passim  vocat.  «  Si,  inquit,  Dominus  ita 
humilis  fuit,  quid  faciemus  nos,  qui  subjugum 
gratiae  ipsius  venimus 0  ?  »  Ubi  nomen  6  xbpto; 
insignitum  articulo,  et  simpliciter  positum, 
altius  quiddam  humano  fastigio  sonat,  de 
quo  alibi  dixi3 ;  nec  ad  creaturam  convenit, 
uti  neque  quod  jugum  gratice  ipsius  vocat. 
Et  in  epistolae  clausula,  «  Gratia,  inquit,  Do¬ 
mini  nostri  Jesu  Christi  vobiscum d.  »  Item 

a  Iken.  apud  Euseb.  Y  Hist.  cap.  vi.  '0  xa\ 
Icopaxw?  xob?  p.axap£ou?  ’A7toax6Xou?,  xai  cup.6s6r)xw; 
auxo??,  xai  ex  i  IfvauXov  xb  x/(puypia  xwv  l&TtoaxbXtov,  xai 
tt]V  rcapaSoaiv  rcpb  8<p0aXpiwv  lyu>')  ou  p.6vo;.  Ixt  yap 
jtoXXol  utisXsEtcovto  xbxs  uto  twv  ’A7co(jt6Xwv  osoioay- 
pivot. 

b  Clem.  epist.  ad  Cor.  To  ax^Tcxpov  t?)?  ptEyaXw- 
cuvrj;  xou  Osou  6  xoptu;  f)p.5)V  Xpiaxo?  oux  fjX0sv 

Iv  xbpimo  aXa^ovsia?. 

C  lbid.  Ei  ydcp  6  xbpio?  o8tw$  IxajU£ivoippbv7]as,  t £ 
TOnfaopLSV  y)ix£t?  ot  urco  xov  Suyov  x%  '/dpixos  auxou 
IXObvxs? ; 

d  lbid.  'II  ^dtpt?  T0^  XUP^0U  Trjaou  Xpiaxou 

p.£0’  UpiU>V. 


quod  fideles  vocat  membra  Christi4.  Ex  epistola 
ad  Hebraeos  magnificum  de  Christo  elogium 
illud  exscribit .  «  Qui,  cum  sit  splendor  ma¬ 
jestatis  ejus,  tanto  major  est  angelis,  quanto 
excellentius,  quam  illi,  nomen  est  sortitus0.» 
Quod  nomen  ostendit  mox  esse,  quod  Filius 
appelletur.  Quare  indidem  agnoscimus,  Filium 
Dei  Christum  dici  eximia  quadam,  neque 
communi  cum  caeteris  ratione;  cujus  nomi¬ 
nis,  et  argumenti  vim  expendimus  suo  loco*. 
Denique  personas  tres  eodem  filo  pertexit  : 

«  Annon  unum  Deum  habemus,  et  unum 
Christum,  et  unum  Spiritum  gratiae  effusum 
in  nos  f?  »  Quae  non  diceret,  nisi  aequales,  et 
6ixox£[jloij(;  illos  faceret6. 

Basilius  quoque  ex  eodem  Clemente  verba 
ista  refert :  a  Vivit  Deus,  et  Dominus  Jesus 
Christus,  et  Spiritus  sanctus»;»  nec  librum 
'  nominat,  ubi  ista  scripsit,  quae  in  epistola  ad 
Corinthios  exstare  non  memini. 

VIII.  Vixit  eodem  primo  saeculo  martyr 
Ignatius,  qui  post  apostolos  Antiochiae  consti¬ 
tutus  est  episcopus,  ut  scribit  Athanasius  7 . 
Et,  ut  Chrysostomus  8,  Antiochiae  praedicabat, 
apostolorum  ipsorum  manu  ordinatus.  De 
quo  ita  Theodoretus  :  «  Audisti ,  inquit, 
omnino  Ignatium  illum  qui  magni  Petri  dextra 
pontificatus  gratiam  accepit,  et,  cum  Antio¬ 
chensem  rexit  Ecclesiam,  martyrii  corona 
redimitus  est/l.  » Passus  est  autem  anno  Tra¬ 
jani  ii,  ut  testis  est  Hieronymus,  adeoque. 
Christi  cmii. 

Itaque  dignus  est,  cui  de  Apostolica  tradi¬ 
tione,  imo  Christi  ipsius  doctrina  fides  ha¬ 
beatur  ;  quem  se  in  carne  vidisse  post  re¬ 
surrectionem  testatus  est  in  epistola  ad 
Poly carpum,  ut  scribit  Hieronymus9.  Et 
quamvis  hodie  exstet  epistola  illius  ad  Poly  car¬ 
pum  ;  in  ea  tamen  non  reperiuntur  illa,  quse 

e  lbid.  "0?  cbv  d7uaSyaap.a  x%  piEyaXwabvr);  abxoiS, 
xoaobxM  u.e£twv  saxiv  dyyeXmy,  8aa>  Siaffloptbxepov  8'vop.a 

XExXrj  pOV6fJL7)X£V . 

f  Idem.  II  obyl  ?va  Osov  syop-EV,  xai  8va  Xpurxbv, 
xat  Sv  rcveupia  x%  -/aptxo?  xb  sx-/u0sv  Itp’  r)p.a;; 

i/Basil.  lib.  de  Sp.  sane.  ’AXXaxai  8  KX/,p)s  dcp/aV- 
xtbxspo?*  cprjalv  6  Oebc,  xai  o  xbpto?  'Ivjaou;  Xpiaxoc, 
xat  xb  7tV£U[j.a  xb  Sytov. 

h  TiiEODoaET. Dial.I.  ‘Ax^xoa;  Ss  -dvxm'  ’Iyvaxiov 
Ixefvov,  o?  Sia  x?js  xou  jj.£ydXou  Ihxpou  os?ia?  x%  dp-/_t£- 
pioxbvr-,?  xrjv  y  dpiv  iSsijaxo,  xai  xrjv  ixxXrjuIav  ’Avxioy^wv 
i0bva;  xbv  xou  p.apxup£ou  axeipavov  avrjSTjaaxo. 


1  Catal.  cap.  xx.  —  2  Lib.  III,  cap.  iu.  —  3  Lib.  III  de  Trinit.  cap.  vm,  §  12.  —  4  Clem.  ad  Cor.  —  5  Vide  II  de  Trinit. 
cap  x.  —  6  lbid.  cap.  xii.  —  7  Ath.  de  Syn.  —  8  Chrys.  hom.  lxx,  tom.  V.  Vide  lib.  1  de  Hier.  cap.  u,  §13.-9  Lib.  de 
Scrip.  cap.  xxn. 
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inde  citat  Hieronymus.  Et  alioqui  constat  eas 
omnes  epistolas  interpolatas  fuisse.  Nam  ple¬ 
raque  ex  illis  loca  ab  antiquis  laudata,  vel  in 
eis  minime  reperiuntur,  vel  longe  aliter  con¬ 
cepta,  ut  alias  ostendam.  Quocirca,  ne  quem 
calumniandi  locum  relinquam,  non  aliis  utar 
illius  sententiis,  quam  quibus  veterum  Patrum 
consensus  germanitatis  testimonium  perhibet, 
ut  de  illis  dubitationem,  ac  tergiversationem 
omnem  praecidam;  reliqua  vero  dicta  ejusdem 
missa  faciam,  quae  Bellarminus  ex  hodiernis 
epistolis  deprompta  contra  Trinitatis  inimicos 
attulit1;  tum  alia,  quae  nos  in  tertio  libro  de 
Trinitate  citavimus2, praeter  unicum,  quod  ab 
Athanasio,  et  Theodoreto  profertur,  paulu¬ 
lum  utrobique  diversum,  ut  appareat,  jam  ex 
antiquo  epistolarum  istarum  exemplaria  va¬ 
riasse.  Theodoretus  igitur  ex  epistola  Ignatii 
ad  Ephesios  haec  verba  refert  :  a  Unus  est 
medicus  carneus,  et  spiritualis,  genitus  ex 
ingenito ;  in  homine  Deus,  in  morte  vera  vita, 
et  ex  Maria,  et  ex  Deo,  primum  patibilis, 
et  tunc  impatibilis  Jesus  Christus  Dominus 
noster".  » 

Athanasius  vero  eadem  verba,  paucis  im¬ 
mutatis,  refert3.  Legit  enim  ysvrjxbs,  -/.at  dylvvjxos, 
ut  idem  Christus  genitus,  sive  factus  et  crea¬ 
tus,  et  increatus  dicatur;  ac  «  factum  illum 
vocet  propter  carnem.  Siquidem  Christus  caro 
factus  est;  increatum  vero,  quoniam  non  est 
ex  operum,  et  creaturarum  numero,  sed 
Filius  ex  Patre  J.»Ac  nonnullos  post  Ignatium 
doctoresita  scripsisse  ait  Athanasius  :  «Unum 
est  ingenitum,  Pater  :  et  unus,  qui  ex  ipso 
natus  est,  germanus  filius,  verus  fetus,  Ver¬ 
bum,  et  Sapientia  Patris". » 

Rursus  Theodoretus  ex  eodem  Ignatio  alia 
testimonia  describit,  quae  divinitati  Christi 
perspicue  suffragantur.  Ut  cum  ex  epist.  ad 

a  Theod.  dial.  I.  Eic  taxpb;  laxi  aa pxixo;,  xai 
zVEupiaxixb;,  ysvvrjxoc  I?  ayEvvrjxou ,  iv  dvOpibzw  Oso?, 
Iv  0avdxw  iJwTj  aX/jOtvrj,  -/.ai  ix  Mapfa?,  7. ai  Ix  0sou 
zpwxov  7ta07)xbc,  xai  xbxs  dzaOljs  ’l7]aou;  Xptaxb;  6  xu- 
pio?  7jp.wv. 

b  AthAN.  de  Syn.  "Oxi,  /.ai  6  gaxapio;  ’Iyvdxio$ 
<5p0ws  i'ypa'i£,  yEvrjxbv  auxov  Xsywv  Stic  xfjV  adp/.a.  6  yap 
Xpiaxo?  aap5  lyevsxo*  dysvrjxov  81,  oxt  pj  xwv  roi7]p.d- 
xwv,  y.ai  ysvrjxwv  iaxiv,  dXX’  uto?  ix  zaxpb?. 

C  Ibici.  Tive;  oe  y.ai  xwv  p.sxa  ’Iyvaxtov  8i8aaxaXoi, 
/.ai  auxoi  ypdtpouotv  Iv  xo  dys'vrjxov  6  zaxijp,  xai  st?  6 
15  auxou  utd;  yv^aioc,  ysvv7jp.a  dXrjOtvov,  Xdyog,  xai 
aocpia  xou  raxpd;. 

d  Ignat.  apud  Theodor.  Dial.  I. 

7juwv  utov  0sou  xaxa  0s6x7)xa,  xai  Sbvap.iv. 

1  Lib.  I  de  Chr.  cap.  x.  —  2  Cap.  ir,  §  13.  - 
Chr.  Hieron.  de  Script. 


Rom.  «  Dominum  nostrum  vocat  Filium  Dei 
secundum  divinitatem,  et  potentiam  rf.»Et  ex 
epist.  ad  Ephes.  «  Deus  noster  Jesus  Christus 
in  Mariae  utero  gestatus  est,  secundum  dispen¬ 
sationem  Dei e.  »  Et  in  eadem  epist.  nominat 
illum  «  Filium  hominis,  secundum  carnem, 
et  Filium  DeiC»  Quae  omnia  loca  demonstrant, 
eam  ex  traditione  Christi,  et  apostolorum 
fuisse  tum  in  Ecclesia  trinitatis  fidem ,  ut 
idem  Jesus  Christus  duplici  natura  praeditus, 
verus  homo,  et  Deus  haberetur,  ac  secundum 
divinitatem  minime  creatus,  sed  ejusdem  cum 
Patre  substantiae. 

Post  Ignatium  recensendus  occurrit  Aristi¬ 
des  Atheniensis  «  qui  Hadriano  principi  de 
religione  christiana  volumen  obtulit,  nostri 
dogmatis  continens  rationem;  et  quod  Christus 
Jesus  solus  esset  Deus,  praesente  ipso  impera¬ 
tore,  luculentissime  peroravit.  »  Ita  Martyro- 
logium  Romanum;  nec  non  Adonis,  Notkeri, 
etcANon  exstat  quidem  illius  haec  oratio.  Sed 
si  in  ea  Christum  solum  esse  Deum  verum 
probavit,  xo  6p.obatov  utique  personarum,  ac 
discrimen  agnovit. 

IX.  Non  minus  primo,  quam  secundo  sae¬ 
culo  accenseri  potest  Polycarpus,  «non  solum 
ab  apostolis  edoctus,  et  conversatus  cum 
multis  ex  eis,  verba  sunt  Irenaei,  qui  Domi¬ 
num  viderunt;  sed  etiam  ab  apostolis  in  Asia, 
in  ea,  quae  est  Smyrnis,  Ecclesia  constitutus 
episcopus,  quem  et  nos  vidimus  in  prima 
nostra  aetate.  Multum  enim  perseveraverat, 
et  valde  senex  gloriosissime,  et  nobilissime 
martyrium  faciens,  exivit  de  hac  vita.  Hic 
docuit  semper ,  quae  ab  apostolis  didicerat ; 
quae  et  Ecclesia  tradidit,  et  sola  sunt  vera*?.» 
Hujus  martyrii  acta  describit  Eusebius,  et  inter 
alia  orationem  ejus,  quam  ad  Deum  postremam 
habuit  paulo  ante  mortem ;  in  qua  Trinitatis 

e  Ibid.  '0  ydcp  0s'o?  7)gwv  ’Ir)aous  Xptax6$  ixuocpop^07) 
uzb  Mapfa;,  xax’  oixovopiav  0sou. 

f  Ibid.  Kaxa  adpxa  ix  ysvou?  Aa6i8,  xw  utw  xou 
dvOpi&zou,  xai  uiw  xou  0sou. 

g  Iren.  lib.  III,  cap.  111  apudEus.  lib.  IV,  cap. 
XIV .  Kai  IToXuxapzo;  Se  ou  p.bvov  utco  'AzoaxSXwv  pia07)- 
0£u0£i?,  xai  ouvavacrxpaipEi;  zoXXoT?  xot?  xov  Xptaxov 
iwpaxbaiv,  dXXa  xai  uzo  ’Azoax6Xwv  /axaaxaOd?  sisxrjv 
’Aa(av,  Iv  x?)  iv  SpApvrj  IxxXrjal a  Izfaxozos.  ov  xai  f] 
Iwpdxapisv  Iv  xrj  zpd>X7)  7j piwv  rjXiyJa*  izi  roXu  yap  zaps- 
[J.EIVE,  xai  zavu  yrjpaXsos  ?jV,  ivou^w?,  xai  izitpaviaxaxa 
p.apxup^aa?,  i^yjXOe  xou  (3(ou-  xauxa  SiSdija;  dsi,  &  xai 
zapd  xwv  ’Azoax6Xwv  I'p.a0sv,  &  xai  rj  !xxXr,ofa  zapaSi- 
Swaiv,  a  xai  p.bva  Iaxiv  dXr^i;. 


Tov  xupiov 

3  Athan.  de  Syn.  —  4  Die  31  Aug.  meminit  Euseb.  lib.  IV  Hist.  cap.  111  et  in 
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personas  omnes  nominat,  Patrem  ita  compel¬ 
lans  :  «  0  dilecti,  et  benedicti  filii  tui  Jesu 
Christi  Pater,  »  etc.  Tum  :  «  Propterea  et  de 
omnibus  te  laudo,  te  benedico,  te  glorifico,  per 
sempiternum  Pontificem  Jesum  Christum 
dilectum  Filium  tuum  :  per  quem  tibi  cum 
ipso  in  Spiritu  sancto  gloria  nunc,  et  in  fu¬ 
tura  s secula  saeculorum,  Arnen.  »  In  hac  pre¬ 
catione  absoluta  continetur  Trinitatis  confes¬ 
sio.  Siquidem  et  Filius  Dei  propria,  et 
exquisita  ratione  intelligendus  est ;  et  trium 
in  eamdem  formulam  ,  ac  communionem 
gloriae  complexio,  naturae,  ac  divinitatis  uni¬ 
tatem,  et  aequalitatem  personarum  significat, 
ut  in  secundo  de  Trinitate  libro,  et  in  septimo, 
quod  ad  Spiritum  sanctum  attinet,  fuse  de¬ 
claravimus. 

Afferuntur  et  illa  ex  Polycarpo  a  Victore 
Capuano ,  in  Catena  quadam  ad  Evangelia 
descripta,  «  Lucam  a  Zachariae  sacerdotio 
incipere,  ut  ejus  filii  miraculo  nativitatis,  et 
tanti  praedicatoris  officio,  divinitatem  Christi 
gentibus  declararet1.  » 

CAPUT  III. 

Quibus  testibus  ex  secundo  sceculo ,  traditionis 
de  Trinitate  perpetuitas  probetur.  Ea  ex 
Justino  martyre  demonstratur :  tum  ex  Ire- 
nceo ,  Athenagora  ,  Theophilo  Cwsariensi. 
Memorabilis  ratio  traditur;  cur  nonnulli 
antiquiores  Patres  de  mysterio  Trinitatis 
minus  interdum  accurate ,  castigateque  locuti 
sint :  quod  eos  fecisse  justis  de  causis  osten¬ 
ditur. 

I.  Altera  aetas  Ecclesiae  primum  omnium 
repraesentat  nobis  Justinum  philosophum,  et 
martyrem ;  cujus  scripta ,  quae  supersunt, 
catholici  de  Trinitate  dogmatis ,  et  traditionis 
memoriam  conservant.  Quamvis,  ut  alibi  dixi'2, 
in  quibusdam,  quae  ad  hoc  mysterium  spec¬ 
tant,  usurpavit  aliqua,  quae  ab  exacta  theolo- 

a  EasEB.  lib.  IY,  cap.  xiv.  '0  tou  3ya7t7)TOu,  xat 
suXoy7)ptivou  itatbbs  aou  ’l7)aou  XptaTou  rxr^p. 

b  Ibid.  Ai&  touto  xat  Tcept  Ttdeviwv  as  atvw,  as  su- 
Xoyw,  al  ooijd^io,  8t3c  tou  abovtou  apy_tspdw;  ’l7jaou 
XptaTou  tou  dtyaTCTjTOu  aou  jsai86;-  ot  ou  aot  auv  auTo>  sv 
•rvsiipum  dyfip  8<5ija  vuv,  xat  s?s  tou$  fiiXXoVTas  atwva; 
Ttov  ati&vcov,  Api^v. 

C  Jcstin.  Dial.  Kaiyocp  utov  Osou  XptaTov  xaTa  T7jv 
tou  TsaTpb;  auTou  ijcoxiXuiJuv  s~iyvbvTa  auTov  sva  twv 

1  Fevard.  in  Annot.  ad  lib.  III,  cap.  m  Iren.  —  2  Lib.  I  de 


gorum  regula,  et  loquendi  modo  dissident; 
quod  tamen  in  eo  primarium  est,  et  ouatwSs?, 
praeclare  complexus  est.  Id  omnino  liquet  ex 
iis  locis  Apologeticorum  duorum,  quae  hic 
ideo  non  adscribam,  quoniam  in  eodem  hoc 
tomo  legi  possunt,  libro  tertio  capite  ultimo 
descripta3,  cum  adversus  Photinianos  catho¬ 
licae  religionis  causam  perorarem.  Ibi  ani¬ 
madvertet,  «  Filium  Dei  proprie  dictum,  ac 
solum  nominari  Filium,  et  Verbum  ante  res 
omnes  conditas  a  Patre  genitum,  qui  homo 
factus,  Jesus  Christus  appellatus  est.  » 

Rursus  idem  in  dialogo  cum  Tryphone ,  divi¬ 
nitatis  Christi  Domini,  et  ejus  a  Patre  gene¬ 
rationis  non  leviter  impressa  vestigia  reliquit. 
Nam  et  Filium  Dei,  et  Deum  in  Scripturis 
nominari,  et  Dominum  virtutum,  toto  in 
dialogo  demonstrat ;  et  quae  iisdem  sacris  in 
Litteris,  maxime  in  Psalmis ,  de  summo  om¬ 
nium  Domino,  ac  Deo  dicuntur,  ea  Christo 
convenire  probat.  Velut  cum  illum  esse  dicit, 
quiAbraamo,  Mosi,  et  patriarchis  apparuit ; 
quem  hi  tanquam  Deum  suum  adorarunt ; 
quique  eo  nomine,  et  quidem  tetragrammato, 
illic  honestatur.  Atque  inter  caetera,  Filium 
Dei  et  agnitum  a  Petro,  et  in  apostolorum 
scriptis  praedicari,  qui  creaturas  omnes  ante¬ 
cessit0.  Ac,  cum  Trypho,  ejusque  comites 
minime  ferrent  ,  Deum  ab  Justino  vocari 
Jesum,  tanquam  alius  esset  Deus  verus,  et 
proprie  dictus  ,  quam  qui  unus  ab  Judaeis 
colitur,  quique  rerum  omnium  conditor  ap¬ 
pellatur  ,  idem  ille  copiose  probat ,  «  esse 
alterum  in  sacris  Libris,  qui  nominatur  Deus, 
et  Dominus,  praeter  universorum  opificem'1.» 
Quod  late  deinceps  adstruit,  et  omnia  illius 
nomina  iisdem  e  Scripturis  colligit,  inter  quae 
est  Oso?  7tpoaxuvr)Tos,  Deus  adorandus.  Denique 
confutata  eorum  opinione,  qui  vim  illam 
Patris  negabant  subsistens  quiddam  esse,  ac 
solidum;  sed  efficientiam  duntaxat  neutiquam 
ab  eo  persona  distinctam  asserebant,  quem¬ 
admodum  lucem  solis  in  terra  esse  dicimus, 
statuit,  «  Virtutem  illam  esse  Dei,  ac  Deum  a 

paQrpwv  auTou  Xfuwva  rcpbTspov  xaXoiipsvov,  sjrmvbpaas 
IKtoov,  xa\  ufov  Osou  ysypap^svov  aufov  sv  Tot?  ir.otj.- 
V7ip.ovsiip.aai  twv  W-oaTbXiuv  auTou  e/ovtsc,  xat  ulov 
auTou  XsyoVTs;  vsvo-/(xapsv  ovTa,  xat  rpb  "avTwv  jiotT)- 
paTtov  a-b  tou  raTpo?  Suvtfptst  auTou  xat  (3ouXfl  7tposX- 
ObvTa. 

d  Ibid.  °A  Xiyw  TCSipaaopai  upia?  xstaat  vo^aavTac 
Ta?  ypaepa?  oti  saTt  xat  XifysTat  Osbc,  xat  xtipto;  £Tspo; 

U7ssp  TOV  TSOl/jTTjV  TO)V  SXoJV . 

Trin.  cap.  m  et  lib.  III  cap.  xi,  §  13.  —  3  §  13. 
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Propheta  nuncupari ,  non  ita,  ut  solis  lux  solo 
vocabulo  numeratur ,  sed  numero  alterum 
quiddam  esse ;  non  tamen  recisione,  tanquam 
Patris  substantia  secetur,  uti  csetera  omnia 
divisa,  atque  secta  non  sunt  eadem,  atque 
erant  ante  sectionem  a.»Quod  etiam  «  exem¬ 
plo  declarat  ignis,  a  quo  multi  alii  accendun¬ 
tur  ignes ;  sine  ulla  ejus  imminutione,  a  quo 
plures  accensi  sunt,  sed  eodem  illo  perma¬ 
nente.  »  Quid  ad  hanc  professionem  fidei,  ac 
Trinitatis  potest  adjici?  Aut  quid  in  Nicaeno 
ipso  Patrum  consessu,  vel  post  ipsum,  expres¬ 
sius,  significantius,  efficacius  proditum  est  ? 
Nam  solemni  illi  formulae,  quae  ibi  constituta 
est,  «  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  Deus 
verus  de  Deo  vero,»  praeivit  tanto  ante  Justi- 
Consubstan ■  nus  sententia  ista;  ex  qua  et  t'o  bpotatov,  hoc 
est  substantiae  sine  ulla  partitione  communio, 
et  identitas  efficitur. 

irenams.  II.  Post  Justinum  memorandus  venit  Ire- 
naeus :  «  Ille,  inquam,  Irenaeus,  qui  vicinus 
fuit  apostolorum  temporibus h ;  »  cujus  libri 
omnes  illustribus  traditionis  ejusdem  notis 
referti  sunt.  Sed  verba  ipsa,  et  sententias 
referre  hoc  loco  non  est  necesse,  praeter  duas, 
tresve,  quae  aliis  adjungendae  sunt  in  libro 
tertio  descriptis1,  et  a  Bellarmino  in  primo 
libro  de  Christo ,  capite  decimo.  Ad  has  igitur 
addenda  modo  est  praeclara  illa  de  Filio  Dei  : 
«  Et  bene,  inquit,  qui  dixit  ipsum  immensum 
Patrem  in  Filio  mensuratum.  Mensura  enim 
Patris  Filius,  quoniam  et  capit  eum  2.»  Tanta 
est  horum  verborum  majestas,  et  dignitas,  ut 
ad  commendandam  Patris,  et  Filii  omni  ex 
parte  absolutam  aequalitatem,  instar  sint  am¬ 
plissimi  voluminis.  Nam,  si  immensus  est 
Pater,  et  infinitus,  et  hunc  tamen  capit,  ac 
metitur  Filius,  adaequari  hunc  cum  illo  ne¬ 
cesse  est,  ac  perinde  infinitum,  et  immensum 
esse,  ut  cum  extra  infinitum  nihil  sit,  nihil 
prorsus  desit  ei,  qui  mensura  est  infiniti. 

a  Ibid.  Kai  Sxi  SuvapA?  aux7],  i}v  xat  Osov  xaXef  6 
Xbyoc,  ota  no XXGv  wsauxm?  a~ooEO£ixxat,  xai 
ayysXov,  ouy  xo  xou  fjXfou  cpw;  6v6p.axi  pibvov  apiG- 
paxae  dcXXa  xat  «SptOjjLto  ?xspov  xf  iaxt,  etc.  aXX’  ou 
xaxa  fcoxoij.?]V,  a);  dt-op.£pi£opivr)s  x%  xou  jtaxpdg 
ouafa;,  oxoTtx  xa  #XXa  Tidcvxa  jj.epiWij.sva,  xal  x£(j.vbp£va, 
ou  xa  auxa  laxtv  &  xal  rcplv  xp.rjG^vai-  xal  napabelypiaxos 
j^ixpiv  T.ap£iX^<p£tv  xa  w?  dcuo  xou  7tupo;  avai:x6[ASva  7tupi 
exepa  opwp-EV,  oubsv  iXaxxoufiivou  ixstv ou,  I?  ou  avaxi- 
Orjvat  7£oXXa  buvavxat,  aXXa  xauxou  [aevovto?. 

b  Basil.  cap.  xxix.  de  Sp.  S.  Eipr)va?o;  txavo? 
6  lyyu?  xbiv  ’Ato<jx6Xiov  ysvs[j.£vo;. 


De  Spiritu  sancto  idem  multis  in  locis  testi¬ 
monium  dicit,  eumque  duabus  aliis  personis 
adjungit,  et  exaequat,  praesertim  in  tertio 
libro,  capite  xix  ubi  et  baptismi  formulam 
commemorat,  et  haereticos  redarguit,  qui 
Spiritum,  ut  et  Christum  ineptis  fabulis  inju¬ 
riose  tractant.  Irenaei  verba  nonnulla  ex  eo 
capite  Theodoretus  attulit,  quae  ad  personas 
tres  illustrandas  attinet 3  :  c<  Spiritu  itaque 
descendente,  ait,  super  praedictam  dispositio¬ 
nem,  et  Filio  Dei  unigenito,  qui  et  Verbum 
est  Patris,  veniente  plenitudine  temporis  in¬ 
carnato®,»  etc.  Basilius  item  in  cap.  xxix  libri 
de  Spiritu  sancto ,  Irenaei  locum  alium  citat , 
qui  ad  Spiritus  sancti  dignitatem  ornandam 
pertinet.  Vide  et  librum  tertium  hujus  operis, 
capite  septimo,  sectione  xi  ubi  de  persona 
Spiritus  sancti  praeclarus  Irenaei  locus  addu¬ 
citur. 

III.  Athenagoras  in  Legatione  pro  Christia-  Athenago- 
nis ,  Trinitatis  et  ipse  mentionem  haud  vulga-  ras' 
rem  exhibet,  auctor  antiquus.  Vixit  enim  M. 

Aurelio,  et  L.  Aurelio  Commodo  impp.  cujus 
tamen  non  meminit  Hieronymus  in  Catalogo , 
sed  Methodius  antiquior  Hieronymo  mentio¬ 
nem  facit  in  dialogo  de  Resurrectione  adver¬ 
sus  Origenem,  cujus  fragmentum  descripsit 
Epiphanius  in  haeresi  lxiv  quae  est  Origenis. 

In  eo  vero  mendum  est,  quod  ex  Photio  casti¬ 
gari  debet,  ut  Athenagorae  mentio  ibi  facta 
restituatur.  «  Quidnam  igitur  tandem  diabo¬ 
lum  esse  dicemus,  ait?  Spiritum  nempe,  qui 
circa  materiam  versatur,  quemadmodum  dic¬ 
tum  est  ab  Athenagora  d . » Locus  autem  Athe¬ 
nagorae  est  in  Legatione;  ubi  «  alias  esse 
virtutes  ait,  quae  circa  materiam  versantur®.» 

Hic  et  Deum  unum  esse  persuadet  primum, 
deinde  vero  huic  esse  Filium,  et  Verbum,  per 
quod  omnia  procreavit,  ac  disposuit.  «  Est, 
inquit,  Filius  Dei,  Verbum  Patris  in  idea,  et 
operatione.  Ab  ipso  enim,  et  per  ipsum  omnia 

c  Iren.  lib.  III,  cap.  xix.  Tou  7rveifjiaxo{  ouv  xaxeX- 
Gbvxo?  bia  xrjv  jtpocopia[jiv7]V  oixovojuav,  xai  xou  uiou 
Gsou  [/.ovoysvou?,  o?  xai  X6yo?  iaxt  xou  jraxpoe,  IXQbvxo; 
xou  TcXrjpcbii.axo?  xou  -/_p6voo  aapxwGivxos,  etc. 

c/Meth.  apud  Epiph.  licer.  lxiv.  §  21.  el  Phot. 
cod.  234.  T(  oOv  6  otdcSoXo?  Xi?£xai ;  rtveupia  Jiepi  xr)v 
SXrjv  iyov,  xaOdbtsp  iXiyOrj  xE>  ’A0r]vay6pa.  Malfc  in  edi¬ 
tis  Epiphanii,  &  ’A0r)uay6pa. 

e  Athenagoras  in  Legat.  Ouxto  xai  ixspa?  sTvat 
ouv^aEi?  xax£tXr][J.;j.£0a  7tep\  x$jv  SXrjv  s-/yjaac. 


1  Cap.  xi,  §14.  —  2  Iren.  lib.  IV,  cap.  vm.  —  3  Theodoret.  dial.  I. 


268 


IN  TOMUM  II  OPERIS  THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Theophiius 

Antio¬ 

chensis. 


Verbum. 

Sapientiam. 

Omnes 
secundi  sae¬ 
culi  Patres 
dogmatis 
substan¬ 
tiam  sine 
labe  tenue¬ 
runt. 


Qua  ratione 
in  verbis 
minus 
accurati. 


Catecheticos 


Paulus  ipse 
audientium 
moribus  sc 
accom¬ 
modat. 


facta  sunt,  cum  sit  unum  Pater  et  Filius,  et 
sit  in  Patre  Filius,  et  Pater  in  Filio,  unitate,  et 
virtute  Spiritus,  »  Hsec  satis  'sunt  ad  Trinita¬ 
tem  ,  et  christianum  de  ea  dogma  declaran¬ 
dum,  Arianamque  comprimendam,  sed  et 
Sabellianam  perfidiam.  Nec,  si  quid  interim 
adspersuni  estloquendi  magis,  quam  sentiendi 
modo  ab  usitata  regula  dissentiens,  in  rei 
errore  ponendum. 

Eodem  fere  tempore  floruit  Tlieophilus 
Antiochensis  episcopus.  Cujus  in  secundo 
libro  ad  Autolycum ,  luculenta  Trinitatis  est 
professio,  quam  in  libro  primo  de  Trinitate 
posui ;  dum,  praeter  summum  Deum ,  X6yov 
ejus,  et  aocpfav  enumerat.  De  hoc  vero  idem, 
quod  de  Athenagora,  et  Justino,  atque  etiam 
Tatiano,  secundi  omnibus  saeculi  scriptoribus 
asseverandum  est,  eos  omnes  dogmatis  caput, 
et  substantiam  ipsam  sine  ulla  labe  tenuisse, 
atque  ex  tam  concordi  de  tribus  in  divinitate 
sententia,  quoquo  tandem  ea  genere  locutio¬ 
nis  expresserint,  vim  occultae,  et  ab  apostolis 
transfusae  traditionis  colligi.  Ac  mihi  videntur 
illi,  cum  adversus  gentiles  doctos,  et  philoso¬ 
phiae  deditos  pro  christiana  fide  disceptarent, 
quo  eam  vendibiliorem  facerent,  ac  magis 
persuaderent,  minus  accurate,  ac  subtiliter 
illius  intima,  et  arcana  commisisse  fibris  istis, 
quos  emanare  in  vulgus  cuperent;  atque  ad 
decreta,  eamque ,  quam  illi  combiberant , 
theologiae  formulam  christianum  istud  con¬ 
formasse  mysterium.  Ita  plane  sese  res  habuit, 
ut  idem  in  hoc  instituerent  dogmate  fidei, 
quod  in  plerisque  aliis  longe  etiam  postea  fac¬ 
tum  novimus  ab  iis,  qui  rudes  ad  Christianam 
religionem  imbuebant  animos,  et  iis  sermo¬ 
nibus  erudiebant ,  quos  xaxrjyrixixous  appellant. 
Nam  initio  sic  illa  tradebant,  ut  prima  dun- 
taxat  adumbrarent  eorum  lineamenta,  et  ex 
communibus  placitis,  atque  insitis  ex  usu 
philosophorum  notionibus,  colorem  illis,  ac 
plausibilem  speciem  captarent. 

IY.  Nonne  et  Apostolus  hoc  Paulus  Athenis 
sumpsit  sibi ,  ut  Christianam  unius  Dei  fidem 
ad  captum,  et  institutum  accommodaret  gen¬ 
tilium?  Nam  ex  arae  inscriptione  ,  quam 
Ignoto  Deo  nuncupatam  legerat,  sic  usus  est, 
tanquam  ignotus  ille  verus  esset  Deus,  quem 
religio  christiana  veneratur ,  cum  longe  ab  eo 
reipsa  distaret.  De  quo  Apostoli  facto  memo- 

a  Athenag.  ’A XX’  laxiv  6  ulo?  xou  0eou,  Xby o?  xou 
jraxpb?  ev  IMa,  xat  ivEpysfa,  upo;  auxou  yap,  xat  oi’ 
auxou  ?:dcvxa  iysvExo,  svo?  6'vxo?  xou  7iaTp’o;  xat  xou 


rabile  istud  est  Hieronymi  in  caput  primum 
epistolae  ad  Titum.  «  Nec  mirum ,  si  pro 
opportunitate  temporis,  gentilium  poetarum 
versibus  abutatur  ;  cum  etiam  de  inscriptione 
arae  aliqua  commutans,  ad  Athenienses  locutus 
sit,  etc.  Inscriptio  autem  arae  non  ita  erat,  ut 
Paulus  asseruit,  Ignoto  Deo ,  sed  ita :  Diis 
Asiae ,  et  Europae ,  et  Aphricce  diis  ignotis ,  et 
peregrinis.  Verum  quia  Paulus  non  pluribus 
diis  indigebat  ignotis,  sed  uno  tantum  ignoto 
Deo,  singulari  verbo  usus  est,  ut  doceret  suum 
illum  esse  Deum,  quem  Athenienses  in  arae 
titulo  praenotassent,  et  recte  eum  scientes 
colere  deberent,  quem  ignorantes  veneraban¬ 
tur,  et  nescire  non  poterant.  »  Nihil  ad  men¬ 
tem,  propositumque  nostrum  fieri  potest 
aptius,  quam  hoc  fuit  Pauli  consilium,  et 
exemplum.  Nam,  etsi  longe  dissimilis  erat 
ignotus  ille  Deus  Atheniensium,  sive  unus,  et 
quilibet  ignotorum  istorum,  quos  colebant, 
ab  vero,  summoque  Deo ,  sic  eum  tamen 
usurpat  Apostolus,  quasi  idem  esset;  «  ac  pro 
Christo  causam  agens,  etiam  inscriptionem 
fortuitam  arte  torquet  in  argumentum  fidei,  » 
ait  alibi  idem  Hieronymus  ut  ea  auyxaxaS dcasi, 
ac  prudenti  temperatione  doctrinae,  prima  in 
illis  formaret  initia,  et  rudimenta  fidei.  Ac 
nemo  propterea  credat  hunc  illius  reipsa  sen¬ 
sum,  ac  judicium  fuisse,  Christianorum  Deum 
unum  aliquem  ex  eorum  esse  numero,  quos 
Ethnici  in  Attica  colebant,  etsi  verbo,  ac 
loquendi  modo  tale  quippiam  exprimeret.  Ita 
prorsus  de  illis,  quos  nominavi,  christiana? 
legis  magistris,  et  doctoribus  existimamus, 
quamvis  Trinitatis  mysterium  sic  apud  genti¬ 
les  interpretati  fuerint,  ut  quaedam  de  eo  Pla¬ 
tonico  pene  more  disputarint,  non  hanc  tamen 
interiorem  fuisse  mentem,  ac  sententiam  ipso¬ 
rum,  sed  declarandi  solum  gratia,  et  ut  captus 
erat  audientium,  aut  eorum  scripta  versan¬ 
tium,  eum  modum  interpretationis  adhibuisse. 
Quae  ratio  in  rudibus  non  modo  catechumenis, 
sed  etiam  Christianis  instituendis  hodieque 
valet ;  ut,  cum  illis  paulo  reconditiora  dog¬ 
mata  traduntur,  ita,  uti  capere  possunt,  et 
rerum  usitatarum  argumentis,  ac  similitudi¬ 
nibus  explicentur. 

Y.  Certe ,  cum  unius ,  ac  trinae  deitatis 
fidem  contra  gentiles  tuentur  veteres  illi ,  uti 
non  incredibilem  eam,  aut  absurdam  esse 

uiou"  8vxo?  <$£  xou  utou  ev  jiaxpt ,  xat  zaxpbc  iv  u(£>, 
Ivbxrjxt,  xat  8uv<£gEi  -VEuuaxo;. 


1  Hier,  de  Script.  cap.  xxxv.  —  2  Cap.  iii,  §  6.  —  3  Hier.  ep.  ixxxiv. 
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demonstrent ,  antiquos  illorum  theologos 
proferunt,  Orpheum,  Mercurium,  Platonem 
vero  maxime,  ae  deinceps  ese teros  tam  poetas, 
quam  generis  alterius  scriptores,  ah  quibus 
illud  idem  dogma  traditum,  et  scriptis  vulga¬ 
tum  fuerit.  Sic  Athenagoras,  Clemens  Alexan¬ 
drinus,  Origenes,  Cyrillus,  et  omnes  ad  unum 
fecere,  qui  in  eo  argumento  versati  sunt ;  ut 
ex  primis  capitibus  libri  nostri  de  Trinitate 
primi  perspicuum  erit. 

Quin  et  ipse  Addam  instituti  illius,  ac  moris  exemplum 
longe  praestantissimum  ex  Athanasio  magno  ; 
cui  prae  caeteris  Patribus  exquisita,  et  liquida 
catholici  de  Trinitate  dogmatis  intelligentia 
concessa  divinitus  videtur,  ut  Basibus,  Grego- 
rius  Nazianzenus,  aliique  passim  praedicant : 
de  quo  vere  Pliotius  scripsit,  omnes,  qui  post 
ipsum  Arianam  scriptis  impugnarunt  haere- 
sim,  ingenia  sua,  et  lucubrationes  ex  illius 
irrigasse  fontibus.  Ergo  ille  vindex,  ac  defen¬ 
sor  adversus  Arianos  mysterii  illius  acerrimus, 
et  vigilantissimus,  cum  de  Verbi  incarnatione 
disputat,  et  ejus  divinitatem  asserere,  ac  per¬ 
suadere  gentilibus  studet,  bis  ad  probandum 
utitur  argumentis,  quae  illorum  ex  usu,  atque 
sensu,  et  anticipata,  quamde  Verbo  habebant 
ex  Platone  ,  aliisque  philosophis  ,  notione 
Verbi  petuntur.  Quam  ab  exacta,  et  catholica 
veritate  dissidere,  et  Arianorum  liaeresis  esse 
similem,  nec  ignorabat  ipse,  et  ex  iis  constat, 
quae  in  primo  capite  libri  primi  de  Trinitate 
dixi.  Cum  igitur  incarnationis  fidem  ab  genti¬ 
lium  offensione,  et  calumnia  purgare  vellet, 
quod  iis  maxime  in  illa  displicebat,  eludere, 
ac  refellere  conatur;  nempe,  quod  ehristiana 
professio  docet  X6yov,  id  est  Verbum  divinum 
corpore  indutum  apparuisse.  «  Nam  si,  inquit, 
confitentur  esse  aliquem  Dei  X6yov,  et  hunc 
ducem  universitatis  esse,  atque  in  ipso  creatu¬ 
ram  omnem  a  Patre  fabricatam  esse ;  hujus 
item  providentia  illuminari  cuncta,  vivificari, 
et  esse,  ipsumque  in  omnibus  regnare  adeo, 
ut  ex  providentiae,  operibus  tam  ipse,  quam 
per  eum  Pater  agnoscatur  ;  animadverte  ob¬ 
secro  ,  annon  imprudentes  contra  semetipsos 
irrisionem  illam  contorqueant" .»  Tum  illa 
pertexit,  quae  de  Xbyw  Platonici  prodiderunt ; 

c  Atiian.  lib  .de  Ineam.  Verbi.  Et  bs  ouoXoyoucn 
Xbyov  stvat  Gsou,  xa't  xouxov  7)ysp.6va  xou  Ttavxbc,  xat  Iv 
aitxw  xov  Ttaxspa  3seir|p.ioupyyjxivat  t/jV  xxEatv,  xa\  xrf 
xo-jxo-j  npovoEa  xa  SXa  (pwxE^saOat,  xat  £woyovstaOat, 
xat  ini  ndtvxojv  auxbv  BacriXsjstv,  ix  xwv  1'pywv  x% 
npovoEocs,  yivtbaxsaOai  auxov,  xat  8t’  aiixou  xov  ratxipa* 


quemadmodum  per  vastissimum  universitatis 
immensae  corpus  diffusus  sit,  et  immistus  : 
quod  in  sexto  sEneidos  imitatus  est  poeta  his 
versibus  : 

«  Principio  coelum ,  ac  terras ,  camposque 
[liquentes, 

Lucentemque  globum  lunae ,  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem,  et  magno  se  corpore 
[miscet.  » 

Et  alibi  1  : 

«  Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque,  tractusque  maris,  ecelumque  pro¬ 
fundum.  » 

Ex  quibus  Christianam  fidem  Athanasius 
affirmat ,  nihil  incredibile  continere ,  dum 
«  corpus  illud,  in  quo  Xbyov  inesse  dicit,  velut 
instrumento  usum  asserit  ad  sui  declaratio¬ 
nem  6 .  »  Atqui  et  Pater  ille  Platonicorum,  et 
X6yo?  ex  eorumdem  opinione  toti  infusus  uni¬ 
versitati  eamque  regens,  et  animans,  longo 
intervallo  distabant  a  Patre,  Verboque,  cujus- 
modi  Christiani  nos  in  Trinitate  ponimus,  et 
luculentissimo  praeconio  omnibus  fere  paginis 
expressit  Athanasius.  Sed  rationem  habuit, 
cum  ista  scriberet,  quid  gentilibus,  ac  philo¬ 
sophis  instituendis,  et  quodammodo  cicurandis 
esset  aptum ;  ac  denique  alias  ejus  esse  partes 
intellexit,  qui  prima  fidei  rudimenta  rudibus, 
aut  ab  Christi  nomine  alienis  explicet ;  alias 
illius,  qui  eamdem  fidem  vel  contra  haereticos 
propugnet,  vel  ex  professo  declarare  studeat. 

VI.  Nec  diffiteor,  hanc  ad  gentilium,  ac  h*c  agend 
philosophicorum  decretorum  similitudinem  ralio  <iuatc 

•*-  1  ...  nus  pericu 

temperandae  cliristianae  rationem  fidei,  fraudi  losa. 
interdum  fuisse  vel  ipsis  enarratoribus  illius, 
ut  Origeni,  ac  similibus,  vel  librorum  ab  iis 
scriptorum  lectoribus.  Nam  de  Origene  notatum 
est,  et  a  nobis  dictum  alio  loco  ;  cum  is  Chri¬ 
stiana  dogmata,  Scripturasque  sacras  rideri 
ab  ethnicis,  et  contemni  videret,  tum  propter 
eorum  simplicitatem,  tum  quod  multa  conti¬ 
nent  hominum,  ac  mundi,  ut  loquitur  Apos- 

axo7t£t,  jrapaxaXw,  st  |j.r)  xrjv  yXsu/jV  xa0’  sauxwv  xtvouv- 
xs?  dtyvouuat; 

d  Athanas.  ibid.  TE  XoiJtov  yXsuyj?  $jiov  Xiyoptsv, 
st  iv  w  iaxtv  6  Xoyo?,  xoixw  rcpb?  (pavipwatv  w;  bpydcvw 
xi-/pr)xat  6  X6yo;; 
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tolus,  stulta  judicio  ;  dedisse  operam,  ut  alior¬ 
sum,  quam  prse  se  ferebant,  trahenda,  et 
interpretanda  illa  putarentur ;  ac  primum 
rerum  gestarum  historicam  ab  Scripturis 
veritatem  adjudicasse,  totumque  retulisse  ad 
allegoricos,  figuratosque  sensus ;  deinde  fidei 
capita  praecipua  ad  horum  similia,  quae  penes 
gentes  erant,  applicasse,  aut  haec  in  illa  tran¬ 
stulisse.  De  caeteris  autem,  qui  ex  hujusmodi 
scriptorum  lectione  errandi  causas  habuerunt, 
permulta  sunt  exempla,  nec  alia  magis  usur¬ 
panda  nobis ,  quam  quae  in  hoc ,  de  quo 
agimus  argumento  versata  sunt.  Etenim 
Ariani,  et  id  genus  haeretici,  ad  erroris  sui 
praesidium ,  veterum  aliquot  testimoniis  abuti 
solebant;  qui,  «  antequam  in  Alexandria, 
quasi  daemonium  meridianum,  Arius  nasce¬ 
retur,  innocenter  quaedam,  et  minus  caute 
locuti  sunt1,  »  ut  ex  Hieronymo  alibi  dixi2 ; 
praesertim  vero  Dionysii  Alexandrini ,  ut 
testatur  Athanasius,  qui  pro  ejus  defensione 
librum  scripsit  peculiarem.  Sed  et  Gregorii 
Thaumaturgi,  quem  in  partes  suas  invitum 
trahebant  iidem  haeretici,  propter  quaedam 
minus  ab  illo  accurate  libris  suis  inspersa  ;  de 
quibus  ipsum  purgat  in  epistola  lxiv  Rasilius. 
Quocirca  omnium  fere,  quae  paulo  incuriosius 
ab  sanctis  illis  Patribus  de  hoc  mysterio  in¬ 
terdum  jacta  sunt,  causa  illa  primaria  videtur 
esse,  quam  dixi,  quod,  cum  gentiles  philoso¬ 
phos  alienos  a  christiana  professione  conciliare 
vellent,  et  probabilem  iis  causam  fidei  nostrae 
reddere,  salva  dogmatis  ipsius,  ut  loqui  soleo, 
substantia,  pleraque  illorum  more,  instutoque 
declararunt. 

VII.  Quam  in  rem  egregium  istud  est  Au¬ 
gustini  in  libro  de  Catechizandis  rudibus. 
«  Quanquam,  inquit,  et  illi,  qui  catholici  ex 
hac  vita  migrarunt ,  et  aliquid  litterarum 
Christianarum  posteris  reliquerunt,  in  qui¬ 
busdam  locis  opusculorum  suorum,  vel  non 
intellecti,  vel,  sicuti  est  humana  infirmitas, 
minus  valentes  acie  mentis  abditiora  pene¬ 
trare,  et  verisimilitudine  aberrantes  a  veritate, 
praesumptoribus,  et  audacibus  fuerunt  occa¬ 
sioni  ad  aliquam  liseresim  moliendam,  atque 
gignendam.  Quod  mirum  non  est,  cum  de 
ipsis  canonicis  litteris,  ubi  omnia  sanissime 
dicta  sunt ,  non  quidem  aliter  accipiendo 
quaedam,  quam  vel  scriptor  sensit,  vel  se  ipsa 
veritas  habet ;  nam,  si  hoc  solum  esset,  quis 
non  humanae  infirmitati  ad  corrigendum  pa¬ 


ratae  libenter  ignosceret  ?  Sed  id,  quod  per¬ 
verse,  ac  prave  opinati  sunt,  animositate 
acerrima ,  et  pervicaci  arrogantia  defensitantes, 
multi  multa  perniciosa  dogmata  ,  conscissa 
communionis  unitate,  pepererunt 3 .  » 

Neque  vero  paucorum  vel  errata  illa,  vel 
Ttapop^uara  perpetuitati  traditionis  obsunt,  aut 
eam  interpellant ;  vel  quia  in  minutis  fere,  et 
incidentibus,  non  autem  in  summa,  et  capite 
ipso  dogmatis  illorum  qualiscumque  versatur 
error ;  vel  quia  compensatur  hoc,  quidquid 
est,  quod  non  satis  exacte  locuti  sunt,  cum 
aliis  eorum  sententiis,  in  quibus  credendee  rei 
xi  /.afpwTata  cernuntur ;  vel  quia  longe  plures  Praecipua. 
exstiterunt,  a  quibus  aut  scripto  comprehensa, 
aut  sine  scripto  praedicata  fidei  veritas  per¬ 
manavit  ad  posteros.  Postremo,  ut  de  Trini¬ 
tate  potissimum  agam,  cum  tam  subtilis, 
tamque  negotiosa,  et  lubrica  sit  illius  trac¬ 
tatio,  et,  ut  Augustinus  ait,  «  nec  periculo¬ 
sius  alicubi  erretur,  nec  laboriosius  aliquid 
quaeratur 4 ;  »  difficile  est,  non  in  quibusdam 
labi  vel  opinando,  vel  loquendo  saltem  ;  prae¬ 
sertim  in  iis,  quae  nec  summam  rei  continent, 
neque  doctorum  hominum  vigiliis ,  ac  dispu¬ 
tationibus  adhuc  expolita,  et  limata  sunt,  nec 
ante  ortas  de  illis  controversias,  Ecclesiae  ju¬ 
dicio,  et  synodali  auctoritate  fixa  steterunt : 
qualia  fuerunt  illa,  in  quibus  pauci  isti,  quos 
dixi,  incuriosius  versati  sunt.  Quibus  eo  certe  Digni  venia 
magis  ignoscere  debemus,  quod  etiam  post  lXeseset 
Nicaenum  concilium,  cuai  in  tam  copiosa  s*yr"°^e°rse 
luce  collocatum  illud  esset  dogma  Trinitatis, 
tamen  non  defuere,  qui  in  nonnullis,  quae 
hodie  certa,  et  fide'  rata  sunt,  multum  opi¬ 
nione  sunt  falsi.  Ut  qui  Filium  ipsam  esse 
putarttnt  sapientiam,  qua  Pater  sapiens  di¬ 
citur;  aut  Spiritum  sanctum  ipsam  volun¬ 
tatem,  qua  Deus  vult ;  quidam  etiam  divini¬ 
tatem  ipsam,  quia  legerant,  Deus  chantas 
est ;  quos  refellit  Augustinus ,  ut  et  alios 
quosdam  similibus  in  mysterii  illius  capitibus 
aberrantes,  de  quibus  haud  pauca  legentur  in 
libris  nostris.  Cujusmodi  lapsus  nemo  hodie 
theologus  impune  habeat ;  sed  statim  ad 
canonica  praescripta  revocetur.  Haec  sufficere 
arbitror,  non  tam  ad  tuendam  veterum  exis¬ 
timationem,  quae  nec  defensionis  istius  eget, 
cum  ne  minimum  quidem  huic  ex  illa  pro¬ 
lapsione  decesserit ;  quam  ut  palam  facerem, 
traditionis  in  Ecclesia  cursum ,  quo  Trinitatis 
propagatam  esse  catholicam  doctrinam  di- 


1  Hier.  2  Apol.  de  con.  Ruc.  —  2  Lib.  I  de  Trinit.  cap.  m.  —  3  Vide  idem  cap. 
Lib.  I  de  Trinit.  cap.  in. 
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ximus,  nihil  inde  cepisse  detrimenti,  sed  per 
salebras  istas,  et  offensiones  perpetuum,  nec 
interruptum  iter  habuisse.  Quod  in  recen¬ 
sendis  auctoribus  priorum  duarum  aetatum 
fieri  praesertim  oportuit ;  in  quibus  minus 
enucleata,  quam  in  sequentibus  mysterii 
illius  ratio  fuisse  videtur.  Nunc  in  aetate  ter¬ 
tia  traditionis  ejusdem  vestigia  relegamus. 


CAPUT  IV. 

De  scriptoribus  tertii  saeculi ,  qui  traditioni 
veteri  de  Trinitate  testimonium  praebent , 
Hippolyto  Portuensi ,  Clemente  Alexandrino, 
Origene ,  Dionysiis ,  Romano  et  Alexan¬ 
drino,  Theognosto,  Gregario  Thaumaturgo , 
Methodio. 

Tertii  I.  Tertii  saeculi  fidem,  ac  traditionem  longe 

seeculi  tes-  . 

tes.  piures  monumentis  expresserunt  suis,  quam 
priorum  duorum.  Primusque  subit  in  stylum 
nostrum,  ac  memoriam  Hippolytus  martyr, 
et  episcopus,  incertum  Hieronymo 1 ,  cujus 
urbis.  Sed  nec  Eusebius  "2,  qui  ejus  meminit, 
neque  Theodoretus,  qui  ejus  utitur  testimo¬ 
niis,  nomen  urbis  memorant.  Verum  Anas- 
tasius  Bibliothecarius3,  qui  ejus  aliquot  frag¬ 
menta  collegit ,  Ercioxonov  ITopXOU  ,  xou  Xipivo; 
P(/> io./; c ,  lioc  est  Episcopum  Portus  Romani 
vocat.  Floruit  Alexandro  Mammaeae  filio  im¬ 
perante  ;  cujus  anno  primo,  hoc  est  Gliristi 
ccxxii,  consignata  est  Henneadecaeteris  illius, 
sive  Canon  Paschalis,  qui  in  marmorea  statua 
insculptus  est,  effossa  Romae  mdli.  Hujus  liic 
nonnulla  loca  proponam,  quibus  Trinitatis 
fidem  comprobat,  quatenus  Filium  Uei  ejus¬ 
dem  cum  Patre  divinitatis  esse  confitetur,  et 
in  omnibus  aequalem.  Apud  Tlieodoretum 5 
liaec  illius  verba  leguntur  ex  sermone  de 
Helcana,  et  Anna;  cum  de  eo,  quod  Maria 
gestabat  in  utero,  loquitur.  «  Verbum  erat 
Dei,  primogenitum  e  coelo  ad  te  delapsum, 
et  liomo  primogenitus  in  utero  formatus  ;  ut 

a  IIippol.  A6yo;  yap  5)v  Osou  jtpioxbxoxo?  dfot’  oupa- 
vwv,  Irci  as  xaxsp'/bp.svos,  xai  <£'v0pw7to?  rcpioxbxoxo?  Iv 
xoiXla  rcXaaa6p.svo;,  h’  6  rcpwxbxoxo;  X6yo?  0sou  rcpwxo- 
xoxto  avOpibrctn  auvarcxbpisvos  SsiyGrj. 

b  Hippol.  in  Serm.  x  apud  Anast.  in  Collect. 
Tponr)V  ou^  GrclfASivsv  p.r(o’  Ivi  rcavxsXw?,  '6  xauxov  saxi 
xw  rcaxpi,  ysvop-svos  xauxov  xrj  aapxi  oia  xvjv  xlvwaiv. 


primogenitum  Verbum  Dei  primogenito  con¬ 
junctum  homini  monstretur  “.  »  Horum  vis 
verborum  quanta  sit,  melius  existimabit,  qui 
nominum  istorum,  Verbi,  et  primogeniti  po¬ 
testatem  expenderit.  Etenim  X6yov  ejusmodi  verbum. 
intellexit  Hippolytus,  de  quo  Joannes  initio 
Evangelii  loquitur.  At  X6yo?  iste  «  Deus  et 
apud  Deum  in  principio  »  exstitit ,  et  «  per 
eum  omnia  sunt  facta.  »  Non  igitur  creatus 
est,  neque  per  alium  X6yov  factus,  ut  Ariani 
postea  fabulati  sunt6, eo  ipso,  quod  est  primo¬ 
genitus.  Ad  haec  Hippolytus  idem  alio  in  libro 
xupiov  <JvapLdSpx7)xov  vocat  Christum,  id  est  im¬ 
peccabilem  ,  quod  solius  verse,  et  increatse 
divinitatis  proprium  est,  ut  alibi  docui  7. 

II.  Sed  multo  luculentiora  perfectse ,  ac 
verse  divinitatis  in  Filio,  ejusque  persona  a 
Patre  distincta,  Hippolytus  idem  testimonia  Hippolytus, 
dedit  in  opusculis  contra  Reronem ,  et  Helicem 
apud  Anastasium.  In  quibus  duplicem  in 
Christo  naturam  accurate  discernit ;  et  divi¬ 
nam  eamdem  plane  esse  demonstrat,  quse  est 
in  Patre,  «  Verbum  enim  Dei  nulla  re  muta¬ 
tum  esse  (dicit  eo  ipso  quod  carnem  induit,) 
nec  in  ullo  prorsus,  in  quo  idem  est  cum 
Patre,  factum  esse  idem  cum.  carne  propter 
exinanitionem.  Sed  cujusmodi  erat  absque 
carne,  ita  mansisse  extra  omnem  circum¬ 
scriptionem  h.  »  Rursus,  «  Deum  illum  infi¬ 
nitum  simul,  et  circumscriptum  hominem 
esse  ait,  et  intelligi,  utriusque  substantiam 
perfecte  perfectam  habentem c.  » Quod  potest 
esse  clarius  summae,  absolutaeque  divinitatis 
in  Christo  praeconium?  Nam  et  infinitum 
Deum  hunc  esse  praedicat,  et  immensum,  et 
immutabilem,  et  idem  omnino  cum  Patre, 
quod  ad  naturam  attinet,  cum  sit  ejus  Filius, 
ideoque  reipsa  distinctus.  Denique  «  Divi¬ 
nitas,  inquit  ex  Anastasii  versione,  ut  erat 
ante  incarnationem,  est  et  post  incarnationem 
secundum  naturam  infinita,  incomprehensi¬ 
bilis,  impassibilis,  incomparabilis,  imo  inal- 
terabilis,  inconvertibilis,  per  se  potens,  et,  ut 
totum  dicamus,  subsistens,  substantialis  sola 
infinitae  virtutis  bonum d.  »  Potuitne  vel  hoc 

dtXX’  Sarcsp  rjv  ci/a.  aapxb?,-  "dcar^  I'i-w  rcspiypa^%  jj.e- 

(J.SV7)XS. 

C  Ibid.  0sov  fcsipov  ouou,  xai  rcspiyparcxov  d'vOpw- 
rcov  ovxa  xs,  xai  voobgsvov,  xr]V  ooatav  Ixaxlpou  xsXsuuc 
xsXsfav  syovxa. 

d  lbid.  To  yap  0s?ov,  w?  ?jv  7tpo  aapxtbasws,  laxi 
xai  p.sxa  aipxwaiv  xaxa  cpvaiv  Srcsipov,  &j/sxov,  &rca0s?, 


\  In  Catal  cap.  lxxi.  —  2  Lib.  VI  Hist.  cap.  xxn.  —  3  In  Collect.  —  4  Vide  lib.  II  de  Doct.  temp.  eap.  tx.  —5  Oial.  I, 
tom.  IV.  —  6  Vide  lib.  VI  de  Trinit.  cap.  m,  §  5.  —  7  Lib.  VII  de  Deo,  cap.  vm,  §  6,  et  tom*  IV,  lib.  de  Hcer.  Pel.  cap.  vr, 
§  4  et  seq. 
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Clemens 

Alexandri¬ 

nus. 


Origenes. 


ScBculo  quisquam  disertius,  expressius,  signi¬ 
ficantius  divinitatem  Filii,  ac  personarum 
discrimen  exponere,  quam  scriptor  ille  fecit 
antiquus,  antequam  Nicaenus  consessus  liqui¬ 
dam  ea  de  re  scientiam  explicasset  ?  His  sunt 
consentanea  testimonia  reliquorum  fragmen¬ 
torum  (sunt  autem  octo  omnia)  de  Christo  Deo, 
Deique  Filio  dicta;  quae  longum  sit  exscribere. 
Ut  cum  in  secundo  nominatur  6  x  wv  8Xwv  Os  'os, 
Deus  universorum.  Et  in  sexto  tribuitur  illi 
»  inprincipalitas,  infactio,  infinitas,  sempi¬ 
ternitas,  incomprehensibilitas,  et  quaecumque 
horum  secundum  magnitudinem  theologica 
amplissime  in  deitate  ratio  contemplatur ® ,  » 
ut  barbare  vertit  Anastasius. 

Sequitur  Alexandrinus  ille  Clemens,  vir 
laudatissimus,  cujus  superfluum  est  hoc  loco 
referre  sententias.  Jam  enim  eas  attulimus  in 
primo  libro  de  Trinitate1 ;  ubi  pleraque  ab  illo 
auctore  scripta  de  Trinitate  diximus  sine  er¬ 
roris  suspicione.  Itaque  lectorem  ad  ea  remit¬ 
timus,  quae  illic  exscripta  sunt ;  et  dogmatis 
illius  de  naturae  unitate,  ac  personarum  dis¬ 
tinctione  manifestam  professionem  continent. 

Sic  Origenis  loca  in  eodem  fibro  nonnulla 
producta  sunt,  praesertim  quem  ex  Athanasio 
descripsi,  in  quo  perhonorifice,  ac  catholice 
sentit  de  Filii  divinitate,  et  aeternitate.  De 
Spiritu  vero  sancto  perinde  Basibus  ab  illo 
nonnulla  profert  dicta  laudabiliter ;  quamvis 
alioqui  non  recte  de  illius  divinitate  saperet. 
Sed  «  nimirum,  ait  Basibus,  vim  consuetu¬ 
dinis  reveritus,  religiosas  de  Spiritu  sancto 
voces  edidit4.»  Itaque  in  sexto  Enarrationum 
Joannis  de  baptismo  agens ,  «  adorandae  Tri¬ 
nitatis  deitatem c  »  nominat.  Et  in  commen¬ 
tariis  in  epistolam  ad  Romanos ,  «  Sacrae  vir¬ 
tutes,  ait,  capaces  sunt  Unigeniti,  et  sancti 
Spiritus  deitatis  d.  » 

avaXXotmxov,  dhpsjtxov,  auaOosvsg,  xat  xo  n av  skstv, 
u^saxwg  ooatwBsg,  |jl6vov  <J7C£tpo<jG£Vsg  dyaGov. 

a  Athan.  Kat  x%  auxrjg  auxw  yiyove  cpuasojc,  jj-eG’ 
oawv  7)  ffiiiai?,  dvapy/ag,  ayEVVTjalag,  djtetplag,  diStoxr)- 
xoc.  axaxaXr^lag,  xat  xwv  8oa  xouxwv  xaG’  vMXEpoyijv  6 
GEoXoyixbg  unspipws  Ivopa  xpj  Ge6xr;xi  X6yog. 

b  Origenes  apud  Basii,  de  Sp.  S.  IIX7jv  £XXa 
-oXXayou  xat  auxog  x%  auvrjQdag  xo  isyupov  Suawnou- 
jjtavog,  luaeSag  cpwvag  &pr)«  «ept  xou  7rv£U[i.axog. 
c  Ibid.  Tp  Gsbxrjxt  xrjg  npoaxuv7)x%  xptciSoc. 
d  Ibid.  AI  tspat  Suvav-Eig  ywpTjxixat  xou  govoysvoug, 
xat  x%  xou  aytou  jtvsipiaxog  Gebxrjxog. 

*  In  loco  Dionysii  xpstg  uTcoaxaaEtg  <j£vag  vertendum  fuit 
tres  substantias  a  se  invicem  alienas,  non  hypostases 
peregrinas.  Nam  liquet  u;c6<jxaaiv  dici  substantiam,  ex 

1  Cap.  iv.Sl.-2Ib.se. 


Quin  et  Africanum  citat  ibidem  historicum 
Basibus,  qui  in  solemni  SoijoXoylag,  id  est  glo¬ 
rificationis  formula ,  cum  Filio  copulavit 
Spiritum,  addita  particula  x<5.  quam  non  fere¬ 
bant  ii,  qui  ab  communione  divinitatis  illum 
excludere  volebant. 

III.  Exinde  Dionysius  Papa  prodibit;  qui 
Valeriano  et  Gallieno  imperantibus  Ecclesiae 
praefuit,  ccepitque  anno  gclix.  Cujus  egregia 
est  sententia  ab  Atlianasio  descripta  in  libro 
de  Synodi  Niccence  decretis  ex  epistola  quadam 
contra  Sabellianos.  «  Deinceps,  inquit,  ad¬ 
versus  eos  dicam,  qui  dividunt,  et  secant,  et 
evertunt  religiosissimum  dogma  Ecclesiae  Dei, 
monarchiam  in  tres  quasdam  virtutes  par¬ 
tientes,  et  divisas  hypostases,  ac  deitates  tres. 
Nam  audio,  quosdam  apud  vos  esse  institu¬ 
tores,  et  doctores  divini  verbi,  qui  illini  sunt 
opinionis  auctores  ;  qui  ex  diametro,  ut  sic 
dicam,  pugnant  cum  Sabelbi  placitis,  Hic 
enim  blasphemat,  Filium  ipsum  asserens  esse 
Patrem,  et  e  converso  Patrem  esse  Filium.  At 
isti  tres  quodammodo  Deos  praedicant,  dum 
sanctam  monadem  dividunt  in  tres  hypostases 
peregrinas  ,  a  se  invicem  plane  separatas. 
Etenim  necesse  est  uniri  omnium  Deo  Dei 
Verbum,  et  in  Deo  manere,  et  habitare  Spi¬ 
ritum  sanctum.  Jam  vero,  divinam  quoque 
Trinitatem  in  unum,  velut  in  caput  quoddam, 
ac  summam,  Deum  universorum  colligi,  et 
coalescere  prorsus  est  necesse.  Quippe  Mar- 
cionis  est  insani  dogma,  in  tria  principia 
secare,  ac  dividere,  quae  est  diabolica  doctrina, 
non  autem  eorum,  qui  revera  discipuli  sunt 
Christi,  et  Salvatoris  disciplina  delectantur. 
Nam  hi  Trinitatem  ab  Scriptura  saera  prae¬ 
dicari  plane  intelhgunt;  tres  autem  deos 
neque  in  Veteri,  neque  in  Novo  Testamento 
doceri®.» 

e  Dionts.  Papa  apud  Athanas.  lib.  de  Decret. 

8’  av  X^yoifxt  xat  ~p'og  Biatpouvxag,  xat  xaxaxsp.- 
vovxag,  xat  dcvatpouvxag  xo  x£tuv6xaxov  x^puypia  x?jg 
IxxXrjalag  xou  Oeou,  xJjv  piovapy_{av  etg  xpEtg  ouvdtaeig 
xivag,  xat  jjLsp.spi<Tpivag  ujioaxaoEig,  xat  0s6x7)xag  xpefg 
TCcZuapai  yap  Etvaf  xivac  x£>v  ccap’  upxv  xaxvjyoiSvxeov, 
xat  oiSaaxbvxwv  xbv  Geiov  Xoyov ,  xaixrjg  ucp^y^xag  xfjg 
cppov^oswg,  ot  xaxa  StdEgexpov,  wgljcog  dr.eiv,  avxlxEtvxai 
x?)  EaSeXXiou  yvtbfxrj .  6  piv  yap  pXaaipyip.si',  auxov  xbv 
utov  sTvat  Xiycov  xbv  jxaxlpa,  xat  £p.rocXiv  o'  os  xpetg 
Gsoug  xpbrov  xiva  xrjpuxxouaiv,  £ig  xpstg  u-ooxaasig  igsvag, 
aXX^Xwv  7:avxdi7caat  xsyopiapivag  otaipouvxsg  xr)v  ayiav 

superioribus  verbis,  ut  observavit  Petavius  :  deinde  ijlvog 
hic  perinde  est  ac  aXXbxpiog,  dissimilis  naturae.  Dii  pe. 
regrini  auribus  Latinis  aliud  sonant.  TH.  AL. 


Dionysius 

papa. 
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Animadvertis  in  lioc  Dionysii  papse  loco 
plenam,  ac  solide  catholicam  Ecclesia;  tradi¬ 
tionem,  et  doctrinam,  quae  Trinitatis  dogma 
perfectissime  complectitur.  Siquidem  et  p.ovdE8a 
et  TftdSoa,  hoc  est  «  unitatem  in  Trinitate,  et 
Trinitatem  in  unitate  »  asserit ;  ac  tam  Sa- 
bellio  contradicit,  identitatem  substantiae  quam 
Dionysius  unoaxaatv  ex  usu  illius  setatis  nomi¬ 
nat,  asseveranti,  quam  Tritheitis,  et  Arianis, 
aliisque  pestibus,  quae  tres  naturas,  sive  sub¬ 
stantias,  quot  et  personas ,  constituebant. 
Vetus  est  igitur  Trinitatis  in  Ecclesia  fides,  et 
appellatio  ;  quam  et  in  Scripturis  divinis  tra¬ 
ditam,  et  in  Ecclesia  perpetuo  servatam  esse, 
gravissimus  ille  auctor,  ac  Romanus  pontifex 
confirmat. 

Dionysius  IV.  Dionysio  succenturiandus  est  alter  Dio- 

Alenusdl1"  nysius,  Romano  Alexandrinus.  Vixit  enim 
eodem  uterque  tempore ;  atque  hic  postulatus 
aliquando  est  apud  illum,  quod  contra  Sabel- 
lianam  hseresim  disputans,  in  adversam  illi 
incurrisset,  ac  tres  et  natura  et  persona  di¬ 
versos  adstrueret.  Qui  propterea  scripsit  apo- 
logiam,  qua  se  apud  Romanum  pontificem 
purgavit;  de  quo  vide,  quae  alio  in  loco 
scripsi1.  Athanasius  porro  librum  adversus 
Arianos  elucubravit;  in  quo  eos  refellens, 
quod  Dionysii  Alexandrini  auctoritate  nite¬ 
rentur,  eumdem  excusat,  et  verba  ejus  ex 
sensu,  et  sententia  temperanda  esse  dicit. 

Cseterum  in  illo  ipso  Dionysii  facto,  et  ipsius 
apologia,  cujus  aliqua  verba  memoravit  Atha¬ 
nasius,  multa  lucent  indicia  dogmatis,  ac 
traditionis  antiquae  de  fide  Trinitatis.  Nam 
hoc  ipsum,  quod  objectum  sibi  crimen  diluit, 
nec  patitur,  id  imputari  sibi,  quod  tres  naturis, 
et  personis  differentes  deos  in  Trinitate  po¬ 
suerit,  sed  tres  ejusdem  naturae  se  intellexisse 
personas  contendit  adeo ;  satis  ostendit,  pro 
nefanda  hseresi  damnatam  ab  illo  esse  Arianam 
opinionem.  Deinde  Athanasius  ad  illum  pro¬ 
pugnandum  non  dissimilem  rationem  adhibet 
ei,  quam  supra  reddidimus,  cur  interdum 

(Jiovdcoa-  vjvwaOai  yap  dcvayxv)  tw  Gew  twv  oXwv  tov  OsTov 
X6yov  IpiipiXoywpstv  os  tw  Osw,  xal  ivStattaaOai  osf  tb 
$y tov  Ttveupia.  rJSrj  8k  /ai  T7]V  Gslav  xpibeSa  st?  ?va. 
Sajcsp  st;  /o puto/, v  Ttva,  tov  Osov  twv  oXwv ,  tov  jtavto- 
/pdtTopa  Xlyw,  ouyxstpaXatouaGaJ  ts  /a\  auvaysaGat  jraaa 
avdty/y).  Mapxtwvo?  yap  tou  p.aTaib<ppovo?  8(8aypta,  et; 
Tpst?  apy  sc?  ptovapyga?  TopdjV  /a't  oiafpsaiv,  7:afosu[j.a 
8v  StaSoXixov,  ouyl  8e  twv  Svtw;  p.a0r;Twv  tou  XptsTou, 


Patres  aliqui  de  Trinitate  praesertim  minus 
commoda  verba  dixerunt ;  nempe  ut  rudes, 
et  imperitos  paulatim  dedocerent  ea,  in  qui¬ 
bus  aberrabant.  Hoc  enim  Dionysium  facere 
volentem,  et  Sabelliano  errore  occupatas  quo¬ 
rumdam  in  Pentapoli  mentes  sanare  cupien¬ 
tem,  Filium  demonstrasse  a  Patre  esse  diver¬ 
sum  ;  in  eoque  constituendo  discrimine,  ultra 
metas  excurrisse  liciti,  ac  legitimi  sermonis. 

Addit  eumdem  Dionysium  post  illam,  cui 
calumniabantur,  epistolam,  alias  edidisse,  in 
quibus  et  mentem  explicavit  suam,  et  obtrec¬ 
tatoribus  satisfecit ,  et  communem ,  since- 
ramque  fidem  sine  ulla  labe  perscripsit. 

Denique  epistolae  isti,  qua  se  apud  Romanum 
pontificem  purgavit,  ypu  et  feoXoyfa;  titulum 
fecisse,  hoc  est  refutationis  et  defensionis ; 
quo  quid  aliud  significavit,  nisi  se  Arianam 
sententiam  falsam,  impiam,  et  haereticam 
judicare,  et  ab  ea  quam  longissime  distare  ? 

Subjungit  his  Dionysii  testimonia  plurima, 
quibus  doctrinae  catholicae  suffragatur.  Ut 
cum  ita  scribit:  «  Nunquam  fuit,  quando  Deus 
Pater  non  erat“.  »  Et  postea  :  «  Cum  enim  .sit 
splendor  lucis  aeternae,  prorsus  aeternus  est  et 
ipse 6  ;  »  ac  similia  deinceps  quamplurima 
subtexit.  Illud  vero  palmare  est  ejusdem, 
quod  et  Filium  opioouaiov,  id  est  ejusdem  cum 
Patre  esse  substantice  docet  * ;  cum  inter  accu¬ 
sationis  capita  positum  hoc  esset,  negatum  ab 
illo  to  6ij.oouc7tov.Hoc  enim  reipsa,  et  argumen-  Conmbsum- 
torum  vi,  ac  sententia  comprobasse  se  dicit,  tiale' 
tametsi  in  Scriptura  non  exstare  fateretur.  Sed 
hujus  Dionysii  alia  loca  jam  attulimus3,  in 
quibus  citra  calumniam  recta  est,  et  germana 
Trinitatis  confessio. 

V.  Cum  hoc  Tlieognostus  numerandus  est  Thcognos- 
scriptor  antiquus ;  qui,  ut  refert  Athanasius,  tus‘ 
Filium  scripsit  «  non  ex  non  exstantibus,  sed 
ex  Patris  substantia  productum  esse 4 ;  »  quo 
perbrevi  decreto  Arianam  succidit  hseresim. 

Per  idem  tempus,  quo  ambo  illi  Dionysii 
christiana;  fidei  traditionem  illustrabant  luce 

xal  twv  apEcrxopivwv  toi?  tou  awTrjpo;  [J.a0rj[j.aaiv.  ootoc 
yitp  Tptaoa  piv  X7)puTTopiv7]V  utco  t%  Osta?  ypatprj? 
aacpws  i^faTavTar  Tpsi?  8s  Osouc,  oute  TtaXatav,  oute  xat- 
V7]V  8iaOvixr]V  xrjpuTTOuaav. 

a  Dionys.  apud  Athan.  Ou  y&p  ?jv  8te  Geo?  oux  ^v 
jraT/jp. 

b  lbid.  ’ A7tauyacj(j.a  81  wv  cpwTO?  at  8 tou,  tc^vtws 
xai  auTo$  atoto?  Icti. 


i  Lib.  1,  cap.  iv,  §10.-2  Vicle  Ath.  —  3  Vide  lib.  I  cap.  iv,  et  lib.  III,  cap.  xi  et  lib.  IV,  cap.  v.  -  4  Lib.  de  Decr.  syn- 
Niccen.  Vide  infra  lib.  IV,  cap.  v,  §  1 . 

Tou.  II. 


18 


274 


IN  TOMUM  II  OPERIS  THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Gregorius 

Thaumutur- 

gus. 


Doxologiot 


Methodius. 


doctrinse  ,  auctoritatisque  suse  ,  complures 
episcopi  eamdem  illi  operam  navarunt,  apud 
Antiochiam  semel  iterumque  congregati ;  tum 
Alexandrise  alii,  eodem  illo  praeside  Dionysio : 
de  quibus  jam  supra  egimus  capite  secundo. 

Ex  horum  numero,  qui  Antiochiae  Paulum 
Samosatenum  damnarunt,  unus  fuit  admira¬ 
bilis  ille,  et  mirabilium  artifex  operum,  in- 
deque  nomen  sortitus  ,  Gregorius  Neocsesa- 
riensis  episcopus,  cognomento  Thaumaturgus; 
cujus  catholicum  dictum  frustra  in  suspi¬ 
cionem  vocari  a  Basilio  dixi  1  in  primo  libro 
de  Trinitate ;  tum  eamdem  ah  illo  oo^oXoyfa? 
formam  adhiberi  scribit  Basilius  ibidem. 
Exstat  fidei  confessio,  quam,  jubente  B.  Vir¬ 
gine,  Joannes  illum  Evangelista  docuit,  ut  in 
ejus  laudatione  Gregorius  Nyssenus  refert ; 
qui  et  illam  describit,  quod  est  illustre  moni- 
mentum  traditionis,  de  qua  hic  agimus,  et 
ecclesiasticae,  ac  catholicae  de  Trinitate  pro¬ 
fessionis  ;  ex  qua  pauca  describam.  «  Unus 
Deus  Pater  Verbi  viventis,  ait  interprete1 
Ruffiuo,  sapientiae  subsistentis, et  virtutis  suae, 
et  figurae  sempiternae,  perfectus  perfecti  ge¬ 
nitor,  Pater  Fibi  unigeniti,  unus  Dominus, 
solus  ex  solo,  Deus  de  Deo,  etc.  Filius  verus 
veri  Patris a.  »  Mox  :  «  Et  unus,  inquit,  Spi¬ 
ritus  sanctus,  ex  Deo  substantiam  habens,  etc. 
Imago  Filii  perfecti,  perfecta  vita,  viventium 
causa,  fons  sanctus,  sanctitas  santificationis 
praestatrix4.»  Postremo  ita  concludit:  Trinitas 
perfecta.  In  hac  expositione  fidei  totam  mys¬ 
terii  illius  admodum  comprehensa  ratio  est : 
quod  iis  melius  agnoscet,  qui  de  singulis  ejus 
partibus,  quae  sparsim  lioc  in  opere  tradidi, 
perscrutari  voluerit. 

Methodius,  qui  eodem  tertio  saeculo  incli¬ 
nante  scripsit,  in  libro  de  Martyribus ,  apud 
Theodoretum,  Christi  divinitati  summum  quid¬ 
dam  tribuit,  cum  eum  nominat  «  Dominum, 
et  Filium  Dei,  qui  non  rapinam  arbitratus  est, 
esse  aequalem  Deo.  »  Quae  nonnisi  in  Deum 
verum  cadere  possunt. 


caput  v . 

De  Latinis  scriptoribus  tertii  sceculi ;  qui  tra¬ 
ditionis  antiquce  de  vero  Trinitatis  dogmate 
fidem  faciunt ,  Tertulliano ,  Cypriano,  No- 
vatiano ,  Minucio ,  Arnobio ,  Lactantio. 

I.  Ex  Latinis  vetustissimus  occurrit  Tertul-  Tertuiiia- 
lianus ;  cujus  in  scriptis  vera  pellucet  Trini-  nus' 
tatis  fides,  etsi  nonnullis  identidem  adspersa 
maculis,  quae  illi  ex  contagione  foedae  haeresis 
allini  potuerunt,  postquam,  ejurata  commu¬ 
nione  cathohca,  animum  adjecit  ad  Montani 
fanaticam  sectam.  Perstant  tamen  haud  pauca, 
nec  obscura  doctrinae,  ac  traditionis  veteris 
indicia,  e  quibus  pauca  libabimus.  In  libro 
contra  Praxeam 4,  adversus  Patripassianos  dis¬ 
serens,  qui  «  unicum  Deum  non  abas  putabant 
credendum,  quam  si  ipsum  eumdemque  et 
Patrem ,  et  Fihum  et  Spiritum  sanctum 
dicant,  »  his  fidei  regulam  opponit,  quae  tres 
agnoscit,  «  non  statu,  sed  gradu ;  nec  sub¬ 
stantia,  sed  forma,  nec  potestate,  sed  specie  : 
unius  autem  substantiae,  et  unius  status,  et 
unius  potestatis  ;  quia  unus  Deus,  ex  quo  et 
gradus  isti,  et  formae,  et  species,  in  nomine 
Patris,  et  Fibi  et  Spiritus  sancti  deputantur. » 

Addit  «  et  numerum  sine  divisione  pati.  » 

Falli  enim  haereticos,  qui  «  numerum  et  dis¬ 
positionem  Trinitatis  divisionem  praesumunt 
unitatis  ;  quando  unitas  ex  semetipsa  derivans 
Trinitatem,  non  destruatur  ab  illa,  sed  admi¬ 
nistretur.  Itaque  duos,  et  tres  jam  jactitant  a 
nobis  praedicari ,  se  vero  unius  Dei  cultores 
praesumunt,  quasi  non  et  unitas  irrationabi¬ 
liter  collecta  haeresim  faciat,  et  Trinitas  ratio¬ 
nabiliter  expensa  veritatem  constituat 5.  »  Mox 
«  Filium  de  substantia  esse  Patris  »  affirmat. 

Ac  post  multa  de  Filii  productione  inter¬ 
posita,  «  Nec  dubitaverim,  inquit,  Filium 
dicere,  et  radicis  fruticem,  et  fontis  fluvium, 
et  solis  radium  ;  quia  omnis  origo  parens  est, 
et  omne,  quod  ex  origine  profertur,  proge¬ 
nies  est ;  multo  magis  sermo  Dei,  qui  etiam 
proprie  nomen  Filii  accepit.  Nec  frutex 
tamen  a  radice,  nec  fluvius  a  fonte,  nec  radius 
a  sole  discernitur  ;  sicut  nec  a  Deo  Sermo. 

Igitur  secundum  horum  exemplorum  for¬ 
mam  profiteor  me  duos  dicere,  Deum  et  Ser¬ 
monem  ejus,  Patrem  et  Filium  ipsius.  Nam  et 


a  GrEG.  Thaum.  ET?  0sb$  rcaxijp  Xbyou  SwVto$, 
co tplas  bcpsaxoWj?,  xa\  ouv^jxsws,  zal  yapaxxrjpo?  (hofou, 
xiXeto?  xsXs(ou  y£w/|Xwp,  ixaxrjp  uloo  p.ovo-)fsvouc,  eT? 
zuptoc,  p.6vo$  iy.  p.6vou,  Osos  Ia  0sou,  etc.  otb?  <JXr,0tvb? 
<JXr)0 tvou  rcaxpb?. 


b  Item.  Kal  h  7rvEup,a  Syiov,  0eou  xrjv  S^ap^tv 
^X.ov ,  etc.  sJxiov  tou  otou,  tsXstou  xeXsta  £wrj,  £«vxwv 
ahia,  7i7)Y$)  ayla,  aytaapovi  yopTjybg. 

Ibid.  Tpta?  xsXeta  y.a\  <h'8t6xr)xt,  y.at  (EaaiXsfa 

p)  gspt^opiivr),  fxrjB’  <$7uaXXoxptoup.bvr). 


1  Cap.  iv,  §.  10.  —  2  Hist.  Euscb.  lib.  VII,  c.  xxv.  -=*  3  Dial.  I.  —  4  Cap.  11.  —  5  Cap.  m  et  iv, 
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radix,  et  frutex  duae  res  sunt,  sed  conjunctae. 
Et  fons,  etflumen  duae,  species  sunt,  sed  indi¬ 
visae.  Et  sol,  et  radius  duae  formae  sunt,  sed 
cohaerentes.  Omne,  quod  prodit  ex  aliquo, 
secundum  sit  ejus  necesse  est,  de  quo  prodit ; 
non  ideo  tamen  est  separatum.  Secundum 
autem  ubi  est,  duo  sunt.  Et  tertius  ubi  est, 
tres  sunt.  Tertius  enim  est  Spiritus  a  Deo,  et 
Filio,  sicut  tertius  a  radice  fructus  ex  frutice. 
Et  tertius  a  fonte  rivus  ex  flumine.  Et  tertius 
a  sole  apex  ex  radio.  Nihil  tamen  a  matrice 
alienatur,  a  qua  proprietates  suas  ducit.  Ita 
Trinitas  par  consertos,  et  connexos  gradus  a 
Patre  decurrens,  et  monarchise  nihil  obstre- 

Dispinsatio-  pit,  et  ofoovo^fas  statum  protegit.  »  Item,  «  Ecce 
Uls'  dico  alium  esse  Patrem,  et  alium  Filium,  et 
alium  Spiritum.  Male  accepit  idiotes  quisque, 
aut  perversus  hoc  dictum,  quasi  diversitatem 
sonet ,  et  ex  diversitate  separationem  pro¬ 
tendat,  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  \  » 

Sunt  et  alia  non  pauca  ejusdem  auctoris 
loca,  queeet  nos  alibi  citavimus2,  et  alii  recen¬ 
sent  3;  in  quibus  apparet  vis  sententiae  com¬ 
munis,  ac  dogmatis,  cujus  traditio  Christia¬ 
norum  mentes,  animosque  pervaserat;  ut, 
quod  de  Origene  Basilius  supra  commemo¬ 
ratus  a  nobis  aiebat,  idem  de  Tertulliano 
dicere  possimus,  eum  consuetudinis  robur,  ac 
vim  reveritum,  pias  voces,  ac  religiosas  de 
Trinitate  fudisse.  Nam  alioqui  nonnulla  de 
hoc  mysterio  disputat  haud  sane  probanda  ; 
quai  in  capite  illo  quinto  libri  primi  de  Trini- 

Essentiaiia.  tate  congessimus.  Sed  quae  sunt  o5#ti5Sr(,  pro¬ 
fessionis  istius,  liaec  abunde  ab  scriptore  illo 
vulgata  sunt.  Caetera  vero,  in  quibus  ab 
regula  deflexit,  «  non  obstrepentia  veritati, 
sed  perfectae  institutioni  necessaria,  »  ut 
Minucii  verbis  utar,  tantum  abest,  ut  ejus, 
quod  de  antiqua  traditione,  ac  veri  dogmatis 
propagatione  defendimus,  fidem,  et  auctori¬ 
tatem  elevent,  ut  eam  potius  adstruant.  Quod 
paulo  post  certa  ratione  demonstrabo;  ubi 
duos  reliquos  istius  saeculi  tertii  produxero, 
vindices  illius  traditionis,  et  catholicae  de  Tri¬ 
nitate  fidei  testes. 

Cyprianus.  II.  Primus  liorum  Cyprianus  erit.  Is  in 
epist.  Lxxm  ad  Jubaianum  de  baptismo  agens, 
ejusque  formula,  «  Insinuat  Trinitatem,  in¬ 
quit,  cujus  sacramento  gentes  baptizarentur. 
Numquid  hanc  Trinitatem  Marcion  tenet? 
Numquid  eumdem  asserit,  quem  et  nos, 
Patrem  creatorem  ?  Numquid  eumdem  unum 


Filium  Christum  de  Maria  Virgine  natum,  qui 
Sermo  caro  factus  sit?  »  Ac  postea  docet, 
baptismum  in  solo  Jesu  Christi  nomine  colla¬ 
tum  nihil  efficere,  ex  eadem  formula ;  «  quando 
ipse  Christus  gentes  baptizari  jubeat  in  plena 
et  adunata  Trinitate.  » 

Idem  in  libro  de  Idolorum  vanitate ,  Chri¬ 
stum  esse  verum  Deum  adstruit.  «  Hic  est 
virtus,  inquit,  Dei,  hic  ratio,  hic  sapientia 
ejus,  et  gloria;  hic  in  Virginem  illabitur; 
carnem,  Spiritu  sancto  cooperante,  induitur. 
Deus  cum  homine  miscetur,  hic  Deus  noster, 
hic  Christus  est,  »  etc.  Et  postea,  «  Per  orbem 
vero  discipuli,  magistro  et  Deo  monente, 
diffusi. »  Item  in  libro  de  Bono  patientiae : 
«  Quod  item  legimus  in  Psalmis ,  ubi  Dei 
judicis  praedicatur  adventus.  »  Et  paulo  post : 
«  Hic  est  Deus  noster,  id  est,  non  omnium, 
sed  fidelium,  et  credentium  Deus,  qui,  cum 
in  secundo  adventu  manifestus  venerit,  non 
silebit.  Et,  »  Pater  Deus  praecepit  Filium 
suum  adorari,  »  etc. 

Sedin  libro  secundo  Testimoniorum  adversus 
J iidceos 4  uberrime  probat  e  Scripturis,  Chri¬ 
stum  esse  Deum;  eique  Isaiae  verba  illa 
tribuit:  Quoniam  in  te  Deus  est;  et  non  est 
Deus  alius  praeter  te  B,  et  alia  test  imonia, 
quae  in  Veteri  Testamento  soli  summo  Deo 
tribuuntur.  Tenemus  igitur  ex  Cypriano  et 
personarum  in  divinitate  discrimen,  quod 
Baptismi  formula  commendat,  et  divinitatis 
ipsius  unitatem  ,  propter  quam  tres  illi  unus 
sunt  Deus.  Nam,  quod  idem  scribit,  «  Unus 
omnium  Dominus  est  Deus.  Neque  enim  illa 
sublimitas  potest  habere  consortem,  cum  sola 
omnem  teneat  potestatem6.  »  Moxque  negat, 
Dei  nomen  esse  quaerendum,  «  quoniam  illic 
vocabulis  opus  est,  ubi  propriis  appellationum 
insignibus  multitudo  dirimenda  est.  Deo,  qui 
solus  est,  Deus  vocabulum  totum  est.  Ergo 
unus  est,  et  ubique  totus  diffusus  est.  »  Quibus 
deinceps  ista  subtexuit,  quae  jam  attuli :  «  Hic 
Deus  noster,  hic  Christus  est.  »  Quamobrem 
unus  ille  Deus,  quem  christiana  colit  religio , 
Dei  Filius  est,  et  Christus.  Atqui  idem  est  a 
Patre  distinctus,  ut  Cyprianus  ipse  docet. 
Igitur  non  aliter  unus  dicitur,  et  solus  Deus, 
nisi,  qua  Deus  est,  et  unum  cum  Patre;  quod 
idem  et  Spiritu  sancto  intelligi,  Trinitatis 
vox,  et  ratio  ipsa  declarat.  Nam  in  Dei  nomine 
baptizamur;  nec  alterius,  quam  unius.  Hoc 
modo  perfecti  de  Trinitate  dogmatis  traditio 


1  Tertul.  coiit.  Prax.  cap.  ix.  —  2  Lib.  VIII  de  Trlnit.  cap.  v,  §  5.  —  3  Ut  Bell.  lib.  I  de  Christ.  cap.  x.  — 4  Cap. 
Vi,  vii  et  vim  5  /*.  xlv,  14.  -*•  C  Lib.  de  Idol.  Van. 
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per  Cypriani  canalem  ad  Nicaena  usque  tem¬ 
pora  defluxit. 

Novatianus.  III.  Auctor  libri  de  Trinitate,  qui  Novatiano 
vulgo  tribuitur,  proxime  ab  Cypriano  nomi¬ 
nandus  est  ;  qui  eamderii  dogmatis  traducem 
approbat.  Imprimis  enim  Deum  unum  esse 
confirmat,  sic  exorsus  initio  libri :  «  Regula 
exigit  veritatis,  ut  primo  omnium  credamus 
in  Deum  Patrem,  et  Dominum  omnipotentem, 
id  est  rerum  omnium  perfectissimum  condi¬ 
torem.  »  Hunc  1  per  Prophetam  dicere  ait, 
Ego  Deus,  et  non  est  praeter  me  2.  «Deinde 
solum  et  unum  esse  asserit ,  cui  conferri  nihil 
potest,  dum  parem  non  habet.  Quoniam  nec 
duo  infinita  esse  possunt,  ut  rerum  dictat 
ipsa  ratio.  »  Postea  de  Filio,  «Eadem  regula 
veritatis,  inquit,  docet  nos  credere,  post 
Patrem,  etiam  in  Filium  Dei  Christum  Jesum 
Dominum  Deum  nostrum,  sed  Dei  Filium, 
hujus  Dei,  qui  unus  et  solus  est3,  etc.  Tam 
enim  Scriptura  etiam  Deum  adnuntiat  Chri¬ 
stum,  quam  etiam  ipsum  hominem  adnun¬ 
tiat  Deum  4.»  Verum,  ne  quis  Deos  inde  duos 
esse  concluderet,  pergit  deinceps :  «  Sed  ex 
hac,  inquit,  occasione,  quia  Christus  non 
homo  tantum,  sed  et  Deus  divinarum  Littera¬ 
rum  sacris  auctoritatibus  approbatur,  alii 
haeretici  erumpentes,  statum  in  Christo  reli¬ 
gionis  concutere  machinantur ,  hoc  ipso 
Patrem  Deum  volentes  ostendere  Christum 
esse,  dum  non  homo  tantum  asseritur,  sed  et 
Deus  promitur.  Sic  enim  inquiunt:  Si  unus 
esse  Deus  promitur,  Christus  autem  Deus, 
ergo  inquiunt,  si  Pater,  et  Christus  est  unus 
Deus,  Christus  Pater  dicetur 8. »  Quibus  ita 
respondet :  «  Quis  enim  non  secundam  Filii 
post  Patrem  agnoscat  esse  personam  ?  »  etc. 
Ex  quibus  hoc  directe  conficitur,  Filium  Dei 
et  a  Patre  personam  esse  distinctam,  et  eam- 
dem  cum  eo  habere  divinitatem ;  non  enim 
secundus,  aut  minor  illo  Deus  est,  cum  non¬ 
nisi  unus  sit  Deus,  ne  duos  Deos,  quod  con¬ 
sequens  putabant  haeretici,  dici  patiatur. 
Cujus  rei  causam  hanc  reddit,  quia  Filius  e 
Patre  nascitur ;  nec  duo  sunt  innati :  cujus- 
modi  si  essent,  duos  ait  fore  Deos6.  Quare 
unus  illi  ambo  sunt  Deus,  natura  utique,  non 
persona.  At  idem  Novatianus  de  Spiritu 
sancto  pergit  scribere :  «  Sed  etiam  ordo 
rationis,  et  fidei  auctoritas,  digestis  vocibus, 
et  litteris  Domini,  admonet  nos,  post  haec 
credere  etiam  in  Spiritum  sanctum 7 ; »  de  quo 
subinde  plenius  disputat.  Vides  absolutum 


dogma  Trinitatis.  Verum  quaedam  haec  inter 
inserit,  aut  solo  loquendi  modo,  aut  certe 
citra  mysterii  substantiam ,  ab  catholica 
regula  discrepantia,  quae  in  primo  hujus 
operis  libro,  capite  quinto  notavimus;  de 
quibus  idem  cogitandum  est,  quod  paulo 
ante  de  Tertulliano  docuimus. 

Minucius  Felix,  qui  Cyprianum  aetate  prae-  Minucius 
cessit,  in  Octavio  suo,  traditioni  non  minus  Felix, 
favet,  ac  Trinitatis  'confirmat  fidem.  Principio 
namque  Deum  esse  confitetur  unum.  Ideo 
«  nec  nomen  Deo  quaerendum,  quia  solus 
est8;  »  quod  verbis  illis  declarat,  quae  Cypria¬ 
nus  ex  eo  transtulit,  paulo  a  nobis  ante 
descriptis  ;  pergitque  porro  ex  omnium  con¬ 
sensu  mortalium  unum  esse  monstrare 
Deum,  praesertim  philosophorum.  «  quibus 
illustrior  gloria  est,  ut  quivis  arbitretur,  aut 
nunc  Christianos  philosophos  esse,  aut  philoso¬ 
phos  fuisse  jam  tunc  Christianos  9.  »  Verum 
idem  Christum  esse  Deum  agnoscit.  Etenim  ex¬ 
probranti  Caecilio,  qui  gentilium  causam  contra 
Christianos  agit,  hominem  ab  his  pro  Deo  coli 
in  cruce  suffixum,  obviam  it  Octavius :  «  Nam 
quodreligioninostraehominemnoxium, inquit, 
et  crucem  adscribitis,  longe  de  vicinia  veritatis 
erratis ;  qui  putatis  Deum  credi  aut  meruisse 
noxium,  aut  potuisse  terrenum  10.  »  Ita  Deum 
esse  Christum,  eoque  nomine  coli  a  Christia¬ 
nis,  quemadmodum  ethnici  deos  suos  venera¬ 
bantur,  Octavius  fatetur.  Quare,  cum  nonnisi 
unus  Deus  sit,  oportet  Christum  unum  eum- 
demque  esse  cum  illo  Deum. 

IV.  Duo  reliqui  sunt  magister,  et  disci-  Arnobius  et 
pulus  :  ille  Arnobius,  hic  Lactantius.  Horum  Lactantlus- 
prior  unum  esse  Deum  intellexit,  «  qui 
bonorum  omnium  solus  caput,  et  fons  est11. 

In  hoc,  inquit,  omne,  quod  colendum  est, 
colimus  :  quod  adorari  convenit,  adoramus  ; 
quod  obsequium  venerationis  exposcit,  vene¬ 
rationibus  promeremur  12 .  »  Atqui  Christum 
etiam  Deum  esse  censet  verum,  et  potentem. 

Quippe,  ubi  Christum  dixit  «  aequaliter 
bonis,  malisque  subvenisse,  »  rationem  ita 
subjicit :  «  Hoc  est  enim  proprium  Dei  veri, 
potentiseque  regalis,  benignitatem  suam  ne¬ 
gare  nulli13.» Tum  utramque  personam  Patris, 
et  Filii  eadem  oratione  complectitur  et  divi¬ 
nitatem  affirmat  amborum.  «  Deus,  inquit, 
ille  sublimis,  Deus  radice  ab  intima,  Deus  ab 
incognitis  regnis,  et  ab  omnium  principe 
Deus  sospitator  est  missus.  »  Et  in  libro 
secundo  :  «  Et  ideo  Christus,  licet  vobis  invi- 


1  Novat,  cap.  iit.  —  2  ha.  xlv,  5.  —3  Novat,  cap.  ix.  —  4  Idem,  cap.  xi.  —  5  Ibid.  cap.  xxi.  —  6  Cap.  xxxi.  —  7  Cap.  xxix. 
—  8  Minue.  —  9  Ibid,  —  10  Ibid.  —  11  Arnob.  lib.  II  cont.  Gent.  —  12  Idem,  lib.  III.  —  13  Idem,  lib.  I. 


PRvEFATIO  cap.  V. 


277 


tis,  Deus :  Deus,  inquam,  Christus  (hoc  enim 
ssepe  dicendum  est,  ut  infidelium  dissiliat, 
et  dirumpatur  auditus)  Dei  principis  jussione 
loquens  sub  hominis  forma ,  »  etc.  Item , 
«  Sed  si,  inquiunt,  Christus  in  hoc  missus  a 
Deo  est1.  »  Aut  igitur  duos  a  Christianis  poni 
Deus  putavit  Arnobius,  quod  est  falsum,  cum 
nonnisi  unum  esse  scribat:  aut  Christum, 
quem  «  verum,  et  sublimem  Deum  »  esse 
credidit,  unum  et  eumdem  cum  eo,  a  quo 
missus  est,  Deum  esse  voluit.  In  quo  Trini¬ 
tatis  inest  aperta,  et  omnibus  numeris  expleta 
confessio  :  atque  eo  profecto  mirabilior,  et 
pluris  facienda,  quod  libros  illos  scripsisse 
dicitur,  antequam  Christianus  esset  *,  quibus 
editis,  «  velut  quibusdam  obsidibus,  pietatis 
foedus  impetravit,  »  ut  ait  Hieronymus 2. 

Lactantius  et  ipse  Christum  imprimis  Deum 
profitetur,  quod  et  Hemmanuelis  voce  signi¬ 
ficari  dicit;  et  illis  Psalmi  verbis,  «  Veritas 
de  terra  orta  est 3 :  quia  Deus,  in  quo  veritas 
est ,  terrenum  corpus  accepit 4.  »  Eumdem 
asserit  bis  esse  genitum  :  «  In  prima  enim 

Sine  matre-  nativitate  spirituali  «p^-cmp  fuit,  quia  sine  offi¬ 
cio  matris  a  solo  Deo  Patre  generatus  est. 

Sine  patre.  jn  secunda  vero  carnali  fafaup  fuit,  etc. 

Interim  et  Deum  fuisse,  et  hominem  ex 
utroque  genere  permistum ,  prophetis  vatici¬ 
nantibus  dicimus.  »  Ad  idque  Isaise  verbailla 
citat,  quse  et  ex  Cypriano  supra  memoravi : 
Quoniam  in  te  Deus  est,  et  non  alius  Deus 
'praeter  te1*  :  Et  Hieremise,  hoc  est  Baruchi3; 
Hic  Deus  noster  est ,  et  non  deputabitur 
alius  absque  illo  6.  Idem  vero  Lactantius 
Deum  unum  esse  non  affirmat  solum,  sed 
exquisitis  etiam  rationibus  demonstrat7 ;  et 
prophetas  unum  praedicare  Deum  adstruit ; 
sed  et  gentiles  poetas,  et  philosophos3.  Itaque, 
quod  in  superioribus  ostendimus,  in  Lactantio 
perinde  valet,  ut,  quoniam  plures  posse 
esse  deos  non  putavit,  et  tamen  Patrem  a 
Filio  scivit  esse  distinctum,  prorsus  ambos 
unum  esse  Deum  crediderit. 


*  Cum  Petavius  ait  Arnobium  libros  suos  adversus  pristi¬ 
nam  religionem  elucubrasse  nondum  Christianum,  id  intel- 
ligendum  est  de  ejus  admissione  in  Ecclesiam ;  non  de  sen¬ 
tentia  ipsa  animi.  Sic  habet  Hieronymus  ad  annum  2342 
(ab  Abraham):  «Cum  in  civitate  Siccae  juvenes  ad  declaman¬ 
dum  erudiret,  et  adhuc  ethnicus  ad  credulitatem  somniis 


CAPUT  VI. 


Epilogus  prcefationis ;  in  quo  docetur ,  quemad¬ 
modum  mira  quadam  ratione  veteres  illi  in 
eo  ipso  traditionem  dogmatis  de  Trinitate 
adstruunt,  in  quo  illi  adversari  videntur. 
Quomodo  ex  iis ,  quce  communiter  omnes  asse¬ 
runt,  certa  Trinitatis  professio  confici  possit. 

I.  Hac  testium  virorum  sanctissimorum, 
eruditissimorumque  copia  fidem  nostram 
liberasse,  et  id,  quod  propositum  erat,  cumu¬ 
late  nos  praestitisse  confidimus ;  ut  catholici 
de  Trinitate  dogmatis  fidem  omnes  intellige- 
rent,  per  traditionis  seriem,  ac  velut  canalem 
a  Christo,  et  apostolis  ad  Nicaena  cucurrisse 
tempora,  a  quibus  deinceps  ad  extrema  usque 
mundi  saecula  plenis  velis,  et  continuato 
cursu  provehitur.  Ac,  tametsi  nonnulli  ex  iis, 
quos  appellavimus,  iisdem  illis  in  libris,  unde 
testimonia  protulimus,  quaedam  admiscuerint 
haud  salis  sincera,  quae  Arianorum  errori 
gratificari  videntur ;  nihil  hoc  perpetuitati 
incorruptae  traditionis  officit,  sed  miro  quo¬ 
dam  modo  magis  eam  j  commendat,  et  illu¬ 
strat. 

Etenim  errores  illi,  ac  labes  opinionum 
privatarum,  vel  magis  in  loquendi  modo, 
quam  in  re  ipsa  consistunt,  ut  saepe  dixi ; 
vel  ad  ipsam  communis  dogmatis  substantiam 
non  pertinet,  sed  ad  quaedam  capita  illius,  et 
consequentia  decreta;  vel  denique  in  sola 
versantur  interpretandi  ratione,  dum  mysterii 
ipsius,  fideique  summam,  in  qua  omnes  invi¬ 
cem  congruunt,  alius  aliter  edisserit. 

II.  Quo  in  negotio  magnopere  illud  ani¬ 
madverti,  expendique  cupimus,  illos  ipsos, 
qui  in  enarrando  Trinitatis  arcano  ab  catholi¬ 
ca  regula  desciscunt  sive  locutione  tenus,  sive 
rei  aliqua  particula,  eo  ipso,  in  quo‘discordant, 
fidem,  et  auctoritatem  augere  Christianae  tra¬ 
ditionis.  Quod  non  de  Patribus  duntaxat  illis 
intelligivolo,quiin  Ecclesiae  communione  man¬ 
serunt  ,  aut  qui  alias  inter  Patres  citari  vulgo 

compelleretur,  neque  ab  episcopo  impetraret  fidem,  quam 
semper  impugnaverat,  elucubravit  adversus  pristinam  reli¬ 
gionem  luculentissimos  libros,  et  tandem,  velut  obsidibus 
pietatis  foedus  impetravit.  »  Hoc  est  in  catechumenorum 
numerum  admissus  est.  T.  AL. 


Etiam  qum 
minus  sin¬ 
cera  scripti 
miscuere 
suis  aucto¬ 
ris  supra 
citati,  tradi¬ 
tionem  com¬ 
mendant  et 
illustrant. 


1  Arnob.  lib.  II  cont.  Gent.  —  2  In  Chron.  —  3  Psalm.  lxxxiv,  12.  —  4  Lact.  lib.  IV,  cap.  xu.  —  5  Isa.  cap.  xi.v.  —  6  Ba- 

ruch.  iit,  36.  —  7  Lact.  lib.  I,  cap.  in.  — 8  Ibid.  cap.iv,  v  et  seq. 
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solent,  quales  sunt  Tertullianus,  Origenes, 
Tatianus  ;  sed  de  haereticis  ipsis,  sectarumque 
magistris,  et  eorum  discipulis.  Hos,  inquam, 
omnes  Arianos,  Eunomianos,  Tritheitas,  csete- 
rosque  dico,  illis  ipsis  opinionum  erroribus, 
quibus  catholicam  de  Trinitate  fidem,  ac  tradi¬ 
tionem  oppugnasse  videntur  robur  ei,  ac 
pondus,  adjecisse.  Quod  incredibile,  ac  portenti 
simile,  vereque  rapdc8o£ov,  divinae  opus  provi¬ 
dentiae  licet  ex  eo  recognoscere,  quod  omnes 
isti  duo  habent  in  haeresi  sua,  alterum  com¬ 
mune  tum  secum,  tum  cum  Ecclesia  catholica, 
alterum  privati  erroris  proprium.  Ejusmodi 
sunt  autem  illa  duo,  ut  cum  priore  posterius 
pugnet,  ac  se  ambo  invicem  evertant.  Porro 
in  priori,  communique  continetur  integra,  et 
germana  Trinitatis  definitio.  Ex  quo  statim 
cognoscitur  eam  proprie  traditionem  esse 
catholicam.  «  Hoc  est  etenim  vere,  proprieque 
catholicum ,  ut  scribit  Vincentius  Lirinensis, 
quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus 
creditum  est.  »  Exempli  causa,  omnes  in  eo 
scriptores  illi  conveniunt ,  esse  unum  Deum, 
unamque  deitatem ;  non  autem  plures  deos, 
aut  deitates.  Deinde  tres  esse,  qui  divinitatem 
illam  habent,  quique  singuli  qua  nomen 
ipsum  obtinent  Dei,  qua  proprietates,  et,  ut 
Graeci  philosophi  nominant,  xatifrop^  piata,  quae 
nulli  alteri,  quam  soli,  ac  vere,  proprieque 
dicto  Deo  tribuuntur.  Sic  in  eo  rursus  con¬ 
gruunt,  ut  unum  de  tribus  fontem,  et  origi¬ 
nem  cseterorum  constituant,  eumque  Patrem 
nuncupent  illius,  qui  proxime  ab  hoc  nume¬ 
ratur,  appellaturque  Filius ;  qui  et  genitus  ab 
illo  dicitur,  ac  tum  Deus  est  tum  homo,  pro 
nativitate  duplici :  quarum  una  saeculis  est 
anterior  omnibus  ab  solo  Patre  Deo,  altera  in 
tempore,  sola  itidem  ex  matre  foemina.  Haec 
fere  de  Deo,  ac  Trinitate  profiteri  sigillatim 
illos  'reperies,  idque  alios  aliis  clarius,  ac 
disertius  eloqui.  Quae  si  sola  considerentur,  ex 
iis  reliqua  deinceps  necessario  sequuntur,  quae 
de  hoc  mysterio  post  Nicaenam  synodum  in 
Ecclesia  sancita  sunt,  post  vehementes,  ac 
diuturnos  conflictus,  et  ad  convincendos,  ac 
refutandos  Arianos,  aliosque  religionis  hostes 
idonea  sunt  ex  sese. 

III.  Nam,  ut  supra  non  semel  ratiocinati 


sumus,  si  primus  ex  illis  tribus  Deus  est,  et 
secundus,  Filius  verus  ac  proprie  dictus, 
idemque  Deus ;  est  autem  unus  tantummodo 
Deus,  non  plures  numero ,  consequens  est,  et 
duos  illos  esse,  hoc  est  personas  duas  subsis¬ 
tentes,  quia  nihil  seipsum  gignit,  aut  a  seipso 
gignitur;  et  duos  illos  nonnisi  unum  esse 
Deum;  additoque  tertio  Spiritu,  Trinitatem 
existere  in  una  divinitate,  ac  natura  subsis¬ 
tentium  aequalium,  et  coaeternorum  non 
deorum,  sed  divinitatem  habentium.  |Ex 
quo  Ariani,  et  similes  haeretici,  non  solum 
impietatis  arguuntur,  sed  inscitiae  quaque,  ac 
dementiae;  qui,  positis  illis,  et  concessis, 
frivolas,  et  minime  cohaerentes  opiniones  in 
caeteris  adstruunt. 

Etenim  qui  vere, proprieque  Deus  est,  et  ex 
Dei  substantia  genitus,  idem  habeat  omnia 
necesse  est,  quae  sunt  propria  Dei,  infinita¬ 
tem,  immensitatem,  aeternitatem,  omnipo¬ 
tentiam,  t'q  dcVciaxov,  t'o  $Tpe-Tov,  hoc  est  increa- 
bilitatem ,  ut  sic  loquar,  et  immutabilitatem , 
caeterasque  dotes  et  proprietates,  sine  quibus 
stare  divinitas  vera  non  potest,  de  quibus  vide, 
quae  et  in  primo  Tomo,  de  Deo  ac  Dei  attri¬ 
butis  diximus,  et  in  hoc,  ejusque  secundo 
libro,  ubi  ex  Scripturis,  et  iis  omnibus,  quae 
de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  illae  praedicant, 
ostendimus  Trinitatem  ex  consubstantialibus 
et  aequalibus  constare  tribus;  nec  ullam  esse 
ibi  posse  graduum,  perfectionumque  diffe¬ 
rentiam,  ut  aliae  sint  aliis  anteriores,  ac  ma¬ 
jores,  hoc  est  excellentiores  personae.  Sic  ea 
pariter  corruunt,  et  refelluntur,  quae  antiqui 
illi  regulae  adversa  catholicae  vel  dicto  tenus, 
vel  reipsa  posuerunt,  nec.  ad  illa  castiganda, 
et  labefactanda  opus  est  aliis  principiis,  et 
effatis,  quam  communibus  istis,  in  quibus 
consentaneos  invicem  illos  esse  docui.  Hoc 
modo  traditio  vetus,  et  catholica  etiam  per 
lutulentos  tramites  salva,  et  illibata  profluxit. 
Quam  insuper,  ut  alia  deessent,  ipsa  fidei 
tessera  conservare  potuit,  id  est  Symbolum 
apostolicum,  et  pervetus,  quod  christianismi 
tironibus  initio  tradere,  et  inculcare  mos  erat, 
iidemque  deinceps  fideles  facti,  memoria, 
usuque  quotidiano  retinebant. 


APPENDICU  L A 

VENETIANI  EDITORIS 

IN  QUA  BREVIS  PETAVIANcE  DO  TRINAE  INSTRUITUR  APOLOGIA. 


Si  in  caeteris  libris  omnibus  perlegendis  decet  lectores 
praefationem  consulere,  in  qua  auctor  consilium  suum  plane 
explicat  aperitque ;  nefas  profecto  esset,  quae  hic  edita  est, 
Petavii  praefatione  neglecta,  ad  sequentium  librorum  lectio¬ 
nem  accedere ;  neque  ea  solum  de  causa,  quod  eruditissima 
est,  et  praestantissimi  inter  catholica  dogmatis  egregiam  con¬ 
tinet  defensionem  ex  veterum  Patrum  traditione  petitam ; 
sed  etiam  quod,  ut  aiebat  doctissimus  Bossuetius,  Petavianae 
quod  ad  hoc  spectat  doctrinae  universae  rationem  nobis  ob 
oculos  ponit.  Retractat  illa  sequentis  libri  capita  tria,  ter¬ 
tium  nempe,  quartum,  et  quintum,  atque  in  Patrum,  quos 
ibi  a  regula  nonnihil  deflexisse  demonstrat  auctor,  mentem 
diligentius  inquirit. 

Incredibile  dictu  est,  quantam  tria  haec  capita  invidiam 
Petavio  conflarint  tum  apud  helerodoxos,  tum  apud  catho¬ 
licos. 

Curcellseus  in  appendice  primae  dissertationis,  Joannes 
Clericus  in  commentariis  ad  illud  Joannis  :  Et  hi  tres 
unum  sunt,  Jurius  in  libro  inscripto  Tableau  du  Socinia- 
nisme ,  pag.  224  et  303,  Faiditius  in  Apologia  systematis 
SS.  PP .  pag.  89,  Socinianis  accensent  Petavium.  Sandius 
quoque  illum  inter  Antitrinitarios  numerat.  Georgius  vero 
Bullus  graviter  eum  reprehendit,  insectaturque  toto  passim 
libro,  quem  anno  1685  primum  edidit,  deinde  anno  1688, 
auctiorem  Oxonii  Defensio  fidei  Niccence  praenotatum. 
Quid  porro  fabellas  memorem,  quas  istam  ob  causam  de 
Petavio  disseminatas  novimus?  Mitto  Bulli  somnia  in  prooe¬ 
mio  suae  illius  Defensionis  digna  haeretico  homine,  atque 
adeo  Societatis,  cujus  ornamento  Petavius  erit  sempiterno, 
osore  acerrimo,  infensissimoque.  Fuere,  qui  Petavium  a  sui 
amicissimo  Grotio  (erat  huic  cum  Crellio  aliisque  Socinianis 
necessitudo)  in  absurdam  adeo  de  Antenicaenorum  Patrum 
fide  sententiam  paulatim  abductum  fuisse  jactarent;  quos 
Simonius,  etsi  hac  ipsa  de  causa  Petavio  iratior,  refellit  in 
selectis  epistolis  pag.  12  et  13. 

Quid  ergo?  Petaviumne  nulla  defensione  purgabimus? 
Minime  vero.  Antenicaenos  Patres,  quos  capitibus  illis 
accusat  Petavius,  in  notis  vindicabimus.  Nunc  autem  Peta¬ 
vium  ipsum  ab  inconsultis  temerariisque  censoribus  defen¬ 
damus.  Neque  tamen  id  primi  aggredimur.  Nam,  ut  Jesuitas 
Franciscum  Oudintim  in  Petavii  elogio  apud  Niceronium, 
et  Petrum  Lazerum  amicum  meum  omni  eruditionis  genere 
exornatum  in  Thesibus  selectis  ex  Historia  ecclesiastica  anti¬ 
qua  anno  1747,  propugnatis  pag.  22,  n.  60,  omittam,  Pe¬ 
tavium  egregie  vindicarunt  Bossuetius  Meldensis  episcopus 
in  prima  ad  protestantes  admonitione,  num.  28  ;  Benedicti- 
nus  Mairanus  in  praestantissimo  opere  inscripto  Divinitas 
Domini  nostri  Jesu  Christi  manifesta  in  Scripturis  et 
Traditione,  et  clarissimus  Pisani  Athenaei  professor  P. 
Raymundus  Adami  in  Florentino  doctorum  hominum  diario 
T.  V,  parte  III,  artic.  7,  pag.  112  et  seqq. 

Quanquam  ante  hos  omnes  apologiam  suam  Petavius 
ipse  contexuit,  quam  frustra  adrodere  nisi  sunt  Ballerinii  in 
Prolegomenis  Zenonianis,  diss.  ii,  cap.  i,  g  1.  pag.  68, 
iisque  multo  impudentius  Etruscus  auctor  dissertationis  de 
recta  Patrum  Nicaenorum  fide;  in  praefatione,  inquam, 
cui  ista  subjicimus.  Quamobrem  ex  illa  potissimum  Peta¬ 
vianae  hujus  defensionis  argumenta  promam. 

Quoniam  vero  duas  veluti  in  classes  tribui  possunt  Petavii 


accusatores,  quorum  aliqui,  perfrictae  sane  frontis  homines 
eum  Socinianae  haereseos  patronum,  ac  vindicem  appellant, 
alii  nocuisse  illum  saltem  catholicae  communioni,  ac  Soci¬ 
nianis  ministrasse  arma  queruntur,  ab  illis  primum  paucis 
me  expediam.  Atque  eos  meridiana  in  luce  caecutire  necesse 
est,  qui  stultissimam  esse  accusationem  hanc  suam  minime 
vident.  An  adeo  insipientem  nobis  Petavium  fingunt  ipsi 
longe  ineptissimi,  ut  si  Socinianas  partes  fuisset  sectatus, 
non  solum  veteres  Arianos,  eorumque  cavillationes  omnes 
refellere  pluribus  in  locis,  sed  integro  libro  111.  Crellium 
Grotii  sui  amicum,  caeterosque  Photinianos  receutiores 
confutare  suscepisset?  Socinianusne  in  praefatione  suorum 
de  Trinitate  librorum  ostendere  fuisset  aggressus  «  primum 
universe  et  infinite  traditionem  in  Ecclesia  versatam  esse  de 
Trinitatis  vera,  et  catholica  fide ;  tum  sigillatim  ex  trium 
saeculorum  scriptoribus?  »  At  quibus  tandem  pro  Trinitatis 
catholico  dogmate  Antenicaenorum  Patrum  sententiis  pugnant 
Witassius,  caeterique  de  schola  theologi  ?  Quibu  s  Bullus  ille 
Nicaenae  fidei  defensor  juxta  ac  Petavii  insectator?  Illis  ni¬ 
mirum  ipsis,  quas  delegit  in  sua  praefatione,  illustravitque 
novus  hic  Socinianiis.  Nam  quod  aliqui  paucas  alias  ex  illis 
Patribus  a  Petavio  praetermissas  sententias  postea  addide¬ 
runt,  neque  ad  traditionem  confirmandam  necessarium  erat, 
neque  fortasse  eo  delectu  factum,  qui  ad  hanc  maxime  cau¬ 
sam  fuerat  adducendus,  sed  potius  vanae  cujusdam  eruditio¬ 
nis  ostentandae  gratia.  Gratulor  enimvero  Socinianis  talem 
patronum,  qui  ipsorum  fundamenta  convellat,  qui  Scrip¬ 
turis,  ac  Patribus  eorum  dogmata  adversari  ostendat,  qui 
latebras  illorum  omnes  sedulus  pervestiget,  atque  disjiciat, 
in  apertam  lucem  nequitiam  eorum,  sceleratamque  haeresim 
protracturus.  Yerum  qui  ita  de  Petavio  sentiunt,  non  verbis 
castigandi  sunt,  sed  ferula. 

Ad  alios  summi  viri  criminatores  sese  convertat  oratio. 
Atque  ab  illis  primum  peto,  cur  qui  Petavii  imprudentiam 
exaggerant  tantopere,  nihil  de  illustrissimo  Abrincensium 
episcopo  Huetio  querantur,  cujus  eadem  causa  est,  quae  Pe¬ 
tavii?  Deinde  illos  rogatos  volo,  ut  illud  ipsum,  quod 
Sandio,  Curcellaeo,  et  c asteris  Petavii  veluti  Arianae  perfidiae 
sectatoris  accusatoribus  nuper  objiciebam,  attente  conside¬ 
rent,  quam  bene  de  vera  et  catholica  Trinitatis  fide  sit  me¬ 
ritus,  qui  indubitatas  Antenicaenorum  Patrum  sententias 
primus  collegerit,  Socinianisque  opposuerit.  Petavium  redar¬ 
guunt  ipsi,  quod  tribus  primi  de  Trinitate  libri  capitibus 
parum  accurate  locutos  de  Trinitate  antiquos  illos  Patres 
docuerit :  cur  ergo  eidem  non  plaudunt,  quod  ipsos  illos 
Patres  in  praefatione  a  catholicis  partibus  stare  certissimis 
eorum  testimoniis  demonstrarit?  Imo  eo  magis  propter  hoc 
fuerat  commendandus,  quod  quidquid  imprudenti  exciderat 
capitibus  illis,  unde  aliquid  detrimenti  catholica  res  caperet, 
hic  corrigit,  explicat,  reformat.  Monet  enim  ille  secundo 
capite,  atque  iterum  sexto,  multo  plures  exstare  catholici 
dogmatis  testes  Antenicaenos,  quam  Patres  sint,  quos  aliqua 
censura  notaverat  in  primo  libro ;  ut  nihil  propterea  tradi¬ 
tioni  timendum  sit ;  deinde  paucos  hosce  distinguit  in  partes 
duas,  aliosque  «  communem,  rectamque  fidem,  et  substan¬ 
tiam  ipsam  dogmatis  tenentes,  in  consectariis  quibusdam 
nonnihil  ab  regula  deflexisse ;  alios  in  omnibus  re  consen¬ 
tientes,  loquendi  duntaxat  modo  dissidere  ab  usitata  praes¬ 
criptione,  quae  non  solum  recte  sentire,  sed  rectis  etiam 
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verbis  explicare  quod  sentias  jubet.  »  Hoccine  est  Patres 
contemnere?  Hoccine  Socinianos  ad  bellum  instruere?  At 
eadem  docuere  Thomassinus  de  Trinitate,  cap.  xxvm;  Na¬ 
talis  Alexander  in  Hist.  Eccles.  saec.  iv,  dissert.  xlii; 
Tournelius,  aliique.  Adde  in  eo  ipso,  quod  peccasse  Veteres 
illos  fatetur  Petavius,,  eos  abillo  excusari  lib.  I,  capite  hi, 
aptissimis  argumentis,  atque  Hieronymi  et  Augustini  sen¬ 
tentiis,  quas  Natalis  Alexander  quoque,  et  Witassius  ex  ipso 
sunt  mutuati. 

Eat  nunc  maleferiatus  ille  impostor  Etruscus,  atque  im¬ 
pudenti  ore  garriat  in  sua  illa  dissertatione  « De  recta  Pa¬ 
trum  Nicaenorum  fide,  non  fuisse  Petavio  cordi  Traditionem 
a  calumnia  vindicare,  in  quibus  vel  praevaricator,  vel  etiam 
artifex  ipse  et  structor  exstiterit.  »  Melius  scilicet  Petavii 
animum  noscit  ipse,  quam  Bossuetius,  qui  ad  castigandam 
Jurii  licentiam,  Petavianam  Praefationem  in  medium  adfert, 
atque  perpendit.  Gratias  eriimvero  maximas  debebunt 
Etrusco  illi  blateroni  Sociniani,  quod  ipsis  novam  hancce 
molestissimae  Petavianae  Praefationis  eludendae  viam  mon- 
strarit,’  ipsumque  cum  Bossuetio  de  Praefatione  illa  nimium 
sibi  blandiente  triumphabundi  contendent.  At  quid  quaeso  si 
Petavio  cordi  fuisset  traditionem  vindicare,  facere  is  de¬ 
buisset,  quod  minime  praestiterit?  Audio;  singula  Patrum 
testimonia  vindicare  poterat.  At  id  necesse  non  erat,  mi 
bone,  postquam  docuerat  omnes  revera  nobiscum  con¬ 
gruere  in  praedicanda  vera  catliolicaque  Trinitatis  fide ;  ne¬ 
que  enim  de  loquendi  modo  sollicitus  admodum  esse  debuit, 
qui  rem  ipsam  in  tuto  .jam  collocaverat. 

Verum,  inquiunt  Ballerinii  (p.  Lxvmj  :  «  ad  hunc  tot  Pa¬ 
trum  censorem  plane  purgandum  non  ea  declaratio  sufficit, 
quam  Praefationi  inseruit  cap.  t  num.  12,  ubi  Patres, 
quos  ita  perstringit,  non  re,  sed  loquendi  duntaxat  modo 
dissidere  ab  usitata  praescriptione  contendit  :  quod  idem 
fusius  profitetur  lib.  I,  cap.  vi,  num  4-.  Quid  enim  profuit 
id  semel  et  iterum  monere ;  si  ipsa  illorum  testimonia  alle¬ 
gans  earum  locutionum  interpretandarum  rationem  non  sub¬ 
jicit,  sed  ita  ea  recitat  atque  ingerit,  ac  si  re,  non  loquendi 
duntaxat  modo  illi  dissentire  videri  possint?  Haeretici  qui¬ 
dem  recentiores...  non  ea  quam  locis  laudatis  Petavius  in¬ 
didit,  declaratione  utuntur,  quo  eosdem  Patres  re  sibi  con¬ 
trarios,  et  solo  loquendi  modo  faventes  praeferant,  sed  ipsas 
eorum  locutiones,  quas  Petavius  toto  in  lumine  exposuit, 
unas  arripiunt,  ut  eos,  ipso  Petavio  teste,  secum  sensisse 
suadeant.  »  Hactenus  illi.  In  qua  quidem  doctissimi  P.  Pe¬ 
tavii  increpatione  studiumne  catholicae  rei,  modestiamque 
magis  laudem,  an  judicium  requiram,  animi  pendeo.  Rem 
sane  oppido  ridiculam!  Dolent  Ballerinii,  Petavium  Patrum 
testimoniis  adlatis  rationem  eorum  interpretandorum  non 
subjecisse  :  at  si  id  fecisset  Petavius,  quaenam,  amabo,  in 
illum  querelarum  causa  potuisset  excogitari  ?  Dolent  haere¬ 
ticos  Petaviana  declaratione  non  uti;  at  ila  quidem  illos  se 
gerere  necesse  est,  nisi  stultiores  audire  malint,  quam  hete- 
rodoxi;  si  enim  eam  ipsi  declarationem  usurparent,  Patres 
omnes  nobiscum  sensisse  faterentur,  quod  ipsorum  erroribus 
maxime  incommodaret.  Igitur  ut  Petavius  criminis  hac  in  re 
alicujus  reus  agatur,  duo  aio  demonstrari  debere,  quorum 
alterutrum  si  non  probetur,  non  accusatores  qui  illum  ar¬ 
guunt,  dicendi  sunt  sed  calumniatores  maledicentissimi. 
Primum  est,  debuisse  Petavium  locutionum  illarum  interpre¬ 
tandarum  rationem  subjicere;  alterum,  haereticos  jure  glo¬ 


riari  Petavio  duce.  Atqui  utrumque  est  falso  falsius.  Nam 
quod  ad  haereticos  adtinet,  quis  illos  vehementius  Petavio 
invasit?  quis  eos  fortius  oppugnavit?  Indubitatas,  clarissi- 
masque  Patrum  antiquorum  pro  catholico  dogmate  sententias 
proferens,  aliaque  praeterea  indicans  pro  eodem  Traditionis 
vestigia  certissima.  Imo  cum  doleant  Ballerinii,  haereticos 
Petavii  declaratione  non  uti,  nonne  ostendunt,  eam  si  adhi¬ 
berent  haeretici,  istos  causa  casuros?  Petaviumque  rationem 
eorum  redarguendorum  optimam  demonstrasse?  Utuntur 
quidem  haeretici  «  Patrum  locutionibus,  quas  Petavius  toto 
in  lumine  exposuit ;  »  sed  et  alias  omnino  addunt,  quas  in 
Petavio  frustra  requiras,  uti  Sandium  legens  facile  agnoscet ; 
Petavii  etiam  verba  corrumpunt  :  (quod  de  Jurio  graviter 
questus  est  Bossuetius)  :  tandem  ejusdem  Petavii  declara¬ 
tionem  dissimulant;  quamobrem  si  Petavium  jactantibus  he- 
terodoxis  Petavium  ipsum  opposueris  semet  explicantem, 
viceris  illos,  infamiaque  perfuderis.  Utinam  S.  Augustinus 
mentem  semper  ipse  suam  nobis  diserte  aperuisset,  quemad¬ 
modum  Petavius!  An  illum  propterea  haereticorum  causam 
juvare  audacter  adfirmabimus,  Lutheroque,  Calvino,  Jan- 
senianorum  gregi  suum  esse  Augustinum  effutienti  ipsis  eum 
concedemus? 

Quod  vero  queruntur  Ballerinii,  Petavium  Patrum,  quo¬ 
rum  recitaverat  sententias,  interpretandorum  non  subjecisse 
rationem,  injusta  item  accusatio  est;  neque  enim  id  eum 
facere  oportuit.  De  Patribus  illi  qutdem  merentur  optime, 
qui  eos  conantur  interpretari ;  sed  si  cum  haereticis  res  sit, 
illi  pro  catholico  dogmate  tutius  certare  milii  videntur,  qui 
Patres  primum  certissimis  testimoniis  in  eo  quod  ad  Myste¬ 
rium  Trinitatis  adtinet,  a  nobis  non  dissidere  ostendunt  cum 
Petavio,  deinde  haereticis  obscuras  alias  eorumdem  Patrum 
sententias  opponentibus  generatim  respondent,  Patres,  qui 
ipsam  Trinitatis  substantiam  aliis  in  locis  testati  sunt,  in 
illis  eadem  retenta  dogmatis  substantia  (ne  secum  ipsi  pu¬ 
gnent)  non  satis  accurate  locutos,  ipsumque  hoc  quale- 
cumque  in  illis  peccatum  excusent,  illi,  inquam,  pro  catho¬ 
lico  dogmate  tutius  videntur  mihi  certare,  quam  qui  singulas 
Patrum  sententias  explanare  student,  aut  emollire.  Si  enim 
facillima  quaspiam  via  illarum  explicandarum  pateret,  ipse 
etiam  eorum  consilium  probarem  potius,  qui  in  earum 
explanatione  confiderent;  verum  cum  difficillimum  sit  eas 
interpretari,  atque  inter  ipsos  Antenicaenorum  Patrum  vin¬ 
dices  de  illarum  explicatione  non  constet  (Bullus  unam  init 
rationem,  aliam  Witassius,  neutra  Balleriniis  ipsis  placet) 
nonne  fallacibus  hi  conjecturis  pro  certissimo  dogmate  pu¬ 
gnant,  cum  contra  Petavius  viam  ingressus  sit,  quse  irritas 
reddit  haereticorum  artes  omnes,  atque  fallacias?  Enimvero 
cur,  quaeso,  Natalis  Alexander,  Witassius,  aliique,  antequam 
singula  Patrum  testimonia  adgrediuntur  interpretari,  decla¬ 
rationem  illam  Petavianam  usurpant?  Nisi  quia  etsi  loca  illa 
Patrum  explicare  se  posse  confidunt,  intelligunt  tamen 
expeditiorem  esse,  atque  tutiorem  Petavianam  refellendorum 
haereticorum  rationem?  Caeterum  et  ipse  Patres  vindicabo; 
sed  hoc  mihi  negari  ab  aequo  lectore  nolim,  cum  perdiffi¬ 
ciles  sint,  obscurissimaeque  Patrum  sententiae,  neque  ab  in¬ 
certis  explanationibus  certissimum  dogma  pendere  debeat, 
Petavium  catholicae  rei  egregie  consuluisse.  Sed  necesse  non 
est  pluribus  Petavium  defendere. 

F.  A.  ZACIIARIAS. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


DE  TRINITATE 
LIBER  PRIMUS 

IN  QUO  MYSTERII  ILLIUS,  HOC  EST  OPINIONUM  DE  EO  TA  ISTOPOTMENA  TRADUNTUR. 


CAPUT  PRIMUM. 

Quid  de  Trinitate  veteres  philosophi,  praesertim 
Platonici,  tradiderint ,  Platonis  mens  de  Deo 
varie  ab  ejus  interpretibus ,  ac  discipulis 
accepta . 

I.  Rerum  investigare  causas  adeo  sapientia? 
proprium  est,  ut  haec  vulgata  sit  illius,  et  usu 
trita  definitio  :  Scientiam  divinarum ,  et  huma¬ 
narum  esse  rerum,  causarumque,  quibus  res  ece 
continentur.  Sed  causarum  alise  sunt  compo¬ 
nentes,  ex  quibus  rei  natura  constituitur,  ut 
materia,  et  forma;  efficientes  alise,  quarum 
genus  est  duplex.  Nam  sunt  qusedam  pro- 
ximse  rebus ;  alise  remotae,  ac  generales,  inter 
quas  principatum  obtinet  Deus,  suprema  om¬ 
nium  causa,  maximeque  communis.  Hanc 
postremam  veteres  fere  praetermisere  philo¬ 
sophi;  qui  naturales  rerum  causas,  et  prin¬ 
cipia  perscrutantes,  physici  nominabantur,  et 
in  propinquis,  vel  inferioribus  explicandis 
studium  suum  omne  posuerunt,  prsesertim 
vero  in  materia,  ex  qua  res  omnes  constant, 
in  eamque  dissolvuntur.  Quam  unicam  cau¬ 
sam  antiquos  illos  indagasse  philosophos 
scribit  in  Metaphy sicis  Aristoteles1.  Sed  cum 
ad  illarum  investigandam,  exponendamque 
naturam  minime  unum  istud  sufficere  causa? 
genus  animadvertissent,  eo  tandem  perducti 
sunt,  ut  mentem  esse  aliquam  agnoscerent, 
qua?  materiam  illam  temperaret,  et  regeret, 
resque  omnes  ex  ea  elaboraret,  ac  perficeret. 
Quod  cui  primum  venit  in  mentem,  hunc 
unum  sobrium  inter  vana,  et  futilia  garrientes 

a  Arist.  Nouv  Se  Tt?  sirciov  eTvai,  xaOaitsp  iv  toT? 
Sc&ois,  zai  iv  t?)  cpuast,  xov  atxtov  xai  xou  xdapiou,  xat 
xrjs  xd tijsws  rotaris,  otov  vrjcpwv  i^vrj  7tap’  sJjaj  Xiyovca? 

1  Lib.  I,  cap.  iii.  —  2  Lib.  I  de  Nat.  Deor. —  3  Lib.  I  cap.  v. 


exstitisse,  testis  idem  Aristoteles  ;  qui  et 
Anaxagoram  principem  ejus  profitendi  fuisse 
demonstrat.  «  Mentem  vero,  inquit,  qui,  ut 
in  animalium  genere,  sic  in  natura  causam 
esse  mundi  dixit,  et  ordinis  universi ;  hic  tan- 
quam  vigilans ,  ac  sobrius  supra  nugantes 
reliquos  visus  se  est  extulisse.  Has  igitur  ra¬ 
tiones  palam  attigisse  scimus  Anaxagoram ; 
sed  ante  ipsum  Hermotimus  Clazomenius 
idem  dixisse  perhibetur  a.  »  Sunt  tamen  auc¬ 
tores  aliqui,  qui,  praeter  Hermotimum  istum 
ante  Anaxagoram,  idem  et  Thaletem  sen¬ 
sisse  pronuntiasseque  memorant,  ut  Cicero2 : 
« Thales,  inquit ,  Milesius ,  qui  primus  de 
talibus  rebus  quaesivit,  aquam  dixit  esse  ini¬ 
tium  rerum  ;  Deum  autem  eam  mentem,  quae 
ex  aqua  cuncta  fingeret.  »  Quem  secutus  est 
Minutius  Felix,  et  Lactantius3.  At  Plutarchus 
in  libro  primo  de  Placitis  philosophorum'* ,  ubi 
Thaletis  meminit,  nihil  tale  commemorat ; 
ac  primum  Anaxagoram  significat  efficientem 
causam  ad  materiam  adjecisse,  nimirum  men¬ 
tem;  eoque  nomine  commendandum  esse, 
uti  caeteros,  qui  illam  praetermiserint,  repre¬ 
hensione  dignos. 

II.  Hanc  sive  ab  Anaxagora,  sive  ab  altero 
primum  introductam  sententiam  cupide  com¬ 
plexus  Socrates  apud  Platonem,  non  uno  loco 
celebravit.  Quorum  haec  insuper  opinio  fuisse 
videtur,  mentem  istam  universitatis  modera¬ 
tricem,  ac  praesidem,  fetum  esse  supremi 
illius,  et  cuncta  complentis  Dei ;  a  quo  velut 
principio,  et  genitore  gubernata,  vicissim  in¬ 
feriora  continet,  ac  regit.  Tale  Platonis  esse 
dogma,  testis  est  Alcinous,  qui  de  supremo 
Deo  sic  loquitur  5 :  «  Nam  pro  sua  voluntate 

xob;  TCpbxepov.  «pavspws  piv  ouv  '’Ava£ay6pav  1'ctjjlsv  a^dt- 
[xsvov  xouxwv  xwv  Xbywv.  al'xtov  o’  'iy  zi  jtp(5xspov  'Epu.6- 
xituo;  6  KXa£op.ivto$  sitjeiv. 

—  4  Cap.  iii,  —  5  Cap.  x. 
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semetipso  cuncta  replevit;  mundi  animam 
excitans,  ad  seque  convertens,  cum  sit  mentis 
ejus  principium;  quam  ut  moderatur  Pater, 
sic  naturam  omnem  in  hoc  mundo  vicissim 
ipsa  moderatur  a . » 

Ac  longius  sane  disputando  Plato  pro¬ 
vectus,  ejusque  discipuli,  speciem  quamdam 
Trinitatis  informarunt;  quo  etiam  nomine 
nostrorum  aliqui  supra  modum  illos  admi¬ 
rantur,  ac  praedicant.  Sed  profecto  majore 
flagitio,  ac  dispendio  veritatis,  quam  operae 
Platonicum  pretio ,  istud  illorum  dogma  prodiisse  milii 
Trfnitam  videtur ;  neque  ulla  ex  alia  re  gravior  chri- 
rum  etti®-  s^an8e  fiGei  noxa ,  et  pernicies  importata 
rescon.  fuisse;  ut  perinde  facere  illos  putem,  qui  Pla¬ 
tonicos  deosculantur ,  quod  larvam  nescio 
quam  personarum  trium  adumbraverint,  ac 
si  quis  poetas,  et  profanae  superstitionis,  ido- 
lolorumque  buccinatores  impense  collaudet, 
quod  in  Jove,  Neptuno,  ac  turpioribus  etiam 
Deorum  portentis  divinitatis  utcumque  no¬ 
men,  majestatemque  commendent.  Etenim, 
quidquid  haereseon,  opinionumque  falsarum 
primis  illis  Ecclesiae  temporibus  emersit,  ac 
praesertim  Ariana  tota  perfidia,  ex  illo  Plato¬ 
nicorum  commento  causam,  et  originem  ac¬ 
cepit.  Quocirca  cum  de  Trinitate ,  deque 
veterum  nonnullorum  erroribus  in  illo  expli¬ 
cando  mysterio,  ac  de  Ariana  potissimum 
haeresi  hoc  in  opere  disputandum  mihi  sit ; 
rem  prorsus  utilem,  instituto  vero  meo  neces¬ 
sariam  facturus  mihi  videor,  si  de  Platonico 
isto  dogmate  paulo  plenius,  accuratiusque 
verba  fecero.  Inde  enim,  quod  volo,  constabit, 
fontem  illum  fuisse,  vel  stirpem  errorum 
omnium,  quibus  in  eo  genere  non  haeretici 
solum,  ac  Christianae  communitatis  deser¬ 
tores,  sed  nonnulli  etiam  pii,  sanctique  scrip¬ 
tores  afflati  sunt. 

III.  Igitur  summum,  ac  supremum  quem- 

a  Alcinous  :  baxa  ydp  T7jv  lauxou  ftoiiXujatv  lp.nl- 
rXry.z  navia  sauxou,  xrjv  'LuyyjV  xou  y.6ap.oo  Ezeydpa;, 
xat  s?;  sauxov  Iniaxpl^a?,  tou  vou  aO0t{  alito?  undpywv 
b?  xoaarjOet?  uno  tou  naxpo?,  8iaxoap.sf  aup.naaav  cpuaiv 
xm8s  tu  xbap.o). 

'  b  Plato.  ipaaxlov  o/j  aoi  St’  aivtypwv,  V  av  ti  i) 
Saxo?  ^  nbvxou,  ^  yrjs  lv  itxuyaifi  rMrh  6  avayvob?  pdj 
yvw.  58s  yap  lysi  nspl  xov  ndcvxwv  (3aaiXla  ndvx’  laxi, 
•/.ai  Ixefvou  ?vsxa  ndvxa,  xal  IxeTvo  atxtov  andvxwv  xcov 
xaXwv'  bsuxspov  SI  nepl  xa  Ssuxepa,  xal  xptxov  nspl  xa 
xplxa. 

C  Euseb.  Tauxa  ot  xov  tlXdxwva  8iaaa<psiv  nsipih- 


dam  esse  Deum,  et  unicum  eumdem,  ac  sin-  Platonis 

,  ..  .  .  .  ,  .  ,.  mensdeDe 

gularem ,  certissima  Platonis  est  sententia 
tum  in  Timceo,  tum  in  aliis  libris  ab  eo  tra¬ 
dita.  Hunc  aliorum  Deorum,  et  quidem  mi¬ 
norum,  inferiorumque  satorem,  et  propaga¬ 
torem  fuisse,  idem  ille  confirmat  Plato.  Qui 
in  Timceo  plures  illos  commemorat  post  sum¬ 
mum  Deos,  a  quibus  mortalia  sunt  effecta 
corpora.  Alibi  vero  duos,  ac  tres  distinguit 
universe  Deos;  e  quibus  primus  est  parens 
cseterorum,  conditorque ;  secundus  artifex,  et 
principium  omnium  rerum;  tertius  obscure 
ab  illo  significatus,  a  plerisque  mundi  esse 
anima  dicitur.  Duo  sunt  autem,  praeter  Ti- 
mceum,  Platonis  loca,  quae  ab  antiquis  1  Pa¬ 
tribus  usurpari  solent.  Alter  in  epistola 
secunda  ad  Dionysium ,  qui  sic  habet :  «  Di¬ 
cendum  est  igitur  tibi  nunc  per  aenigmata 
quaedam ;  ut,  si  quid  huic  tabellae  vel  mari, 
vel  terra  contingat,  qui  eam  legerit,  intelli- 
gere  non  possit.  Est  autem  ita.  Circa  omnium 
regem  cuncta  sunt;  ipsius  gratia  omnia;  ipse 
pulchrorum  omnium  causa;  circa  secundum, 
secunda;  tertia  circa  tertium6. »  Quibus  verbis 
tres  divinitatis  personas  significari  ex  sen¬ 
tentia.  Platonicorum  ,  adnotavit  Eusebius  : 

«  Haec  Platonis  inquit  verba,  qui  explicandam 
philosophi  mentem  suscepere,  ad  primum 
Deum,  secundumque  principium  referunt; 
nec  non  ad  tertium,  quam  mundi  animam, 
Deumque  tertium  ipsi  quoque  appellare  so¬ 
lent  c.  »  Alter  locus  est  ex  epistola  sexta  ad 
Hermiam  d,et  Erastum,  et  Coriscum,  in  quo 
duos  deos,  Patrem,  et  Filium  disertius  signi¬ 
ficat,  cum  epistolam  suam  legere  illos  jubet, 
ad  quos  eam  scribit.  «  Etiam  jurejurando e , 
ut  aequum  est,  interposito,  non  sine  eleganti 
studio,  atque  hujus  studii  sorore  disciplina, 
testando  Deum  rerum  omnium  ducem,  quae 
sunt,  et  quae  futurae  sunt,  ac  ducis,  et  prin- 

psvot  Ini  xov  npwxov  Osov  dvdyouaiv,  Ini  te  xo  osuxEpov 
atttov  xal  xpfxov  xrjv  tou  x<5ap.ou  tpjyrjV,  Oeov  xpfxov 
xa!  aixrjv  6pi!J6p.svoi  stvat. 

d  Plato.  Ta-ux^v  xrjv  lntaxoXJ]V  ndvx a?  up.a?  xpE?? 

Svxa?  dvayvwvat  yprj,  p-dcXiaxa  piv  dOpbou?*  e l  81  pd), 
xaxa  8uvap.iv,  w?  otbvxs  laxi  nXsiaxdxi?  xal  yprjaOat 
auvOr^xr),  xal  v<5p.u>  xup(w  8  laxi  8(xaiov  lnop.vuvxa?, 
anouSf)  xe  3p.a  pd)  dp.obao>,  xal  xfj  xrj?  anou8rjs  dSeXiprj 
natosia,  xal  xov  xwv  ndvxwv  Oeov  rjyEpuSva  xwv  xe  Svxwv 
xa!  xiov  p-EXXbvxtov,  tou  xe  f]yEp.6vo;,  xa!  aixfou  naxlpa 
xuptov  Inopivuvxa;. 


1  Ut  ab  Euseb.  XI  Proep.  orat,  et  Theodoreto,  serm.  n 
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Platonis 
mens  de  Deo 
varie  ab  ejus 
discipulis 
et  interpre¬ 
tibus 
accepta. 


Verbum. 


Mens  et 
idea. 


Essentiam. 

Naturam. 


cipii  Patrem  Dominum.  »  Sed  in  tribus  illis 
Platonis  constituendis  diis  nonnihil  invicem 
Platonici  dissentiunt. 

Plotinus  *  insignis  in  illa  schola,  ac  velut 
coryphaeus,  primum  de  tribus  censet  esse 
summum  ac  perfectum ,  quem  xpdxxova  vouv 
vocat,  mentem  videlicet  potiorem  ;  secundum 
appellat  vouv  Seuxepov,  mentem  posteriorem,  a 
priore  genitam,  et  illius  imaginem;  tertium 
porro  animam  esse,  quae  ah  secunda  mente 
gignitur,  ej  usque  est  X6yosl.  Addit,  et  mentem 
a  primo  genitam  omnia,  quae  sunt,  genuisse, 
adeoque  pulchritudinem  idearum  omnem,  et 
intelligibiles  Deos  omnes.  Tum  capite  octavo 
clarius  Platonis  sententiam  explicat,  ejusque 
verba,  quae  in  epistola  secunda  sunt  ad  Dio¬ 
nysium  ;  ac  summum  ait  Deum  patrem  esse 
xou  a?x(ou,  id  est  causae,  vel  principii ,  sive 
Mentis,  ac  Demiurgi ;  hunc  vero  animam  pro¬ 
creare.  Subjicit  deinde  Patrem  eumdem 
illum  esse  x&yaOov,  id  est  bonum  ipsum ,  a  quo 
vou?,  et  \Uol  propagetur;  a  mente  vero  anima. 

Numenius  Pythagoreus  apud  Eusebium2 
principem  trium  deorum  appellat  xdtyaGov, 
quem  et  afxtov,  id  est  causam  nominat ;  se¬ 
cundum  br) iaioupyov,  id  est  artificem ,  qui  a 
priore  procreatus,  mundum  et  ipse  genuit ; 
tum  et  Patrem  ipsum,  primamque  mentem, 
sive  ipsummet  bonum,  ideam  esse  dicit,  ut 
sit  duplex  velut  idea ;  una  primaria,  quae  est 
supremus  omnium  Deus ;  altera  secundaria, 
quam  secundus  Deus,  qui  est  vou;,  et  mundi 
opifex,  peperit.  Sic  et  ouatav  duplicem  ac  <puaiv 
distinguit ;  unam  primi :  alteram  secundi : 
hanc  rursus  mundum  ait  imitari. 

Numenii  sententiam  brevius,  dilucidiusque 


complexus  est  Proclus  in  Commentariis  ad 
Timceum 3,  «  Numenius  inquit  tres  deos  prae¬ 
dicans,  Patrem  quidem  appellat  primum  : 
factorem  autem,  secundum :  opus  vero,  ter¬ 
tium.  Mundus  enim  ex  illius  opinione,  tertius 
est  Deus.  Itaque  duplex  ab  eo  constituitur 
artifex  ,  primus  et  secundus  Deus :  quod 
autem  conditum  est,  tertius6.  »  Quae  tria 
totidem  appellabat  nominibus,  vocans,  avum , 
(ilium,  nepotem ,  rdljutov,  eyyovov  aTtbyovov.  Tertium 
itaque  numerabat  Deum  mundum  ipsum,  hoc 
est  animam  mundi,  ut  Alcinous,  aliique  cen¬ 
sent  :  sive  id,  quod  ex  anima,  et  vastissimo 
universitatis  corpore,  unum,  Platonicorum 
opinione,  animal  efficitur. 

Sunt,  qui  aliter  Triadem  illam  Deorum 
Platonicam  exponunt :  quorum  opiniones  ali¬ 
quot  Proclus  ibidem  recenset,  ac  refellit. 
Ipse  autem  minime  probabilem,  meo  quidem 
,  judicio,  depromit,  dum  Triadi  isti,  quam  ex 
Platone  commemoravi,  principatum  detra¬ 
hens,  supra  illam  eminere  asserit  supremum 
aliquem  Deum,  ea  inductus  ratione,  quod 
ubique  Plato  «  a  multitudine  ad  unitates  solet 
assurgere,  imo  vero  divinus  ordo  ab  uno  in¬ 
cipit.  Siquidem  a  Trinitate  progredi  divinum 
numerum  oportet*.  Sed  Trinitatem  unitas 
antecedite  » 

IV.  Atqui  et  falsa  est  Platonis  heec  inter¬ 
pretatio  ;  et  interpretandi  ratio  futilis.  Etenim 
nullus  alius  supremus  ab  illo  constituitur 
Deus,  nisi  qui  in  illa  Triade  primus  censetur : 
quippe  xou  atxlou,  vel  or( jjuoupyou,  hoc  est  causce, 
et  opificis  Pater  appellatur.  Et,  quod  maxime 
contendit  Proclus,  ab  uno  progressionem  ad 
multa  facere  Platonem,  vicissimque  a  multis 


a  Plot.  Enn.  V,  lib.  I,  cap.  j.  Ivai  Sta  xouxo  xat 
xa  IlXdxwvo?  xptxa  n&ixa  Tvspt  xbv  BaaiXsa  yap 
-pwxa-  xat  osuxEpov  xepi  xa  OEuxepa*  xal  jtspi  xa  xpfxa, 
xpfxov.  Xsyn  os  xai  xou  aixfou  sTvat  jraxspa.  aixtov  p.rjv 
xbv  vouv  X^ytov,  brjpLtoupyb?  yap  6  vou;  auxq>.  xouxov  8s 
<pr)ai  xr)v  <j<u^v  TOtsfv,  etc. 

b  Proci,.  Noup^vto;  pev  y&p  xpst?  <Jvu(j.v^<ja(;  Gsou;, 
naripa  piv  xaXeT’  xbv  7rpSjxov,  r:otrjxr)V  8 k  xbv  8s6xepov, 

*  Nihil  haec  ad  Trinitatem  spectare  cum  Montfauconio 
multis  probant  BenedictiniS.  Justini  editores  prsef.  parte  II, 
cap.  i.  Sed  etsi  depravatam,  aliquam  tamen  Trinitatis  hic 
ideam  nobis  ingeri  a  Platone,  vix  negari  potest  sine  vete¬ 
rum  Patrum  injuria,  qui  omnes  Trinitatis  vestigia  quaedam 
in  hisce  Platonis  locis  videre  sunt  sibi  visi.  Confer  hanc  in 
rem  Emin.  Quirini  priores  duas  Vaticanae.  Decadis  episto¬ 
las,  ad  Montfauconium  unam  pag.  14  ,  alteram  praesidi 
generali  congregationis  Benedictinae  sancti  Mauri  inscriptam 


7to{r)p.a  82  xbv  xpfxov.  6  y&p  xbapio;  xax’  auxbv,  6  xpfxo; 
2axt  0s6;.  &axs  6  xax’  auxbv  8rj[xtoupYos,  Stxxb;,  6,  xs 
Trpwxos,  xa\  6  bsuxspo;  6s<5;*  xo  8s  Sr)(j,ioupYo6[j.svov,  6 
xplxo;. 

C  Proc.  ’Arc8  xou  7iX^0ou;  JjA  xa;  lv^8a;  avaxpsystv 
ehoGe.  Kat  rtaaa  GsEa  xaEt;  fibro  pvdtbo;  tipy  tTcn.  SeT  piv 
Y&p  2x  xptdESo;  rrpotlvai  xbv  fiSpiOpAv  xbv  GsTov,  fitXXa  npo 
X7j;  xptds8o;  f)  goV(£;. 

pag.  6,  et  seqq.  Porro  quaerunt  operose  nonnulli,  undenam 
qualemcumque  hanc  informem  Trinitatis  notitiam  hauserit 
Plato.  Clericus  Artis  criticae  tomo  III,  epist.  vii,  pluribus 
contendit,  sola  ratiocinatione  eam  fuisse  adsecutum  Plato¬ 
nem  :  contra  ex  scriptis  Hebraeorum  derivasse  Cudworthus 
statuit,  et  qui  Clericum  edito  ad  id  Florentiae  1733.  Derecta 
Christianorum  in  eo  quod  mysterium  divinae  Trinitatis 
adtinet,  sententia  perobscuro,  indigestoque  libro  refellere 
adgressus  est  Joannes  Lamius.  Haec  satis  sit  indicasse.  Z 


1  Enn.  V,  lib.  I,  cap.  vi  et  vn  citatur,  a  Cyril.  lib.  VIII  cont.  Jul.  —  2  Lib.  de  Praepar,  —  3  Lib,  II. 
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ad  unum  regredi :  id  non  minus  locum  habet, 
si  nihil  Trinitati  huic  anteponitur  *.  Non  enim 
aequales  illos,  et,  ut  Graeci  loquuntur,  6goTmou? 
tres  Deos  esse  Plato  voluit,  uti  personas  tres 
pares,  et  aequales  esse  catholica  profitetur 
fides :  sed  unum  inter  illos  summum ,  ac 
seipso  contentum,  nec  alio  spectantem,  et  ab 
omni,  ut  vocant,  cr/saa,  hoc  est  habitudine ,  ac 
respectu  liberum,  ac  solutum,  quem  xayaOov, 
hoc  est  ipsumrnet  bonum  vocabat ,  eumdemque 
«  causam,  vel  principium  essentiae  omnis,  et 
supra  id  omne,  quod  est,  erectum  a. »  Huic 
secundum  subjiciunt,  qui  totius  universitatis 
procuratio  convenit :  qua  quidem  ex  parte 
seipso  quodammodo  minor  est**.  Nam  qua  su¬ 
periorem,  ac  potiorem  respicit,  et  ejus  con¬ 
templatione,  ac  velut  haustu  pascitur,  longe 
felicior  est,  ac  divinior.  Ergo  posterior  ille 
Deus  multum  priori  cedit,  a  quo  et  genitus 
dicitur  :  non  eo  modo,  quo  a  Patre  Filium  ge¬ 
nitum  esse  credimus,  hoc  est  e  substantia,  ut 
Conmbstan-  sit  ogodato? ;  sed  itidem  plane ,  ut  Arius , 
Huhs.  ejusque  discipuli,  et  imprimis  Eusebius  Cae¬ 
sariensis,  aut  Arianorum  pessimi  Anomoei, 
Filium  a  Patre  verbo  tenus  genitum  affir¬ 
mabant,  reipsa  vero  creatum,  et  factum. 
Tertius  porro  Deus  manifeste  creatus  ab 
Creationem,  iisdem  Platonicis  putatur ;  quem  et  ^otV.aa  no¬ 
minant***.  Quamobrem  inferiorem  utrumque 
Deum  a  supremo  creatum  esse  ex  Platonis 
opinione,  Macrobius  affirmat1;  cujus  verba, 
quia  profanam  illam  Trinitatem  consentanee 
bis,  quse  diximus,  explicant,  hic  non  inuti¬ 
liter  legentur.  «Deus,  inquit,  qui  prima  causa 
et  est  et  vocatur,  unus  omnium,  quaeque 


sunt,  quaeque  videntur  esse,  princeps  et  origo 
est.  Hic  superabundanti  majestatis  fecunditate 
de  se  mentem  creavit.  Haec  mens,  quae  vou? 
vocatur,  qua  Patrem  inspicit,  plenam  simili¬ 
tudinem  servat  auctoris,  animam  vero  de  se 
creat,  posteriora  respiciens ;  rursus  anima 
partem,  qua  intuetur,  induitur,  ac  paulatim 
regrediente  respectu  in  fabricam  corporum, 
incorporea  ipsa  degenerat.  »  Frustra  autem 
est  Petrus  Abaelardus  ,  qui  hunc  Macrobii 
locum  enarrans,  existimat  Macrobium  liic 
«  creari ,  sive  nasci  abusive  protulisse2;  «quasi 
non  sit  proprie  dicta  creatio,  sed  generatio 
Filii;  Spiritus  autem  sancti  processio.  Verum 
fabitur.  Non  enim  arcana  illa  fidei  christianse 
aut  Macrobius,  aut  ille,  unde  sumpsit  ista, 
Plato,  ac  Platonici  omnes  intellexere.  Itaque 
niliil  verius,  quam  ab  uno  summo ,  ac  su¬ 
premo  principe  Deo  reliquos  esse  factos  Deos 
ex  illorum  decreto ,  eamque  ab  Christianis 
quibusdam  susceptam  opinionem,  prolusio¬ 
nem  quamdam  fuisse  Ariani  sacrilegii,  ut 
postea  constabit ,  docetque  Cyrillus  in  primo 
libro  contra  Julianum.. 

Redeo  ad  Proclum,  quem  liquet  perperam 
existimasse,  supra  triadem  illam  Deorum 
Platonicam  supremum  collocari  quempiam 
Deum.  In  quo  illi  ab  reliquis  Platonicis  me¬ 
rito  contradicitur;  ut  a  Plotino,  Numenio, 
Amelio,  Harpocratione  (quos  ille  refert),  tum 
ab  Alcinoo.  Hoc  Platonicae  theologiae  com¬ 
mentum  recte  sic  exposuit  Cyribus  in  primo, 
et  tertio  libro  adversus  Julianum  :  «  Quippe 
pater,  inquit  in  tertio,  et  praeceptor  ipsius  Pla¬ 
to,  unum  quidem  esse  opificem  definiteum,  qui 


b  Pkocl.  AWov  jw£<jr)s  ouafa?,  xal  ijrexeiva  tou  Svtoj. 


Non  est  facile  intellectu  quid  senserit  Plato  de  Iribus 
illis  Diis  quia  paucis  et  obscure  de  iis  loquitur.  Pluribus 
quidem  verbis  de  ea  re  egit  Plotinus  enneade  V,  cap.  i, 
ad  vm.  Sed  utrum  Plotinus  accurate  expresserit  mentem 
Platonis,  an  vero  suiipsius  meditationibus  indulserit,  quis 
dicere  queat?  Ideoque  sunt  docti  viri  qui  contendant  a  Pla¬ 
tone  quidem  et  genuinis  Platonicis  credita  tria  principia 
aeterna,  et  aeque  praestantis  naturae,  quamvis  sit  aliqua  inter 
ea  subordinatio ;  recentiores  vero  Platonicos,  inter  quos 
Proclus,  eam  corrupisse  doctrinam.  Nec  carent  verisimili¬ 
tudine  quae  dicunt,  quamvis  varia  iis  objiei  versa  vice  pos¬ 
sint,  quae  aegre  solvant.  Itaque  nolim  Petavium  erroris,  in 
explicando  Platonico  dogmate,  arguere,  nec  plane  ejus  cau¬ 
sam  tueri.  Curiosi  harum  rerum  consulant  hac  de  re  Ro- 
dolf.  Cudworthum  in  Vero  systemate  intellectuali  universi 
cap.  iv,  ubi  Petavium  errasse  contendit. 

T.  AL. 

Hisce  similia  habet  Plotinus  enneade  V  lib.  I,  cap.  ni, 
iv,  v,  vi,  vii,  vm,  qui  uon  semel  vouv  ait  esse  minorem 


tou  Svto?  et  'v!V/r)v  tou  Nou,  quia  in  re  videtur  plane 
Arianis  et  Macedonianis  praeivisse.  At  idem  describit  ita 
tov  Nouv,  ut  vix  ente  inferiorem  faciat  cap.  vi,  et  genera¬ 
tionem  aeternam  tou  Nou  esse  vult.  Eum  adeant  quicumque 
rem  accuratius  cognoscere  volent;  nam  in  breves  notulas 
doctrina  ejus  contrahi  non  potest.  Attente  legentjbus  lique¬ 
bit,  ambiguitate  illa  sermonis  philosophorum  factum  esse 
ut  et  to  ogooudiov  et  to  ccvdgotov  secundae  personae  vide¬ 
rentur  ex  iis  posse  confirmari.  T.  AL. 

“*  Revera,  apud  Platonem  in  Tirnceo  et  Pio  tinum  loco  me¬ 
morato  ysvvav  et  -otstv  idem  sunt.  A  Plotino  mens  dici¬ 
tur  animam  non  modo  ysvvrjoai  generasse,  sed  etiam 
TOHvjaai  fecisse.  Ou  teXeiov,  erit  ille,  cap.  m.  repo? 
auTov  iy^vvrjas :  non  perfectum,  si  ipsi  conferatur,  ge¬ 
nuit.  Cap.  vero  vm,  loquens  de  Platone  Toutov  oe  <pr|d 
xrjv  TI"u/rjv  toisiv  :  hunc  (tov  Nouv)  ait  animam  facere. 
Hinc  et  AVtio?,  HaTijp  et  Arjgtoupyo;  idem  apud  eos  so¬ 
nant.  ‘  T.  AL. 


i  Macr.  lib.  I  in  Somn.  Scip.  cap. 


—  2  Lib,  II  Introd.  Theol.  cap.  xvn. 


DE  TRINITATE,  L1B.  I,  CAP.  I. 


385 


causa  est  omnium ;  quem  et  mundo  citimum 
esse  factum  asserit;  ante  hunc  porro  Deum 
alterum  constitisse,  nempe  boni  ideam.  Ad 
haec  tertium  insuper  principium  excogitavit, 
quod  ordine,  ac  natura  prioribus  illis  infe¬ 
rius;  quam  etiam  omnium,  quae  sunt,  ani¬ 
mam,  appellat".  »  Videri  potest  idem  Cy- 
rillus  et  in  quarto  operis  illius ;  ubi,  ex  Plotini 
sententia,  triadem  istam  deorum  sic  ordinat, 
ut  jam  exposuimus,  ac  Patrem  ait  esse  bonum 
Substan-  ipsum,  quod  mentem  omnem,  et  ouAav  ex- 
Ens.  cedit ;  post  hunc,  mentem,  quce  et  t'o  ov,  et 
Idea  nominatur ;  tertio  loco  animamb.  Sic  in 
octavo  libro  fuse  idipsum  pertractat;  atque  ex 
Numenii,  et  Plotini  interpretatione  declarat, 
cujusmodi  tres  illi  sint  dii.  In  quo  multum  ab 
illorum  somniis  Christianam  dissidere  profes¬ 
sionem  probat.  Quinetiam  Theodoretus  in 
libro  secundo  adversus  Gentiles ,  et  Eusebius, 
non  aliter  Platonicam  triadem  explanant.  Et 
Augustinus  in  decimo  de  Civitate  Dei ,  ex 
Porphyrii  sensu  ,  quem  tamen  de  Spiritu 
sancto,  cum  Patrem,  et  Filium  expressisset, 
«  aut  nihil,  aut  non  aperte  aliquid  dixisse  » 
refert.  Verum  Cyrillus  in  primo  contra  Ju¬ 
lianum  ,  Porphyrium  ait  Platonis  triadem 
exponentem,  tres  illos  itidem,  ut  supra  fe¬ 
cerunt  cseteri ,  designasse ;  nempe  Bonum 
ipsum,  Opificem,  et  Animam. 

V.  Rursus  idem  Augustinus  alibi1,  ex  Pla¬ 
tonicorum  doctrina,  triplicem  instituit  divini¬ 
tatis  gradum.  Nam  primum  nominat  summum 
Deum,  a  quo  producti  sunt  reliqui;  secun¬ 
dum  huic  subjicit  mundum;  tertii  demum 
ordinis  complures  facit  deos,  qui  corporibus 
illigati,  ac  natura  sua  dissolubiles  sunt,  et 
mortales,  sed  Dei  virtute,  quse  natura  omni 
valentior  est,  immortalitate  donantur.  Quod 
quidem  apud  Platonem  in  Timaeo  summus 
illis  pollicetur  Deus.  Quo  quidem  in  libro 
supremus  idem  tum  mundum,  ejusque  partes 
omnes,  hoc  est  Deos  illos,  qui  cernuntur, 

a  Cyuil.  lib.  III  cont.  Jul.  f0  [aev  yap  auxou 
racTrjp  xat  otoaaxaXo?  nXaxwv,  ?va  p.sv  sTvat  xbv  8r)p.ioup- 
yov  otwpfcjaxo  xbv  axavxwv  atxtov,  ’6v  xat  xpoasy?)  xw 
y.6ap.to  yEvdaOat  <pr,a{.  jtpoutpsaxdtvat  ys  p.7]V  auxou  Geov 
?xspov,  '^xoi  xr)V  t8sav  xdtyaGou.  7rpoa£7ttvo£t  os  xat  xpt- 
xov  atxtov,  xAjst  81  xat  «p&jet  xoiv  7tptf>xtov  p.stovsxxou- 
ptsvov,  8  8r]  xat  v8>v  °vxwv  axavxwv  dtJxoxaXsf. 

Vide  et  lib.  1. 

b  Cyiull.  lib.  IV.  Tou  81  atxfou  vou  8'vxo jraxlpa 


nempe  sidera  fixa  pariter,  et  errantia,  tum 
cseteros,  quos  Graeci  Salptova?,  Latini  lares  ap¬ 
pellant,  procreasse  dicitur2.  Quinetiam,  quod 
alias  8r)pttoupy'ov,  id  est  opificem ,  et  conditorem 
rerum  cseterarum  a  primo,  summoque  Deo 
discernere,  eique  tanquam  inferiorem  subji¬ 
cere  visus  est  Plato,  secus  eodem  in  Timceo 
tradidit.  Ibi  enim  8r)(xtoopybv  ipsum,  sive  atxtov, 
hoc  est  causam,  summum  esse  parentem, 
mundique  conditorem  statuit;  qui  in  eam 
speciem,  quse  semper  eadem  est,  et  exemplar, 
sive  t8dav  intuens,  mundum  hunc,  aspectabi¬ 
lem  scilicet  Deum,  ac  Deos  reliquos  fabricavit. 

Tum  de  lioc  ipso  opifice,  et  effectore  memo¬ 
rabilem  hanc  sententiam  edidit.  «  Atque 
illum  quidem  opificem,  et  parentem  hujus 
universitatis  invenire,  difficile,  et,  cum  eum 
inveneris,  praedicare  in  vulgus  nemo  potest". » 

Quibus  in  verbis  rcot rjxrjv,  id  est  opificem  a 
parente  distinxerunt  aliqui;  ac  primo  loco 
patrem,  secundo  Tcotyj crjv  esse  jusserunt,  ut 
Numenius  :  quod  Proclo  merito  displicet. 

Plotinus  vero  8r,p.ioupybv  duplicem  facit;  unum, 
qui  in  mundo  intelligibili  residet;  alterum, 
quem  7)y£p.6va  xou  xavxo? ,  universitatis  ducem 
nominat.  Porpliyrius  animam  mundo  supe¬ 
riorem,  quam  Au/tjv  u7t£px6ap.iov  VOCat,  8rl|j.ioupybv  Animam 
esse  censet,  eumque  secundi  esse  ordinis 
Deum;  cujus  mens,  ad  quam  anima  ista  con¬ 
vertitur,  auxo£&ov,  hoc  est  ideam  animalis 
appellat :  adeo  ut  exemplar  opifici  propositum 
sit  superior  ille  Deus,  ait  Proclus  in  Commen¬ 
tariis  ad  eum  locum ,l.  Mihi  non  est  dubium, 
quin  8rj[j.[oupyb?,  sive  rot^s,  id  est  opifex ,  et 
parens  universitatis  ille,  non  alius  sit,  quam 
qui  supremus  in  illa  Trinitate  alibi  consti¬ 
tutus  est,  ut  cuivis  perspicuum  erit,  qui  Pla¬ 
tonis  illum  in  Timceo  locum  sive  Graece,  sive 
Latine,  ut  a  Cicerone  in  libro  de  Universitate 
redditus  est,  attente  legerit.  Hinc  autem 
constare  potest,  quanta  in  sua  illa  declaranda, 
definiendaque  triade  Platonicorum  conflictio 

oyj A  xayaObv,  xat  xo  Ijt&cstva  vouv,  xat  Ijcsxava  ovalag. 

TtoXXayou  81  xo  ov  xat  xbv  vouv,  xat  xr;v  tosav  Xs'yst. 

Saxs  nXaxwva  ctosvai  ix  piev  xdtyaOou  xbv  vouv  ix  81 
xou  vou,  X7jv  Auy^v. 

C  Plato.  Tov  ptsv  ouv  zotr)xr)V  xat  jraxipa  xoubs  xou 
ravxb?  Eupslv  xs  1'pyov,  xat  Eupovxa  I;  Snavxa?  aSuvaxov 
Xiyetv. 

d  PuocLliS.  '  Q?  Etvat  xo  napdeSetyga  xou  87j'i.[oupyou 
xaxa  xouxov. 


I  Lib.  XIII  de  Civit,  cap.  xvi  et  xvn.  —  2  Plato  in  Timceo,  et  Cicero  lib.  de  Univev. 
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sit.  Quam  etiam  Gemisthus  Pletlion  obser¬ 
vabat  in  quadam  epistola  ad  Bessarionem 
cardinalem,  quam  penes  nos  habebamus,  in 
qua  refert,  eum,  quem  Plato  citimum  coeli 
liujus  Srjjjuoupybv,  id  est  opificem  facit,  ab  aliis 
aliter  explicari  <*.  Nam  Proclum  ad  Orphei 
fabulas  Platonica  referentem  dogmata,  quar¬ 
tum  illum  a  causa  prima  constituere ;  Ploti- 
num  vero,  tertium;  Julianum  vero  (Impera¬ 
torem,  et  Apostatam  intelligit)  secundum,  uti 
a  Maximo  praeceptore  suo  forsitan  didicerat. 
Cui  postremae  sententiae,  tanquam  veriori,  et 
Platonicae  magis  accedit.  Sane  Julianus  in 
oratione,  quam  in  Solem  scripsit,  quae  in 
editione  nostra  quarto  loco  ponitur,  post  su¬ 
premum  Deum,  qui  et  tv,  id  est  unum,  et 
TdsyaOov,  id  est  ipsum  Bonum  a  Platone  nomi¬ 
natur;  secundum  nominat  Solem:  non  illum 
aspectabilem,  sed  alterum  priorem,  et  augu¬ 
stiorem,  qui  et  int elligib ilis  sit,  et  intelligibili 
mundo,  inteUigentibusque  diis  praesit :  quem¬ 
admodum  sol  iste ,  quem  videmus ,  corpo¬ 
rato  mundo  praesidet,  ac  tertius  est  a  summo ; 
sensuque  praeditis  vitam,  ac  salutem  impertit. 
Haec,  et  plura  Julianus;  qui  Solem  nescio 
quem  intelligibilem  8r]p.toopybv,  id  est  opificem. 
illum  Platonis  constituere  videtur.  De  quo 
ista  Plato  :  «  Hunc  igitur,  inquam,  vocare 
me  dicito  illius  Boni  fetum,  quem  Bonum 
sibimetipsi  proportione  quadam  responden¬ 
tem  genuit6.  »  Sic  Aesculapius  ad  Amrnonem 
scribens ,  Brjpitoupybv  vocat  Solem,  eumque  ef¬ 
fectorem  omnium,  ac  moderatorem  constituit. 

VI.  Impio,  ac  detestando  Apostatae  similem 
dabimus  advocatum,  ac  suffragatorem,  haere¬ 
ticum  Marcionem ;  qui  et  ipse  totus  ex  Platone 
pendet,  atque  ex  ejus  decretis,  quod  tunc 
moris  erat,  suam  concinnavit  haeresim.  Ita¬ 
que,  etsi  nefarius  est,  Platonici  tamen  dog¬ 
matis  idoneus  erit  interpres.  Hic  igitur, 
Epiphanio  teste,  tria  dicebat  esse  principia, 
hoc  est  Deos  tres 1 :  primum  omnium  supre¬ 
mum,  quem,  itidem,  ut  Plato,  Bonum  appel¬ 
labat  :  secundum  aspectabilem,  eumdemque 
creatorem  et  Svjgtoupybv,  id  est  opificem,  qui 
hanc  totam  universitatem  condidit  :  tertium 
denique  medium  inter  ambos  illos,  Diabolum. 
Igitur  secundo  ille  loco  Demiurgum ,  perinde 


ac  Numenius,  Julianus,  aliique,  Platonis  ex 
mente  statuit. 

Ad  Platonicorum  istorum  gregem  annume¬ 
rari  potest  et  Synesius,  praesertim  cum  gen¬ 
tilis  esset  adhuc.  Hic  autem  de  Trinitate 
multa  in  hymnis  ex  Platonis  opinione,  ac 
doctrina  posuit.  Sed  horum  hymnorum  alios, 
puto,  jam  christianse  fidei  institutis  formatus 
edidit;  qui  vel  omnino,  vel  majori  saltem  ex 
parte  cum  pietatis  catholicae  regula  consen¬ 
tiunt;  alios  ab  ea  plusculum  abhorrentes, 
nonnisi  in  gentili  errore  potuit  conscribere. 
Ejusmodi  est  primus;  in  quo  trinitatem  sic 
explicasse  potest  videri,  quomodo  Proclus 
Platonem  sensisse  credidit.  Nimirum  supra 
Trinitatem  istam  unum,  et  summum  collo¬ 
cabat  Deum ;  quem  sic  describit  : 

Syn.  0  piv  aux6aauxo?  depya 
Tapia?  jtax^p  xs  Svxtov, 

’  AX6ysuxo?,  u^tOoVxwv 
Tftcp  oupavou  xap^vtov 
’AXuxcp  x68ei  yafwv 
0s'o?  Ipjieoo?  Oad<ra£t. 

'Evox^xwv  Iv&?  ayvrj, 

MovdBwV  p.OV<d?  XE  7Zplx)ZYj 

'ATCXbxqxa?  axpox^xwv 
'Evojaaaa,  xal  xsxouaa 
TTCEpouafot?  Xoystai?. 
f,OOsv  auxrj  rpoOopouaa 
Ata  Ttpwxbajtopov  slBo? 

Movi?  &'($p7)xa  yu0Etaa 
Tpiy.6pup.6ov  I'ay_sv  ctXxdv. 

«  Ille  quidem  ex  se  ortum  principium, 
Gubernator,  paterque  rerum  omnium, 
Ingenitus,  excelsa 
Super  coeli  cacumina 
Indissolubili  gloria  exultans, 

Deus  constanter  sedet, 

Unitatum  unitas  sancta, 

Monadumque  monas  prima, 

Simplicitates  summitatum 
Quee  junxit,  et  peperit 
Supersubstantiali  partu. 

Unde  ipsa  prosiliens 
Per  primigeniam  formam 
Unitas,  ineffabilem  in  modum  diffusa. 
Trinam  adepta  est  vim. 


a  Pletiio.  Auxfxa  'ov  IlXdxwv  Trpoasyrj  xouos  xou  ooxet  8s  xat  IlXdxwv  ouxw  p.aXXov  d^ouv,  xal  ouy  rj 
oupavou  xtOsxat  orjproupyov,  IlpbxXo?  psv  xa  HXdxwvo?  IlpbxXo?,  r;  xal  UXomvo?  dtijcouatv. 

86yp.axa  i?  xou?  'Opsew?  gXxwv  puOou?,  xlxapxov  a~6  b  Plato  lib.  VI  de  Repub.  Touxov  xofvuv,  ^v  o l 
xou  Jtpt&xou  xiOsxat  arefou.  HXmxtvo?  os  xpixov,  e?  xou?  iyoj,  cpdvat  p.s  Xdysiv  xov  xou  dyaOou  sxyovov  ov  xayaOov 
ys  toXXou?  ouxo?  d^oSXs^a? xwv  jcor/jxwv,  ’IouXtavo?  oe  iyEwrjasv  dvdXoyov  lauxC). 

Beuxspov,  jiapd  Ma?fpou  lato?  ouxw  xouxo  8s5t8ayp.EVo?. 

1  User.  lxii,  n.  4. 


Platonicis 

annume¬ 

randus 

Synesius. 


DE  TRINITATE,  LIB.  I,  CAP.  II. 


287 


Haec  verba  sic  possunt  accipi,  ut  a  summo  illo 
Deo,  et  uno,  sive  monade,  et  unitate,  velut 
profundente  se,  triplex  vis  emanarit.  Etsi 
aliter  quoque  licet  interpretari,  ut  nonnisi 
tres  constituerit.  Gsetera  ejusdem,  quse  sa¬ 
niora,  sincerioraque  sunt,  postea  referam. 
Nam  hoc  capite  de  solis  gentilibus  Trinitatis 
propugnatoribus  visum  est  agere.  Quorum 
post  Platonem  plerique,  preeter  supremum 
omnium  Parentem,  Logon,  id  est  Verbum , 
sive  sermonem ,  vel  potius  rationem  praedi¬ 
cant,  ut  Zeno,  Cleanthes,  aliique,  de  quibus 
Justinus l,  Tertullianus  2,  Lactantius 3,  Orige- 
nes4,  et  complures  alii  tam  veteres,  quam  re- 
centiores.  Sed  iis  leviter,  quantum  necesse 
est,  notatis,  duo  quidam  paulo  longiori  ora¬ 
tione  commemorandi  sunt,  et  non  illi  quidem 
Christiani,  sed  neque  gentiles  omnino,  et  divi¬ 
narum  Scripturarum  notitia  perfusi :  quarum 
ex  fontibus  ea  perspicue  derivarunt,  quse  de 
divinis  personis  sive  duabus,  sive  tribus 
attigerunt,  tametsi  non,  ut  inde  profluunt, 
pura  illa  conservarunt,  et  liquida,  sed  Plato¬ 
nicorum  nugis,  atque  erroribus  infecerunt; 
quales  partim  ab  gentilibus  expositi ;  partim 
primis  ab  lisereticis  cliristianam  in  religionem 
invecti  sunt.  Sunt  autem  isti  ambo,  Philo 
Judseus,  qui  omnium  in  ore,  admirationeque 
fertur,  et  Mercurius  Trismegistus.  De  his 
igitur  sequenti  in  capite  dicemus. 


CAPUT  II. 

De  Trinitate  quemadmodum  Philo  Judceus,  ac 
Mercurius  Trismegistus  senserint;  hunc  pos¬ 
teriorem  supposititium  videri ,  ac  sub  aposto¬ 
lorum  tempora  prodiisse. 

I.  Inter  Platonicae  sectae,  ac  philosophiae 
alumnos  longe  clarissimus  habetur  Philo 
Judaeus;  cujus  scripta  ex  illius  sententiis,  ac 
dogmatibus  efflorescunt  adeo,  ut  frequenti 
apud  Graecos  illud  in  sermone  fuerit,  «  aut 
Platonem  tanquam  alterum  Philonem  loqui ; 
aut  Philonem  tanquam  alterum  Platonem®  :» 
quod6  Isidorus  Pelusiota3,  et  Photius6  refe¬ 
runt.  Quorum  hic  ab  Hellenistis,  hoc  est 


Judaeis  Graecissantibus  dictum  illud  manasse 
scribit.  Ex  quo  emendandus  videtur  Isidorus; 
apud  quem  corrupta  est  vox  eaux&v,  quam 
libens  in  IXXrjvtcmov  mutaverim.  Uterque  porro 
similitudinem  illam  definit  amborum  dicendi 
genere,  ac  stylo ;  hoc  est  h  xot?  Xbyot?  Suv^t, 
ut  Photius  loquitur,  Vi  ac  facultate  dicendi; 
sive  grandi  et  sublimi  genere  dicendi,  ut  Isi¬ 
dorus  ait.  Tum  Augustinus  in  duodecimo 
contra  Faustum1 ,  «  Philo,  inquit,  vir  libera- 
liter  eruditissimus,  unus  eorum,  cujus  elo¬ 
quium  Graeci  Platoni  aequare  non  dubitant.  » 

Ego  vero  granditate  sententiarum,  quam  ser¬ 
mone,  ac  verbis,  affinitatem  illam,  et  conve¬ 
nientiam  utriusque  metiri  malim.  Nam  nihil 
dissimilius  videri  mihi  solet,  quam  est  Plato¬ 
nis  in  scribendo  Philo. 

Hic  igitur  germanum  illud  Platonicorum  sententia 
dogma  passim  in  libris  suis  prodidit  :  duos,  PTrinUated° 
inquam,  Deos,  alterum  Patrem,  acjsummum; 
alterum  secundum,  prioris  illius  filium,  eoque 
inferiorem,  et  illi  subjectum.  Qua  de  re  col¬ 
lecta  illius  testimonia  leguntur  apud  Euse- 
bium8;  primum  ex  libro  quodam  quaestionum 
et  responsionum,  qui  non  exstat,  ubi  causam 
affert,  cur  Scriptura  de  hominis  procreatione 
loquens,  Deum  ait  ad  imaginem  Dei  finxisse 
hominem,  quasi  alter  ab  creatore  significa¬ 
retur  Deus,  cujus  ad  imaginem,  non  item 
ejus,  qui  creabat,  homo  sit  factus.  Quod  eo 
accidisse  narrat,  quod  ad  supremi  illius,  et 
universorum  parentis  effigiem  nulla  creata¬ 
rum  rerum  possit  accedere ;  quippe  qui  natu¬ 
ram  ratione  praeditam  infinito  intervallo  su¬ 
peret.  Quare  ad  secundarii  ordinis  Deum,  qui 
est  illius  logos,  natura  ista,  quse  Xoyr/.r]  dicitur,  Rationalis. 
expressa  fuit.  Philonis  verba  sunt  heec  : 

«  Nihil  enim  mortale  ad  supremi,  et  univer¬ 
sorum  parentis  imaginem  fingi  poterat,  sed 
ad  secundi  Dei,  qui  illius  est  logos,  hoc  est 
ratio,  vel  sermo.  Oportebat  enim  rationalem 
hominis  in  anima  figuram  a  divina  imprimi 
ratione.  Siquidem  Deus  ille  logon  antecedens 
rationalem  omnem  naturam  antecellit.  Ad 
ejus  vero  similitudinem,  qui  supra  rationem 
optima  in  specie,  eximiaque  constituitur,  ge¬ 
nitum  aliquid  commodari  nefas  erat c.» 

Rursus  idem  Philo9  in  primo  de  Agricul- 


a  Photius  de  Philone.  Toaouxov  5’  abxov  xot? 
IXX7)Vtotais  7:apaa‘/Etv  DocuWa  xrjs  iv  xof?  Xbyoi;  8uv<£- 
[j.ewc,  za\  Xsysiv  auxol»?,  vj  IlXdctwv  $tXam£sc, 
<J>(Xu>v  nXaxtovf£ei. 

I  In  Apol.  2.  —  2  In  Apol.  cap.  xxi.  —  3  Lib.  IV,  cap.  vm  et 
—  7  Cap.  xxxix.  —  8  Lib.  VII  de  Prcep.  —  9  Phil.  op.  i. 


b  Isid.  Pel.  ’E^p£07)  Y&p  7tap’  lautwv,  ^  IlXdtxwv 
I^ptXtivtasv,  <I>fXwv  IjtXaxdmasv. 

C  Philo.  0V7]xbv  y3cp  ob§£v  dbi£f/.ovtaO?jvai  jtp6$  xbv 
devwxdtxw,  x at  -axlpa  xSv  bXtnv  ibbvaxo.  <JXXA  rpb;  xov 

),  4  Hora,  xiv  in  Gen.-*5  Lib,  III,  ep,  lxxxi.  ~  6  Cod,  103; 
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tura,  totam  lianc  rerum  universitatem,  ejusque 
partes  omnes,  et  elementa,  «Tanquam  pastor, 
inquit,  et  rex  Deus,  administrat  secundum 
jus  ,  ac  legem;  cum  iis  rectam  suam  ratio¬ 
nem,  primogenitum  filium  praefecerit,  qui 
sacri  illius  gregis  curam,  velut  magni  Regis 
praefectus,  suscipiat.  Nam  et  alicubi  dictum 
est  :  Ecce  ego  sum  :  mittam  angelum  meum 
ante  faciem  tuam ,  ut  te  custodiat  in  via  a.  » 
Hunc  porro  logon  in  libro  de  Abelis  et 
Caini  sacrificio  opus  esse  Dei  scribit,  quod 
omnem  temporum  generationem  praecedit &; 
eumdemque  vocat  in  libro  De  vita  Mosis, 
«  Dei  hujus  mundi  parentis  filium.  » 

Laudat  et  Philonem  Judaeum  enixe  sanctus 
Isidorus  Pelusiota,  quod,  contra  popularium 
suorum  institutum,  de  Verbo,  ac  Dei  filio  tam 
aperte  sit  locutus ;  etsi  minus  recte  secundas 
ei  a  Patre  tribuat1.  Quod  quidem  multo  aper¬ 
tius,  intolerabiliusque  deinde  fecit  Eusebius 
Caesariensis,  ut  postea  videbimus.  Idem  Philo 
in  libro  de  Nominum  commutatione,  de  logo, 
id  est  Verbo  Dei ,  Platonico  more,  sed  ab 
christiana  dissidente  regula ,  ista  scribit. 
«  Ne  igitur  ambigas,  an  quod  rebus,  quae  sunt, 
antiquius  est,  ineffabile  sit;  cum  ne  Verbum 
quidem  ipsius  declarari  nomine  aliquo  possit0.» 
Tum  quod  scriptum  est ,  Apparuit  Dominus 
Abrahamo 2,  neutiquam  sic  intelligendum 
esse  dicit,  tanquam  prima  omnium  causa  vi¬ 
dendam  se  praebuerit  :  «Nam  quae  humana 
mens  idonea  esset  ad  illam  apparentis  speciem 
capiendam?  sed  ut  una  virtutum,  quae  circa 
illam  sunt,  nempe  regia,  tunc  apparuerit^.  » 
Cujusmodi  verba  Justino,  aliisque  priscis 
occasionem  praebuisse  videntur  similium  lo¬ 
cutionum  de  Verbo  Dei,  ac  Filio,  quas  postea 
referam3;  dum  negant,  Patrem  ipsum  patriar¬ 


chis,  ac  prophetis,  aut  ulli  alteri  mortalium 
esse  conspectum,  sed  solum  Filium,  quod 
illius  majestatem  neque  certus,  ac  definitus 
locus,  neque  creata  res  ulla  capere  possit. 

II.  Talibus  igitur  de  Filio  Dei  praeconiis, 
Arianorum  Philo  perfidiam  armavit.  Neque 
quibusdam  e  nostris,  id  est  catholicis,  assen- 
tiri  possum,  qui  et  hujus,  et  aliorum,  maxime 
gentilium,  ejusmodi  scita,  quae  de  divinis 
personis  utcumque  aliquid  tinniunt,  cupide 
deosculantur,  atque  ad  christiani  integritatem 
dogmatis  accommodare  student,  labe  omni 
erroris,  et  invidia,  fuco  quadam  falsae,  ac 
violentae  interpretationis  obducta.  Qui  quidem 
merito  in  Photii  reprehensionem  incidunt; 
qui  «  Nostrorum,  ait,  aliquos  ea,  quae  pluri¬ 
mum  distant,  et  abhorrent,  eniti  ad  religionis 
nostrae,  quae  nequaquam  indiga,  sed  sola 
sincera  est,  ac  vera,  comprobationem  per  vim 
applicare,  eaque  conciliare  cum  nostris,  a 
quibus  magis  differunt,  quam  a  luce  tene¬ 
brae  e.  » 

Non  absimilia  de  Patre,  ac  mente  hujus 
Filio,  utroque  Deo,  sed  illo  superiore,  imo 
summo,  hoc  inferiore,  ac  subjecto,  longe 
ante  Platonem  a  Chaldaeis,  et  JLgyptiis  me¬ 
moriae  prodita  celebrantur ;  quorum  principes, 
auctoresque  sunt  habiti  Zoroastres,  et  Mer¬ 
curius  Trismegistus,  et  horum  inscripti  nomi¬ 
nibus  libelli  circumferuntur;  illius  quidem 
Oracula  Magica,  quae  Plethonis,  ac  Pselli 
scholiis  illustrata  sunt,  et  cum  Sibyllinis  ora¬ 
culis  Lutetiae  edita,  Mercurii  porro  notptdvSpv);  pmnandres. 
jam  olim  prodiit.  In  utroque,  sed  hoc  praeser¬ 
tim,  expressa  sunt  illius  Platonici  dogmatis, 
arcanique  vestigia,  quae  magnis  clamoribus  a 
plerisque  solent  excipi,  imprimis  ab  Augu¬ 
stino  Steucho  Eugubino ;  qui  in  primo  operis 


bsuxEpov  Osbv,  8;  icrxtv  Ixetvou  Xoyoc.  I8et  ydp  tov  Xoyt- 
xov  iv  dvBpiircou  dnjyrj  tuteov  uto  Oe(ou  X6you  yapayOfj- 
vat,  iTcstoyj  6  jipo  xou  X6you  Geo;  xpefaawv  iaxtv  ^  naoa 
Xoytxr)  cpuat;,  xw  Se  ujrip  xbv  X6yov  iv  xrj  (3sXxtax7)  xat 
i£atpixw  xaGsaxwxt  tSia  ouSsv  Odixi?  vjv  yEWrjxdv  s?o- 
ptotouaOat. 

a  Philo  in  I.  IUpt  yswpyta;.  xauxa  or;  -dvxa  w; 
7Xot(j.7jV ,  xat  BaatXsu;;  6  0e'os  dyst  xaxa  btxrjv  xa'i  vbptov, 
7tpoax7]aapt£Vo;  xbv  8p0'ov  auxou  X6yov  Ttpwxbyovov  utbv, 
'65  xr)V  iropiXEtav  xrj;  tspa;  xauxrj;  ay eXr]?.  otd  xt  p.syd- 
Xou  (3aatXsw;  urapyo;  otaSiijeTat.  xa't  ydp  etprjxat  tzov 
tSou  iyd>  Etp.t,  &n oaxeXw  dyysXbv  ptou  Et;  xpbaw-bv  aou 
xou  cpuXdijat  as  iv  xrj  6§w. 

b  Philo  de  Abeleet  Caino.  '0  X8yo;  1'pyov  auxou, 
etc.  KaGditsp  ouv  dyivvrjxo;  tpOdvst  jxaaav  ysvsat v,  08  xw 
xat  6  xou  dcyEWrjXou  Xoyo;  xapaOet'  xbv  yevsasw;. 


c  Philo.  M^x’  ouv  otaxopst,  Et  xo  xwv  Svxwv  jxpsa- 
66xEpov,  dpprjxov,  67u6xs  6  X6yo;  auxou  xuptw  bvbjxaxt  ou 
p7)xb;  rj(j-tv. 

d  Idem.  T(;  ydp  dv0p(.&7tsto;  vou;  xb  glysGo;  xij; 
cpavxaafa;  txa v6;  saxi  ^wpfjaat ;  aXX’  w;  pttd;  xwv  7i£pt 
auxov  buvdptswv  x?j;  paffiXtxij;  rpotpatvoptivi];. 

e  Photius,  cod.  clxx.  Etys  xa\  xd  pjBev  jrpoar]- 
xovxa,  dXXd  xat  (b;  TcXstaxov  a-Ep.cpafvovxa  E7tf/_Etpouv- 
xd;  xtva;  xwv  fjptExipwv  ??ouat  8stxv6stv  Et;  abaxaatv  xrj; 
aTipoaOEOu;,  xat  p.bvrj;  xa0apd;  xat  dXrjOou;  Xaxpsfa; 
fyjtwv,  xd  ixstvwv  ix6ta'£optivou;,  xat  STttysipouvxa;  e?; 
ou[j.tpwvfav  dcystv,  <2  7tXs'ov  7rpo;  xd  fjptixspa,  7]  xb  0x6x0; 
jtpb;  xb  cpw;  StioxrjxEV. 


1  Lib.  II,  ep.  cxLtii.  —  2  Gen.  xvii.  —  3  Lib.  I  cap.m,  §  3  et  seq. 
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Pcemandres 
apocrypha. 


de  Perenni  philosophia ,  quaedam  ab  illis  pene 
christiane  dicta  commemorat,  vehementerque 
miratur.  Yelut  est  illud  e  Zoroastri  Ma¬ 
gicis, 

«  Omnia  enim  perfecit  Pater,  et  mente  tra- 
[didit. 

Secundae,  quam  primam  vocat  omne  genus 
[hominum  “. » 

Mercurii  vero  de  eadem  re  longe  plura,  et  in¬ 
signiora  testimonia  sunt,  quae  ab  illo  multis 
capitibus  expromuntur. 

III.  Sed  opus  utrumque  supposititium,  et 
confictum  mihi  videtur,  nec  tantae  vetustatis 
esse,  quantam  ei  vulgo  fere  docti,  indoctique 
omnes  adscribunt.  Ut  de  Magicis  istis,  et 
Chaldaicis  quisquiliis  hoc  loco  taceam,  certe 
qui  Pcemandrem  sub  Mercurii  Trismegisti 
nomine  publicavit,  non  belle  mimum  suum 
peregit;  nec  sic  latere  potuit,  ut  attentos, 
minimeque  stolidos  lectores  falleret  :  quin 
certa  identidem  adspersit  indicia,  ex  quibus 
de  fraude  non  levis  conjectura  ducatur. 

Quod  cum  alii  jam  ante  me  animadver¬ 
terint,  argumentisque  pluribus  ostenderint, 
ego  ipse  quoque  ad  eam  inquisitionem  ani¬ 
mum  adjeci,  ac  libro  accuratius  perlecto,  cum 
ex  iis  notis,  quas  ab  nonnullis  collectas  esse 
docui,  tum  ex  aliis,  quae  ab  iisdem  sunt 
omissae,  prorsus  opinionem  veterem  obfir- 
mavi  meam ;  personatum  illum  Hermam 
omnino  post  et  adventum  Domini ,  et  aposto- 
licas  litteras  scriptis  proditas,  pseudepigra- 
phum  suum  opus  elucubrasse;  ac  vel  semi- 
cliristianum  hominem  fuisse,  ex  illa  faece 
veterum  haereticorum,  quos  nascenti  Ecclesiae 
similibus,  atque  in  libro  isto  sunt,  obstrepuisse 
nugis,  ex  Irenaeo,  et  Epipbanio  didicimus; 
aut ,  ut  commode  Christianus  liomo  fuerit,  ad 
antiquitatis  usurpandam  speciem,  veris  dog¬ 
matibus,  ac  nostris  pleraque  de  Platone,  ac 
philosophis  aliis  de  industria  miscuisse.  Ac 
non  longe  post  apostolos  emersisse  fit  ex  eo 
probabile,  quod  Justinum  scimus  testimonio 
usum  illius,  ac  verbis  in  calce  Paraenetici  ad 
Gentiles.  Nunc,  quibus  indiciis  de  lioc  foeneo 
Trismegisto  persuasum  milii  sit,  paucis  expe¬ 
diam. 

Capite  primo,  Mercurius  oblatam  sibi  per 
visum  speciem  refert  orbis  conditi;  cujusmodi 

a  Zoroastres.  IldtvTay&p  lijeT&ecKjs  llaxr,p,  xai  Nw 
rcapISwxs. 

Tom.  II. 


magna  ex  parte  ab  Mose  primo  capite  Ge- 
neseos  exponitur.  Tum  se  Pcemandres  X6yov  \erbum  Do- 
xupfou  esse  praedicat,  quae  loquendi  ratio,  et  mim' 
appellatio,  non  alibi ,  quam  in  sacris  Litteris 
usurpata  legitur.  Non  fuit  igitur  Scripturarum 
iste  nostrarum  inscius,  ac  proinde  Mercurius 
ille  Trismegistus  non  fuit ;  quem  haud  paulo 
antiquiorem  fuisse  Mose  consentiunt  omnes. 

Eodem  capite  scribit,  Xbyov,  et  vouv’  a  Patre  nationem. 

.,  „  ,  ,  '  r.  amentem. 

genitum  esse  Osov  tou  7tupo;,  xai  jtveupiaTos,  Deum 

ignis  et  spiritus.  In  quo  respexit  ad  id,  quod 
Joannes  Baptista  de  Christo ,  Matthcei,  et 
Lucae  tertio  capite  praedicat,  eum  baptizare  in 
spiritu,  et  igne.  Addit  et  6p.oouatov  esse  Patri ;  Comubstan- 
quod  nemo,  nisi  cliristianis  initiatus  mysteriis 
cogitare  potuit.  Deum  praeterea  narrat,  ho¬ 
minem  a  se  conditum,  et  ad  imaginem  fac¬ 
tum  adamasse,  eique  opera  sua  omnia  com¬ 
misisse.  Quid  aliud  Geneseos  cap.  i  Moses, 
ubi  hominem  ait  procreatum  a  Deo,  ut  pis¬ 
cibus  dominaretur  ac  bestiis,  caeterisque,  quae 
terra  continentur  ?  Rursus  Pcemandres,  tout6  hoc  est,  iu- 
Icm,  inquit,  to  xexpugpivov  pax^piov  {J.£/pt  -rrjaSs  ditunfmys- 
-1%  ripipa? ;  quod  ex  Paulo  mutuatus  est ;  qui  usque^ad 
ad  Coloss.  i,  26,  ita  scripsit,  to  piuen^piov  to  hunc  diem- 

fiOTOxexpop.pivov  dtato  twv  aWwwv,  xai  ano  twv  yevewv, 
vovi  81  l<pavspc{>07)  to"?  ayioi?  auTou.  Mysterium 
quod  absconditum  fuit  a  sacculis,  et  genera¬ 
tionibus,  nunc  autem  manifestatum  est  sanc¬ 
tis  ejus.  Item  capite  illo  eodem,  Deus 
animalibus  omnibus  a  se  procreatis  dixisse 
fertur,  aiJjavsoOs  aui^aa,  xai  h  nXrfiei ;  Crescite  et 

quae  sunt  ipsissima  Dei  verba,  quae  simili  in  muSifa' 
re  usurpata  narrantur  Genes,  i,  22.  Sic  illae 
locutiones  in  fine  capitis,  o^at  Xoyixa?  Ouafa? ;  Accipere  ra- 
et,  xaOw?  rap^owxac  auTw  ttjv  Ttaaav  iijouafav;  necnoil,  hostias;  et 
6  t%  au0£VT(a?  X6yo; ;  quae  Christianismi  haud 
ignarum,  neque  tantae  vetustatis  hominem  omnem 
fuisse  demonstrant.  Nam  et  secunda  de  Joan-  necnon,  ’ 
nis  Euangelio ,  cap.  xvn,  2,  est  expressa:  °msermom 

xa0wc  iStoxa?  auTm  ii-ouatav  rAar.c  oapxbc.  Sllllt  S}c.ut  dedis- 
.  ..  ..‘1  .  .  ‘m  .  tl  Uhpotes- 

et  aliae  sequentibus  m  capitibus  sermonis  tatem  omnis 

formulae,  quae  sine  dubio  de  Scripturis  accep-  carms- 
tae  sunt.  Ut  in  fine  quarti,  xapofa? 8cp0aXptof ;  pfj^uecor- 
Cap.  XIII,  xaTapyrjaov  tou  ac&piaTo;  Ta?  aia0i[a£t?.  Quis  poris  sen- 
liac  notione  verbum  xaTapy£tv  positum  uspiam  sus' 
meminit,  praeterquam  apud  apostolos  cano¬ 
nicosque  scriptores? Ejusdemmodi  est  et  illud 
capitis  XIII,  Iotxa>.<hOr([j.£V,  w  texvov,  aotxta?  sbcobarj;. 

Justificati  sumus,  o  fili !  injustitia  absente.  mte  accep_ 
Ibidem  est,  rdu-iov  SextXv  Ouoiav.  Tum  illud,  tabile 

1  7  sacrificium. 

Aarcepw,  ov  rcpwTov  xX7)i^£Tai  nav  y^vo$  avopwv. 
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(p  8  e  vi ,  x  ex  v  o  v ,  ixtp  a  t  v  w  v ,  xfj ;  jiaXtyyevsaia;  xr,v  rapdtooatv, 
"va  p.rj  w?  SidtSoXoi  Xoyt Nemini  regenerationis 
prodens  mysterium,  ne  tanquam  diaboli  ha¬ 
beamur.  Diaboli  nomen,  non  pro  calumnia¬ 
tore  simpliciter  accepit,  ut  vertit  interpres;  sed 
pro  eo ,  qui  diabolus  a  Christianis  appellari  solet . 

IV.  Sed  invictum  est  argumentum,  quod  ex 
cap.  xvi,  conficitur,  quae  est  epistola  Aesculapii 
ad  Ammonem ;  ubi  ille  Mercurii  se  Trisme¬ 
gisti  discipulum  faciens,  ejus  dictum  memorat, 
quod  ex  ore  ipsius  excepisse  refert.  Libros 
itaque  suos  aiebat  Mercurius  iste  a  Graecis  in 
linguam  suam  translatos  obscuriores  fore. 
Quare  vetat  illos  communicari  cum  Graecis, 
ne  horum  elegantiae  pigmentis,  tanquam  fuco, 
ac  cerussa  doctrinae  illius  vis,  ac  majestas 
oblitteretur.  «  Quantum  igitur  potes,  inquit, 
o  rex,  nam  omnia  potes,  orationem  hanc  ab 
nemine  interpretatam  conserva ;  uti  nec  ad 
Graecos  mysteria  ista  perveniant ;  neve  Grae¬ 
corum  superba,  et  dissoluta  loquendi  ratio, 
ac  velut  ornamentis  fucata,  majestatem  illius, 
et  gravitatem,  et  efficacem  vocabulorum  lo¬ 
cutionem  enervet,  »  Ac  paulo  post :  «  Graeci 
enim,  o  rex,  ait,  orationes  habent  probatio¬ 
nibus  vacuas,  minimeque  efficaces  ;  talisque 
Graecorum  est  philosophia  inanis,  ut  sit  stre¬ 
pitus  verborum  a . »  Apparet  hoc  in  loco ,  X6you;, 
id  est  orationes  Graecorum  appellari  vacuas 
probationibus;  atque  ita  scribendum,  xevobg 
oir/.  IvepyrjxtxotS? ;  neque  recte  vertisse 
doctum  alioquin  interpretem,  ostentationum 
efficaces.  Dixisset  enim  potius  kiMijewv,  si  id 
in  animo  habuisset.  Atqui  iisdem  ex  illis 
verbis  evidens  est,  totum  hoc  opus  supposi- 
titium  esse  ;  nec  illius  aetatis,  quam  Mercurio 
Trismegisto  tum  veteres,  tum  recentiores  ejus 
fautores  attribuunt,  quamque  Mose  ac  Plia- 
raone  superiorem  faciunt.  Nam  Suidas  Pha- 
raone  antiquiorem  illum  fuisse  scribit;  Abraami 
autem  aequalem  Candalla,  qui  Graece  Lati- 
neque  hunc  edidit.  Idemque  Mercurium  ipsum 
sqi  ipsius  Graecum  fuisse  interpretem  perhibet. 
Quod  mirum  est  excidisse  viro  docto.  Quae 
enim  ex  eo  sequantur  absurda,  res  ipsa  cla¬ 
mat.  At  ego  planum,  et  impostorem  fuisse  pro 
certo  habeo;  qui  fortasse,  uti  Christianis 


mysteriis  fidem,  et  auctoritatem  apud  Ethnicos 
conciliaret,  sub  Mercurii  nomine  librum  hunc 
vulgavit  primis  exorientis  Christianismi  tem¬ 
poribus.  Neque  tamen  satis  callide  personam 
suam  sustinuit,  ut  illa  demonstrant,  quae  su¬ 
perius  notata  sunt,  praesertim  cum  Graecae 
facundiae  veneres,  ac  delicias  cavere  jubet, 
quo  tempore  ne  ipsum  quidem  Graecorum, 
hoc  est  'EXX^vwv  nomen  esset  auditum  ;  quod 
circiter  decimo  quinto  ante  Christum  saeculo, 
post  aditam  Cliananaeam  est  exortum ,  ut 
alibi  demonstramus1.  Est  tamen  circulator  iste 
perantiquus,  et  paulo  post  apostolorum  tem¬ 
pora  exstitit.  Siquidem  illius  testimonio  usus 
est  Justinus  Martyr 2,  qui  anno  Christi  cente¬ 
simo  quinquagesimo  floruit,  ut  ipse  refert 3. 

Tum  Lactantius 4 ,  Augustinus  5 ,  Cyrillus  , 
aliique.  Sane  Jamblicus  in  libro  de  Mysteriis 
auctor  est,  «  vEgyptios  scriptores,  putantes, 
omnia  inventa  esse  a  Mercurio,  suos  fibros 
Mercurio  inscripsisse  6.»Quod  exemplum  prae 
oculis  habere  aretalogus  ille  potuit,  ut  sub  Mer¬ 
curii  persona  fumum  suum  posteris  venditaret. 

V.  Caeterum  illius  scripta,  ubi  de  Filio  Dei, 
sive  X6yw,  ac  personis  adeo  divinis  loquitur, 
mera  Platonicorum  commenta  redolent ;  quae 
sunt  ejusmodi  scilicet,  ut,  cum  perexigua 
quadam  veri  dogmatis  specie,  quasi  fuco, 
colorentur,  multis  ac  turpissimis  impietatis, 
errorisque  maculis  infecta  sint,  et  Arianae 
venena  perfidiae  incautos  sui  admiratores  in¬ 
stillent.  Faciam  hujus  rei  periculum  in  uno 
illo,  ac  singulari  loco,  quem  Graece  Lactantius, 

Latine  Augustinus  in  iis,  quos  adnotamus,  Trismegisti 
libris  expresserunt  ex  libro  Hermetis,  hoc  est  sententia- 
Trismegisti  illius  impostoris,  qui  X6y o?  xeXeto;  verbum 

inscribitur,  «Dominus,  inquit,  et  universorum  supremum 
effector,  quem  nos  Deum  appellare  institui¬ 
mus,  postquam  secundum  fecit  Deum  aspec¬ 
tabilem,  et  sensibilem  (sensibilem  dico,  non 
quod  sensu  utatur  ipse ;  nam  de  eo  causae  esse 
nihil  potest,  cur  sentire  dicatur  ;  sed  quoniam 
in  sensus  immittit, et  mentem);  quoniam  ergo 
primum  illum  fecit,  ac  solum,  et  unum,  et 
pulcher  ei  visus  est,,  et  bonis  omnibus  refer¬ 
tissimus,  sanctificavit  eum,  ac  penitus  dilexit, 
velut  proprium  foetum6.»  Hic  igitur  Deum 


a  iEscuLAP.  "Oaov  ouv  8uvax6v  iaxfaot;  (3aaiXeu* 
7uavxa  81  5'jvaaar  xbv  X6yov  Stax^pTjaov  dcvepp^vsuxov 
?v a  p]X£  et;  "EXXrjva;  l'X0/]  xotauxa  goax^pta,  p^xe  xaiv 
'EXX^vwv  urcspi^avo;  cppaat;,  -/.at  ixXeXopiv7),  xat  &a~ep 
xexaXXto7it<j|jtiv7],  ii-tx7]Xov  xb  cregvbv  xat  axtSa- 

pov,  xat  xrjv  ivepyr)xtxr)v  xwv  bvoptdSxwv  tppdtatv. 


Mox  :  "EXXrjVe;  yap,  w  [SatjtXeo,  Xbyou;  tfyouan  xevou; 
tkoSetljscov  evcpyrjxtxou;'  xalaSxr)  iaxfv  'EXX^vwv  cptXo- 
<ro<p{a  X6ywv  <J/6<po;. 

b  Mercurius  Trismeg.  '0  Kbpto;,  xat  x5>v  jrdtoxwv 
jiot/jxr];,  ov  0eov  xaXefv  vevogtxaptev,  ket  xov  Seuxepov 


1  Lib.  I  Rat.  c.  vii,  —  2  Ia  calce  Protrep.  ad  Graecos.  —  3  Apol.  ii.  —  4  Lib.  IV,  c.  vi.  —  5  Lib.  V  deHcer,  c.  m,  tora.  VI.  — 
6  Lib.  I  cont.  Jul. 
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alterum,  et  factitium  planus  iste  nominat  Dei 
Filium.  Quod,  ut  aux^/pr^a  Platonicum  est,  sic 
a  catholica  professione  dissonum,  et  ab  Arianis 
ascitum  est ;  ut  postea  declarabitur. 

Ad  extremum  nec  illud  praeterierim,  quod 
ad  philosophorum  istorum  testimonia  spectat, 
quibus  sanctissimae  Trinitatis  mysterium 
adumbrare  utcumque  visi  sunt,  pier  osque, 
praeter  summum  Deum,  ac  Patrem,  etiam 
Verbi,  ac  Fibi  mentionem  fecisse  ;  Spiritum 
vero  sanctum  ignorasse  funditus  :  quod  ex 
Didymo  refert  Augustinus,  idque  significatum 
ait  esse  in  magorum  Aegyptiorum  historia, 
qui  cum  Mose  contendentes,  cum  cyniphes, 
itidem  ut  ille,  nequirent  educere,  dixerunt, 
«  Digitus  Dei  est  hic.  »  Quippe  digitus  Dei 
Spiritum  sanctum  indicat.  «  Commendatur 
enim  fortasse  Trinitas,  ait  Aug.,  etquod  verum 
est,  summi  philosophi  gentium ,  quantum  in 
eorum  litteris  indagatur,  sine  Spiritu  sancto 
philosophati  sunt ;  quamvis  de  Patre,  et  Filio 
non  tacuerint,  quod  etiam  Didymus  in  libro 
suo  meminit ,  quem  scripsit  de  Spiritu  sancto . » 
Ex  quo,  ut  et  caeteris  ex  omnibus,  quae  de 
Platone,  ejusque  dogmate,  capite  superiori 
diximus,  liquet,  quantopere  existimatione  sua 
Reprehen-  falsi  sunt  nostri  quidam,  qui  Platonem,  tan- 
dpialionem  qnam  Trinitatis  propugnatorem ,  et  prope 
laudibus  Christianum ,  nimiis,  et  invidiosis  in  coelum 
extollunt,  laudibus  extollunt. 

VI.  Ut  de  Eugubino,  aliisque  recentioribus 
modo  sileatur,  unum  ex  antiquis  praeterire 
non  possum,  qui  hoc  in  genere  modum  om¬ 
nem  pudoris,  ac  veritatis  excessit.  Is  est 
Claudianus  Mamertus ;  cujus  de  Platone  ex 
secundo  libro  verba  ista  sunt:  «  Quo  fit,  ut 
mirari  admodum  digne  nequeam  hujus  Pla¬ 
tonis  animum,  qui  tantis  equidem  saecubs 
ante  puerperium  Virginis  ;  ante  praedicatam 
summae  Trinitatis  in  gentibus  unitatem  inef¬ 
fabilem,  unum  tres  in  divinitate  personas 
laudabili  ausu,  mirabih  ingenio,  non  imitabili 
eloquio  quaesivit,  invenit,  prodidit  Patrem 
Deum,  paternamque  mentem,  artem,  sive 
consilium ;  nec  non  et  utriusque  horum 
amorem  mutuum,  unam,  summam,  aequi¬ 
ternam,  indivisam  divinitatem,  non  solum  ita 
credi  oportere  docuit, sed  ita  esse  convicit1.» 
Haec  de  Platone  Claudianus ;  quae  profecto 


nunquam  scripsisset,  si  aut  Platonem  ipsum, 
aut  Platonicorum  monumenta  diligentius  le¬ 
gisset.  Nam,  quae  de  Trinitate  ab  illo  pronun¬ 
tiata,  probataque  asserit,  de  iis  ne  somniavit 
iste  quidem ;  ut  trium  in  eadem  divinitate 
personarum  unitatem  summam,  et  indivisam 
putaret  esse,  praesertim  tertiae.  Quod  ex  supe¬ 
rioribus  liquidissime  constare  arbitror,  ut  non 
sit  necesse,  longiorem  de  ea  re  disputationem 
facere. 


CAPUT  III. 


Exponuntur  veterum  quorumdam ,  qui  ante 
Ariana  tempora  in  Christiana  professione 
floruerunt,  de  Trinitate  sententiae  ab  catho¬ 
lica  regula ,  saltem  loquendi  usu ,  discre¬ 
pantes  ;  ut  Justini  Martyris ,  Athenagorae, 
Tatiani,  Theophili,  Irenaei ,  Clementis  Ro¬ 
mani. 

I.  Nunc  illud  ipsum,  cujus  gratia  Platoni¬ 
corum  de  Trinitate  sententiam  accurate  per¬ 
vestigavimus,  expendamus  hoc  capite ;  quis 
antiquorum  abquot  de  eodem  dogmate  sensus 
extiterit ;  ac  quemadmodum  Platonis  in  Chri¬ 
stianam  religionem  commentum  de  Trinitate 
paulatim  ab  iis  introductum  sit,  qui  ex  illius 
secta,  institutioneque  transierunt  ad  Christi 
professionem,  vel  utcumque  doctrina  ipsius 
afflati,  excultique  sunt.  Quorum  genus  est 
omnino  duplex.  Nam  alii  sunt,  quos  ne  Chri¬ 
stiana  quidem  dignos  appellatione  censeat, 
qui  exactius  de  eo  judicare  voluerit,  ut  haere¬ 
tici;  quos  inter  cultores  idolorum  numerat 
Tertullianus.  «Deum  enim,  ait  ille,  aut  fin¬ 
gunt  abum  adversus  creatorem,  aut,  si  uni¬ 
cum  creatorem  confitentur,  abter  eum  dis¬ 
serunt,  quam  in  vero  est.  Itaque  omne 
mendacium,  quod  de  Deo  dicunt,  quodam¬ 
modo  genus  est  idololatriae2.  »  Augustinus 
vero  ,  «  Sunt  quidam,  inquit,  eorum ,  qui 
cbristiani  vocantur,  et  non  sunt ;  quos  partim 
digessit  Ecclesia,  tanquam  stercora,  ut  sunt 
omnes  haereses,  et  omnia  schismata3.  »  Abi 
vere  cbristiani ,  et  catholici,  ac  sancti  fuerunt. 
Sed,  ut  erant  tempora,  nondum  mysterio  illo 
satis  liquido  cognito ,  nonnulla  periculose 


btolrjae  0£ov  opaxov,  xal  aiaQrjxov  (alaOrjxov  Oc 
ou  8ia  xo  ataOeaOat  auxov*  rapi  yap  xouxou  oux  laxi 
rafcepov  auxo?  alaQoixo*  <JXX’  oxi  e?;  alaOrjaiv  U7t07ti[j.rac, 


xal  s?s  vouv)  8rt  ouv  xouxov  zr.oirpz  Ttpwxov,  xal  p.6vov, 
xal  2va,  xaXo?  81  aixw  t<pdsvr),  xal  JtXrjpeaxaxos  rcavxwv 
x&v  fityaGwv,  rjyiaai  xs,  xal  rafcvu  i^fXrjaev  &{  l'8iov  xoxov. 


1  Claudianus  lib.  II  de  Statu  animce.  —  2  Lib.  dePrcescr.  c.  xl.—  3  Ser.  i  ex  editis  a  Sirtn. 
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dicta  jecerunt.  De  quibus  in  promptu  illud 
esse  debet  Hieronymi :  «  Fieri  potest,  ut  vel 
simpliciter  erraverint,  vel  alio  sensu  scripse¬ 
rint,  vel  a  librariis  imperitis  eorum  paulatim 
scripta  corrupta  sint ;  vel  certe,  antequam  in 
Alexandria,  quasi  daemonium  meridianum, 
Arius  nasceretur,  innocenter  quaedam,  et  mi¬ 
nus  caute  locuti  sunt,  et  quae  non  possint  per¬ 
versorum  hominum  calumniam  declinare1. » 

Posteaquam  enim  seditiosarum,  ac  pesti¬ 
lentium  linguarum  veluti  flabellis  ventilata 
fidei  est  illa  quaestio,  multum  ad  ejus  dog¬ 
matis  professionem  constantiae,  ac  perspicui¬ 
tatis  accessit ;  tumque  illud  evenit,  quod  bene 
animadvertit  Augustinus  :  «  Multa  quippe, 
inquit,  ad  fidem  catholicam  pertinentia,  dum 
haereticorum  callida  [for.  calida)  inquietudine 
agitantur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et 
considerantur  diligentius,  et  intelliguntur  cla¬ 
rius,  et  instantius  praedicantur,  et  ab  adver¬ 
sario  mota  quaestio  discendi  exi  stit  occasio2.  » 
Et  alio  in  libro ,  «  Didicimus  enim,  singulas 
quasque  haereses  intulisse  Ecclesiae  proprias 
quaestiones ,  contra  quas  diligentius  defende¬ 
retur  Scriptura  divina,  quam  si  nulla  talis 
necessitas  cogeret 3.  »  Idem  etiam  alibi : 
«  Numquid  enim  perfecte  de  Trinitate  dispu¬ 
tatum  est,  antequam  oblatrarent  Ariani? 
numquid  perfecte  de  poenitentia  tractatum  est, 
antequam  obsisterent  Novatiani  4  ?  »  etc.  Sed 
liaec  postea.  Tum  autem,  Christiana  nuper 
exorta  religione,  cum  ex  philosophorum  sec¬ 
tis,  maxime  vero  Platonicorum,  quae  per  id 
tempus  primas  obtinebat  ,  nonnulli  se  ad  illam 
applicassent,  haud  pauca  secum  in  eam  ex 
ista  transtulerunt,  praesertim  quae  ad  Trini¬ 
tatis  fidem  spectant,  cujus  larvam  quamdam, 
ac  speciem  ostentabat  ista  philosophia;  ut, 
quod  universe  de  haeresibus  omnibus  dictum 
est  a  Tertulliano,  id  in  illa  parte  locum  im¬ 
primis  habeat.  «  Doleo,  inquit  ille,  bona  fide 
Platonem  haereticorum  omnium  condimen¬ 
tarium  esse  factum 5.  »  Et  alibi  de  philoso¬ 
phorum  «  ingeniis  omnem  ait  haeresim  ani¬ 
mari6.  »  Ac  de  haereticis,  qui  quidem  extra 
controversiam  tales  habentur,  postea.  Nunc 
de  caeteris,  qui  vel  perpetuo  catholici  fuerunt, 


vel  inter  eos  aliquando  floruerunt,-  prima  esse 
debet  inquisitio,  ut  plerosque,  quod  dixi, 
constet  de  sanctissima  Trinitate  Platonico  pene 
more  sensisse,  vel  loquendi  genere  ipso  non¬ 
nihil  ad  eum  implicatos  videri  posse.  Quod 
posterius  ad  sanctos  potissimum,  atque  omni 
dignos  veneratione  Patres  attinet,  quos  neque 
culpare  debeo,  aut  in  haeresis  nefariae  crimen 
adducere  ;  neque,  si  quid  minus  ab  iis  accu¬ 
rate  dictum  exstat,  atque  ab  catholica  norma 
dissidens,  possum  praetermittere. 

II.  Justinus  Martyr  unus  ex  antiquissimis, 
qui  quidem  extra  controversiam  sunt,  et  ipse 
philosophus,  minorem  Patre  Filium  posuit, 
non  solum  quatenus  hominem  se  fecit,  sed 
etiam  divinitate,  et  antequam  humana  se  carne 
vestiret.  Prorsus  enim,  quod  ex  Judaeis,  et 
Platone  Arianos  expressisse  Gregorius  Nys- 
senus  queritur,  Deum  Patrem  constituit  br.z- 

pavmOev  xtva  xxf<m)V,  /at  7C0tv)xrjV  o7i;o6s67)xbxos  0sou 

supremum  conditorem,  ac  Dei  inferioris  opifi¬ 
cem ,  et  subjecti a.  In  dialogo  cum  Tryphone, 
Dei  Filium,  et  Verbum  asserit,  ante  susceptam 
hominis  naturam ,  saepe  patriarchis  appa¬ 
ruisse.  Nam  quoties  in  Scriptura  legitur  , 
angelum  Domini  cum  Abraamo,  Mose,  ac 
reliquis  esse  locutum,  ait  ipsum  intelligi  Fi¬ 
lium  Dei  a  Patre  missum,  et  ejus  ministrum, 
«  Quod  iste,  qui  a  patriarchis  est  conspectus, 
Deus,  et  angelus,  et  Dominus  appellatur  ;  ut 
vel  ex  his  intelligatis,  ipsum  universorum 
parenti  ministrasse6.»  Et  paulo  post,  angelum, 
qui  Mosi  dixit.  Ego  sum  Deus  Abraham, 
et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob ,  negat  fuisse 
conditorem  omnium  Patrem,  sed  Filium  Pa¬ 
tris  administrum  :  cc  Sed  quem  vobis  demon¬ 
stravimus,  Abraamo  visum  esse ,  et  Jacob, 
qui  conditoris  universorum  voluntati  minis¬ 
travit  c.  »  Hujus  rei  causam  reddit  ejusmodi, 
quse  sententiam  illius  evidentiorem  facit. 
Nam  idcirco  Filium ,  ac  Verbum  patribus  sui 
videndi  fecisse  copiam  ait,  quod  universorum 
pater,  et  conditor  «  neque  superiora  coelo 
spatia  relinquere  possit ;  nec  in  exigua  terree 
parte  conspici  d. »  Ac  post  multa  subinde  pro¬ 
ducta  testimonia  Scripturae,  in  quibus  vete¬ 
ribus  apparuisse,  collocutusque  esse  dicitur  ; 


a  Nyss.  lib.  I  cont.  Eunom.  /at  xa>  ’Ia/w6  xrf  xou  tcoi7)xou  xwv  8 Xwv  OEX^att  u7is- 

b  Justinus,  contr.  Tryph.  "Oxi  ouxo?  o^GeI?  xot?  psxwv. 

7caxptipyats  Xe^oi/evoc  0e'o?,  xat  ^yysXo?,  /at  Rupto?  cl  Just.  ibid.  Ou  xbv  7C0i7|X$jV  xwv  8Xwv,  /at  xaxspa 
at,  Yva  xa't  ix  xotkiov  ixtyvwtE  auxov  u7rrip£xouvxa  xaxaXtmSvxa  xa  bmp  oupavov  Sbiavxa,  iv  8Xfyw  -pj? 
xfi>  xtov  oXwv  7taxpi.  fjLopfw  7iscpav0ai,  7ta?  oaxtaouv,  xSv  ptzpov  vouv  eytov, 

C  Just.  ’AXX’  6  aTcoSsyOEt?  up.lv  ScpOat  xw  ’A6paap,  xoXpijast  sfoetv. 

1  Apol.  ii  con.  Ruff.  —  2  Lib.  XVI  de  Civit,  c.  n.  —  3  Lib.  II  de  Bono  per.  c.  xx.  —  4  Aug.  in  Psal.  liv.  —  5  Lib.  de  Anim. 
xiii.  —  6  Lib.  I  con.  Mare.  c.  xm. 
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per  illa  ipsa  demonstratum  ait  esse,  Filium  Dei 
significari,  «  qui  sit  Patri  ac  Domino  subjec¬ 
tus,  ejusque  voluntati  serviat0.»  Mox,  cum  in 
iisdem  sacris  Libris  legitur,  Ascendisse  Dominus 
ab  Abraamo  ;  vel  locutus  Mosi ;  vel  descen¬ 
disse,  ut  videret  turrim ;  vel  clausisse  Deus 
arcam  Noe  deforis ;  «  Cavete  putetis,  inquit, 
vel  ipsum  ingenitum  Deum  descendisse  ali¬ 
cunde  ,  vel  ascendisse.  Etenim  ineffabilis 
Pater,  ac  Dominus  omnium  neque  profectus 
est  aliquo,  neque  ambulat,  neque  dormit, 
neque  surgit ;  sed  in  suo,  ubicumque  demum 
manet,  loco  acute  intuens,  et  audiens,  non 
oculis ,  nec  auribus ,  sed  vi  quadam  inexplicabili 
et  omnia  prospicit,  et  cognoscit  omnia,  nec 
eum  latere  quispiam  potest  nostrum;  nec 
movetur,  cum  loco  nullo,  ac  ne  mundo  ipso 
quidem  contineri  possit;  quippe  qui,  ante¬ 
quam  mundus  esset,  exstiterit.  Quomodo  igitur 
vel  alicui  iste  loqueretur,  vel  conspiceretur  ab 
aliquo,  vel  in  exigua  terree  particula  cerne¬ 
retur,  cum  ne  ejus  quidem,  qui  ab  ipso 
missus  erat,  gloriam  intueri  populus  in 
Sina  potuerit ;  nec  vel  ipse  Moses  in  taber¬ 
naculum,  quod  fecerat,  ingredi,  nisi  commu- 

a  ld.  At’  wv  drobsoEixxai  urco  xw  Ilaxpl,  xai  Kupfw 
xExayptivo?,  xai  urcqpexwv  xfj  (BouXtJ  auxou. 

b  ibid.  Mrj  I)y£?a0s  auxov  xov  ^ylvvrjxov  0e'qv  xaxa- 
6s6r}-/.lv ac,  rj  avaSsSrjxIvai  rcoO^v.  6  y&p  $pprjxo?  nax^p, 
xai  xupto?  xwv  rcdevxwv  o3xe  rcot  a«ptxxat,  oSx£  rcEpircaxsf, 
o3xs  xa0ed§Ei,  o3xe  dSv!axaxat,  CtXX’  Iv  x?)  auxou  ytfipa, 
orcou  rcoxl  [j.svei,  6pwv,  xai  oJju  axobwv,  oux  bcpOaX- 
piot’;,  ouoe  coalv,  aXXa  ouvap.si  aXIxxw,  xai  rcavxa  ytvtG- 
axet,  xai  ouosi?  7]fxwv  XsXrjOsv  auxov,  ouxs  xtvodp.£Vos*  5 
xbrcm  xe  ayd)pr)Xoc,  xai  xw  xbapap  8Xw ,  8;  ys  xai 
rcplv  xbv  xbajxov  yEVsaOau  xto;  $v  ouv  ouxo?  XaX^aEiE 
rcp 6;  xtva,  5^  <5<p0E(r)  xivi,  ^  IXa^faxw  {xipst  yrjs  «pavsl/j, 

‘  Recolendum  diligenter  est,  quo  in  recensendis  hisce 
Justini  testimoniis  spectarit  Petavius.  Nimirum  S.  martyrem 
cum  Athenagora,  et  Theophilo  Antiocheno  inter  eos  numerat 
in  primo  praefationis  capite,  qui  communem,  rectamque 
fidem,  et  substantiam  ipsam  dogmatis  tenentes,  in  consecta¬ 
riis  quibusdam  nonnihil  ab  regula  deflectunt,  imo  capite 
ejusdem  praefationis  tertio  luculentissima  ad  Verbi  divinita¬ 
tem  confirmandam  S.  Justini  loca  in  medium  attulerat. 
Consectaria  igitur  expendamus,  in  quibus  Justinum  ab  re¬ 
gula  deflexisse  existimavit  vir  summus.  Sunt  autem  haec 
duo  :  1 .  Verbum  ubique  non  esse,  et  spatio  circumscribi 
aliquo.  2.  Paternae  illud  voluntati  servire.  Qua  in  re  qui 
Justinum  negant  duriusculis  usum  fuisse  verbis,  nae  illi  ni¬ 
mia  in  eam  reverentia  ducuntur.  Verumtamen  molliri  facile 
etiam  possunt.  Judaeum  hic  Tryphonem  alloquitur  S.  mar¬ 
tyr,  qui  et  unam  in  Deo  personam  adstruebat,  et  Scripturas 
Veteris  Testamenti  venerabatur.  Id  cum  primis  ante  oculos 
habendum.  Igitur  quod  ad  secundum  Petavii  consectarium 
spectat,  cum  paternae  voluntatis  minister  dicitur  Verbum, 
hoc  ea  solum  ratione  intelligendum  est,  quod  a  Patre  Filius 


nicata  illum  a  Deo  gloria  complevisset*?  »  Ac 
paucis  interjectis  ita  concludit :  «  Igitur  nec 
Abraham,  nec  Isaac,  nec  Jacob,  nec  alius 
mortalium  quisquam,  vidit  Patrem,  et  ineffa¬ 
bilem  Dominum  omnium  simpliciter,  adeoque 
ipsiusmet  Christi;  sed  illum,  qui  de  ipsius 
voluntate  Deus  est,  ejus  Filius,  et  angelus,  ex 
eo,  quod  illius  voluntatis  administer  sit ;  quem 
et  hominem  nasci  per  Virginem  voluit :  qui 
et  ignis  aliquando  in  illo  de  rubo  cum  Mose 
colloquio  factus  estc  » 

Addit  praeterea,  nisi  eo  modo  Scripturas  ex¬ 
plicemus,  consequens  fore,  cum  in  iis  legimus, 
Pluisse  Dominum  a  Domino  de  ccelo  ignem, 
et  sulphur  et  id  genus  alia,  Patrem  ipsum 
universorum,  ac  Dominum  aliquando  in  coelo 
non  fuisse.  Quae  omnia  demonstrant,  Justinum 
inferioris  cujusdam  conditionis  esse  putasse 
Filium,  etiam  antequam  homo  fieret ;  ac  mi¬ 
norem  esse  Deum,  qui  nec  ubique  esset,  et 
spatio  circumscriberetur  aliquo,  et  paternae 
voluntati  serviret*. 

III.  Huic  Justini  opinioni  non  parum  refra¬ 
gatur  expositio  illa  fidei,  quae  Justini  ejusdem 
nomine  est  inscripta.  Sed  alterius  est  omnino, 

orcbxs  ys  ouoe  xrjv  bbljav  xou  rcap’  auxou  TtsjjwpG^vxo? 
Vcr/uEv  6  Xa6;  ?§eiv  iv  Stva,  ouoe  auxo;  Mwa%  lapasv 
EtasXOEiv  £??  xrjv  oxrjv^v,  r,v  Ircofyasv,  Et  p  IrcX7)p(b0rj 
xrj?  rcapa  xou  0sou  861-7)? ; 

C  Mox  :  03xe  obv  ’A6paatx,  o3xe  Taa&x,  ouxe  ’Iaxw6, 
oSxe  dcXXo;  avOpwrcwv  eTos  xbv  rcaxlpa,  xai  bfpprjxov  xupiov 
•  xwv  rcdcvxw v  arcXw?,  xat  auxou  xou  Xptaxou,  aXX’  sxeTvov 
xbv  xaxa  xrjv  SouXfjV  xrjv  Ixe(vou  ,  xai  0sov  Svxa  utov 
auxou,  xat  SyysXov  ix  xou  uppcxstv  x?)  yvtfip  auxou* 
ov  xai  #v0pwrcov  y£W7)07)Vai  ota  xrjc  rcapfilvou  (3s6otiX7]xai* 
os  xai  rcup  rcoxs  yiyovE  xrj  7xpb?  Mtoxsa  opiiXfa  xtj  dbto 

X7)?  pdtXOU . 

mittatur,  «  ipse  enim,  ut  idem  Justinus  ait  in  Apologiapro 
Christianis  secunda,  seu  potius  prima,  quaecumque  cognitu 
necessaria  sunt,  adnuntiat,  et  mittitur,  ut  quaecumque  adnun- 
tiantur,  indicet.  »  Et  vero  ministri  illa  vox  si  proprie 
usurpetur,  inferiorem  indicat  conditionem;  qua  de  causa 
Atbanasius  oratione  contra  Arianos  tertia,  Hieronymus  in 
prima  contra  Rufinum  Apologia,  Cyrillus  Alexandrinus 
dialogo  tertio  de  Trinitate,  cum  Ariani  passim  eam  adhi¬ 
berent,  veluti  haereticam  illam  rejecere.  At  minus  proprie  de 
Filio  Dei  dici  quid  vetat?  quatenus  scilicet  Dei  Patris  volun¬ 
tatem  ille  executioni  mandarit.  Neque  alio  eam  accepisse 
sensu  Justinum  multa  sunt,  quae  suadeant.  Nam  eo  ipso  loco 
probat  Christum  Deum  esse  Israelis  Deum,  qui  Mosi  dixe¬ 
rat  :  Ego  sum  qui  sum ;  quae  quidem  verba  divinam 
omnino  in  Christo  naturam  paternae  aequalem  exprimunt. 
Quare  in  epistola  ad  Diognetum  ait  n.  7 :  «  Ipse  ..  omni¬ 
potens  Deus... Verbum... inter  homines  locavit...  non  quem¬ 
admodum  aliquis  conjicere  possit,  misso  hominibus  mi¬ 
nistro  aliquo,  sive  angelo...  sed  ipso  opifice,  et  creatore 
omnium...  tanquam  rex  mittens  Filium  regem,  misit  tan- 


1  Gen.  xix,  24. 
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quod  non  modo  stylus  ipse  persuadere  cuivis 
potest  linguae  illius  non  omnino  rudi;  sed  illud 
insuper,  quod  Bellarminum  movit,  ut  de 
auctore  Justino  solummodo  dubitaret ;  quod 
et  «  veteres  ejus  iidn  meminerunt :  et  apertius 
et  distinctius  disserit  de  mysteriis  Trinitatis, 
et  Incarnationis,  quam  scriptores  ejus  saeculi 
facere  soleant1.»  Quod  profecto  verum  est. 
Nam  et  de  essentiae,  sive  ouafa?  unitate,  et  de 
Hypostaseon  trinitate,  et  de  Filii  generatione, 
processione  vero  sancti  Spiritus  ea  diserte,  ac 
subtiliter  disputat,  quae  neque  ab  aiitiquis 
caeteris,  ante  Nicaenum  concilium,  usurpata 
esse  constat ;  neque,  nisi  patefacto,  illustrato- 
que,  post  Arianam  procellam,  dogmate  isto, 
scribi  potuerunt.  Praesertim  cum,  ut  postea 
dicemus,  vox  hypostasis ,  noii  modo  ante  Ni¬ 
caenum  concilium,  sed  ne  ab  ipsis  quidem 
Nicaenis  Patribus  aliter  fere  accepta  sit,  quam 
pro  oudta,  et  substantia ,  rarissime  verd  pro 
persona,  et  proprietate  Scaxpitixf) ,  ac  numerum 
faciente.  Quare  nemo  doctus  ,  ac  prudens 
librum  istum,  qui  alioqui  elegans  est,  et  eru¬ 
ditus,  Justino  tribuendum  existimet.  Quem 
tamen  in  causa  Trinitariorum,  adversus  Ser- 
vetum,  et  Gentilem,  tanquam  Justini  germa¬ 
num  opus,  magno  cum  strepitu  intentabant 
Calvinus2,  etBernentis  ministellus3  Aretius. 

quam  Deum.  »  Ex  his  porre!  personarum  Patris,  et  Filii 
discrimen  optime  probabat  Justinus;  alia  enim  esse  debet 
persona  mittens,  alia  missa.  Ad  alterum  consectarium  quod 
attinet,  non  ea  mens  Justino  fuit,  ut  Patrem  non  posse 
eum  esse,  qui  visus  fuerit,  sed  Filium  patriarchis  apparuisse 
assereret,  quod  natura  sua  invisibilis  Pater  esset,  visibilis 
Filius ;  (id  certe  inter  utrumque  naturae  diversitatem  signifi¬ 
caret)  :  verum  id  unice  adfirmare  voluit  S.  martyr,  Patrem 
Dei  immensi,  incircumscripti,  invisibilis  partes  agere  semper 
debuisse,  quas  scilicet  partes  illi  Scripturae  tribuunt;  nec 
mitti,  aut  angelum  (quo  nomine  qui  visus  est,  in  iisdem 
Scripturis  non  semel  donatur)  esse  potuisse.  Hinc  illud  : 
«  cavete,  putetis,  vel  ipsum  ingenitum  Deum  descen¬ 
disse  »  etc.,  quibus  verbis  aperte  causam  indicat  Justinus, 
cur  Pater  dici  nequeat  visus.  Caeterum  non  minus,  quam 
Pater  sit,  suapte  natura  Filium  esse  immensum,  incircum¬ 
scriptum,  invisibilemque  poteratne  clarius  Justinus,  ac  signi¬ 
ficantius  docere?  Haec  ejus  verba  sunt  in  Panznetica  ad 
Grcecos  oratione  :  Oportuit  namque,  ut  opinor,  princi¬ 
pem,  et  imperatorem  Hebraicae  gentis  futurum,  primum 
omnium  cognoscere  existentem  ipsum  Deum.  Quam  ob  cau¬ 
sam  primo  huic  apparens,  Quatenus  quidem  possibile  erat 
homini  Deum  apparere,  ad  eum  dixit :  Ego  sum  existens 
ille.  »  Audin?  Deus  qui  Mosem  e  rubo  ardenti  allocutus 
est,  non  aliter  apparuit,  quam  Deum  deceret;  hoc  est,  non 
de  loco  in  locum  transeundo,  aut  ita  ut  loci  alicujus  claude¬ 
retur  angustiis,  sed  speciem  visibilem,  atque  audibilem  vo¬ 
cem  efformando,  sese  Prophetae  sancto  manifestavit;  caete¬ 
rum  ipse  natura  invisibilis  erat,  ut  qui  semper  existens, 


Ceterum,  quod  et  ex  veteriim  silentio,  et 
nimis  enucleata  dogmatis  explicatione  praeju¬ 
dicium  de  falsa  Justini  inscriptione  operi  illi 
praefixa  facit  Bellarminus ;  non  animadvertit, 
itidem  et  de  Areopagita  Dionysio  posse  fieri; 
cujus  nec  antiquiorum  mentionem  facit  quis¬ 
piam  primis  quinque,  eoque  amplius,  saeculis; 
et  de  Trinitatis,  Incarnationisque  mysteriis 
multo,  quam  "Ex0s<ji$  illa  Justini,  disertius, 
expressiusque  loquitur.  Sed  haec  obiter  *. 

IY.  Athenagoras  philosophus  Atheniensis 
aequalis  fere  Justini  fuit.  Scripsit  enim  apolo- 
giam  pro  Christianis  ad  M.  Aurelium  Anto¬ 
ninum,  et  L.  Aurelium  Commodum  impera¬ 
tores.  In  qua  Christianorum  de  sanctissima 
Trinitate,  hoc  est  Patre,  Filio,  et  Spiritu 
sancto,  professionem  exposuit,  ac  quid  Filius 
esset,  et  qua  ratione  gigni  a  Patre  diceretur, 
obscure  significavit.  Igitur,  quod  athei  pas- 
sim  christiani  nominabantur,  non  esse  tales 
ostendit  ex  eo,  quod  unum  Deum  venerentur, 
«  Ingenitum ,  et  aeternum,  nec  aspectabilem, 
patiendi  expertem,  qui  neque  comprehendi, 
neque  capi  loco  possit,  cum  sola  mente  ac 
ratione  comprehendatur,  qui  luce  ac  pulchri¬ 
tudine,  et  spiritu  ac  potentia  circumfusus  sit 
inexplicabili,  a  quo  universitas  est  facta  per 
Verbum  ipsius ,  eademque  digesta  est ,  et 

quemadmodum  Pater.  Sed  ad  omnem  erroris  suspicionem 
ab  Justino  hac  in  re  amoliendam  eum  contendamus  quaeso 
cum  magno  illo  Nicaenae  fidei  adversus  Arianos  assertore 
Hilario,  qui  in  hanc  sententiam  scribit  libro  de  Trinitate 
quinto :  «  Volens  igitur  lex,  imo  per  legem  Deus,  personam 
paterni  nominis  intimare,  Dei  Filium,  Angelum  Dei  locuta 
est,  id  est  nuntium  Dei;  significationem  enim  officii  testatur 
iu  nuntio  :  naturae  autem  veritatem  confirmavit  in  nomine, 
cum  Deum  dixit.  Hic  autem  nunc  dispensationis  est  ordo, 
non  generis...  Missi  autem  et  mittentis  significatio  hic  non 
aliud,  quam  Patrem  et  Filium  docet  :  caeterum  veritatem 
non  adimit  naturae,  neque  in  Filio  perimit  nativae  divinitatis 
proprietatem.  »  Sed  de  Justino  satis.  Confer  praeter  Tour- 
nelium,  Wilassium,  Simonnetum,  aliosque  theologos  Mau- 
rinos  in  notis  ad  num.  127  Dialogi  cum  Tryphone, 
Natalem  Alexandrum  in  Hist.  Eccles.  saec.  xi.  diss.  vi,  n.  2. 
Bullum  in  Defensione  fideiNiccence,sect.ix.  cap.  m,g.  5.  Z. 

*  Nestoriani  hominis  foetum  expositionem  hanc  esse,  ple- 
rique  eruditiores  hodie  arbitrantur,  etsi  nonnulla  inter  eos 
de  tempore,  quo  edita  fuit,  dissensio  est.  Nam  ftutychiana 
quoque  haeresi  recentius  id  opus  existimat  Lequienius  Domi- 
nicanus  oppido  doctus ;  Benedictini  contra  Justini  editores  in 
Admonitione  ad  illud  ante  scriptum  existimant,  quam  Nes- 
toriana  haeresis  erumperet  ab  homine,  qui  illam  fovebat 
praeformabatque.  Plures  tamen  Justino  libellum  hunc  ex 
veteribus  tribuisse  negari  non  potest,  quos  citat  Fabricius 
Bibi.  GrcecceT.  V,  pag.  58,  atque  hos  inter  Leontius  Byzan¬ 
tinus,  frustra  repugnante  J.  Ernesto  Grabio,  Spicii.  Tom.  II, 
pag.  163.  Z 


Ecthesis. 

Item 

Athenagorae 


1  Lib.  de  Script.  eccl.  —  2  Calv.  in  Refut.  error.  Ser.  —  3  In  Histor.  Valent.  Gent 
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continetur  n.  »  Mox  ,  Deum  hunc,  habere 
Filium  asserit,  qui  sit  «Verbum  ipsius  in  idea, 
et  efficientia.  Nam  ab  ipso,  et  per  ipsum 
omnia  facta  sunt;  cum  sit  unum  Pater,  et 
Filius,  ac  Filius  in  Patre,  et  Pater  in  Filio  sit 
unione,  et  potentia  Spiritus,  mens,  et  Verbum 
Dei  Filius  est  Dei b.  »  Quanam  porro  ratione 
Filius  appelletur,  bis  verbis  explicat  :  «  Pri¬ 
migeniam  esse  Patris  progeniem,  non  quasi 
facta  sit;  a  principio  quippe  Deus,  qui  est 
aeterna  mens,  habebat  in  seipso  X6yov,  id  est 
rationem ,  cum  aeternum  sit  rationalis ;  sed  ita, 
ut  cum  materia  concreta  omnia,  informisque 
natura,  atque  terra  instar  vehiculi  subjician¬ 
tur,  in  iisque  crassiora  levioribus  admista 
sint,  ad  hoc.  ut  idea,  et  actus  illorum  esset, 
prodierit0.  »  Haec.  Athenagoras,  quae  sane  haud 
satis  diserte  Filii  naturam,  et  productionem 
Rationalis,  exphcant.  Ac  videtur  putasse,  rationem  ipsam, 
hoc  est  X6yov,  quo  Pater  ipse  Xoyixb?  est,  quam 
velut  formam  in  illius  essentia  cogitamus, 

a  Athenagor.  in  Apol.  "Eva  xov  deylvrjxov,  xat 
aioiov,  /,a't  <J6paxov,  xat  arcaQrj,  xat  <$xaxdtX7|7:xov,  xat 
a)(_tipT]Tov,  vw  (j.6vw,  xat  X6yw  xaxaXap.6av6|Xevov,  «ptoxt, 
xat  xdeXXet,  xat  7tv£uptatt  xat  ouvau.£i  dtVExSoiy/jxw  uspts- 
)(6ptsvov,  bcp’  ou  ysylVrjxai  xo  Jtav  bta  xou  au  xou  Xoyou, 
xat  Stax£x6ap.7)xat,  xat  auyxpaxetxat. 

b  Ibid.  ’AXX’  ?<rxtv  6  ulo?  xou  0eou  Xfiyo?  xou  Ila- 
xpo$,  iv  tbla,  xat  Ivcpyefa-  Jtpo?  auxou  yap,  xat  St’ 
au  xou  izi tvxa  lyevsxo,  Ivo?  Svxo;  xou  jtaxpos  xat  xou  utou* 
fivxo?  SI  xou  utou  Iv  Ilaxpt,  xat  Ilaipo?  Iv  utfij  Ivbxrjxt, 

*  Duo,  uti  vides,  in  Athenagora  reprehendit  Petavius,  qui 
tamen  reapse  de  Trinitate  illum  recte  sensisse  cap.  m 
praefat.  n.  3,  fatetur.  Alterum  est,  quod  Verbum  cum  Patre 
usque  ad  mundi  creationem  confundere  videatur ;  alterum, 
quod  Verbum  tunc  productum  fuisse  indicet,  quum  mundus 
creatus  est.  Sed  utraque  criminatio  facile  diluitur.  Nam  ut 
de  priore  illa  primum  dicam,  duo  iucommoda  removet  a 
Filii  generatione  Athenagoras.  Ne  quis  sibi  fingeret,  Chris¬ 
tianos  de  Filio  Dei  idem  sentire,  quod  poetae  de  filiis  deo¬ 
rum  ;  docet  Filium  Dei  esse  Verbum  Patris  in  idea,  et  ope¬ 
ratione  ,  nihilque  propterea  illius  generationem  habere 
commune  cum  stultis  gentilium  de  Divinitate  commentis. 
Rursus  ne  videretur,  hunc  X6yov  in  divinis  ideis  veluti 
quamdam  efficientiam  et  proprietatem  reponere,  explanat 
has  voces  in  idea,  et  operatione,  ac  Dei  Filium  esse  de¬ 
monstrat  «  Verbum  Patris  in  idea,  et  operatione,  quia 
secundum  ipsum,  et  per  ipsum  omnia  creata  sunt,  »  sive 
quia,  ut  paulo  post  ait,  Verbum  prodiit,  «  ut  omnium  idea, 
et  effectio  foret.  »  Quid  autem  est  Verbum  hujusmodi,  quam 
Verbum,  in  quo  mundi  exemplar  descriptum  fuit,  et  per 
quod  creatus  fuit  mundus  ?  Docet  ergo  Athenagoras  Filium 
nec  modo  corporeo  genitum  esse,  quemadmodum  filii  erant 
Ethnicorum  numinum,  nec  Patris  esse  efficientiam,  seu  pro¬ 
prietatem,  sed  veram,  et  genitori,  cujus  ideas  omnes  possi¬ 
deat,  et  in  omnipotentia,  et  aeternitate  aequalem.  Ad  secUn- 
darn  criminationem  progredior  longe  difficiliorem.  Fratres 
Balleriniiin  prolegomenis  Zenonianis  diss.  xi,  cap.  i,  g  5. 
statuunt,  Filium  esse  Verbum  Patris  non  solum  quatenus 


Filium  esse  Dei ;  quemadmodum  nonnulli 
sapientiam  ipsam,  qua  sapiens  est  Deus,  aut 
Pater,  eumdem  esse  Filium  arbitrati  sunt; 
quod  Augustinus  refellit  in  sexto  de  Trinitate , 
ut  postea  docebimus.  Hunc  igitur  insitum 
Patri,  et  apud  eum  ex  se  terno  manentem  X6yov 
prodiisse  dicit  aliquando;  ut  idea,  et  actus 
esset  infirmarum  rerum ;  hoc  est  ut  illas  con¬ 
fusas,  et  tumultuarias  perpoliret,  ac  digereret. 

Quem  quidem  progressum ,  et  jipolXeuatv  si  Filii 
ac  Verbi  productionem  esse  crediderit,  sic,  ut 
illa  ipsa  processione  distincta  primum  undaxact?  Hypostasis. 
exstiterit,  cum  antea  in  Patris  essentia  conti¬ 
neretur,  quse  videtur  illius  opinio  fuisse,  neque 
coseternum  Patri  Verbum,  ac  X6yov  existima¬ 
vit;  et  a  Sabelliano  dogmate  non  multum 
illius  abhorrebit  oratio  *. 

V.  Atbenagorse  subjiciendus  est  Tatianus  item 
Justini  martyris  discipulus  ;  cujus  contra  Tatiani- 

Graecos  exstat  liber,  in  quo  de  Patre,  ac  Filio, 
et  hujus  productione  in  hunc  modum  disputat . 

xat  buvdcp.£t  7iV£U[Aaxo;.  vou$,  xat  X6yos  xou  Ilaxpb?,  6 
ulds  XOU  0£OU. 

c  Ibid.  npwxav  ylvvr)f/.a  stvac  xu  Ilaxpt,  oby 
y£v6|J.£V0V  (I?  dcpyyj?  yap  6  Oeoc,  vou?  dtlSto?  tbv ,  £?'/ev 
a5xo?  Iv  lauxw  xov  Xbyov,  fiablw;  XoyixS;  fi>v )  aXX’ 
x&v  uXtxmv  ?up.7udsvxwv  dbvolou  cpddEw s,  xat  yrjc,  Or/dac 
urcoxEi pivwv  8(xrjv  p.spitypilvwv  xwv  Tua^upiepsaxEptov  7tpo; 
xa  xoucpbxEpa  Ijc’  auxof?,  ?5la,  xat  IvIpyEta  £?vat 
7CpOEX0u>V. 

nihil  est,  quod  Pater  in  Filio  non  dixerit,  quod  ad  essentiam 
spectet,  ac  attributa,  aliasque  notiones  divinas,  sed  etiam 
quatenus  in  eo  dicta  a  Patre  sunt  omnia,  quae  creanda  fuere. 

Porro  etsi  in  aeternitate  nihil  revera  est  prius  posteriusve, 
pro  nostrae  tamen  mentis  intelligentia  prius  quiddam,  et 
posterius  concipiendum  est.  Prius  enim,  quam  Pater  crean¬ 
das  res  in  Filio  diceret,  quae  a  tota  Trinitate  libero  decreto 
constituta  fuere,  concipiendus  est  Pater  genuisse  Verbum, 
quod  cum  genuit,  dixit  omnia  divina,  ac  divina  omnia  re¬ 
praesentavit.  Postea  vero  ut  creandi  orbis  decretum  ferretur, 
dixit  Pater,  quae  creari  volebat ;  tum  enimvero  e  paterno 
sinu  in  quo  prius  delitescebat  nihil  foris  creandum  repraesen¬ 
tante  hactenus,  ac  dicente  Patre,  prodivit  Verbum  creanda 
dicens,  atque  respiciens,  in  quo  omnia  creanda  repraesenta¬ 
bantur.  Cum  ergo  Athenagoras,  inquiunt  iidem  Ballerinii 
§.  7,  Filium  Xbyov  in  Patre  ab  aeterno  fuisse  scribit,  ut  Paler  Rationem. 
esset  rationalis,  Filium  utique  accipit  pro  eo  statu,  in  quo 
Pater  se  ipsum  ac  divina  omnia  in  Filio  cognovit;  ac  proinde 
Xbyov  rationem  interpretatur,  non  Verbum,  propterea  quod 
hoc  in  statu  Pater  consideretur  ut  rationalis,  seu  cognoscens 
omnia,  quaecumque  Deum  respiciunt :  at  ad  res  creandas 
quod  attinet ,  nihil  hactenus  concipiatur.  Cum  porro  eum¬ 
dem  Filium  Athenagoras  ad  res  creatas  refert,  ideam  illam 
appellat,  qua  scilicet  in  Filio  res  creandae  praeconceptae, 
aeternumque  in  Verbo  dictae  fuere,  vi  cujus  stato  deinde 
tempore  cum  effectae  fuerint  per  Verbum,  jure  earum  effi¬ 
cientiam  ipsum  Verbum  appellat.  Atque  haee  quidem  inge¬ 
niose  excogitata,  sed  praeter  Athenagorae  mentem,  caetero- 
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«  Deus,  inquit,  erat  in  principio  ;  principium 
autem  rationis  esse  potentiam  accepimus. 
Etenim  Dominus  omnium,  cum  ipse  totius 
essetuniversi  substantia,  quatenus  nulla  adhuc 
erat  facta  creatura,  solus  exstabat ;  quatenus 
vero  tota  vis  et  potentia,  ac  tam  eorum,  quee 
videri  possunt,  quam  quse  videri  nequeunt, 
substantia  erat  ipse,  cum  eo  erant  omnia.  Nam 
cum  ipso  per  rationalem  vim  X6yos  ipse,  qui 
in  illo  erat ,  produxit.  Voluntate  porro  sim¬ 
plicitatis  ipsius  X6yo;  erupit;  qui  quidem  non 
in  vacuum  emanans,  primigenium  opus  Patris 
fuit".»  Ibi  Deum  Patrem  fuisse  dicit  in  prin¬ 
cipio  ;  quam  principii  vocem  haud  absolute, 
uti  par  est,  et  vulgo  intelligitur,  accepit,  sed 
Relative.  ^exixS s,  qua  videlicet  originem  rerum  om¬ 
nium,  ac  principium  significat.  Id  enim  de- 
in principio,  clarat,  dum  illud  ipsum  iv  ap/jj ,  quid  esset, 
explicat,  et  ait  esse  X6you  Sivagtv,  vim  rationis 
ac  potentiam ,  secundum  quam  omnia  produ¬ 
cere  potest,  et  eorum  est  u-foxaatc,  hoc  est  illa 
sustentat,  vel,  ut  ea  sint,  facit.  Quamvis  igi- 

a  Tati  ANUS.  0s'o?  ^  iv  <5px.fi*  vfjv  31  <$px*iv  X6y  ou 
Btivagw  x:apctXvj<pa|j.£v.  6  yicp  8e<j7t6x7]s  xtov  8Xwv  aut'o$ 
u?t<£p)(wv  xou  rcavxo?  r\  umiaxaatc,  xaxa  piv  X7)v  prjSimo 
y£ysvr)piv7]v  Tto^aiv,  [x<5vo?  xa0o  31  naax  biSvajxt? 
opaxcbv  xs  xai  aopdctwv  auxog  ujcbaxaai;  ?jv,  abv  auxw 

rumque  Patrum ,  qui  eadem  cum  Athenagora  docuerunt. 
Athenagoras  enim  Yerbum,  quod  ab  aeterno  fuerat,  «  pro- 
iisse  ait,  cum  materia  concreta  omnia,  informisque  natura 
atque  terra  instar  vehiculi  subjicerentur;  »  agit  igitur  de 
temporaria  quadam  generatione,  qua  Verbum  in  ipsa  orbis 
creatione  prodierit,  non  de  aeterna,  quatenus  divinarum, 
imo  et  creatarum  rerum  Yerbum  est.  Hinc  Witassius  multis 
probat,  Athenagoram,  Tatianum,  Tertullianum,  aliosque 
antiquiores  non  paucos  duplicem  Yerbi  divini  statum  admi¬ 
sisse,  duplicemque  processionem ;  primam  internam,  qua  ut 
Deus  de  Deo,  Spiritus  e  Spiritu,  utque  Dei  Verbum  e  Patre 
prodierit,  atque  illam  aeternam  :  alteram  externam,  sensibi¬ 
lem,  certoque  duntaxat  tempore  factam,  qua  ad  opificium 
mundi  e  Patre  foras  progressum  fuerit.  Verum  necesse  non 
est,  ut  absurdam  hanc,  et  certe  a  vulgari  theologiae  nostrae 
ratione  non  mediocriter  abhorrentem  tot  Patribus,  iisque  an¬ 
tiquissimis,  atque  apostolico  aevo  proximis  tribuamus  doc¬ 
trinam.  Rem  acu  tetigisse  videtur  mihi  Bullus  in  Defensione 
fidei  Niccence ,  sect.  H,  cap.  v,  qui  Athenagorae  mentem 
latiore  stylo  est  persecutus.  In  pauca  sententiam  ego 
Bulli  contraham,  mentemque  Athenagorae  aperiam.  Ex  mente 
Logos  ante  Athenagorae  6  X6yo?  ante  TtposXsuatv  in  eo  tantum  differt  a 
progressio-  Tq,  X6yto,  qualis  post  «poeXsuatv  fuit,  quod  ante  irpoiXsuanv 
nem'  X6yo;  erat  apud  Patrem  velut  quiescens ;  postmodum  vero 
fuit  Xbyoi;  iv  ivspyEios  Verbum  operans,  ut  idem  prorsus 
sit  in  utroque  statu  6  X6yo$,  in  eodemque  Deo  Patre  semper 
Progressio  manens.  Itaque  juxta  Athenagoram  TrpoiXsuats  ista  xou  Xbyou 
Verbi  fuit  tantum  ivepyrjTixij ;  quod  etiam  aperte  significat,  cum 
operatoria.  ^  prodiisse  illum  e Tvai,  ut  energia  foret  rerum 

creandarum.  Hinc  veteres  nonnulli  istam  xou  Xbyoo  r.poi- 
Xsuatv  Filii  Dei  revelationem,  atque  ostensionem  appella¬ 
runt,  ipsumqiie  exinde  mundo  veluti  visibilem  factum  fuisse 


tur,  quae  a  Deo  producta  sunt,  et  ucpioxrjxs 
nondum  reipsa  ex  seterno  constarent ;  erant 
tamen  quodammodo  cum  illo,  quatenus  eorum 
propagandorum  potentia,  et  urofoxaois  erat.  Hoc 
sensu,  iv  5pxf),  in  principio  fuisse  summum 
universorum  Deum ,  ac  Dominum  asserit. 

Quare  X6yoo  Bdvapu?,  quam  exprimit  fj  ap-/r),  non 
est  Verbi  potentia,  ut  vertit  interpres*.  Siqui¬ 
dem  haud  satis  commode  dixeris,  Patrem  in 
Verbi  potentia  fuisse,  esse  idem,  atque  in 
principio  fuisse.  Et  perspicuum  est,  subinde 
Tatianum  inter  ea,  quoe  ex  illo  principio  et 
Xoyr/.?)  3iivap.Et  prodierunt,  primo  loco  numerare  Rationalis 
Verbum.  Quocirca  Verbum,  siveXbyo?,  h  Xoyixrjs  potentia. 
8ov<xp.Ew;,  quse  erat  in  Patre,  profluxit,  et  hujus 
voluntate  prosiluit;  ac  primum  omnium  opus  il¬ 
lius  exstitit,  a  quo  deinde  fabricata  sunt.  Sane 
Theophilus  libro  primo  ad  Autolycum ,  Dei 
nomina  et  qualitates  explicans,  e l  Xbyov,  inquit, 
simo,  dcpyvjv  auxbv  Xsyw.  Si  X6yov  dixero ,  principa¬ 
tum  ipsius  dicam  **.  Igitur  Tatianus  videtur 
existimasse  ,  Verbum  a  Patre  productum 

xa.  7iav~«'  ctuv  ouxw  yap  8ia  Xoyty.%  Sovkixeojc,  auxb;, 
xal  6  X6yo;,  o;  ?jV  iv  auvto,  ur.hxrpz-  OsXvj|xaxt  8s  xrj; 
a7cX6xr)xo$  auxoo  Tcpomr)8a  Xdyo?*  6  31  X6yo?  ou  xaxa 
xsvou  ywp^aa ;,  1'pyov  Ttpwxbxoxov  xou  jraxpdj  ylvsxac. 

dixerunt ;  ut  manifestum  sit,  intellexisse  ipsos  generationem 
figuratam,  et  [xs-cacpoptxfij?  sic  dictam,  quam  S.  Athana- 
sius,  cui  «  prae  caeteris  Patribus  exquisitam,  et  liquidam 
catholici  de  Trinitate  dogmatis  intelligentiam  concessam 
fuisse  divinitus  »  affirmat  Petavius  in  praefat.  hujus  tomi 
c.  v,  n.  5,  moratione  contra  Arianos  tertia  Verbi  appellat 
ad  creaturas  condescensionem :  quem  Athanasii  locum 
idem  Bullus  sect.  iii,  cap.  ix,  §  10,  cum  Athenagorae  verbis 
ingeniose  contendit.  Z. 

*  Errat  hic  Petavius.  Nam  ut  caetera  mittam,  quae  in 
hanc  rem  congerit  Bullus  sect.  ii.  cap.  vi,  §  3.  X6you  yerj,i  poten. 
8uvapt.iv  pro  Verbi  potentia  non  uno  loco  Tatianus  usur-  tiam- 
pat,  ut  num.  7,  et  num.  18  Maurinae  editionis.  Eadem 
praeterea  est  Tatiano  (quod  non  animadvertit  Petavius) 

X6yoo  ouvatxt?,  et  f)  5p yi{.  Z.  Verbi  poten- 

**  Luculentus  tamen  est  sensus.  Dixerat  de  Deo  verbis  tia  et  prin- 
proxime  praecedentibus  Tatianus,  eum,  qui  nullus  rei  indi-  clPmm- 
gus  sit,  non  tamquam  egenum  a  nobis  traduci  debere.  Id 
porro  ulterius  declarans  addit,  Deum  ex  aeterno  ante  omnes 
res  creatas,  et  absque  illis  sibi  auxapxrj  fuisse;  non  loco  aut  Sufficien_ 
domicilio  aliquo  caruisse,  in  quo  habitaret;  neque  ipsi  de-  tem. 
fuisse,  quocum  sese  communicaret,  aut  in  quo  se  ipsum 
quasi  oblectaret ;  siquidem  ex  aeterno  in  xu>  X6ytp  suo  erat, 
et  cum  ipso  versabatur.  Quare  Tatianum  imitatus  aiebat  in 
libri  adversus  Praxeam  capite  quinto  Tertullianus  :  «  Ante 
omnia  enim  Deus  erat  solus,  ipse  sibi  et  mundus,  et  locus, 
et  omnia.  Solus  autem,  quia  nihil  extrinsecus  praeter  illum. 

Caeterum  ne  tunc  quidem  solus ;  habebat  enim  secum,  quam 
habebat  in  semetipso  rationem  suam.  »  Sed  et  hoc  voluit 
significare  Tatianus,  Deo  ante  conditum  mundum,  etiam 
ipsum  quodammodo  mundum  praesentem  fuisse ;  cum  ipsi 
revera  praesens  fuerit  6  Xbyoc  mundi  principium ,  qui  et 
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ex  seterno  non  actu,  et  in  seipso,  sed  tantum- 
Ratiomii  modo  in  Xoytxr]  SuvdEjxei ,  ac  potestate  fuisse  *, 
potentia.  quema(jm0(juin  jn  eadem  erant  et  creata  dein¬ 
ceps  omnia.  Porro  quatenus  in  illa  3uv%t 
continebantur  tam  Verbum  ,  quam  qua?  a 
Verbo  deinde  procreata  sunt  ,  cum  summo  ac 
principe  Deo  simul  extitisse.  Non  igitur 
auvafSiov,  coaeternum  Patri  putavit  Filium ,  ac 
Verbum,  sed  creatum,  ac  voluntate  sic,  tan- 
0pus-  quam  ab  opifice  productum,  unde  £'pyov  appel¬ 
latur  **. 

Pergit  Tatianus,  et  logon  ipsum  sic  a  Patre 
prodiisse  narrat,  ut  tamen  logon  ipsius,  hoc 
est  rationem,  vel  sermonem,  aut  sermocinandi 
facultatem  non  exhauserit;  neque  alogon 
eum  reliquerit ;  sicut  ex  una  face  cum  plures 
accenduntur,  nihil  de  ejus,  unde  accenduntur, 
flamma  perit. 

«  Ut  homo,  qui  erranti  comiter  monstrat 
[viam,  ait  Ennius, 

Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat,  facit, 

Ut  nihilominus  ipsi  luceat,  cum  illi  accende- 
[rit :  » 

Aut,  cum  audientibus  multis  unus  loquitur, 
non  propterea  quod  in  illos  sermo  dimanat, 
inanis,  unde  sermo  profectus  est,  iste  relin¬ 
quitur.  Quocirca  xa-rde  |j.£pt«r;j.bv  potius,  quam 
xaxa  a^oxoTifjV  Verbum  a  Deo  prodire  censet;  id 

a  Theofh.  lib.  II.  ’'Eywv  ouv  6  Oeo?  tov  laoTou 
Xbyov  IvbtaOc-ov  Iv  toT?  toloi?  aTtXsiy^voi?,  lylvvrjasv 
abxov  p-sta  tt)?  lauTou  aospta?  E?£peu|d<(ji£Vo?  zpo  twv 
8Xwv.  toutov  tov  Xbyov  sV/ev  &7uoupybv  twv  U7t’  auTou 

idea  est,  et  exemplar,  sive  ars  divina,  qua  Pater  universa, 
cum  voluit,  molitus  est,  quemadmodum  vocem  principium 
recte,  et  juxta  mentem  veterum  alibi  explicavit  ipse  Peta- 
vius.  Z 

Perrate»-  *  Minime  vero;  si  enim  Tatiano  Sta  Xoyt/%  SuvdqxEw? 

potentiam.  non  ac[u>  se(^  potestate  existere ;  dicendum  est,  existi¬ 

masse  Talianum,  ipsum  quoque  Deum  Patrem  ex  aeterno 
potestate  tantum,  non  actu  extitisse ;  siquidem  de  Deo  Patre, 
et  ejus  tw  XSyto  pariter  dicit,  ipsos  aeterno  ota  Xoytx7j? 
Suvdp.£w;  substitisse.  Itaque  Xoytxrj  Sdvafxt?  hic  omnino 
exprimit  rationalem  vim,  sive,  ut  ita  loquar,  facultatem, 
ut  sensus  Tatiani  manifestus  sit,  quemadmodum  in  homine 
ex  rationali  ipsius  potentia  necessario  profluit  verbum  ejus 
internum,  et  simul  cum  ipsaexistit;  ita  per  rationalem  Dei 
vim,  quae  aeternum  cum  ipso  fuit,  cum  ipso  ex  aeterno  sub¬ 
stitit  6  X6yo?.  Z 

**  ’'Epyov  dicit  Tatianus  tov  Xbyov  non  in'se  spectatum 
(eum  enim  ex  aeterno  substitisse  paulo  ante  dixerat),  sed  cum 
Progressio-  respectu  ad  5tporojSr)<nv,  quia  prosiliit  ex  Patre  non  vera 
In  efficien-  generatione,  sed  metaphorica  iv  ivspyefa,  quemadmodum 
Ha.  dixisse  Athenagoran  vidimus.  Primum  ergo  opus  Dei  Patris 
fuit  emissio,  seu  manifestatio  tou  Xbyou,  ut  per  ipsum  dein¬ 
ceps  hoc  universum  constitueret.  Z 


est  'participatione ,  non  abscissione ;  p.spiap.bv 
enim  non  divisionem  puto  significare,  ut  vertit 
Interpres.  Non  enim  partitione  ulla  flammee, 
altera  fax  accenditur,  sed  participatione,  et 
communicatione  ***. 

VI.  Vixit  iisdem  fere  temporibus  Theo-  Theopt.mi 
philus  Antiochenus  episcopus ,  qui  christiante  Antiocheni' 
legis  obtrectatores  libris  tribus  confutavit, 
quos  Autolyco  inscripsit.  Horum  in  secundo 
de  Verbi  generatione  sic  disputat,  minime  ut 
aeternam  eam  faciat,  sed  temporariam .  Ete¬ 
nim  Deum  asserit,  «  logon  suum,  quem  inti¬ 
mum  in  visceribus  suis  haberet,  genuisse 
cum  sapientia  sua,  eructantem  ante  omnia. 

Quod  quidem  Verbum  operum  suorum  admi¬ 
nistrum  adhibuit,  ac  per  ipsum  universa 
molitus  est.  Hoc  appellatur  principium,  quo¬ 
niam  principatum,  ac  dominatum  habet  in 
omnia,  quee  per  ipsum  fabricata  sunt.  Hoc 
igitur,  cum  sit  spiritus  Dei,  et  principium,  et 
sapientia,  et  virtus  altissimi,  labebatur  in 
Prophetas'1,  »  etc.  A6yov  IvbtdOsTov  hoc  est  in¬ 
timum,  et  inclusum  in  Dei  visceribus  fuisse 
dicit ,  antequam  gigneretur.  Nondum  ergo 
Filius  dicebatur,  sed  idem  erat  ac  Pater; 
nempe  ipsa  mens  ejus,  et  sapientia,  quam 
tum  demum  protulit,  et  quodammodo  pro¬ 
fudit,  cum  procreandae  rerum  universitatis 
consilium  cepit.  Quod  in  sequentibus  planius 
exponit.  Nam,  cum  scripsisset,  Deum  in  para- 

y£y£V7)(iivtov.  o$to?  Xiyzxui  ripyji ,  <jti  bcpyyt ,  xa 
XOpt£li£t  7l(£VTCOV  TWV  St’  aUTOU  3sbrj[X'.0’Jpy7j[J.£VWV.  outo? 
oOv  wv  rv£u;j.a  Osou,  xat  dpyf, ,  xai  aocpfa,  zat  ouvajxi? 
u^farou  xaTrjp/STO  et$  tou?  jrpotprjTa?. 

*’*  Diurisculas  esse  hasce  similitudines  fatetur  Rullus  sub 
finem  capitis  vi.  Dici  tamen  potest  cum  Maurinis  S.  Justini 
editoribus  in  hunc  Tatiani  locum  exemplum  facis  de  alia 
accensae  non  idcirco  adhibere  Tatianum,  imo  et  Justinum, 
quod  Filium  Dei  tunc  lumen  de  lumine  esse  coepisse  credide¬ 
rint;  sed  in  hoc  tantum  instituere  comparationem,  quod 
quemadmodum  fax,  ex  qua  aliae  accenduntur,  minime  immi¬ 
nuitur,  ita  Patris  substantia,  Filio  ad  creationem  progre- 
diente,  minime  divisa  est,  nec  «  Verbum  progrediens  ex 
Patris  potentia  genitorem  Verbi  expertem  fecit.  »  At  inquies: 

Si  nativitas  ac  generatio,  quam  Verbo  progredienti  tribuit 
Tatianus,  metaphorica  est,  quis  locus  esse  potuit  imminu¬ 
tionis  suspicioni  ?  Molesta  haec  est  pro  Witassii  sententia, 
quam  supra  exposuimus,  objectio.  At  illud  animadvertendum, 
metaphoricam  quidem  fuisse  generationem  istam  ex  mente 
veterum  Patrum,  veram  tamen  progressionem  a  Patre,  qui 
quod  interius  dixerat  ex  aeterno  Verbum,  idem  tunc  exterius 
protulit,  per  ipsum  creansuniversa.  Quamobrem  ex  illa  Verbi 
exteriore  transmissione  suspicari  quis  poterat,  Patris  substan¬ 
tiam  fuisse  imminutam.  Itaque  Tatianus,  ut  huic  suspicioni 
occurrat,  similitudinibus  illis  utitur,  quae  omnem  ea  de  re 
dubitationem  amoliuntur.  Z 
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diso  inambulasse,  quaesivit,  quanam  ratione 
Deus  ambulare  dicatur,  qui  loco  iiullo  coer¬ 
ceri  potest.  Cui  sic  respondet ,  «  Deum 
quidem  ipsum,  ac  patrem  universorum  com¬ 
prehendi  loco  non  posse,  nec  in  eo  depre¬ 
hendi.  Sed  Verbum  ipsius,  per  quod  omnia 
molitus  est,  quae  est  virtus  ipsius,  et  sapientia, 
personam  in  se  patris,  et  omnium  Domini 
suscipiens,  in  Paradisum  venit  sub  persona 
Dei,  et  cum  Adamo  collocutum  est".»  Quod 
enim  eodem  capite  secundo  Geneseos  legitur, 
Adamum  «  vocem  audivissse  inambulantis 
Dei,  »  id  esse  logon  ipsum,  qui  sit  Dei  Filius*. 
Tum  quomodo  logos  idem  a  Patre  productus 
sit,  ut  ejus  esset  Filius,  enarrare  pergit.  «Ante¬ 
quam  ulla  res,  inquit,  existeret,  consiliarium 
habebat  istum,  qui  est  mens  ipsius,  et  sa¬ 
pientia.  Cum  autem  efficere  voluit  Deus,  quae¬ 
cumque  deliberaverat,  hunc  logon  genuit 
prolatitium,  primogenitum  omnis  creaturae, 
non  ut  verbo  vacuus  ipse  fieret,  sed  ut  verbum 
gigneret,  et  cum  verbo  suo  perpetuo  versa¬ 
retur0.  »  Subjicit  ista  ex  Evangelio  Joannis: 
In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat 
apud  Deum.  «  Quibus,  inquit,  ostendit,  in 
principio  solum  luisse  Deum,  et  in  ipso  Vef- 
bum.  Postea  dicit :  Et  Deus  erat  Verbum. 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil.  Verbum  itaque  cum  sit 
Deus,  etortumliabeatexDeo,  quandocumque 
vult  Pater  universorum,  mittit  ipsum  quem- 

a  The  opii.  'OfiEV  Oebc,  Xal  "axrjp  xwv  8Xwv  dyibprpic 
iaxt,xalivx8;twou^  suptaxExat,  ou  yrfcp  Icrct  xoro;  xrj?  xa- 
xa  jcauaEw;  auxou.  6  81  Xdyo?  abxou,  8i’  ou  xa  jcdtvxa  r.z- 
TTOtVjXE,  SiSvapu?  wv,  xal  aocp!a  auxou,  dcvaXapiSdvwv  tb 
rp6aw~ov  xou  rcaxpos,  xal  xuptou  xwv  SXcov,  ouxo?  raps- 
yfvExa  £?$  xbv  rocp<£8staov  ex  rpoaifeou  xou  0£du,  xal 
<S>pt.(X£i  xw  ’A8dtp.. 

b  Ibid.  <FwV7)  81  x(  <2XXo  iaxlv,  aXX’  ^  6  Xbyo?  6  xou 
0sou,  8$  laxt  xal  uto?  auxou ; 

C  IIpo  yap  xi  ytvEaOai,  xouxov  tiye  aup.6ouXov  iauxou, 
vouv,  xal  <pp6v7)atv  bvxa.  brcbxs  81  ^QlXrjcrsv  6  0eo<;  TEOtvj- 

*  In  his  locis,  fateor,  xw  Xoyw  et  Filio  Dei  generationem 
quamdam  A  Theophilo  tribui,  quae  creationem  mUndi  paulo 
antecessit;  at  nonnisi  metaphbricam,  et  tvspysxi/^v,  qualem 
ab  Athenagora  tributam  vidimus.  Eodem  certe  modo  et  sa¬ 
pientiam  suam  eructasse,  sive  protulisse  dicit  Deum  Patrem, 
cum  mundurti  conditurus  esset ;  sapientiam  ,  inquam  , 
suam,  seu  Spiritum  sanctum ;  neque  enim,  ut  optime  contra 
Petavium  monent  in  hunc  Theopbili  locum  Maurini  S.  Jus¬ 
tini  editores,  sapientia  Theophilo  hic  est  Verbum ,  sed 
Spiritus  sanctus;  quod  paulo  post  et  nos  ostendemus.  Igitur 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  copiosum  illud,  et  inenarrabile 
ministerium  est,  ut  loquitur  S.  Irenaeus  lib.  IV,  c.  i,  quod 
Deo  Patri  semper  praesto  fuit  non  indigente  ipso  angelis, 
aliove  ministerio  ad  fabricationem  eorum,  quce  facta  sunt : 


libet  ad  locum;  eoque  vemens  auditur,  ac 
videtur  ab  illo  missum,  et  in  locoreperiturrf*» 
Duplicem  hic  logon  statuere  videtur  **,  alte¬ 
rum  Iv8i40exov,  Patri  ipsimet  insitum,  qui  cum 
ipso,  et  in  ipso  ex  teterno  fuerit,  et,  ut  opinor, 
ipsa  Dei  est  essentia  sive  mens  illius,  et  intelli- 
gentia,  unde  habet,  ut  logicos  nominetur. 
Eademque  est  Xoytxf)  8uva;j.tc,  unde  logon  pro- 
diisse  Tatianus  docuit.  Alterum  Xbyov  jtpbipoptxbv 
prolatitium  vocat,  quem  Deus  Pater  protulit 
administrum  operum  suorum,  quem  et  quo¬ 
cumque  voluerit  allegat.  Neque  vero  prolati¬ 
tium  eo  sensu  nominat,  ut  sit  externa  tantum¬ 
modo  productio,  et  significatio,  quse  per  rem 
aliquam  creatam  in  tempore  fit,  quomodo 
Sabellius  eamdem  simplicissimam  Dei  naturam 
tunc  appellari  dicebat  Filium,  cum  externo 
quopiam  indicio,  xax’otxovop.fav,  demissionem  ac. 
subjectionem  exprimeret.  Cum  enim  multiplex 
sit  ista  significatio,  quse  per  rem  creatam 
editur,  ac  nova  toties  assumatur,  quoties 
loquitur,  aut  facit  aliquid  Deus,  non  unam 
productionem ,  generationemque  xou  X6you , 
nec  unicumipsum,  etsingularem  a  Patre  pro¬ 
ductum  asseveraret  Theophilus,  sed  plures, 
et  infinitas  istiusmodi  y^vf^si?,  et  X6you?.  Atqui 
unicum,  praeter  IvSidtOsxov  illum  et  primogeni¬ 
tum  ,  logon  esse  dicit  a  Patre  genitum ,  et 
administrum  operum  suorum,  qui  sit  %,$],  id 
est  principium ,  sive  potius  principatus  ipsius, 
idemque  Spiritus,  et  sapientia***,  et  virtus 

<jai  8aa  ISouXEuaaxo,  xouxov  xbv  Xbyov  lyivvrjaE  7tpo<po- 
pixov  iEpwxbxoxov  T.xarp  xxujew?,  ou  xevmOeIc  autac  xou 
X6you,  dXXa  Xbyov  ysvvjfca;,  xal  xw  Xbyw  auxou  8c3t 
jravxo;  bpuXwv. 

d  Ibid.  Asixvu?,  8xt  iv  jtptbxois  fp  6  Osb?,  p.6vog, 
xal  iv  auxw  6  Xbyoc.  1'rstxa  Xiyei,  xal  Oeo?  ?jv  6  X6yo?. 
7idcvxa  St’  auxou  tylvEXO,  xal  '/wpl?  auxou  iylvExo,  ou8l 
i'v.  0so;  ouv  wv  6  Xoyoc,  xal  ix  Osou  7Esipuxb><;  6te<5xe  5v 
PoiXrjxai  6  -axrjp  xwv  oXwv ,  r.i<j.r.v.  au  xbv  £??  xiva  x6- 
xov  o?  uapay£v6[A£voi;  xal  ficxoikxat,  xal  bpaxai,  Trep.- 
7c6[aevo?  U7t’  auxou ,  xal  Iv  xbrap  suptaxsxat. 

hos  igitur,  quando  voluit,  emisit  iv  ivspyEia  ad  constitutio¬ 
nem  universi. 

**  Equidem  non  video,  quid  Petavio  in  mentem  venerit, 
alium  Theophilo  esse  xbv  Xbyov,  per  quem  Deus  condidit 
universa,  a  Dei  xw  Xbyw  ivoia0ixw ;  postquam  enim  Theo¬ 
philus  dixerat,  Deum  Patrem  ex  aeterno  habuisse  in  se  xbv 
Xbyov  sui  consiliarium,  e  vestigio  subjungit  xouxov  xbv 
Xoyov  prolatum  in  rerum  creatione :  pronomen  enim  de¬ 
monstrativum  xouxov  manifeste  respicit  ipsum  illud  X6yov, 
de  quo  antea  locutus  fuerat ,  perpetuo  svbtaOexov  insitum 
in  corde  Dei. 

Spiritum  multi  alii  Patres  Sapientiam  appellarunt,  ut 
Irenaeus  lib.  III,  c.  xxiv;lib.  IV,  c,  vii,  et  c.  xx  cur  idem 
non  licuit  Theophilo?  Sed  et  illi  familiare  fuit  sapientia 


Rationalis 

potestas. 


Verbo  insito. 

Logon. 
Hunc  logon. 

Hunc 

Verbum. 
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Altissimi,  qui,  ubicumque  Patri  libitum  est, 
comparet ,  cum  Pater  ipse  ,  ac  Deus  univer¬ 
sorum  videri  nulla  ratione  queat.  Igitur, 
insitum,  praeter  Iv8i<£0etov  logon ,  quae  est  ipsa  mens 
Patris,  et  essentia,  logos  est  alter,  et  unicus  a 
Patre  genitus,  quem  neque  coaeternum,  neque 
Consubstan-  ofAoofoiov,  sed  minorem  putavit  Theophilus, 
tiaiem.  vep^  Orcoupybv,  et  ministrum ,  qui  id  habet,  ut 
sensibus,  quando  ita  Pater  voluerit,  subjiciat 
sese,  ac  loco  contineatur,  quod  quidem  sum¬ 
mus  ille  Deus,  ac  Pater  non  potest.  Hinc  illa 
Joannis,  In  principio  erat  Verbum,  sic  in¬ 
terpretatur,  ut  haec,  et  Verbum  erat  apud 
insito  verbo.  ])eum ,  de  ivotaOsxw  X6yw  capiat;  haec  autem, 
et  Deus  erat  Verbum  de  jcpo<popixG>,  et  ge¬ 
nito,  quo  administro  usus  est  Pater*.  Quae 
ut  absurda,  ita  Justini,  Athenagorae,  ac 
Tatiani  doctrinae  consentanea  sunt,  et  ex 
Platonico  dogmate  deprompta. 

Eodem  pertinet  quod  tpidESa  Trinitatem 
longe  aliter  explicat,  quam  Christiana  fert  pro¬ 
fessio  1 .  Siquidem  tres  illos  dies,  qui  in  mundi 
ortu  solis,  ac  lunae  procreationem  antecesse¬ 
runt,  figuram  ait  extitisse  1%  tpidtbo?,  nempe 

tou  0eou,  y.ai  X6you  autou,  y.at  i%  crocpfa?  autou,  Dei, 
et  Verbi  ipsius ,  et  ipsius  sapientice.  Ibi  mentio 
nulla  Spiritus ,  quem  cum  logo  confudisse 
spiritum  videtur**.  Eumdem  quippe  logon,  et  jrv£u[j.atou 
De\iam.en'  0eo3  5  et  vero  aoflxv  appellasse  ,  superius 
ostendimus. 

irena;i.  VIL  Irenaeus  libro  IY,  capite  xvn,  Deum 
Patrem  negat  opus  habere  angelorum  minis¬ 
terio  ad  ea,  quae  vult,  efficienda.  «  Ministrat 
enim  ei  ad  omnia  sua  progenies,  et  figuratio 
sua,  id  est  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  Verbum, 

a  Clem.  Papa,  lib.  II.  Cons.  cap.  xliv.  ’AXX’ 
Zxx  ol  ouvatat,  eu0uvet«u  Si’  iautou,  XaSmv  Tsapa  tou 

noraen  Spiritui  tribuere,  ut  lib.  I,  num.  7,  ubi  cum  Deum 
dicat  per  Verbum,  et  Sapientiam  condidisse  universa, 
utique  Sapientiam  a  Verbo  distinguit.  Quam  illud  clarissi¬ 
mum  est  in  ham  rem  ex  eodem,  quo  de  agimus ,  secundo 
libro  num.  15,  testimonium.  «  Tres  illi  dies,  inquit  Theo¬ 
philus,  qui  ante  luminaria  fuerunt,  imago  sunt  Trinitatis, 
Dei,  ejus  Verbi,  ejusque  Sapienti®  :  »  quo  certe  loco  Sa¬ 
pientiam  intellexerit  Spiritum  sanctum  oportet,  qui  tres 
enumerare  personas  instituit.  Z. 

*  Frustra  haec  Petavius.  Nam  ut  Johannes  in  utroque  sus 
Logo.  orationis  membro  de  eodem  toj  Xbyto  manifeste  agit ;  ita 
Logo.  etiam  Theophilus  utrumque  membrum  de  eodem  X6ym  inter¬ 
pretatur;  hoc  solum  discrimine,  quod  verba  illa,/n  principio 
erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum  intelligat  de  tw 
X6yto  ex  sterno  apud  Patrem  existente,  et  in  Patre  velut  quies¬ 
cente  :  illa  vero,  Deus  erat  Verbum,  omnia  per  ipsum 


et  sapientia,  quibus  serviunt,  et  subjecti  sunt 
omnes  Angeli.  »  In  his  verbis  ujtoupytav,  et 
ministri  functionem  Dei  Filio  tribuit.  Quam  et 
tertio  in  libro,  capite  octavo  significat.  Nam, 
cum  illa  tricesimi  tertii  Psalmi  ve  rba  retulisset, 

Quoniam  ipse  praecepit ,  et  creata  sunt ,  ipse 
dixit  et  facta  sunt ;  mox  addit:  «  Cui  ergo 
praecepit?  Yerbo  scilicet,  per  quod,  inquit, 
coeli  firmati  sunt.  »  Tum  Spiritum  sanctum 
Sapientiam  nominare  videtur,  quemadmodum 
proxime  citato  loco  Theophilus.  Sed  comiter 
ministri  vox  interpretanda  est.  Alioqui,  cum 
Origenes  Spiritum  sanctum  ministrum  esse 
dixisset,  Hieronymus  Apologetico  primo  con¬ 
tra  Rujfinum, haereticum  id  esse  scribit***.  In 
iisdem  Clementis  Constitutionibus  castigan-  clementis 
dum  illud  est  quoque,  quod  ait,  diaconum  Romam' 
ad  episcopum  referre  omnia  debere,  sicut 
Christus  ad  Patrem  referebat 2 :  «  Quaecumque 
tamen  potest,  moderetur,  inquit,  per  sese, 
accepta  ab  episcopo  potestate,  sicut  Christus 
potestatem  creandi,  et  providendi  accepit  a 
Patre". »  Poterat  ante  omnes  illos,  quorum 
hactenus  memini,  vetustatis  unus  nomine 
commemorari  Clemens  Romanus;  siquidem 
germana  essent,  quae  illius  inscripta  nomine 
circumferuntur  ;  sed  non  sunt.  Hic  igitur  in 
Constitutionibus  apostolicis  ridiculum  nescio  constitutio- 
quid,  et  haereticum  de  Trinitate  posuit3.  Nam  nesncp®st0' 
episcopum  in  Ecclesia  instar  esse  Dei  Patris  apocryphae, 
ait :  diaconum  itidem,  ut  Christum,  qui  Patri 
assistit,  et  in  omnibus  ministrat4.  Quae,  si 
Christus,  ut  homo  est  consideretur,  non  im¬ 
probe  dicta  videri  possunt.  Sed  pestilens  est, 
quod  addit ,  «  Diaconissam  figuram  habere 

IjttaxdTOu  tr)v  iijouafav,  &<;  6  y.upiog  rapa  tou  ratpo?  to 
SyjpLtoupyEtv,  to  rpovosiv. 

facta  sunt,  de  eodem  tq>  X6yw  e  Patre  quasi  iv  Ivspyefa  jn 
progrediente  ad  rerum  creationem.  tia. 

"  Imo  hinc  animadvertere  debuisset  Petavius,  Spiritum 
sanctum  sapientiam  a  Theophilo  dici;  qus  enim  qusso 
Trinitas  esset,  qualem  tribus  illis  diebus  denotari  aiebat 
Theophilus,  Pater,  et  Verbum  Spiritu  prstermisso  ?  Z. 

***  Ministrum  intelligo  cum  Simonneto,  et  Bullo  non  extra¬ 
neum  Patri,  sed  op.oo6aiov,  qualem  ab  Irenso  Filium  ad¬ 
missum  fuisse  docent,  ut  alia  mittam,  ipsius  Irensi  verba  a 
Petavio  Prsf.  cap.  iii,  §  2.  Quanquam  et  ipse  hic  locus, 
qui  Petavio  censura  dignus  visus  est,  Filium  Patri  squalem 
satis  ostendit;  cur  enim  aitlrensus,  «  non  indigere  Patrem 
angelis...  ministrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  »  etc.  ? 

Nempe  ut  innuat,  non  opus  fuisse  Deo  inferiorum  postestatum 
ministerio  «  ad  fabricationem  eorum,  qus  facta  sunt ;  »  qus 
ergo  progenies  Patri  ministravit,  Patre  inferior  non  est ; 
secus  inferiore  potestate  Pater  indiguisset.  Z. 


1  Theoph. —  2  Luc.  II  Const.  cap,  xuv.  —  3  Lib.  II  Const.  cap.  xliv.  —4  Lib.  II  Const.  cap.  xlvi. 
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Spiritus  sancti,  quse  nihil  sine  diacono  facere 
debeat ,  aut  loqui ;  quemadmodum  neque 
Paracletus  a  seipso  aliquid  loquitur,  aut  facit ; 
sed  Christum  glorificans  voluntatem  illius 
expectaU.»  Quod  quidem  Macedonianum  pus, 
ac  venenum  sapit.  Ideo  Cyrillus  Alexan¬ 
drinus,  Spiritum  sanctum  ait,  «  non  ministri 
more  obsignare  in  nobis,  quse  sunt  Patris,  et 
Filii,  nec  ministri  partes  obire h.  »  Photiusde 
Clementis  operibus  agens ,  in  Constitutio¬ 
nibus,  asserit,  quaedam  inesse  Arianse  impie¬ 
tatis  vestigia,  quse  nonnisi  violenter  excusari 
possint  U  Cujusmodi  iste  locus  fuerit,  quem 
adduximus ;  neque  alius  modo  similem  ad 
labem  implicatus  occurrit.  Verum  quanta  in 
istis  Constitutionibus  ab  interpolatoribus  va¬ 
rietas  inciderit,  ad  Epiphanium  olim  aclno- 
tavimus 2  *. 

Idem  porro  Pliotius  testatur  in  libris 
Recognitionis ,  quorum  initium  est,  ’Eym 
infinita  esse  haeretica,  et  absurda,  quse  Aria- 
nismum  redolent,  ad  injuriam  Filii  Dei  perti- 
nentiaG  Quse  haud  scio,  an  in  vulgatis  compa- 
reant.  Et  puto,  aliam  longe  ista,  quam 
habemus,  editione  depravatiorem  vidisse 
Photium.  Postremo  Pliotius  alibi,  de  epistolis 
Clementis  ejusdem  ad  Corinthios  loquens  , 
suspectum  hoc  in  priore  esse  dicit,  quod,  cum 
Jesum  Christum  pontificem  et  patronum 
nostrum  appellasset,  nullas  alias  voce  divini¬ 
tati  ejus  congruentiores,  ac  sublimiores  addi¬ 
derit.  At  in  secunda  Deum  expresse  nominari. 
Sed,  si  hoc  satis  esse  credidit  Pliotius,  ad 
evitandam  Arianae  hseresis  suspicionem, 
Deum  nominare  Christum,  multum  falsus  est. 
Nam  Deum  Ariani  impigre  nominabant  Chri¬ 
stum,  etiam  cpii  inter  ipsos  perditissimi  erant, 
Anomcei;  ut  ex  illa  re  neutram  in  partem 
praejudicium  facere  liceat. 


a  Clem.  'H  ot&covo;  eic  xijtov  xou  <Jy(oo  "Vcuuaxo? 
xsxt|i,^a0io  fyj.iv,  [xrjosv  avsu  xou  btaxbvou  jtpdexxouaa,  5^ 
ffiOsyyojJi Ivr),  w;  ouos  -apaxA7]xo;  dhj>’  sauxou  xt  XaXst”, 
^  TCOtsf*  (JXXdt  Ooij<££<OV  XOV  yplXXOV  7CSptpiVEl  XO  EXEtVOU 

0^Xr)[/.a.  •* 

b  Cyrie.  Dial.  m  de  Trinit.  Ouy  ujtoupytxus 
ivarjp-atvovxos  xa  1/axs'pou  xu yov,  xat  xijv  8taxovtX7jv  iv 
$jp.Tv  axoTCAripouvxo:  ypsiav. 

Confer  de  apostolocis  hisce  Constitutionibus  Natalem 
Alexandrum,  Cotelerium,  Annatum,  Mansium,  T.  I  Suppi, 
ad  Cone.  Veneto- Labbeana,  aliosque,  praesertim  veroeru- 

1  Cod.  H3.  —  2  Ad  hrer.  v:t.  —  3  Cod.  126. 


CAPUT  IV. 

Clemeniis  Alexandrini ,  Origenis  ,  Dionysii 
Alexandrini,  Gregorii  Thaumaturgi ,  Metho¬ 
dii ,  Luciani  martyris  de  Trinitate  sentenlice 
declarantur.  Origenem  autem  de  ea  'praesertim 
haud  recte  sensisse. 

I.  Clemens  Alexandrinus,  vir  eruditissimus, 
et  in  Graeca,  Platonicaque  philosophia  apprime 
versatus,  Christianum  dogma  de  Verbo  Dei, 
ac  Filio,  Platonis  ad  mentem  accommodare 
statuit,  sine  erroris  plerumque  suspicione ;  ut 
cum  in  IV  Strom.  ideam,  sive  Iw^aa  xou 
8£ou,  actionem  Dei ,  dici  ait  a  Barbaris  (ita 
cliristianos  appellat)  X6yov  xou  Osou,  Verbum 
Deid.  In  VII  vero,  logon  eumdem  piovoyevTj,  et 
omnipotentis  Patris  gloriae  characterem  vocat 
§£ux£pov  alxtov.  Patrem  ipsum  rpwxov  atxtov  ;  quae 
primi,  ac  secundi  principii  vocabula  ex  Plato¬ 
nicorum  opinione  sumuntur. 

At  in  illo  ipso  septimo  libro  minus  ex  catho¬ 
licorum  regula  de  Filio  ita  scribit :  «  Perfec¬ 
tissima  autem,  et  sanctissima,  maximeque 
principalis,  et  maxime  imperans,  ac  benefi¬ 
centissima  est  natura  Fliii,  quae  soli  omnipo¬ 
tenti  propinquissima  estd.  »  Naturam  ait  Filii 
omnipotenti  Deo  citimam  esse ;  quod  Plato¬ 
nici,  et  Ariani  dogmatis  indolem  sapit.  Atqui 
non  est  proxima  natura;  sed  eadem  cum  Patre 
Filii.  Mox  honorifice  de  eodem  Filio  sentiens  , 

«  Nunquam  a  sua,  inquit,  excedit  specula 
Dei  Filius;  non  divisus,  non  dissectus,  non 
migrans  e  loco  in  locum,  sed  ubique  sernper 
existens,  nec  ullo  modo  circumscriptus,  totus 
mens,  totus  lumen  paternum,  totus  oculus, 
omnia  videns,  omnia  audiens,  omnia  sciens, 
potestate  potestates  perscrutans.  Huic  universa 
subjecta  est  militia  angelorum,  ac  deorum, 

C  Phot.  Mupfwv  os  dtxo7t7)ij.cxxwv  fj  TipayptaxEia  yipxt 
auxT),  xat  x%  de,  xbv  ulov  (3Xaa<p7][j.(a;  y.axa  xav  ’Aps(ou 
S6?av  iaxt,  dcvcbiXEto;. 

d  Ceem.  lib.  Y1I  Strom.  TsXstoxixr),  xat  ayuo- 
x<£xr),  xat  xupiwxdexr),  xat  v)y£piovtxwxdtx7),  xat  6aatXtxto- 
T(£x7),  xat  IvspyExtxwxdtx?)  $)  utou  «piat?,  rj  xw  a6vw 
rcavxoxpdtxopt  rpoasysax^xr;. 


ditissimum  P .  Biner  Apparatus  ad  Jurisprudentiam 
parte  II,  cap.  iv,  quaest.  i,  ubi  ipsum  nunc  citat  Petavii 
locum.  Z. 


Clementis 

Alexandrini 

sententia 

declaratur. 


Unigenitum 


Secundum 

principium. 

Primum 

principium. 
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Verbo,  inquam,  paterno  quod  sanctam  dis¬ 
pensationem  suscepit,  propter  eum,  qui 
subjecit0.»  Videtur,  Filium  Dei  diversae  a 
Patre  esse  naturae  putasse  Clemens  ;  sed  excel¬ 
lentis,  et  a  supremo  Deo,  ac  Patre  proximae, 
qui  illi  subjecta  esse  voluerit  universa.  Hinc 
eodem  illo  loco  ,  paucis  interjectis,  ait, 
«  Dominum  omnium  a  nullo  prohiberi  posse, 
maxime  cum  boni ,  et  omnipotentis  Patris 
voluntati  servit  b.n  Nec  alio  retulerim  quod  in 
lib.  IV  Strom.  inferiorem  eatenus  Patre 
Filium  esse  docet.  «  Quod  ille  sub  demon¬ 
strationem  non  cadit,  adeoque  neque  sub 
scientiam ;  Filius  vero  sapientia  sit  et  scientia, 
et  veritas,  et  quaecumque  cognata  sunt  istis. 
Proinde  demonstrationem  habet,  et  uberiorem 
enarrationem c.  » 

At  in  Protreptico  commodius  eumdem 
«  revera  Deum  nominat,  et  aequalem  univer¬ 
sorum  Domino  d.  »  Sic  idem  in  Pcedagogo 
recta,  et  fidei  consentanea  catholicae  tradit, 
eo  ipso,  quod  Verbum  unum  ait  esse  cum 
Patre,  et  eamdem  utri  que  bonitatem  accom¬ 
modat.  «  Nihil,  inquit,  odit  Deus;  sed  neque 
Verbum.  Unum  quippe'sunt  ambo,  videlicet 
Deus.  Dixit  enim ,  ln  principio  Verbum  erat 
apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum  c.  »  Mox  ei 
bonitatem  adscribit,  et  appellat  %  xou  0sou 
«ptXavOpwTtta;  truvaywvt<JT7]v  yvirjaiov,  humanitatis  Dei 
sincerum  adjutor' em.  Tum  in  calce  Paedagogi , 
Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum,  unum 
esse  definit.  Rursus  in  eodem  capite  ix  primi 
libri  Paedagogi  ait  ,  «  Universorum  Deum 
unum  esse  solum,  bonum,  justum,  opificem, 

a  Clem.  1.  YII  Strom.  O&yap  i^axaxal  tote 
abxou  7tspti07t7js  6  uio;  tou  Oeou,  ou  [j.Epi£6p.svoc,  oux 
flbcoTEp.v6p.svoi;,  ou  p.exa6alvmv  ix  t67cou  si;  t6jcov, 
ccdcvT rj  81  &v  7:flsvT0T£,  xat  p./j0ap.7j  7C£pt£^8[XEV0;,  8X0; 
vouc,  0X0;  cpw;  jtaxpwov,  8X0;  ocpOaXjxo;,  7cavxa  opwv, 
7cdvxa  dxo6wv,  sI8w;7cdvxa,ouvdp:£tTdi;8uvdpLSt;  IpEuvwv. 
xoux(i)  7iaaa  uTtoxIxaxxat  axpaxta  dyylXwv  xe  xat  0swv, 
xw  X8ya>  xwTcaxptxwxrjv  aytav  oixovopiav  dva8£0Eyp.svq> 
8ia  xov  u7Cox^avxa. 

b  lbid.  080’  ucp’  ixspou  xwXuOeb)  7cox’  dv  6  jxdvxwv 
xupto;,  xat  p-fleXtaxa  IljumrjpETwv  xw  tou  dya0ou  xat  jcav- 
xoxpaxopo;  OcXr^xaxt  7caxp6;. 

c  lbid,  lib.  IV.  '0  plv  obv  0eo;  dvarcbSstxxo s  wv, 

*  Etiam  Gl.  Petrus  Daniel  Huetius  Origen.  lib.  II,  c.  ii, 
qusest.  ii,  n.  10,  «  Filii  substantiam  a  paterna  ita  secer¬ 
nere  Clementem  ait,  ut  inferiorem  eam  statuat.  »  Ruffinus 
tamen  de  Adulteratione  librorum  Origenis  haec  de  Cie— 
mente^scripsit :  «Clemens  Alexandrinus,.,  in  omnibus  pene 
libris  suis  Trinitatis  gloriam,  et  aeternitatem  unam  eamdem- 
que  designat.  »  Et  pluribus  quidem  Clementis  doctrinam  a 
Petavianis  castigationibus  vindicant  Witassius,  Simonnetus, 
Natalis  Alexander  in  Hist.  eccles.  saec.  ii,  dis.  vili,  et 


Filium  in  Patre  U»  Quod  summae  Gliristi  divi¬ 
nitatis  illustre  testimonium  est. 

Et  libro  VII  Stromateon,  sub  initium  , 
Filium  vocat  «  tempore,  et  initio  carens  prin¬ 
cipium  ;  ac  primitias  eorum  quae  sunt».  » 

Ejusdem  Clementis  opus  aliud  exstabat 
olim,  quod  hoc  tempore  intercidit,  Hypo- 
typoseon ,  in  quibus  Arianse  perfidiae  semina 
erant  plurima,  ut  a  Pliotio  *  proditum  est 
cod.  109,  sed  quae  Clementis  ipsius  germana 
minime  videntur*. 

II.  De  Origene  ut  ejus  habent  hodie  scripta, 
longe  aliter  sentias,  quam  Epiphanius,  Hie¬ 
ronymus,  aliique  veteres  arbitrati  sunt.  Hi 
enim  de  Trinitate  quaedam  adscribunt  Origeni 
absurda  prorsus,  et  impia,  quae  in  illius  libris 
minime  comparent,  praesertim  iis,  quos  de 
principiis  inscripsit ;  in  quibus  omnis  errorum 
illius  officina  constituitur.  Hujus  auctor  va¬ 
rietatis  Ruffinus  interpres  fuit;  qui,  ut  illius 
invidiam  minueret,  complures  ejus  scriptis 
errores  sustulit;  ac  pro  iis  catholica  dogmata 
substituit,  ut  in  praefatione  testatur  ipse, 
quam  illius  rcspt  dp/wv  operi  praefixit.  Temere 
id  quidem,  imo  flagitiose,  non  solum  quia 
veterum  interpolare  libros,  ac  pro  libito  com¬ 
mutare,  periculosi  res  exempli  est,  sed  etiam 
quod  nec  errata  illius  emendavit  omnia,  et 
ea  ipsa,  quae  reliquit,  non  modo  probare  dis¬ 
simulando,  sed  commendare  insuper,  cum 
auctorem  ipsum  laudaret,  est  visus.  Quamob- 
rem,  quid  de  sanctissimae  Trinitatis  mysterio 
existimavit  Origenes,  ex  antiquorum  potius 
testimonio  Patrum,  quam  ex  illius  monumen- 

oux  &JTIV  imaTTjpiovtxb;-  6  8e  uto;  cofla  te  Itixt,  etci- 
ax^p.7),  xat  dX^0Eta,  xat  8aa  dXXa  xo6xw  auyysv?),  xat 
Si]  xat  d7c68Eiljtv  lyst,  xat  8tl£o8ov. 

d  Clem.  Protr.  5,Ovxw;  Oeo;,  xat  I?iaw0st;  xw  oe- 
<JJi6t7)  TfldvXOJV. 

e  Clem.  I  Peed.  cap.  xm.  Ou8sv  dpa  gtaEtxat  utco 
xou  0sou'  aXX’  ou8e  utco  tou  X6you.  lv  yap  a'; xyw,  6 
Oeoc,  8xt  eTtcv.  ’Ev  dp)0  6  X6yo;  yjv  lv  xw  0sw,  xat  Oso; 
3jv  6  X6yo;, 

f  Clem.  Twv  augTcdvxwv  Oeov  1'va  p.6vov  efvat  aya- 
Oov,  Bfxatov,  87]gtoupybv,  utov  lv  Tcaxpf. 

g  Clem.  Alex.  Tfjv  dypovov,  dvapyov  dpy^v  te  xat 
drcapy7jv  xwv  Svxwv,  xov  utov. 

Bullus  sect.  ii,  cap.  vi.  Sed  necesse  non  est,  in  eo  vindi 
cando  scriptore  diutius  immorari ,  cujus  opera  Gelasianum 
decretum  recenset  inter  apocrypha ,  «  non  eo  quidem  in 
sensu  ,  inquit  sapientissimus  pontifex  Benedictus  xiv,  in 
litteris  Pe  nova  Martyrologii  Romani  editione,  num.  29, 
ut  eorum  publicam  duntaxat  lectionem,  non  etiam  privatam 
interdicat  :  sed  verius,  quod  opera  illa  erroribus  sint 
adspersa.  » 


Item 

Origenis. 


De  princi¬ 
piis. 


302 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


tis,  vel  assutis  a  Ruffi.no  laciniis  aestimare 
convenit. 

Hieronymus  in  iis  libris,  quos  de  eo  argu¬ 
mento  scripsit,  constanter  asserit,  Origenem 
pessime  de  Filii  ,  ac  Spiritus  sancti  divinitate 
sensisse.  Etenim  in  epist.  ad  Avitum  ait  ipsum 
in  libro  primo  sepi  ap/wv  asserere,  «  Christum 
Filium  Dei  non  natum  esse,  sed  factum  : 
Deum  Patrem  per  naturam  invisibilem,  a 
Filio  non  videri :  Filium,  qui  sit  imago  invisi¬ 
bilis  Patris,  comparatum  Patri,  non  esse  veri¬ 
tatem;  apud  nos  autem,  qui  omnipotentis 
non  possumus  recipere  veritatem,  imagina¬ 
riam  veritatem  videri;  ut  majestas,  ac  magni¬ 
tudo  majoris  quodammodo  circumscripta  sen¬ 
tiatur  in  Filio  :  Deum  patrem  esse  lumen 
incomprehensibile  :  Christum  collatione  Pa¬ 
tris  splendorem  esse  perpetuum;  qui  apud 
nos  pro  imbecillitate  nostra  magnus  esse 
videatur.  Duarum  statuarum ,  majoris  et  par¬ 
vulae,  unius,  quae  mundum  impleat,  et  ma¬ 
gnitudine  sua  quodammodo  invisibilis  sit,  et 
alterius,  quae  sub  oculos  cadat,  ponit  exem¬ 
plum,  priori  Patrem,  posteriori  Filium  com¬ 
parans.  Deum  Patrem  omnipotentem  appellat 
bonum,  et  perfectae  bonitatis  :  Filium  non 
esse  bonum,  sed  auram  quamdam,  et  imagi¬ 
nem  bonitatis,  ut  non  dicatur  absolute  bonus, 
sed  cum  additamento,  pastor  bonus,  et  caetera. 
Tertium  dignitate,  et  honore  post  Patrem,  et 
Filium,  asserit  Spiritum  sanctum.  De  quo 
cum  ignorare  se  dicat,  utrum  factus  sit,  an 
infectus,  in  posterioribus,  quid  de  eo  sentiret, 
expressit,  nihil  absque  solo  Deo  patre  infectum 
esse  confirmans.  Filium  quoque  minorem 
Patre,  eo  quod  secundus  ab  illo  sit ;  et  Spiri¬ 
tum  sanctum  inferiorem  Filio,  in  sanctis  qui¬ 
busque  versari.  Atque  lioe  ordine  majorem 
Patri  fortitudinem  esse,  quam  Filii,  et  Spi¬ 
ritus  sancti;  et  rursum  majorem  Filii  fortitu¬ 
dinem  esse,  quam  Spiritus  sancti,  et  conse¬ 
quenter  ipsius  sancti  Spiritus  majorem  esse 
virtutem  caderis,  quae  sancta  dicuntur.  » 

Rursus  in  quarto  libro  scripserat  idem  Ori- 
genes,  Hieronymo  referente,  Filium  non 
comprehendere  Patrem;  etsi  Pater  illum 
comprehendat;  tum  majorem  esse  Patrem 
Filio  in  omnibus,  adeoque  in  cognitione, 
«  Dum  perfectius,  et  purius  a  semetipso 
cognoscitur,  quam  a  Filio.  » 

III.  Haec  sunt  germani  Platonici,  et  Ariana 
imbuti  perfidia  scriptoris  de  Trinitate  dog¬ 
mata;  quae  in  hodiernis  libris  Periar chon 
frustra  requiras.  Haec  enim  Ruffinus  omnia 
detruncavit,  negans  liaec  Origenis  esse,  sed  ab 


haereticis  illius  intexta  fuisse  fibris  asserens. 
Sic  enim  in  fibri  primi  praefatione  loquitur  : 
«  Sicubi  ergo  nos  in  fibris  ejus  aliquid  circa 
id  invenimus,  quod  ab  ipso  in  caeteris  locis 
de  pietate  de  Trinitate  fuerat  definitum,  velut 
adulteratum  hoc,  et  alienum  aut  praetermi¬ 
simus,  aut  secundum  eam  regulam  protuli¬ 
mus,  quam  ab  ipso  frequenter  invenimus 
affirmatam.  »  Quod  etiam  in  praefatione  fibri 
tertii  repetit.  Hoc  autem  Ruffini  facinus  cum 
catholicis  omnibus  merito  detestatus  est  Hie¬ 
ronymus.  Hac  enim  ratione  factum  est,  ut 
omnigenis  errorum  portentis  infamis  scriptor 
a  plerisque  Latinorum  pro  catholico  sit  ha¬ 
bitus,  propter  unicam  illam  cum  Nicaena 
congruentem  regula  de  Trinitate  sententiam, 
quam  ei  Ruffinus  affinxerat.  Tum  vero,  cum 
alii  quamplurimi  iisdem  in  fibris  errores  ab 
interpolatore  isto  relicti  sint,  qui  se  suspecta, 
et  haeretica  omnia  abrasisse  professus  erat; 
iidem  illi  videlicet  probati,  et  pro  sinceris 
ipsius  judicio  sunt  recepti;  cujusmodi  illa 
sunt,  quae  de  animarum  ex  aliis  in  alia  cor¬ 
pora  transitu,  ac  de  resurrectione  non  iisdem 
cum  corporibus,  velextinguendis  postmodum 
et  ipsis,  futura,  opere  in  illo  tradita  leguntur. 

IV.  Quibus  adductus  Hieronymus  fibros 
Periarchon  in  Latinum  rursus  e  Graeco  quam 
fidelissime  transtulit,  sic,  ut,  nulla  re  addita, 
vej  detracta,  ipsissimas  Origenis  sententias, 
decretaque  proponeret ;  quae  editio  non  sine 
magna  jactura  harum  litterarum  intercidit, 
ac  sola  Ruffiniana  superest,  quam  nemo  sine 
stomacho,  ac  tam  stolidi  interpretis  odio  po¬ 
test  legere.  Sed  sunt  nonnulla  tamen  aliis  in 
fibris  ab  eodem  Origene  prodita,  quae  mino¬ 
rem  Patre  esse  Filium,  haud  obscure  signi¬ 
ficant. 

Tomo  primo  in  Joannem ,  verba  illa  de¬ 
clarans  ,  In  principio  erat  Verbum ,  magno 
conatu  magnas  nugas  effutiit,  dum  illud  in¬ 
quirit,  an,  et  qua  ratione  principium  sit 
Christus  :  ac  docet,  principium  esse,  «  in 
quantum  sapientia  est,  »  et  quidem  a  Deo 
creata,  ut  ex  Proverbiorum  octavo  capite  col¬ 
ligit;  non  autem  «  in  quantum  est  vita,  » 
aut  esetera  post  sapientiam.  Nam  in  Verbo,  et 
Filio  Dei  proprietates  multas,  easque  dis¬ 
tinctas  inesse  putat :  ut  minime  sit  simplex, 
uti  est  Pater.  Nam  «  Deus  quidem,  ait  de  Patre 
loquens,  unum  est  et  simplex.  Servator  autem 
noster  propter  multa;  quandoquidem  pro¬ 
posuit  illum  Deus  propitiationem,  et  primitias 
omnis  creaturse,  efficitur  etiam  multa.  »  Quod 
si  quis  de  Filio  Dei,  propter  assumptam  car- 
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nem,  dici  ab  illo  sentiat,  relegat,  qure  proxime 
ante  idem  scripsit  Origenes ;  tum  sciet  divi¬ 
num  ipsum  Verbum  et  creatum  a  Deo,  et 
multiplex,  ac  variis  praeditum  qualitatibus  ab 
eodem  constitui.  Nam  et  sapientiam  in  Christo 
factam,  id  est  creatam,  et  vitam  asserit.  «  Cum 
enim  protulerit  Joannes,  ait,  deVerbo  loquens, 
Quod  factum  est  in  ipso ,  vita  erat ,  ostendit 
factum  fuisse  vitam  in  Verbo.  Neque  vero 
Verbum  lioc  aliud  est  a  Christo,  Deus  exis- 
tens,  et  Verbum  apud  Patrem,  per  quod  facta 
sunt  omnia ;  neque  vita  alia  est  a  Dei  Filio, 
qui  inquit,  Ego  sum  via,  veritas ,  et  vita  l. 
Unde  non  secus  atque  vita  facta  fuit  in  Verbo, 
sic  Verbum  erat  in  principio.  »  Ac  postea 
illam  ipsam  sapientiam,  qure  est  Verbum, 
creatam  esse  dicit  :  c<  Dicendumque  est, 
Deum,  cum  animatam  sapientiam,  ut  ita  lo¬ 
quar,  creasset,  illius  curse  permisisse,  ut  ex 
figuris,  et  speciebus,  quas  ipsa  habebat,  opi¬ 
nor,  subsistentiam,  et  plasmationem,  et  formas 
praeberet  entibus,  et  materiae.  »  Rursus  eum- 
dem  Dei  Filium  dicit  «  non  esse  principium, 
juxta  omnia,  quibus  nominatur,  »  id  est  se¬ 
cundum  omnes  illius  proprietates.  «  Qui  enim 
fieri  potest,  ut  sit  principium,  in  quantum 
est  vita,  cum  vita  facta  fuerit  in  Verbo,  quod 
est  ipsius  vitae  principium?  etc.  Quod  si  dili¬ 
genter  examinemus  omnia  ipsius  cognomina, 
solum,  quia  sit  sapiens,  principium  est;  ne 
principium  quidem  existens,  in  quantum  est 
X6yoc,  id  est  Verbum,  vel  ratio;  quandoqui¬ 
dem  Verbum,  vel  ratio  in  principio  erat. 
Adeo  ut  audacter  ausit  quis  dicere,  antiquio¬ 
rem  omnibus,  quae  excogitantur,  nominibus 
primogeniti  omnis  creaturae  sapientiam  esse. » 
Hic  Origenes  foede  Joannis  locum  illum  inter¬ 
pretans,  Verbum  Dei  tum  creatum,  factum¬ 
que  demonstrat,  tum  multiplicibus  ex  pro¬ 
prietatibus  contextum;  quarum  una  prior 
caeteris,  acpollentior  est.  Quod  etiam  in  tomo 
secundo,  ad  illa  verba ,  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt ,  etc.  manifeste  docet.  Quippe,  et 
Spiritum  ipsum  sanctum  per  Christum  fuisse 
factum  affirmat,  ut  postea  dicemus  :  et  alia 
«  omnia  per  sermonem  Deum  facta  esse, 
praeter  ea,  quae  considerantur  in  Christo ;  quia 
Pater  fecerit  ea  in  sapientia.  Omnia  enim, 
inquit,  in  sapientia  fecisti,  non  per  sapientiam 
fecisti.  »  Igitur  in  Filio  Dei  sapientiam,  et 
vitam,  et  caetera  inesse  vult,  quae  a  solo  Deo 
Patre  facta  sunt;  facta,  inquam,  in  sapientia, 
hoc  est  in  Filio  ipso,  qui  est  sapientia ;  non  per 


sapientiam,  uti  vulgo  Hebraica  ista  locutio 
accipi  solet,  et  vero  debet,  ut  ad  creatas  res 
pertineat. 

V.  Praeterea  eodem  in  tomo  secundo  sub 
initium,  indigne  de  Dei  Filio  sentit.  Ait  enim, 
quando  in  sacris  libris  6  Qso?  cum  articulo  Deus- 
ponitur,  Patrem  intelligi,  qui  verus  Deus  est; 
cum  autem  sine  articulo  Oso?  legitur,  Dei  Fi¬ 
lium,  ac  caeteros,  qui  dii  participatione  qua¬ 
dam  nominantur.  Ac,  ne  quem  offendat, 
inquit,  «  quia  dixerimus,  unum  esse  verum 
Deum,  nempe  Patrem,  et  praeter  Deum  verum, 
multos  factos  deos  participatione  Dei,  verentes 
gloriam  ejus,  qui  omnem  creaturam  prae¬ 
cellit,  aequari  reliquis  obtinentibus  appella¬ 
tionem  Dei  sine  articulo;  »  respondet  sic: 

«  Praeter  datam  differentiam,  per  quam  Deum 
X6yov  diximus  reliquis  omnibus  diis  ministrum  nationem 
esse  deitatis,  etiam  haec  differentia  est  appo-  Verbum- 
nenda.  Ea  enim  ratio,  quae  in  singulis  rationis 
capacibus  inest,  eamdem  comparationem  ha¬ 
bet  ad  illam  rationem,  quae  in  principio  apud 
Deum  est,  et  Deus  est  X<5yo?,  quam  habet  Deus 
X6yo$,  id  est  ratio  sine  articulo,  ad  Deum  cum 
articulo.  Ut  enim  Pater  a5x60co;,  hoc  est  per  se 
Deus,  et  verus  Deus  se  habet  ad  imaginem, 
nempe  Filium,  et  ad  imagines  imaginis,  etc., 
sic  hunc  in  modum  se  habet  ipse  X6yo?,  hoc  est 
ipsa  ratio,  ad  eam,  quae  est  in  singulis,  ratio¬ 
nem.  »  Hac  in  tota  disputatione,  in  qua  stupor 
cum  impietate  certat,  palmare  illud  est  sacri¬ 
legium,  quod  et  Filium  Dei  verum  dici  Deum 
non  patitur ,  et  inter  factos  deos  numerat ;  ac 
Verbum,  id  est  X6yov  ita  comparari  cum  crea¬ 
turis  affirmat,  quemadmodum  cum  X<5yw  ipso 
summus  ac  verus  Deus.  Ut  ab  reliquarum 
creaturarum  consortio  nihil  Dei  Filium,  pr re¬ 
ter  excellentiam  quamdam  potiorem,  vin¬ 
dicet;  qure  fuit  postea  trita  Arianorum  usu 
nrenia.  Sic  eodem  in  loco  mox  Origenes  tres 
constituit  eorum  gradus,  qui  Deum  colunt. 

«  Deum,  inquit,  alii  quidem  Deum  universo¬ 
rum  habent ;  qui  vero  hos  proxime  sequuntur, 
in  Christum  Dei  ipsius  Filium  defixi  sunt. 

Tertii  vero  sunt,  qui  solem,  lunam,  omneque 
coeli  ornamentum  habentes,  a  Deo  aberrant. » 

Poterit,  qui  in  auctoris  illius  scripta  diligen¬ 
tius  intenderit,  complura  alia  deprehendere 
Arianre  perfidire  semina.  Nos  ad  superiora 
unum,  aut  alterum  alio  ejusdem  ex  opere 
subjungemus.  Libro  sexto  contra  Celsum  ait, 

«  proximum  mundi  molitorem  esse  Filium 
Dei  Verbum,  qui  velutsuapte  manu  mundum 
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fabricarit;  Patrem  vero  Verbi,  eo  ipso,  quod 
Filio  suo,  atque  Verbo  jusserit  mundum 
facere,  esse  primarium  opificem  a .  »  Atque 
idem  in  libro  quinto,  verba  illa  Deutero¬ 
nomii  secundum  septuaginta  interpretum  edi¬ 
tionem  enarrans,  Constituit  terminos  popu¬ 
lorum  juxta  numerum  angelorum  Dei  l,  post 
disjectos  Babylonicae  turris  architectos,  et  in 
varia  loca  dispersos,  singulas,  ait,  nationes, 
pro  linguarum  diversitate  prsesidibus  suis  an¬ 
gelis  attributas  esse;  quos  <*'py_ovTas,  id  est 
principes  appellat;  inter  quos  prsestantiorem, 
ac  valentiorem  caderis  unum  fuisse,  cui  genus 
Hebraeorum  est  traditum.  Hunc,  vero  Jesum 
esse  demonstrat  non  secus,  atque  Eusebius 
Caesariensis;  qui  stertentis  Origenis  somnia 
ista  cupide  est  amplexus,  ut  paulo  post  osten¬ 
dam.  De  Origenis  erroribus  lege  insuper 
Hieronymi  librum  contra  errores  Joannis 
H  ier  osoly  mitani . 

VI.  At  ille  ipse  Origenes  quaedam  de  Tri¬ 
nitate  recte  scripsit  interdum,  nisi  ab  aliena 
manu  haec  inserta  sunt.  Velut  homilia  vi  in 
Exodum ,  «  Nullus  ergo  in  diis,  ait,  similis 
Domino;  nullus  enim  invisibils,  nullus  incor¬ 
poreus,  nullus  immutabilis,  nullus  sine  initio, 
et  sine  fine,  nullus  creator  omnium,  nisi  Pater 
cum  Filio,  et  Spiritu  sancto.  »  Et  in  praefa¬ 
tione  ad  tractatus  in  Euangelium  Joannis , 
«  Verbum  cum  Patre  universorum  Deum 
esse  »  dicit.  Et  ad  ista  verba,  In  principio 
erat  Verbum ,  de  Filii  sempiterna  genera¬ 
tione,  ut  par  est,  disserit.  Etenim,  quod  in 
secundo  Psalmo  scriptum  est,  Filius  meus 
es  tu  ,  ego  hodie  genui  te  ,  sic  enarrat  : 
«  Neque  enim  est  vespera  diei,  necpie  mane, 
meo  quidem  judicio,  sed  tempus,  ut  ita  dicam, 
simul  se  extendens  cum  illa  ipsius  ingenita, 
et  sempiterna  vita,  ipsi  dies  est  hodie,  in  qua 
genitus  est  Filius,  sic  non  invento  originis 
ipsius  principio,  sicut  neque  diei.  »  Hic  enim 
nullum  initium  esse  originis,  sive  productionis 
Filii  docet,  quem  Pater  hodie,  id  est  in  aeter¬ 
nitate,  et  sine  initio  genuit.  Sed  haec  satis  ca- 

a  Orig.  lib.  VI  cont.  Ceis.  Tov  piv  Ttpoasyw? 
87)p.toupy6v  sTvat  tov  utov  tou  Osou  Xbyov,  xat  axntspst 
auToupyov  tou  xbaptou.  tov  SI  TtaTspa  tou  X6you  tw  ~poa- 
TETaylvat  tw  utSS  iauTOu  X6ym,  TOtrjaat  tov  x8ap.ov, 
sivat  "ptbTo?  8r)p.ioupy6v. 

b  Orig.  Outs  yap  tov  aysvrjTov,  xat  ysvrjTrfs 

(puaEwg  7tpwT6Toxov  xaTa  deijtav  stosvat  ti;  SuvaTat, 

6  ysvv/jaa?  auTov  TcaTijp. 

c  Axiian.  lib.  de  Decret.  Et  eotiv  stxwv  tou  Oeou 
tou  dcopdtTou,  dtbpaTo?  stxtbv  iyo)  81  ToX^aas,  npoo- 


tholice  dicta  velut  nebula  quadam  obscurat 
in  iisdem  commentariis ;  ubi  Deum,  ait,  «  cum 
animatam  sapientiam,  ut  ita  loquar,  creasset, 
illius  curae  permisisse,  ut  ex  figuris,  et  spe- 
ciebus,  quas  ipsa  habebat,  opinor,  subsisten¬ 
tiam,  et  plasmationem,  et  formas  praeberet 
entibus,  et  materiae.  »  Rursus  in  libro  sexto 
contra  Celsum,  praeclare  Filium  vocat  «ylvrjTov, 
id  est  non  factum.  «  Non  enim,  ait,  eum,  qui 
factus  non  est,  et  naturae  omnis  factae  primo¬ 
genitum,  pro  dignitate  scire  quis  potest,  sicut 
ille,  qui  ipsum  genuit,  Pater  b.  » 

Sed  eximia  sunt,  imprimisque  memo¬ 
randa,  quae  ex  eodem  Origene  Athanasius 
refert  in  libro  de  Decretis  Niccence  synodi :  «  Si 
est,  inquit,  imago  Dei  invisibilis,  ipsa  quoque 
invisibilis  :  equidem  audacter  hoc  etiam  adje¬ 
cerim,  cum  sit  idem  similitudo  Patris,  non 
fuisse  aliquando,  cum  non  esset.  Quandonam 
enim  Deus,  qui  secundum  Joannem  lumen 
dicitur,  Deus  enim  lumen  est,  splendorem 
propriae  gloriae  non  habebat,  ut  audeat  quis¬ 
piam  initium  dare  Filio,  cum  antea  non  esset? 
Ecquando  vero  illa  liypostaseos  Patris,  quam 
nec  effari,  neque  nominare,  neque  verbis  elo¬ 
qui  possumus,  imago;  character  ille  Verbum, 
Patrem  cognoscens  non  fuit?  Animadvertat 
enim,  si  quis  hoc  dicere  audeat.  Erat  ali¬ 
quando,  quando  non  erat  Filius,  illud  etiam 
se  esse  dicturum,  Sapientia  aliquando  non 
erat,  et  Verbum  non  erat,  et  vita  non  erat c.» 

Haec  plane  mirifica  sunt;  ac,  si  quis  alius, 
quam  Athanasius,  fidem  faceret  talia  ab  Ori¬ 
gene  esse  scripta,  profecto  ab  catholicis  qui¬ 
busdam  intexta  fuisse  libris  Origenis,  haud 
absurda  foret  suspicio.  His  enim  prorsus  argu¬ 
mentis  utitur,  quibus  Arii  dogma,  et  illam 
ejus  impiam  vocem,  rjv  tote,  ots  oux  ^v,  refel¬ 
lere  solent  antiqui  Patres. 

VII.  Gseterum  Hieronymo  de  Origene  assen- 
titur  Epiplianius;  qui  ideo  in  epistola  ad 
Joannem  Hierosolymitanum  ,  quam  in  Lati¬ 
num  transtulit  Hieronymus,  Arii  Patrem  illum 
vocat;  ac  subinde  verba  ejus  ex  libro  jrspt  ap- 

Os£rjv  av  oti  xat  6[aoi6t/)s  Tuyydcvcov  tou  7tarpb?  oux 
1'otiv  ots  oux  fjv.  tc6te  yap  6  Qeo£  8  xaTaTov  ’lwdevvr)v 
<pu>;  Xsy6o.svos*  6  Oso?  yap  <p w?  IfJTtv  a-auyasp.a  oux 
e?ys  t%  28(a?  8 tva  ToX^aa?  Tt;  stp-/7]V  8w  sTvat 
utou  npoTEpov  oux  8'vto?  ;  7i6te  8e  rj  t%  app^Tou  xat 
axaTovopi&TTOu,  xa't  StcpGsyxTOu  UTOaTaasto;  tou  rtaTpo; 
ctxwv,  6  yapaxT7jp  X6yo;,  6  ytvuxrxwv  tov  zaxspa,  oux 
^v ;  xaTavoshw  yap  6  toXjj.Gv  xat  Xlywv,  ^v  tote  8te 
oux  fjV  8  ut '05,  <kt  Ipst  xat  t8*  00 cpla  totI  oux  fjV ,  xat 
Xoyo$  oux  rjv ,  xat  £017]  ouxrjv. 


Erat  quando 
non  erat. 
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X&v  refert,  quibus  «  neque  Filium  videre  posse 
Patrem,  neque  Spiritum  sanctum  videre  posse 
Filium  asserit.  »  Et  in  kseresi  Origenis,  cum 
ejus  verba  descripsisset  ex  commentario  ad 
Psalmum  primum,  in  iis  illud  reprehendit, 
Genitum,  quod  Filium  Dei  salvatorem  nostrum  ysvrjxbv 
appellaret  Deum.  Quam  vocem  ambiguam,  et 
6p.tbvuji.ov  esse  dicit.  «Ac,  si  quidem,  ait, 
ab  alio  quopiam  vocabulum  istud  usur¬ 
paretur,  recto,  ac  sincero  animo  pronuntia¬ 
tum  esse,  existimare  possemus.  Nunc,  cum 
in  aliis  plerisque  locis  deprehendamus,  uni¬ 
genitum  Deum  a  paterna  divinitate,  atque 
substantia  ab  eodem  auctore  segregari,  nec 
non  Spiritum  sanctum ;  propterea  ysvrjxdv,  hoc 
est  productum  Deum  ideo  dixisse  illum  apparet, 
quod  creatum  statueret7.» 

Et  in  epitome  heereseon  testatur,  ab  illo 
creaturas  constitui  Filium,  et  Spiritum  sanc¬ 
tum.  Quod  etiam  ex  Epiphanio  refert  Augu¬ 
stinus  ;  qui  et  defensores  Origenis  ait  dicere, 
Origenem  «  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  unius  ejusdemque  substantiae  do¬ 
cuisse.  Sed  qui  ejus  plura  legerunt,  addit, 
contradicunt.  »  Tum  in  fine  :  «  Dicit  praeterea 
ipse  Origenes,  quod  Filius  Dei  sanctis  homi¬ 
nibus  comparatus  veritas  sit,  Patri  collatus, 
mendacium;  et  quantum  distant  apostoli 
Christo,  tantum  Filius  Patri.  Unde  nec 
orandus  est  Filius  cum  Patre ;  quia  non  est 
auctor  indulgendarum  petitionum,  sed  suppli¬ 
cator1.  » 

Non  puto  delirasse  sic  Origenem,  ut  Filium 
Dei  ulla  ratione  mendacium  esse  dixerit;  sed 
quosdam,  qui  hoc  illius  dogma  refellerent, 
quod  supra  ex  Hieronymo  commemoravi, 
«  Filium,  si  cum  Patre  comparetur,  non  esse 
veritatem,  »  argumentando  ita  conclusisse : 
ergo  mendacium  esse,  si  non  sit  veritas.  De 
cujus  ratiocinationis  vi  ac  momento  dicemus 
in  secundo  libro2.  Nihilominus,  quod  ex  Ori- 
gene  tam  Hieronymus,  quam  Epiplianius  et 
Augustinus  afferunt,  fit  ex  iis  probabile,  quse 

a  Enni.  Hcer.  lxiv,  num.  8.  Ka\  eJ  ptsv  ujto 
<2XXou  fj  Xsiji;  iXsysxo,  rjv  strcEtv,  oxt  xaxa  bpOrjv  Stavotav 
Y.ca  XOUXO  EtpVjXat.  6tc6t£  os  iv  7toXXot?  xbjCOt;  EUpOgEV 
autov  xov  p.ovoysv7j  Osov  a^aXXoxptouvxa  X7j;  xou  Ilaxpb; 
OEbxrjxb?  xe  xat  ouafa;  6jj.ou  xs  /ai  xd  nVEuga  xo  Sytov, 
xouxou  ydptv  xo  yEvrjxov  Oeov  Etpr,/Evai  auxov,  caepis 
iaxtv^.  oxi  xxtaxbv  opfCsxat. 

b  Orig.  Ei  saxtv  Ei/.wv  xou  Osou  aopaxou  abpaxo; 
ei/wv,  lyb>  os  xoXp-Vjaa;  jipoaOEfyv  oiv  oxt  xat  6p.oibxr]; 

Tom.  VI  lib.  de  Haeres,  n.  43.  —  2  Ville  et  1.  V,  cap.  ix. 

Tom.  II. 


in  commentario  ad  Joannem  idem  scripsit 
Origenes.  Theophilus  item  Alexandrinus  in 
Epistola  prima  Paschali  quaedam  de  Filio  Dei 
ab  Origene  commemorat  impie  irreligioseque 
dicta.  Velut,  «  Filium  Dei,  id  est  Verbum, 
ejusque  virtutem  ad  ea  tantum,  quae  rationa¬ 
bilia  sunt,  pervenire.  »  Item,  «  Sicut  Pater, 
et  Filius  unum  sunt,  ita  et  animam,  quam 
assumpsit  Filius  Dei,  et  ipsum  Filium  Dei 
unum  esse.  »  Utcumque  vero  haec  habent,  et 
quoquo  sensu  ab  Origene  dicta  sunt,  perspicue 
ex  superioribus  omnibus  efficitur,  pessime 
illum  de  sanctissimae  Trinitatis  mysterio,  de- 
que  Filii  dignitate  statuisse. 

Vlll.  Neque  audiendus  est  Lambertus  Da¬ 
naeiis  ,  Genevensis  alumnus  Synagogae,  qui  ad 
Augustini  librum  deHceresibus ,  cap.  xliii  adno- 
tat,  Origenem  primum  vocasse  Filium  Patri 
opioobotov ;  cujus  rei  testem  citat  Athanasium,  consubswn 
et  Socratem  libro  tertio  capite  septimo ;  sed 
neutrubi  istud  legitur.  Nam  Athanasius  in 
lib.  de  Decretis  Nicccnce  synodi ,  ubi  Origenis 
sententias  duas  contra  Arianos  refert,  nihil, 
quod  ad  dptoobatov  pertineat,  attingit ,  sed  solam 
aeternitatem  Filii  ex  eo  probat.  Primus  ergo 
locus  ejusmodi  est :  «  Si  est  imago  Dei  invi¬ 
sibilis,  invisibilis  est  imago;  ego  vero  ausim 
hoc  addere,  cum  sit  similitudo  Patris,  non 
fuisse  aliquando,  cum  non  fuerit.  Nam  quo¬ 
modo  Deus,  qui  secundum  Joannem  lumen 
dicitur  (Deus  enim,  inquit,  lumen  est),  pro¬ 
priae  gloriae  splendorem  non  habuit ;  ut  quis¬ 
piam  initium  Filii,  qui  antea  non  erat,  audeat 
asserere?  Quandonam  autem  erat  ineffabilis 
illa,  innominabilis  et  inenarrabilis  hypostasis 
Patris  imago,  forma,  Verbum,  qui  Patrem 
cognoscit?  Animadvertat  enim,  qui  audet 
dicere  :  Erat  aliquando,  cum  non  esset  Filius, 
se  illud  etiam  dicturum  :  Sapientia  non  erat 
aliquando ,  et  Verbum  non  erat ,  et  vita  non 
erat&.  »  Nec  dissimilis  est  locus  alter,  qui  Sa_ 
pientiam  nunquam  non  fuisse  cum  Patre  de¬ 
monstrat;  ne  non  esset,  cui  adgauderet  Pa- 

xu yydvwv  xou  «axpo;  oux  iaxtv  oxs  oux  ?jv.  jrbxs  yap  6 
Geo;  6  xaxa  xdv  ’Iwdcwr)V  cpw;  XEybp.EVo;'  6  Geo;  yap 
cpw;  eaxtv.  5-auyaap.a  oux  stys  xrj;  t8fa;  ob^rj;,  'tv  a 
xoXp.y-jCja;  xt;  depyijv  8w  sTvat  utou  7tpbxspov  oux  dvxo;; 

TtbxE  §s  t)  x%  app^xou,  xat  axaxovop.aaxou,  xat  (JcpOsy- 
xxou  ujEoaxaasw;  xou  jiaxpo;  sixwv,  6  yapaxxijp,  Xbyo;, 

6  ytvt/xjxwv  xov  Traxspa,  oux  fjv ;  xaxavoEtxco  yap  6  xoX- 
[jlwv,  xat  Xbywv  ^v  7tox£  8xe  oux  ijv  6  uto;,  8xt  Ips?  xat 
xb’  copia  7Eoxl  oux  fjv,  /atXbyo;  oux  rjv,  xat  oux  ?jV. 
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ter;  quod  de  Sapientia  testatur  Salomon1. 
Haec  igitur  adversus  Arianos,  ac  sacrilegam 
Arii  formulam  valent  illa  quidem,  quae  fuisse 
dicebat  aliquando,  cum  non  esset  Filius;  sed 
consubstan-  ad  Spotaiov  affirmandum  non  sufficiunt.  Nam 
tiau.  et  creaturas  ex  aeterno  fuisse  cum  Deo,  cense¬ 
bat  Origenes;  quod  alioqui  neque  creator, 
neqiie  omnipotens,  id  est  omnitenens  fuisset  ex 
aeterno  Pater,  sed  in  tempore  id  illi  accidisset; 
quod  in  primo  Periarchon 2  liodieque  signifi¬ 
catum  ab  eo  legitur,  et  apud  Pliotium  late 
Methodius  ex  eodem  declarat,  ac  refellit. 

Socrates  porro  in  eo  loco,  quem  Danaeus 
Consubstan-  nomina^  fyoouafti)  nullam  ex  Origene  men- 
tmii.  tionem  facit.  De  hujus  porro  fautoribus  et 
oppugnatoribus  vide  Pliotium  in  Excerptis 
Gobari  Tritheitce 3 ;  ubi  defensores  Origenis 
nominat  Athanasium,  a  quo  et  Theognostus 
laudatus  est ;  Titum  Bostrensem,  Gregorios 
ambos,  Theologum,  et  Nyssenum,  Dionysium 
Alexandrinum,  adversarios  vero  Theophilum, 
et  Epiphanium.  Quod  ad  Athanasium  spectat,- 
quae  in  Origene  probata  sunt  ab  eo ,  paulo 
ante  commemoravi. 

IX.  Meminit  et  idem  Photius  codice  117 
anonymi  cujusdam,  qui  pro  Origene  apolo- 
giam  edidit,  quinque  in  libros  partitam.  In  ea 
demonstrare  studebat  auctor  iste  Origenem 
de  Trinitate  recte  ac  catholice  sensisse ;  ve¬ 
rum,  cum  adversus  Sabellii  dogma,  quod  tum 
maxime  se  efferebat,  vehementius  disputaret, 
contrariam  in  partem  ardore  contentionis 
abreptum,  qusedam  minus  considerate  jecisse, 
nonnulla  etiam  ab  haereticis  illius  inserta 
scriptis.  De  corruptis  Origenis  libris,  vetus  est 
querela  fautorum  ejus ;  quam  Hieronymus 
diluit  contra  Ruffmum  scribens.  De  Sabellio, 
quod  anonymus  iste  narrat,  non  est  verisi¬ 
mile.  Nam  posterior  Origenis  morte  videtur 
liaeresis  ista,  ut  ex  Eusebii  historia  \  et  Epi- 
phanio  liquet 5.  Verum  quinta  synodus  sub 
Justiniano,  anno  Domini  dliii  habita  Coiistan- 
tinopoli,  de  Origene  dubitationem  omnem 
sustulit.  Nam  varios  illius  errores  notavit, 
damnavitque,  praesertim  qui  ad  sanctissimae 

a  Dion.  Alex.  IIo(7]ga,  xa\  ySVrjTbv  eTvat  tov  u"ov 
tou  0eo\5,  [a/jT£  51  «ptast  l'5tov,  CtXXa  ^vov  /axa  oualav 
etvai  tou  jratpbs,  Siarcsp  iaftv  6  ysoipyo?  icpbj  ttjv  Sgns- 

*  Longissimam  pro  Origene  apologiam  non  contra  Peta- 
Vium  modo,  sed  etiam  contra  illustrissimum  Huetium  ador¬ 
narunt  Halloix,  Witassius,  et  Bullus,  sect.  xi,  cap.  ix.  Si- 
monnetus  vero,  qui  totus  est  in  vindicandis  caeterorum 
veterum  sententiis,  tract.  xi,  de  Deo  trino,  disp.  m, 


Trinitatis  mysterium  attinent;  quos  ab  illo 
vere  profectos  esse,  non  aliunde  scriptis  illius 
intextos,  suo  judicio  comprobavit  *. 

X.  Caeterum  illa  ipsa  apud  Pliotium  de  Dionysii 
Sabellio  sumpta  excusatio,  ad  Dionysii  Alexan-  Alexaildrim 
drini  patrocinium  a  nonnullis  probabilius 
adducitur.  Quem  quidem  merito  post  Orige¬ 
nem  ponimus.  Vixit  enim  eodem,  quo  ille, 
saeculo,  et  illius  auditor  ac  praedicator  fuit. 

Hic  vero  de  Filio  Dei  scripsit  aliqua,  quibus 
minorem  eum  esse  Patre  significavit,  et  Aria- 
norum  praelusit  liaeresi.  Etenim  «  opus  quod¬ 
dam,  et  factitium  dixit  esse  Dei  Filium;  neque 
porro  natura  proprium,  sed  peregrinum  se¬ 
cundum  substantiam  esse  a  Patre ;  quemad¬ 
modum  agricola  comparatur  ad  vitem,  et 
navis  fabricator  ad  navem.  Siquidem  tanquam 
qui  opus  est,  non  erat,  antequam  fieret  “.  » 

Haec,  et  hujus  generis  alia  ex  illius  contra 
Sabellium  libris  ab  Arianis  deprompta,  non 
diffitetur  Athanasius  in  eo  libro,  quem  de  Dio¬ 
nysii  sententia  peculiarem  scripsit.  Sed  eum 
excusat  sic,  ut  xaxa  ofoovojhav,  accommodatione 
quadam  ista  dixisse  velit,  nempe  ut  liaeresi 
Sabellianae  resisteret  ,  quae  unam  omnino 
divinitatis  hypostasim  perinde  ac  naturam 
asserebat.  Ob  id  Filii  Dei  diversam  a  Patre 
personam  demonstrare  studens,  ea  de  Scrip¬ 
turis  testimonia  selegit,  quae  ad  assumptae 
carnis  imbecillitatem  spectant;  quae  sine  con¬ 
troversia  sic  Filii  propria  sunt,  ut  a  Patre  cen¬ 
seantur  aliena.Quin  Dionysius  ipse,  postulatus 
eo  nomine  apud  cognominem  Dionysium 
Romanum  Pontificem,  sese  ipse  purgavit,  et 
invidiosa  illa  verba  commodum  ad  sensum 
revocare  studuit,  ac  Filium  Patri  6;j.oouatov  ap-  consubstan- 
pellavit,  et  ouv&fStov.  Tum  in  epistola,  quam  coatemum. 
sub  exitum  vitae  contra  Paulum  Samosatenum 
elucubravit,  tum  eadem  illa  de  Filio  profitetur, 
tum  de  Trinitate  catholice  loquitur.  Ubi  inter 
alias-:  «Non  enim,  inquit,  creatum  est  Verbum 
Jesus  Christus6.»  Ac  nonnulla  insuper  ejusdem 
loca  sequenti  libro  tertio  referemus;  ex  quibus  ■ 
appareat  illum  aemulorum  obtrectatione  ista 
prudentiorem  redditum  ,  sub  vitae  tempus 

Xov,  /at  6  vaujtrjybs  7tpb?  T7)V  crxdtcprjv.  /at  yap 
7Tofr)jxa  tbv  oux  irplv  ylvrjxai. 

b  Dion.  Ou  y&p  xtiarbs  6  X6yo?  Trjaous  Xptatb;. 

artic.  3,  §.  6,  Origenem  deserit,  deque  Verbi  divinitate 
male  illum  sensisse  fatetur,  comprobatque.  Hoc  certum,  est, 

Socinianos  non  multum  eo  homine,  qui  ab  cecumenica 
synodo  damnatus  sit,  gloriari  debere.  Z. 


vm.  2  Cap.  ii.  —  3  Cod.  232.  —  4  Euseb.,  lib.  VIT,  cap.  i  et  vi.  —  5  Haer.  lxii. 
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extremum,  de  tanto  mysterio  sensisse  rectius, 
aut  locutum  certe  fuisse.  Nam  Basilius  epistola 
prima  et  quadragesima  Dionysium  illum  in 
multis  improbat,  quod  Anomceorum  liaeresim 
primus  in  humanum  genus  invexit :  «  Non 
omnia,  inquit,  illius  hominis  admiramur; 
nonnulla  vero  prorsus  etiam  rejicimus.  Pro- 
pemodum  enim  istius,  quee  nunc  divulgatur, 
impietatis  Anomceorum,  quantum  scimus, 
primus  iste  humano  generi  semina  praebuit. 
Causam  vero  hujus  rei  non  puto  improbita¬ 
tem  animi  fuisse,  sed  quodSabellio  vehemen¬ 
tius  obluctari  cttperet®.  »  Addit  ipsum  non 
subatan-  solum  hypostaseon,  sed  etiam  ohatwv  diversita- 
imrum.  tem  adstruxisse,  atque  inferiorem  potentiae 
Contiaietan *  »radum,  et  gloriae ;  ipofatov  ahas  repudiasse, 
alias  admisisse ;  Spiritum  sanctum  a  divini¬ 
tate  segregasse,  et  in  creatarum  rerum  ordi¬ 
nem  retrusisse.  Meminit  illius  de  Dionysio 
Alexandrino  dissensionis  sanctorum  Athana- 
sii,  et  Basilii  Photius  in  Excerptis  Gobari.  Et 
Facundus  lib.  X  Athanasii  pro  illo  sententias 
describit.  Quinetiam  episcopi  illi  sex,  qui  ad 
Paulum  Samosatenum,  antequam  in  ordinem 
redigeretur,  epistolam  miserunt,  in  ea  quae¬ 
dam  de  Filio  proponunt  ab  catholicae  regula 
fidei  nonnihil  abhorrentia.  Ut  cum  Filium 
dicunt  in  mundo  procreando  «  Paternam  im¬ 
plesse  voluntatem,  eique,  ut  id  faceret,  prae¬ 
cepisse  Patrem.  »  Unde  et  diversum  a  Patre 
Filium  esse  confirmant ;  «  quoniam,  qui  prae¬ 
cipit,  alteri  praecipiat  necesse  est h.  »  Addunt 
eumdem  paternam  implentem  voluntatem 
patriarchis  apparuisse ;  et  ob  id  ministerium 
Angeli  nomen  obtinuisse.  Hunc  enim  dandae 
legis  ministrum  fuisse,  quem  et  mediatorem 
Dei,  atque  hominum  vocat  Apostolus  2.  De 
Dionysio  Gennadius  libro  de  Ecclesiasticis 
dogmatibus ,  cap.  iv  :  «  Nihil,  inquit,  creatum, 
aut  serviens  in  Trinitate  credamus,  ut  vult 
Dionysius,  fons  Arrii  *.  » 

a  Bas.  0'j  rdvxx  Oaup.diSop.ev  xou  dvBpd?-  8s  a 
xai  RavxeXw?  8taypif<pop.ev,  ayeobv  y&p  xauxrjai  x%  vuv 
itepi0puXXoU|xi»7is  iazMac,  x%  xatfc  xo  avbpotov  Xlyto, 
0ux6;  lati,  baays  fj  pe??  1'ap.sv ,  6  ftpfixos  <Slv0pJ>froii;  xot 
ajrepp.axa  Kapaaytbv.  aixtov  os,  o?p.ai,  ou  7rov7)p(a  yvib- 

dXXa  xo  a^bBpa  (3ouXea0ai  dcvxixefveiv  xw  EaSeXXfm. 
b  Epist.  Episcop.  ad  Paul.  Sdm .  Tom.  I  Bibi. 

Iniquior  Pclavio  in  Dionysium  Alexandrinum  fuit  San- 
dius,  cujus  cavillationes  strenue  refellit  Bullus,  sect.  it, 
cap.  xi.  Confer  etiam  Baronium  in  notis  ad  Marlyroloa. 
die  17  Novembris.  Z. 

”  Aliter  Basilii  verba  esse  interpretanda  contendit  Bullus, 

1  Cod.  ‘232.  -  2  Gal,  in.  -  3  To.  IV  IUM.  PP.  coi.  4«t.  -  i 


XI.  Per  idem  illud  tempus  floruit  Grego-  Gregor» 
rius  Neocaesariensis  cognomento  Thaumatur-  malurgi. 
gus  ,  Origenis  discipulus,  quem  et  ipsum 
suspectas  nonnunquam  de  Trinitate  sententias 
protulisse  testatur  Basilius  epistola  quarta  et 
sexagesima,  ubi  illum  excusat,  quod  non  dog¬ 
matice,  neque  affirmando  talia  dixerit,  sed  vel 
disputantis,  altereantisque  more,  vel  ad  eum, 
quoCum  certabat ,  gentilem  hominem  sese 
temperantem  ,  accuratius  expendere  ista  no¬ 
luisse.  Ex  iis  minus  excusari  possunt  liaec, 
quee  Basilius  ab  illo  posita  scribit  ,  quod 
Filium  xxfap-a,  ftobipia,  hoc  est  creaturam ,  et 
opus ,  ac  quaedam  alia  nominaverit.  Nam,  quod 
primo  loco  proponit  illius  dictum  ex  fidei 
Expositione,  quee,  ut  puto,  non  exstat,  et 
adversus  fElianum  disputatione,  id,  si  dextre 
interpretemur,  nihil  habet  improbum.  Est 
autem  ejusmodi ,  «  Patrem,  et  Filium  ratione 
quidem,  et  cogitatione  esse  duo;  unum  autem 
hypostasi c. »  Heec,  inquam,  verba  nihil  conti¬ 
nent  ab  catholica  regula  dissonum.  Etenim, 
quod  trttvbfa  differre  Patrem  a  Filio  dicit,  idem  cogitatione. 
a  Maxentio  in  libro  contra  Acephalos  scriptum 
est 3.  Eum  alii  Patres  discrimen  illud,  quod 
l7tivo{a  vocatur,  laxius  usurparunt,  ut  ea  quo-  cogitatione. 
que  comprehendat,  quae  reipsa  invicem  dis¬ 
tant;  ut  suo  loco  demonstravi4.  Ac  sola  cogi¬ 
tatione  duo  esse  Patrem ,  et  Filium ,  sic 
accipere  licet,  ut  invicem,  ac  secundum  sub¬ 
stantiam  non  sint  separati,  neque  numerum 
faciant.  Quod  autem  uroaxaaet  unum  esse  de-  Hypostasi. 
finit,  id  si  reprehendendum  est,  reprehenda¬ 
tur  et  Athanasius,  aliique  complures,  qui 
etiam  post  Nicaeni  concilii  tempus  exstiterunt, 
tum  caeteri  omnes,  qui  ante  Nicaenum  conci¬ 
lium  vixere  :  de  quibus  libro  hujus  operis 
quarto**.  At  Basilius  minus  attente,  ut  ibidem 
planum  fiet;  qui  Gjtoaxaatv  ibi  pro  persona 
usurpari  censuit,  ubi  naturam,  et  substantiam 
significare  debet.  Caeterum  Ecthesis  illa  fidei 

Grxco-Lat.  Toutov  «i®xebop.ev  ®t>v  xw  jraxpl  dut  Bvxa 
i*/7rs3xXr)piox^at  xb  Jtmpixbv  SouXrjp-a  jtpo?  xrjv  xxfatv 
xwv  oXtov,  elc.,  6  81  svxeXXbgsvo;  exlpio  IvxsXXexal  xtvi. 

Ibid.  MsalTqv  yap  dlXXov  oGx  1'ap.ev  Geou,  m\  ivGpci- 
ttioV  ^  xouxov. 

C  Greg.  Thaum.  Ilaxipa,  x*\  oioV  ejxivola  p.ev  eivat 
8uo,  uKoaxdcasi  81  Iv. 

sect.  ii,  cap.  xii,  docere  nimirum  Basilium  Sabellianos 
Verba  illa  Ecttvesis  Gregor  iana:,  quae  auctor  tantum  ex  hypo- 
thesi  adversariorum  inter  disputandum  protulerat,  pro  dog¬ 
mate  ipsius  Gregorii  accepisse  :  Sed  vereor,  ut  ita  Basilii 
verba  possint  intelligi.  Z. 

Jb.  I.  de  Deo,  cap.  vi< 
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longior,  quae  sub  Gregorii  nomine  a  Turriano, 
et  Yossio  publice  est  edita  ,  Gregorii  non 
est*. 

Methodii  XII.  Huic  adjungendus  est  Metliodius  Mar- 
Mat-tyns.  tyr ,  qui  contra  Origenem  scripsit.  Cujus 
animadversione  digna  quaedam  est  sententia, 
quam  refert  Photius  1  :  «  Duas,  inquit,  vires 
in  iis,  quae  ante  confessa  sunt,  esse  diximus 
effectrices  ;  unam,  quae  ex  non  exstantibus 
nuda  voluntate,  sine  cunctatione,  simul  ac 
voluit  per  seipsam,  molitur,  quidquid  vult 
facere,  eaque  est  Pater;  alteram,  quae  com¬ 
ponit,  et  varietate  quadam  exornat  ad  prioris 
imitationem,  quae  jam  facta  sunt,  et  est  Filius, 
omnipotens,  ac  fortis  manus  Patris,  in  qua, 
postquam  fecit  materiam  ex  non  exstantibus, 
virtutes,  exornat®.»  Hic  non  placet,  duas  appel¬ 

lari  ** *  Patrem,  et  Filium,  cum  ambo  una  sint 
virtus,  et  potentia ;  tum  quod  alteram  virtu¬ 
tem,  id  est  Patrem,  sola  voluntate  auxoupystv 
***,  id  est  per  se  moliri ,  ac  creare  dicit  ita,  ut 
Filium  excludat,  quem  ait  ea,  quse  jam  sunt 
facta  perpolire  et  exornare  ****.  Quod  catliolicse 
fidei  regula  usurpari  non  sinit.  Niliil  enim 
Pater  sine  Filio,  ac  nisi  per  Filium  efficit. 
Luciani  XIII.  Fuit  et  Lucianus  Antiochensis  presby- 
^Antio-8  ter,  vir  sanctitate  doctrinaque  celebris;  qui 
chensis.  Sllb  Galerio  Maximiano  gloriosum  martyrium 
obiit  Nicomediae ,  anno  ccci.  Hic  de  Filii  divi¬ 
nitate,  et  aequali,  vel  una  potius  cum  Patre 
substantia,  haud  satis  recte  ab  nonnullis  sen¬ 
sisse  proditur,  Origenis  fortasse,  aliorumque, 
quos  commemoravi,  veterum  vestigia  perse¬ 
cutus.  Nam  et  Alexander  Alexandriae  episco¬ 
pi  Method.  Aiio  81  SuvicpEts  iv  xot?  7Upowjj.oXoyr]- 
pivoi;  1'^pap.sv  efvai  7EOi7)Xtxa;,  xrjv  i?  ouz  ovxwv  yop.vu> 
tm  f3ou7.rjp.axt  y  wpi?  psXXr)<jpou,  Spaxw  OsXvja-at,  auxovp- 
youaav  o  (3otSXexat  jcoistv  xuyydcvet  81  6  7tax?jp.  Gaxspav 
81  xaxaxoapouaav,  xat  "or/.{XXouaav,  xaxa  plprjatv  xvj? 
7tpox£pa?,  xa  ^8rj  ysyovdxa*  l'<m  81  .6  uio?,  r\  rcavxoSdva- 
[aos,  xx t  xpaxata  yslp  xou  7taxpos,  iv  pexa  xo  rcotrjaat 
X7jv  uXrjv  Ii;  oux  Svxwv  xaxaxoapEf. 

*  Vide  Fabricium  Biblioth.  Grcecce  tom.  V.  p.  251.  Z. 

**  Duas  appellat  Methodius  non  essentialiter ,  ut  aiunt,  sed 
personaliter.  Z. 

Pater  solus  auxoupystv  hoc  est  a  se  ipso  operari  dici¬ 
tur,  quia  ut  aiebat  S.  Gregorius  Nazianzenus,  orat,  xxxvi, 

«  rerum  formas,  (in  Verbo,)  imprimit  Pater  :  exequitur  au¬ 
tem  Verbum  non  serviliter  ,  nec  imperite,  sed  scienter,  et 
heriliter,  et  ut  aptius  loquar,  paterne.  »  Vide  Petavium 
ipsum  lib.  I  de  Trinit.  cap.  iv,  g.6.  Z. 

'*"  Nequaquam  Filium  a  creatione  rerum  excludit  Metho¬ 
dius  ,  quemadmodum  Patrem  non  excludit  ab  earumdem  jam 
creatarum  exornatione;  sed  neque  excludere  poterat,  qui 
Filium  disertis  verbis  appellat  omnipotentem  Patris  ma¬ 
num.  Z. 


pus,  qui  primus  Arium  damnavit,  et  contra 
ejus  heeresim  classicum  cecinit,  in  epistola  ad 
cognominem  Alexandrum  Byzantii  episco¬ 
pum  ,  docet  Arianam  perfidiam  auctorem 
habuisse  Paulum  Samosatenum % ,  «  Quem 
Lucianus,  inquit,  excipiens,  a  tribus  episcopis 
longo  tempore  mansit  excommunicatus b. » 
Quinetiam  Arius  ipse,  ej  usque  fautores  Lucia- 
nistas  sese  nominabant.  Hinc  Arius  epistola  ac? 
Eusebium  Nicomediensem,  quam  Epiphanius3, 
ac  Theodoretus  4  descripserunt  ,  Eusebium 
vocat  auXXouxiavtaxvjv .  Et  Marius  YictorinuS  libro  Fautorem 
primo  contra  Arium,  « Isti,  inquit,  Ariani,  isti  natarum. 
Lucianistse,  isti  Eusebiani,  isti  Illyriciani;  sed 
abjicientes  aliqua,  auferentes  aliqua,  et  mu¬ 
tantes,  omnes  diversae  opinionis  haeretici.  » 

Epiphanius  quoque  in  Ancorato 5  Lucia- 
num,et  Lucianistas  omnes  Arianosque  refelli 
ait  ab  Evangelio,  quod  Christo  animam  tri¬ 
buit,  qua  hunc  illi  caruisse  putant c.  Quin 
idem  ,  haeresi  quadragesima  tertia6,  Arianos 
illudere  videtur,  quod  Lucianum  inter  mar¬ 
tyres  numerant,  «Quem  scilicet,  inquit,  Ariani 
inter  martyres  annumerant d . »  Ex  quo  falsum 
esse  liquet,  quod  de  Epiphanio  etLuciano  scri¬ 
bit  impostor  ille,  qui  Epiphanii  vitam  totam 
ex  mendaciis  nugisque  contexuit;  nimirum  ab 
Luciano  conversum  esse  ad  Christianam  fidem 
Epiphanium,  et  una  cum  sancto  Hilarione  mo¬ 
nasticam  sub  illo  vitam  professum.  Nam,  si  id 
verum  esset,  de  magistro  suo  non  ita  scriberet 
Epiphanius  ;  ut  certam  et  exactam  aetatis 
utriusque  rationem  praetermittam,  quae  mi¬ 
nime  congruit  *****. 

b  Alex.  °Ov  StaSsSjdtpsvo?  Aouxtavb?  dbroauvdsytoyo^ 

¥fxstvs  xptwv  imaxbrojJV  jcoAusxets  ypdvou;.. 

C  Epipii.  5/EXuae  Aouxtavtaxwv  xov  xpdjtov,  xat  ’Aps?ou 
xrjv  8iivap.iv  Aouxtavo?  y&p,  xat  Ttavxs?  Aouxiavtaxat 
dtpvouvxat  xov  utov  xou  Oeou  AoyTjv  siXrj^EVai. 

d  Id.  Hser.  xliii.  °Ov  SfjOsv  o?  ’Apsiavot  iv  p<£p- 
xuatv  iju^Tjtp^ovxai. 

“"‘Bullus,  sect.  ii  ,  cap. xili,  §  i  et  seqq.  post  Baronium 
tum  mMartyrol.  tum  in  Annal.  ad  ann.  cccxi  et  cccxvm 
causam  Luciani  strenue  agit.  Huetius  tamen  Origen.  lib.  II, 
cap.  m.  §.  6,  et  Valesius  in  notis  ad  Theodoreti  Hist. 

Eccles.  lib.  I,  cap.  iv,  multis  contendunt  Lucianum  de 
Verbo  fuisse  contra  catholicam  fidem  opinatum.  Atque  ho¬ 
rum  graviora  meo  quidem  judicio  momenta  sunt  quam  quae 
proferunt  Luciani  adsertores.  Nam  quod  Bullus  ait,  Alexan¬ 
drum  aut  de  alio  Luciano  locutum,  aut  plane  deceptum 
fuisse  ex  mendaci  fama,  variisque,  ut  etiam  suspicatur  Wi- 
tassius,  Arianorum  erroribus,  aegre  adducor,  ut  credam, 
accedentibus  praesertim  aliis  veterum  testimoniis,  quae 
Alexandro  mirifice  suffragantur.  At  quid  argumentis  imbe¬ 
cillius,  quae  isti  pro  Luciano  adferunt?  Nituntur  hi  maxime 


1  Cod.  235  —  2  Apud  Theodoret.  lib.  I,  c.  iv.  —  3  Hier,  lxix  quae  est  Arii.  — 4Lib.  I  Hist.  c.  v.  —5  Num.  33.—  6  Num.  i. 
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Sed  neque  verum  illud  est,  quod  in  Anna¬ 
libus  legitur,  Athanasium  purgare  ab  illa 
suspicione  voluisse  Lucianum  eo  ipso,  quod 
in  Synopsi  hunc  enixe  collaudavit.  Nam 
Synopsis  ista  non  est  Athanasii  *. 


CAPUT  V. 


Quid  Tertullianus  et  Lactantius  de  Trinitate 
senserint.  Mira  Zenonis  Veronensis  de  eadem, 
et  priscis  illis  consentanea  sententia. 

Tertuiiia-  I.  Ut  a  Grsecis  transeamus  ad  Latinos,  Ter- 
" Trinitate 6  tullianus  imprimis  de  Filio  Dei,  ac  Verbo 
senserit.  cum  j Ustino  paria  profitetur  ;  illum  videlicet 
ideo  Patribus  antiquis  apparuisse,  quod  Pater 
a  nullo  possit  videri;  in  cujus  nomine  et 
auctoritate  ipse  erat  Deus,  qui  videbatur  Dei 
Filius.  Lib.  II  cont.  Mare.  cap.  xxvn.  «Nam et 
profitemur,  inquit,  Christum  semper  egisse 
in  Dei  Patris  nomine,  ipsum  ab  initio  conver¬ 
satum,  ipsum  congressum  cum  patriarchis,  et 
prophetis  Filium  Creatoris,  sermonem  ejus, 
quem  ex  semetipso  proferendo  Filium  fecit,  et 
exinde  omni  dispositioni  suse  voluntatique 
praefecit ,  diminuens  illum  modico  citra  an¬ 
gelos,  sicut  apud  eum  scriptum  est1;  qua  dimi- 
nutione  in  haec  quoque  dispositus  est  a  Patre, 
quae  ut  humana  reprehenditis,  ediscens  jam 
inde  a  primordio,  jam  inde  hominem  quod 
erat  futurus  in  fine.  Ille  est,  qui  descendit; 
ille,  qui  interrogat;  ille,  qui  postulat;  ille,  qui 
jurat.  Caeterum,  Patrem  nemini  visum,  etiam 
commune  testabitur  Evangelium  ,  dicente 
Christo:  Nemo  cognovit  Patrem,  nisi  Filius 2. 
Ipse  enim  et  Veteri  Testamento  pronuntiarat; 
Deum  nemo  videbit,  et  vivet 8;  Patrem  invisibi¬ 
lem  determinans ,  in  cujus  auctoritate ,  et 


nomine  ipse  erat  Deus,  qui  videbatur  Dei 
Filius.»  Hic  sermonem  Dei  factum  esse  Filium, 
ac  rebus  creatis  omnibus  esse  praefectum 
asserit  a  Patre,  qui  sit  invisibilis  et  incon¬ 
gressibilis  ,  qualem  utique  negat  esse  Fi¬ 
lium. 

II.  Verum  in  libro  contra  Praieam ,  c.  v  et 
seq.  manifestius  opinionem  explicat  suam, 
quae  etiam  Arianam  haeresim  impietate  et 
absurditate  superat.  Hujus  haec  est  summa  : 
Rationem,  qui  sensus  et  logos  dicitur,  ex 
aeterno  penes  Deum  fuisse,  qui  rationalis  inde 
sit  dictus;  nondum  tamen  sermonem  edidisse, 
quod  Verbum  dicitur,  et  ejus  Filius,  per  quem 
universa  condidit.  Hunc  enim,  antequam  pro¬ 
duceret,  «  cum  ipsa,  et  in  ipsa  ratione  intra 
semetipsum  habuisse,  tacite  cogitando,  et 
disponendo  secum,  quae  per  sermonem  mox 
erat  dicturus ;  »  adeo  ut  interior  hic  esset  tan¬ 
tummodo  sermo,  sive  sophia,  uti  Proverb.  vm 
nominatur.  Sed  nondum  in  se,  ac  per  se  sub¬ 
sistebat.  Cum  autem  creare  Deus  hunc  mun¬ 
dum  voluit  ,  tum  hunc  ipsum  sermonem 
sopliiamque  protulit ,  et  animavit ,  eique 
substantiam  dedit,  et  ipsum  Filium  suum  fecit. 
Quocirca  sub  ipsum  rerum  exordium.  Verbum 
suum,  sive  sermonem  produxit  ex  se  Deus,  ac 
secundam  Trinitatis  personam,  eumdemque 
Filium  condidit,  quem  hactenus  insola  dispo¬ 
sitione,  ac  cogitatione  sua  continebat.  Quem¬ 
admodum  enim  creatae  res  omnes  in  divina 
mente  ex  aeterno  constiterunt,  ut  in  Dei  sensu, 
ac  dispositione  facta  jam  essent,  sed  nondum 
in  suis  speciebus,  atque  substantiis  cognosce¬ 
bantur,  et  tenebantur,  quod  tum  fieri  coepit, 
cum  illae  procreatae  sunt ;  ita  sermo  divinus, 
ac  sophia  in  Dei  sensu  ac  dispositione,  veluti 
praeparatus  ex  omni  aeternitate,  non  prius 
substantiae  suae  proprietatem  accepit,  quam 
hanc  rerum  universitatem  creare  Deus  insti- 


Lucianaeo  symbolo  ab  Antiochenae  synodi  episcopis  in¬ 
vento,  quod  dempta  voce  6p.oo6aio;  caetera  cum  Nicaena  fide 
plane  consentit,  et  Hilarius  in  libro  de  Synodis  catholicum 
praedicat;  addunt  deinde  Eusebio  Hist.  Eccles.  lib.  VIII, 
cap.  xiii,  Lucianum  «  per  omnem  vitam  optimum  Ecclesiae 
Antiochenae  presbyterum »  dici,  Sozomeno  vero  Hist.  Eccles. 
lib.  111,  cap.  v:  «  Virum  tum  in  caeteris  probatissimum,  tum 
maxime  in  sacris  Litteris  summe  eruditum ;»  neque  aliter 
sensisse  Hieronymum.  Verum  Hieronymus  nihil  in  libro  de 
Viris  illustribus,  cap.  lxxvii,  de  Luciano  praedicat  aliud, 
quam  quod  «  vir  disertissimus  fuerit,  et  in  Scripturarum 
studio  laboraverit.  »  Eusebio  autem  Arianorum,  qui  se  Ln- 
cianistas  jactabant,  partibus  devotissimo  quis  credat?  Aria¬ 
norum  nimirum  erat  Luciani  sanctimoniam,  auctoritatemque 
praedicare,  ut  ejus  nomine  abuterentur  adversus  catholico- 

1  Hnb.  I.  —  2  Matth.  xi,  27.-3  Exod.  xxxm,  20. 


rum  dogmata.  Quamobrem  Sozomeni  quoque  testimonium 
infirmius  est,  ut  qui  ab  Eusebio  decipi  facile  potuit,  et  ab 
illis  praeterea  quo  Lucianus  floruit,  temporibus  valde  remotus 
fuit.  Symbolum  porro  illud  etsi  demus  ab  Arianis  non  fuisse 
confictum,  de  quo  dubitare  visus  est  Sozomenus,  incertum 
est,  quo  anno  editum  a  Luciano  fuerit.  Fortasse  enim  paulo 
antequam  Nicomediae  martyrium  subiret,  priores  revocavit 
errores.  Quare  ab  illo  perperam  ducitur  argumentum,  ut, 
errasse  illum  antea  negemus.  Caeterum  recte  illud  a  Ruinar- 
tio  dictum  in  Admonitione  in  ejus  martyrium,  etsi  revera 
aliquando  non  recte  sensisset  Lucianus,  ipsum  tamen  in 
Ecclesiae  sinu  vitam  gloriosissimo  martyrio  finiisse. 

*  Quod  miror  non  fuisse  a  Ruinartio  animadversum  in 
citata  Admonitione,  ubi  Athanasium  et  ipse  in  Synopsi  pro 
Luciano  martyre  testem  appellat.  Z. 
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tuit.  Hoc  caput  est  Tertullianese  sententia? , 
quam  per  partes  illius  verbis  explicabimus. 

Imprimis  cap,  v  Patrem  a  Filio  persona 
esse  distinctum,  ex  quorumdam  ratione  con¬ 
firmat,  qui  Genesis  initio  sic  in  Hebraico 
scriptum  esse  dicebant  :  In  principio  Deus 
fecit  sibi  Filium ;  sed  ut  id  minime  firmum 
sit,  alia  argumenta  suppetere  ait  ex  ea  dispo¬ 
sitione  Dei,  quse  Filii  generationem  ante¬ 
cessit  :  a  Aiunt  quidem,  inquit,  et  Genesin  in 
Hebraico  ita  incipere,  In  principio  Deus  fecit 
sibi  Filium.  Hoc  ut  firmum  non  sit,  alia  me 
argumenta  deducunt  ab  ipsa  Dei  dispositione, 
qua  fuit  ante  mundi  constitutionem  ad  usque 
Filii  generationem.  Ante  omnia  enim  Deus 
erat  solus ;  ipsi  sibi  et  mundus,  et  locus,  et 
omnia.  »  Mox  Deum  asserit  ideo  solum  dici 
fuisse,  «  quia  nihil  aliud  extrinsecus,  praeter 
illum,  erat,  »  cum  tamen  rationem  suam  ha¬ 
beret  in  semetipso,  id  est  sensum  suum,  ac 
sermonem ,  quem  Graeci  logon  appellant ; 
quemadmodum  homo,  dum  cogitat,  antequam 
sermonem  suum  efferat  ac  producat,  eum 
intus  habet  in  animo  veluti  conlocutorem. 
Quod  autem  sermonem  istum,  quem  intra  se 
continebat,  tum  protulerit,  cum  universitatem 
hanc  mundi  fabricare  constituit,  his  verbis 
ostendit :  «  Nam,  ut  primum  Deus  voluit  ea, 
quae  cum  Sophiae  ratione,  et  sermone  dispo¬ 
suerat  intra  se,  in  substantias  et  species  suas 
edere,  ipsum  primum  protulit,  sermonem 
habentem  in  se  individuas  suas  rationes  So¬ 
phiam ,  ut  per  ipsum  fierent  universa,  per 
quem  erant  cogitata,  atque  disposita,  imo  et 
facta  jam,  quantum  in  Dei  sensu.  Hoc  enim 
eis  deerat,  ut  coram  quoque  in  suis  speciebus, 
atque  substantiis  cognoscerentur,  et  tene¬ 
rentur.  Tunc  igitur  etiam  ipse  sermo  speciem 
et  ornatum  suum  sumit,  sonum  et  vocem, 
cum  dixit  Dens  :  Fiat  lux.  »  Hac  vero  pro¬ 
ductione,  sive  pronuntiatione  sermonis,  cpia 
res  singulas  in  seipsis  creavit  Deus,  alteram 
Trinitatis  personam,  hoc  est  Sermonem,  sive 
Verbum,  ac  Dei  Filium  in  se,  et  in  substantia 
ipsius  propria  productum  esse,  non  ex  nihilo, 
sed  ex  ipsius  Dei  substantia,  testatur  cap.  vir. 
«  Htec  est,  inquit,  nativitas  perfecta  Sermonis 
(qua  nimirum  Sermonem  ipsum  in  specie, 
ornatuque  suo  protulit,  cum  dixit,  Fiat  lux), 
dum  ex  Deo  procedit,  conditus  ab  eo  primum 
ad  cogitatum,  in  nomine  Sophice1.  Dominus 
condidit  me  in  initium  viarum  suarum ;  dehinc 
generatus  ad  affectum  :  Cum  pararet  coelum 


aderam  illi  simul.  Exinde  eum  parem  sibi 
faciens,  de  quo  procedendo  Filius  factus  est; 
primogenitus,  ut  ante  omnia  genitus, et  unige¬ 
nitus,  ut  solus  ex  Deo  genitus,  proprie  de  vulva 
cordis  ipsius.  »  In  hunc  ergo  Sermonem  ad 
creatas  res  moliendas  de  interiore  Dei  sub¬ 
stantia  profusum,  hsec  Scripturae  loca  conve¬ 
nire  putat,  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 
te ;  et  Ante  luciferum  genui  te 2 ;  neenon, 
Dominus  condidit  me  initium  viarum  in  opera 
sua:  Ante  omnes  colles  generavit  me  * .  Quod 
autem  sermo  prolatus,  cujusmodi  fuit  iste, 
Fiat  lux,  et  ceeteri,  nullam  substantiae  pro¬ 
prietatem  habeat,  sed  vox  tantummodo  sit, 
et  sonus  oris,  negat  idem,  de  sermone  Dei 
cogitandum  esse,  ut  asserebat  Praxeas  ;  verum 
illum  esse  substantivum,  ac  propria  persona 
praeditum  :  «  Non  vis  enim,  inquit,  eum  sub¬ 
stantivum  habere  in  re  per  substantiae  pro¬ 
prietatem,  ut  res,  et  persona  quaedam  videri 
possit,  et  ita  capiat  secundus  a  Deo  consti¬ 
tutus  duos  efficere,  Patrem  et  Filium,  Deum 
et  Sermonem.  Quid  est  enim,  dices,  sermo, 
nisi  vox  et  sonus  oris  et  (sicut  grammatici 
tradunt)  aer  offensus,  intelligibilis  auditu  ; 
caeterum  vacuum  nescio  quid,  et  inane,  et 
incorporale?  »  Haec  objiciebat  Praxeas,  ne, 
cum  producturus  omnia  Deus  sermonem 
suum  edidit,  ac  locutus  est  Fiat  lux,  ete., 
putaret  aliquis  substantiam  ac  personam 
aliquam  esse  productam,  ac  proinde  plures 
in  Deo  esse  personas  ostenderet.  Quem  contra 
Tertullianus  disputat.  «  At  ego,  inquit,  nihil 
dico  de  Deo  inane  et  vacuum  prodire 
potuisse,  ut  non  de  inani  et  vacuo  prolatum  ; 
nec  carere  substantia ,  quod  de  tanta  sub¬ 
stantia  processit,  et  tantas  substantias  fecit. 
Fecit  enim  et  ipse,  quse  facta  sunt  per  illum. 
Quale  est,  ut  nihil  sit  ipse,  sine  quo  nihil 
factum  est ;  ut  inanis  solida,  et  vacuus  plena, 
et  incorporalis  corporalia  sit  operatus?  » 
Mox ;  «  Vacua  et  inanis  res  est  sermo  Dei, 
qui  Filius  dictus  est :  qui  ipse  Deus  cognomi¬ 
natus  est,  Et  sermo  erat  apud  Deum,  et  Deus 
erat  sermo  ?  etc.  Hic  certe  est  qui  in  effigie 
Dei  constitutus,  non  rapinam  existimavit  esse 
se  cequalem  Deo  4.  In  qua  effigie  Dei?  utique  in 
alia,  non  tamen  in  nulla.  Quis  enim  negabit 
Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  Spiritus  est? 
Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie. 
Sedet  invisibilia  illa  qusecumque  sunt, habent 
apud  Deum  et  suum  corpus,  et  suam  formam, 
per  quse  soli  Deo  visibilia  sunt;  quanto  magis, 


1  Prov.  vm.  —  2  Psal.  ii  et  cix.  —  3  Prov.  vm.  —  4  .  Philip,  n,  6. 
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quod  ex  ipsius  substantia  missum  est,  sine 
substantia  non  erit?  Quaecumque  ergo  sub¬ 
stantia  sermonis  fuit,  illam  dico  personam ; 
et  illi  nomen  Filii  vindico;  et  dum  Filium 
agnosco,  secundum  a  Patre  defendo.  » 

III.  Haec  fuit  igitur  Tertulliani  de  Filio  Dei, 
Yerboque  sententia  ;  tunc  ipsum  a  Patre  geni¬ 
tum,  ac  Filium  esse  factum,  quando  res  omnes 
creatas  e  nihilo  fabricatus  est,  ad  idque  ser¬ 
mone  est  usus  ;  quem  tum  ex  sese  protulit,  ac 
veluti  corporavit,  lioc  est  propriam  illi  sub¬ 
stantiam  ac  personam  attribuit.  Nam  corpus 
pro  substantia,  sive  soliditate,  et  hypostasi 
sumpsisse  a  pleri  sque  creditur ;  ne  quis  ex  eo 
concludat  Tertullianum  asseverasse,  Deum, 
aut  Dei  verbum  esse  corpus,  quatenus  ei,  quod 
est  spiritus,  opponitur.  Nam  et  c<  Spiritum 
sui  generis  esse  corpus  »  ait ;  hoc  est  hyposta- 
sim  habere,  ac  per  se  subsistere,  ut  ab  acci¬ 
dentibus,  et  iis  maxime  differat,  quae  fugacia 
sunt,  et  continuo  fluxu  ac  successione  trans¬ 
eunt.  Sic  in  libro  contra  Hermog.  cap.  xxv, 
non  concedit  esse  aliquid  incorporale,  «  cum 
ipsa  substantia  corpus  sit  rei  cujusque.  »  Ver¬ 
bum  itaque  personam  propriam  habere,  ac 
secundum  a  Patre  esse  ccepit  eo  momento,  quo 
mundum  hunc  procreare  Deus  instituit. 

Rursus  cap.  x  et  xi,  quod  Praxeas  oppone¬ 
ret,  Patrem  qui  sit  omnipotens,  se  sibi  Filium 
potuisse  facere  ;  respondet  Tertullianus,  non 
esse  consequens,  id  illum  fecisse,  quamvis 
potuerit  facere ;  verum  ex  Scriptura  proban¬ 
dum,  istud  ipsum  revera  fecisse.  «  Probare 
autem,  inquit,  tam  aperte  debebis  ex  Scri¬ 
pturis,  quam  nos  probamus,  illum  sibi  Filium 
fecisse  sermonem  suum.  »  Capite  vero  xii, 
manifeste  demonstrat,  Filium,  sive  Sermo¬ 
nem,  et  Spiritum,  secundam  et  tertiam  Trini¬ 
tatis  personam,  non  ex  seterno  subsistentes 
cum  Patre  fuisse  :  «  Sed  et  in  antecedentibus 
operibus  mundi  quomodo  scriptum  est?  Pri¬ 
mum  quidem  nondum  Filio  apparente ,  et  dixit 
Deus:  Fiat  lux ,  et  facta  est  ipse  statim  sermo  lux 
vera,  quce  illuminat  hominem  venientem  in 
hunc  mundum1,  et  per  illum  mundialis  quoque 
lux.  Exinde  autem  in  sermone  Christo  assis¬ 
tente  et  administrante,  Deus  voluit  fieri,  et 
Deus  fecit.  »  Ac  paulo  ante,  capite  eodem, 
cum  dixit  Deus  :  Faciamus  hominem  ad  ima¬ 
ginem  et  similitudinem  nostram  2,  idcirco  plu¬ 
rali  usum  esse  numero  dicit,  «  quia  jam 
adhaerebat  illi  Filius  secunda  persona,  Sermo 
ipsius,  et  tertia  Spiritus  in  Sermone.  »  Jam, 


inquit,  adhaerebat,  quia  tunc  productae  sunt 
ambae  illae  personae,  quando  mundum  fabri¬ 
care  instituit.  Idem  Tertullianus  libro  contra 
Praxeam ,  cap.  xn,  Patrem  dicit  his  verbis  : 
Faciamus ,  et  nostram ,  et  nobis ,  Filium  , 
et  Spiritum  alloqui,  cc  velut  cum  ministris,  et 
arbitris  ex  unitate  Trinitatis  loquentem.  » 
Ubi  ministri  vox,  etsi  non  satis  castigata  sit, 
quod  ad  sensum  attinet,  intelligi  sic  debet,  ut 
duos  illos  vim,  ac  8uva(xiv,et  Iv^pystav  Patris  esse 
significet,  de  quo  alibi  dixi3.  Qua  ratione 
excusari  potest  Irenaeus,  qui  Filium  u7covpyeiv, 
id  est  ministrare  Patri  scripsit.  At  idem  Ter¬ 
tullianus  praeclare  in  libro  de  Pudicitia,  cap. 
xxi,  «  Trinitas,  inquit,  unius  divinitatis, 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  » 

IY.  Idem  cap.  xiv,  Patrem  naturam  invisibi¬ 
lem  facit,  Filium  autem  visibilem.  Nam  inde 
personarum  duarum  differentiam  colligit, 
quod  alias  Deum  videri,  Scriptura  testetur, 
alias  neget  videriposse ;  quorumillud  inFilium 
competit,  hoc  in  Patrem : «  Jam  ergo  alius  erit, 
inquit,  qui  videbatur,  quia  non  potest  idem 
invisibilis  definiri,  qui  videbatur,  etconsequens 
erit,  ut  invisibilem  Patrem  intelligamus  pro 
plenitudine  majestatis,  invisibilem  vero  Filium 
agnoscamus  pro  modulo  derivationis.  Sicut 
nec  solem  nobis  contemplari  licet ,  quantum 
ad  ipsam  substantiae  summam,  quae  est  in 
coelis,  radium  autem  ejus  toleramus  oculis, 
pro  temperatura  portionis,  quae  in  terra  inde 
porrigitur.  »  Quibus  verbis  Filium  multo 
inferiorem  Patre  constituit,  etiam  ante  Incar¬ 
nationem  ;  quasi  portio  tantum  sil  non  pleni¬ 
tudo  ipsa  substantiae,  quemadmodum  et  ix 
capite  dixit :  «  Pater,  inquit,  tota  substantia 
est;  Filius  vero  derivatio  totius,  et  portio, 
sicut  ipse  profitetur ,  Quia  Pater  major  me 
est’*,»  etc. 

Praeterea  in  libro  contra  Hermogenem  non 
minus  falsa,  imo  etiam  absurdiora  contra 
aeternitatem  Filii,  et  aequalitatem  adstruit. 
Capite  tertio  Deum  asserit  fuisse  qhidem  ex 
aeterno,  ac  semper  Deum  ;  non  tamen  fuisse 
Patrem.  '«  Quia  et  Pater  Deus  est,  et  judex 
Deus  est,  non  tamen  ideo  Pater,  et  judex 
semper,  quia  Deus  semper.  Nam  nec  Pater 
potuit  esse  ante  Filium,  nec  judex  ante  deli¬ 
ctum.  Fuit  autem  tempus,  cum  et  delictum, 
et  Filius  non  fuit,  quod  judicem,  et  qui  Patrem 
Dominum  faceret.  Sic.  et  Dominus  non  ante 
ea,  quorum  Dominus  existeret,  sed  Dominus 
tantum  futurus  quandoque,  sicut  Pater  per 


Virtutem  et 
efficientiam 
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Filium ,  sicut  judex  per  delictum  ;  ita  et 
Dominus  per  ea,  quae  sibi  servitura  fecisset.  » 
Cap.  xvm ,  de  Sophia ,  id  est  Sermone , 
vel  Filio  :  «  Denique,  ut  necessariam  sensit 
ad  opera  mundi ,  statim  eam  condit ,  et 
generat  in  semetipso.  Dominus ,  inquit , 
condidit  me  in  initium  viarum  suarum  in 
opera  sua1,  etc.  Agnoscat  ergo  Hermogenes, 
idcirco  etiam  Sophiam  Dei  natam  et  condi¬ 
tam  praedicari,  ne  quid  innatum,  et  incon¬ 
ditum,  praeter  solum  Deum,  crederemus.  » 
Subinde  vero,  materiamnon  esse  Deo  coaeter¬ 
nam,  argumentatur  exeo  ,  quod,  si  Sophia, 
et  Sermo  Dei,  qui  est  ejus  Filius,  ex  ipso, 
et  in  ipso  natus,  sine  initio  non  luit,  multo 
minus  materia,  quae  extra  Deum  est,  sine 
initio  esse  potuerit ,  alioqui  Filio  praeter 
Patrem  aliquid  esset  antiquius  :  «  Si  enim 
intra  Dominum,  quod  ex  ipso,  et  in  ipso  fuit, 
sine  initio  non  fuit,  Sophia  scilicet  ipsius 
exinde  nata  et  condita ,  ex  quo  in  sensu  Dei 
ad  opera  mundi  disponenda  coepit  agitari, 
multo  magis  non  capit,  sine  initio  quid  quam 
fuisse,  quod  extra  Dominum  fuerit.  Si  vero 
Sophia  eadem  Dei  sermo  est  sensu  Sophia,  et 
sine  quo  factum  est  nihil,  sicut  et  dispositum 
sine  Sophia,  quale  est,  ut  Filio  Dei  sermone 
unigenito ,  et  primogenito  aliquid  fuerit 
praeter  Patrem  antiquius,  et  hoc  utique  gene¬ 
rosius,  nedum  quod  innatum  nato  fortius,  et 
quod  infectum  facto  validius  ?  quia  quod,  ut 
esset,  nullius  eguit  auctoris,  multo  sublimius 
erit  eo,  quod  ut  esset  aliquem  habuit  aucto¬ 
rem.  »  Hinc  evidens  est,  Patrem  antiquiorem 
poni  Filio,  et  fortiorem  ,  validiorem  ac  subli¬ 
miorem,  quatenus  Pater  innatus  est,  et  in¬ 
fectus  ;  Filius  natus,  et  factus,  ut  diserte 
docet  cap.  xxxii. 

At  idem  nonnulla  spargit  interdum  de  hoc 
mysterio,  quae  apprime  catholica  videntur  ; 
velut  eamdem  esse  Patris  ac  Filii  substan¬ 
tiam,  et  divinitatem.  Sic  in  libro  de  Pudi¬ 
citia,  «  Trinitatem  vocat  unius  divinitatis, 
Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum2.» 
Et  in  Apologetico  :  «  Hunc  ex  Deo  prolatum 
didicimus,  et  prolatione  generatum,  et  idcirco 
Filium  Dei,  et  Deum  dictum  ex  unitate  sub¬ 
stantiae.  Nam  et  Deus  spiritus 3.  »  Et  in  tertio 
libro  contra  Mar donem,  «  Christum  ait,  et 
Spiritum,  et  substantiam  esse  creatoris,  et 
eos,  qui  Patrem  non  agnoverint,  nec  Filium 
agnoscere  potuisse,  per  ejusdem  substantiae 


conditionem  4.  »  Rursus  in  libro  contra  Pra- 
xeam,  «  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  san¬ 
ctum  unius  esse  docet  substantiae,  et  unius 
status,  et  unius  potestatis  5. »  Et  «Filium  non 
aliunde  deducere  se  ait,  sed  de  substantia 
Patris6.  »  Haec,  et  si  qua  sunt  ejusdemmodi, 
non  statim  persuadere  debent,  Tertullianum 
eamdem  numero  in  tribus  substantiam,  ac 
perfectam  divinitatem  posuisse;  sed  ut  in 
Patre  plena,  atque  tota ;  in  cae teris  portio  quae¬ 
dam  insit  illius.  Quemadmodum,  cum  homo 
hominem  gignit,  non  totam  pater  in  genitum 
substantiam  derivat;  sed  ejus  portionem; 
neque  numero  eamdem,  quam  habet,  natu¬ 
ram,  et  essentiam.  Itaque  Deum  Patrem,  ut 
supra  memoravi,  longe  antequam  Filium 
produceret,  exstitisse  putat,  et  hunc  tamen 
6[i.ooiiatov,  hocesteadem  substantia  praeditum; 
uti  filius ,  tametsi  tempore  sit  patre  homine 
posterior,  eamdem  cum  illo  naturam  obtinet. 
Hanc  esse  Tertulliani  mentem,  quae  supra 
posui,  illius  loca  confirmant.  Iii  Apologetico, 
postquam  docuit,  Filium  Dei  «  ex  unitate 
substantiae  dictum, »  rem  ita  declarat :  «Etiam, 
cum  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex 
summa.  Sed  sol  erit  in  radio  ;  quia  solis  est 
radius ;  nec  separatur  substantia,  sed  extendi¬ 
tur.  Ita  de  spiritu  spiritus,  et  de  Deo  Deus,  ut 
lumen  de  lumine  accensum ,  manet  integra 
et  indefecta  materiae  matrix,  etsi  plures  inde 
traduces  qualitatis  mutueris.  Ita  et  quod  de 
Deo  profectum  est,  Deus  est,  et  Dei  Filius,  et 
unus  ambo7. »  Et  in  tertio  adversus  Marcio - 
nem ,  Patri  ac  Filio  ejusdem  quidem  tribuit 
substantiae  conditionem ;  sed  mox  addit :  «  Cujus 
si  plenitudo  intellecta  non  est,  multo  magis 
portio,  certe  qua  plenitudinis  consors  8.  »  Et 
contra  Praxeam,  «  Pater  tota  substantia  est; 
Filius  vero  derivatio  totius  et  portio,  sicut  ipse 
profitetur9 :  Quia  Pater  major  me  est10. »  Repe¬ 
tantur  et  alia  paulo  ante  descripta,  in  quibus 
Tertullianus  totam  substantiam  in  Patre,  et 
portionem  in  Filio  non  sic  intelligit,  quomodo 
theologi  nostri,  cum  dicunt,  «  Patrem  pleni¬ 
tudinem  divinitatis  possidere  in  primo  signo 
originis;»  ut  benigne  magis,  quam  vere  Pame- 
lius  interpretatur11.  Sed  ita  plane,  ut  longe 
minor  sit  Filius  adeo,  ut  propterea  invisibilis 
sit  pro  modulo  derivationis,  cum  sit  Pater  invi¬ 
sibilis,  ait  capite  decimo  quarto  adversus 
Praxeam 12.  Sane  Athanasius,  plenitudinem 
divinitatis  in  Patre  esse  dicit,  ut  sit  etiam  in 


1  Prov.  vm.  —  2  Cap.  xxi.  —  3  Cap.  xxi.  —  4  Cap.  vi.  —  5  Cap.  ii.  —  6  Cap.  iv.  —  7  Cap.  xxi,  —  8  Cap.  vi.  —  9  Cap.  ix. 
—  10  Joan.  xiv.  —  11  In  Parad.  Tertul.  —  12  Lib.  VIII  con.  Gregal.  Sabel. 
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Filio;  quod  Apostolus  diserte  asserit1,  quia 
«  plenus  e  pleno  natus  est  Filius,  »  ut  ait 
Ambrosius.  Sic  et  Yictorinus  in  primo  contra 
Arium ,  tam  Patrem,  quam  Filium  ait  esse 
plenitudinem;  quod  ad  mentem  Tertulliani 
minime  convenit.  Quocirca,  uti  radius  a  sole 
derivatus,  ac  fonte  ipso  luminis,  etsi  eodem 
lumine  constat,  et  substantia,  ideoque  dici 
potest  6[ioou'aio?,  multo  est  tamen  minor,  et 
inferior,  et  aspectui  nostro  tolerabilis  est,  cum 
ad  solis  intuitum  oculorum  nostrorum  acies 
hebetetur;  sic  Deum  Patrem,  tanquam  im¬ 
mensum,  et  incircumscriptum  lumen,  maj us¬ 
que  adeo,  quam  ut  cerni  possit,  Tertullianus 
contemplatus  est ;  Filium  vero  sic,  quasi  por¬ 
tionem  quamdam  lucis  istius  quam  proinde 
oculorum  nostrorum  imbecillitas  capere  pos¬ 
set2.  Qua  in  opinione  veteres,  ut  jam  osten¬ 
sum  est  capite  superiori,  nonnulli  fuerunt. 
De  Spiritu  vero  sancto,  quemadmodum  per¬ 
peram  existimavit  idem,  postea  demonstra¬ 
bimus. 

V.  Et  hoc  de  Tertulliani  sententia  judicium 
nostrum  adjuvat  eorum  ratio,  qui  Deum  ab 
illo  corporeum  esse  creditum  volunt.  Nam 
corporum  natura  collatationem,  et  contractio¬ 
nem  ejusmodi  recipit.  Quee  res  alibi  discepta¬ 
bitur.  Quod  vero  ad  aeternitatem  attinet  Verbi, 
palam  est  ex  iis  locis,  quossupra  descripsimus, 
Tertullianum  minime  illam  agnovisse ;  ac 
frustra  niti  Pamelium,  ut  errori  manifesto 
colorem  obducat,  quasi  perinde  fuisse  tempus 
dixerit,  cum  non  esset  Filius ;  ac  sanctus  Hila¬ 
rius  «  solum  Patrem  aeternum  esse  scripsit ; 
Filium  autem  illi  coaeternum  esse.  »  Hoc 
enim  recto,  et  catholico  sensu  potest  usur¬ 
pari  ,  si  solum  Patrem  intelligamus  fontem 
et  principium  aeternitatis  esse;  illud  Tertul¬ 
liani  nulla  specie,  vel  fuco  potest  obtegi,  quod 
Filium  tunc  a  Patre  productum  asserit,  cum 
mundum  fabricare  institueret,  tanquam  hacte¬ 
nus  potestate,  non  actu  ipso  Pater  esset  Deus, 
quae  fuit  Arianorum  nefanda  haeresis,  cujus 
hac  ex  parte  Cyrillus  meminit  in  secundo 


dialogo.  «  Erat  enim,  inquiebant  illi,  potes¬ 
tate  Pater  Deus.  Proinde  nuda  considera¬ 
tione,  ac  sola  apparenti  specie  capi  animo 
poterat  Filius,  antequam  gigneretur;  postea 
vero,  genitus  est a .  »  Postremo,  quod  Tertul¬ 
lianus  «  modulo  alterum  numerum,  gradu, 
non  statu  »  in  Deo  factum  ait,  et  «  a  matrice 
non  recessisse,  sed  excessisse3,  »  eodem  per¬ 
tinet.  Nam  modulum  vocat  Tpbnov 
ut  Grseci  loquuntur,  certum  modum,  quo 
derivatus  a  Patre  Filius  existit;  uti  radius 
emissus  a  sole  extra  ipsum  extenditur  ita,  ut 
idem  sit  status,  hoc  est  ouata,  vel  ut 

tum  loquebantur ,  luminis  ;  gradus  vero 
diversus,  id  est  persona.  Sic  in  libro  adversus 
Praxeam 4,  «  tres  esse  scribit,  non  statu,  sed 
gradu ;  nec  substantia,  sed  forma  ;  nec  potes¬ 
tate,  sed  specie.  »  Ubi  forma  est  personalis 
proprietas ,  ut  et  species,  quae  communem 
naturam  modificat,  ad  seque  trahit.  Invenio 
tamen  apud  eumdem  Tertullianum  recte  illud 
et  catholice  dictum,  minorem  non  esse  Patre 
Filium:  «  Omnia,  inquit  in  quarto  contra 
Marcionem ,  c.  xXv,  sibi  tradita  dicit  a  Patre. 

Credam,  si  Creatoris  est  Christus,  cujus  om¬ 
nia  ;  quia  non  minori  se  tradidit  omnia  Filio 
Creator,  quae  per  eum  condidit,  per  sermonem 
suum  scilicet*.  » 

YI.  De  Tertulliano  satis  multa.  Novatianus  v 
hunc  sequitur ;  etsi  falso  id  ei  libro  nomen  Novatianus. 
tribuitur,  qui  dt  Trinitate  est,  et  inter  opera 
Tertulliani  legitur.  Cujus  quicumque  est 
auctor,  de  hoc  mysterio  non  satis  accurate  est 
locutus,  imo  absurde  pleraque  tradidit. 

Primum  in  decimo  septimo  capite,  locum 
illum  tractans  Apostoli  :  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset ,  non  rapinam  arbitratus  est ,  cequalem 
se  Deo  esse 5,  etc.,  haec  scribit:  c<  Quamvis 
enim  se  ex  Deo  Patre  Deum  esse  meminisset, 
nunquam  se  Deo  Patri  aut  comparavit,  aut 
contulit,  memor  se  esse  ex  suo  Patre,  et  hoc 
ipsum,  quod  est,  habere  se,  quia  Pater  dedis¬ 
set.  Inde  denique  et  ante  carnis  assumptio¬ 
nem,  sed  et  post  assumptionem  corporis,  post 


a  Cyril.  ~Hv  yap  dUt  Suvapiet  TOcnjp  6  Oed?.  t{/cXrj  81 
ouv  #pa  Osccpta  Xr)jrubs,  xat  p.8vrj  tou  sTvat  So/^ast,  rapo 

*  Natalis  Alexander,  Nourrius  tom.  II  Appar.  ad  Bi- 
blioth.  Max.  SS.  PP.,  diss.  iv  in  Tertull.,  cap.  vili;  Bai- 
lerinii  in  Prolegomenis  Zenonianae  editionis  diss.  ii,  cap.  i, 
§.  7;  Witassius,  ac  latissime  Simonnelus  in  citata  disp.  m, 
arlic.  3,  §.  8,  et  Bullus  sect.  ii,  cap.  vii,  et  sect.  m, 
cap.  x,  Tertullianum  omni  studio  defendunt.  Hos  consulat 


ysvv^asios  b  0s<5<;.  yeylvv7)Tat  8!  pisiA  touto. 


lector.  Ego,  ut  in  simili  argumento  aiebat  Hieronymus 
advers.  Helvidium  cap.  ix,  «  de  Tertulliano  quidem  nihil 
amplius  dico,  quam  Ecclesiae  hominem  non  fuisse.  »  Certe 
ejus  haeresis  «  scriptis  probabilibus  detraxit  auctoritatem,  » 

.  ut  Hilarius  loquitur  can.  5  in  Mattii.  Z. 
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ipsam  prsBter ea  resurrectionem,  omnem  Patri 
in  omnibus  rebus  obedientiam  praestitit  pari¬ 
ter,  ac  praestat.  Ex  quo  probatur  nunquam 
arbitratum  illum  esse  rapinam  quamdam  divi¬ 
nitatem,  ut  aequaret  se  Patri  Deo  ;  quinimo 
contra,  omni  ipsius  imperio,  et  voluntati 
obediens,  atque  subjectus,  etiam,  ut  formam 
se  servi  susciperet,  contentus  fuit.  » 

Capite  secundo  et  vicesimo ,  verba  illa 
Joannis  decimo  :  Ego  et  Pater  unum  sumus , 
Ariano  pene  more  declarat :  «  Unum  autem, 
quod  ait,  ad  concordiam,  inquit,  et  eamdem 
sententiam,  et  ad  ipsam  chari tatis  societatem 
pertinet,  ut  merito  unum  sit  Pater,  et  Filius 
per  concordiam,  et  per  amorem,  et  per  dilec¬ 
tionem.  » 

At  in  xxvi  et  xxvn  capitibus,  tum  Deum 
Patrem  Deo  Filio  praecepisse  dicit,  ut  mundi 
partes  singulas  fabricaret,  «  Deo,  inquit,  prae¬ 
cipiente  ut  homo  fiat,  Deus  refertur  esse,  qui 
hominem  facit ;  »  tum  Deum  «  Patrem  immen¬ 
sum,  atque  sine  fine,  non  qui  loco  eludatur, 
sed  qui  omnem  locum  eludat ;  nec  eum,  qui 
in  loco  sit,  sed  potius  in  quo  omnis  locus  sit, 
omnia  continentem,  et  cuncta  complexum; 
ut  merito  nec  descendat,  nec  ascendat,  quo¬ 
niam  ipse  omnia  et  continet,  et  implet.  » 
Quocirca  non  Patrem  ipsum  esse,  qui  a  Mose 
passim  descendisse  dicitur,  sed  Dei  Filium,  ac 
Verbum,  cum  et  invisibilis  alioqui  sit  Pater. 
«  Ex  quo  intelligi  potest,  ait  idem,  quod  non 
Pater  visus  sit,  qui  nunquam  visus  . est,  sed 
Filius,  qui  et  descendere  solitus  est,  et  videri, 
quia  descenderit.  »  Quae  sunt  iis  consentanea, 
quae  ex  Justino  supra  memoravi.  Rursus 
primo  et  tricesimo  capite  de  Patre  loquens, 
«  Ex  quo,  quando  ipse  voluit,  inquit,  sermo 
Filius  natus  est.  »  Et,«  Hic  ergo,  quando  Pater 
voluit,  processit  ex  Patre ;  et  qui  in  Patre  fuit, 
processit  ex  Patre ;  et  qui  in  Patre  fuit,  quia  ex 
Patre  fuit,  cum  Patre  postmodum  fuit,  quia  ex 
Patre  processit.  »  Quo  in  loco  illud  indicat, 
Filium  hactenus  in  Patre  fuisse ;  et  cum 
mundum  creare  vellet  Pater,  ex  se  Filium  pro¬ 


tulisse  ;  qui  tum  demum  ex  Patre  processit,  et 
cum  Patre  fuit,  ac  secundam  personam  effecit, 
ut  mox  loquitur.  Cujusmodi  aliquid  et  Tertul¬ 
lianum  aliosque  ante  scripsisse  meminimus, 
et  Lactantium,  Victorinum  ac  eseteros  paulo 
post  audiemus.  Quasi  in  Evangelio  Joannis 
verba  illa  ,  In  principio  erat  Verbum  ,  de  illo 
nescio. quo  statu  Filii  et  Patre  accipienda  sint, 
in  quo  nondum  ab  hoc  ille  distinctus  erat, 
neque  productus  ab  ipso.  Redeo  ad  sextum 
et  vicesimum  caput ;  quo  in  capite  longa  ora¬ 
tione  disserit,  quemadmodum  in  Veteri  Testa¬ 
mento  is,  qui  apparuisse,  et  cum  hominibus 
usum  sermonis,  et  consuetudinem  habuisse 
legitur  Deus,  non  Pater  fuerit  ipse,  sed  ejus 
Filius,  ac  Verbum.  His  enim  verbis  illic 
utitur :  «  Imago  est  enim  invisibilis  Dei ;  ut 
mediocritas,  et  fragilitas  conditionis  humanae, 

Deum  Patrem  videre  aliquando  jam  tunc 
adsuesceret  in  imagine  Dei,  hoc  est  in  Filio 
Dei.  Gradatim  enim,  et  per  incrementa  fragi¬ 
litas  humana  nutriri  debuit,  per  imaginem  ad 
istam  gloriam,  ut  Deum  Patrem  videret  ali¬ 
quando.  Periculosa  sunt  enim,  quae  magna 
sunt,  si  repentina  sunt.  »  Addit  eodem  spec¬ 
tantia  nonnulla.  In  quibus  omnibus  quaedam 
Arianae  perfidiae  velitationes,  ac  praeludia 
cernuntur;  ac  Patre  haud  paulo  Filius  inferior 
ostenditur  maxime  capite  xxxi,  sub  libri 
finem :  ubi  Filium,  etiam  qua  Deus  est,  Patri 
obedientem,  et  subjectum  facit.  «  Cujus  sic 
divinitas  traditur,  inquit,  ut  non  aut  disso¬ 
nantia,  aut  inaequalitate  divinitatis  duos  deos 
reddidisse  videatur.  Subjectis  enim  ei,  quasi 
Filio,  omnibus  rebus  a  Patre,  dum  ipse  cum 
his,  quae  illi  subjecta  sunt,  Patri  suo  subji¬ 
citur,  Patris  quidem  sui  Filius  probatur, 
caeterorum  autem  et  Dominus,  et  Deus  esse 
reperitur*.  » 

VII.  Lactantius  a  Tertulliani  opinione  non  item  Lac- 
discrepat**,  ac  de  Filio  Dei  prorsus  indigne,  tant,us' 
absurdeque  statuit.  Primum  libro  secundo, 
capite  octavo  Deum  ait,  «  Cum  esset  ad  exco¬ 
gitandum  prudentissimus,  ad  faciendum  so- 


*  Novatianus  videtur  eadem  quae  Tertullianus,  de  Trini¬ 
tate  sensisse  :  praeterea  obscurus  auctor  est,  incertique  no¬ 
minis,  ut  de  illo  laborandum  admodum  non  sit.  Tandem 
cum  legitima  Trinitatis  fides  ex  aliis  ejus  sententiis  pellu- 
ceat,  ut  in  Praefat,  demonstratum  fuit  a  Petavio  cap.  v, 
facilius  aequiusque  postulamus,  ut  difficiliora  haec  obscurio- 
raque  loca  ad  eum  modum  explicentur,  quo  Athenagorae, 
aliorumque  veterum  testimonia  sumus  antea  interpretati. 
Confer  Bullum,  sect.  m,  cap.  vili.  Z. 

*'  De  Lactantio  haec  paucis  habe ;  neque  illum  esse,  cujus 
admodum  auctoritate  meveamur ;  rhetor  enim  fuit,  non 


theologus,  atque  in  aliis  etiam  Christianis  dogmatibus  minus 
caute  locutus ;  neque  ejus  opera  incorrupta  ad  nos  perve¬ 
nisse,  sed  ab  imperitis  amanuensibus  misere  depravata ,  ut 
ex  Sixto  Betuleio  monet  Bullus  sect.  m,  cap.  x,  et  nos  exem¬ 
plo  mox  confirmabimus;  multa  praeterea  hic  a  Petavio 
objecta  loca  eodem  fere  modo  explanari  posse,  quem  in 
Athenagorae  mente  interpretanda  iniimus,  quemadmodum  et 
Ballerinii  faciunt,  etsi  nostra  Athenagorae  aliorumque  anti¬ 
quorum  explicatio  a  violenta  illa  eorum  interpretatione  plu¬ 
rimum  discrepat.  Z. 
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lertissimus,  antequam  ordiretur  hoc  opus 
mundi,  ut  ah  eo  bono,  tanquam  rivus  orire¬ 
tur,  longeque  proflueret,  produxisse  similem 
sui  spiritum,  qui  esset  virtutibus  Dei  Patris 
praeditus.  »  Tum,  «  Exorsus  igitur  Deus  fa¬ 
bricam  mundi,  illum  primum,  et  maximum 
Filium  praefecit  operi  universo,  eoque  simul 
et  consiliatore  usus  est,  et  artifice  in  excogi¬ 
tandis,  ornandis,  perficiendisque  rebus.  » 
Rursus  in  quarto  libro,  cap.  vi :  «  Deus,  in¬ 
quit,  machinator  constitutorque  rerum,  an¬ 
tequam  praeclarum  hoc  opus  mundi  adori¬ 
retur,  sanctum  et  incorruptibilem  spiritum 
genuit,  quem  Filium  nuncuparet.  Et,  quamvis 
alios  postea  innumerabiles  per  ipsum  crea¬ 
visset,  quos  angelos  dicimus,  hunc  tamen 
solum  primogenitum  divini  nominis  appella¬ 
tione  dignatus  est,  patria  videlicet  virtute  ac 
majestate  pollentem.  »  Capite  item  octavo 
explicat,  qua  ratione  procreatus  fuerit,  et  cum 
voce,  ac  sono  ex  ore  Dei  processisse  scribit  : 
in  quo  ab  angelis  distat,  qui  ex  Deo  taciti 
spiritus  exierunt.  Hoc  ridiculum,  neque 
dignum  theologo  commentum  his  verbis 
explicat  :  «  Quomodo  igitur  procreavit?  Pri¬ 
mum  nec  sciri  a  quoquam  possunt ;  nec  nar¬ 
rari  opera  divina.  Sed  tamen  sanctae  Litterae 
docent,  in  quibus  cautum  est,  illum  Dei  Fi¬ 
lium,  Dei  esse  sermonem,  itemque  cseteros 
angelos  Dei  spiritus  esse.  Nam  sermo  est  spi¬ 
ritus  cum  voce  aliquid  significante  prolatus. 
Sed  tamen,  quoniam  spiritus,  et  sermo  di¬ 
versis  partibus  proferuntur,  siquidem  spiritus 
naribus,  ore  sermo  procedit,  magna  inter 
hunc  Dei  Filium,  et  caeteros  angelos  differentia 
est.  Illi  enim  ex  Deo  taciti  spiritus  exierunt, 
quia  non  ad  doctrinam  Dei  tradendam,  sed  ad 
ministerium  creabantur.  Ille  vero,  cum  sit  et 
ipse  spiritus,  tamen  cum  voce,  ac  sono  ex  Dei 
qre  processit,  sicut  verbum,  ea  scilicet  ratione, 
quia  yoce  ejus  ad  populum  fuerat  usurus;  id 
est,  quod  ille  magister  futurus  esset  doctrinae 
Dei,  et  coelestis  arcani  ad  homines  perferendi, 
quod  ipsum  primo  locutus  est,  ut  per  eum 
ipse  ad  nos  loqueretur,  et  ille  vocem  Dei,  ac 
voluntatem  nobis  revelaret.  Merito  igitur 

In  Befuleii,  Genevensi,  et  aliis  Lactantii  editionibus 
lib.  II,  cap.  ix,  haec  prope  initium  leguntur  :  «  De  matre 
natus  est,  qui  ante  jam  fuit;  de  Patre,  qui  aliquando  non 
fuit.  »  Petavius  haec  a  Lactantio  aliena  videtur  existimasse, 
cum  ea  silentio  praeterierit,  quae  certe  Arianorum  blaspbe- 
miae  caeteris  ab  ipso  prolatis  sententiis  proximiora  esse 
nemo  nou  intelligit.  Et  vero  qui  ista  scribere  Lactantius 
poluisset,  qui  ante  illa  verba  Filium  a  Patre  genitum  dixerat 
coceternum?  Sed  pericope  illa  in  octo  omnino  Vaticanis 


sermo,  et  verbum  Dei  dicitur,  quia  Deus  pro¬ 
cedentem  de  ore  suo  vocalem  spiritum,  quem 
non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexcogita¬ 
bili  quadam  majestatis  suse  virtute  ac  potentia, 
in  effigiem,  quee  proprio  sensu  ac  sapientia 
vigeat,  comprehendit,  et  alios  item  spiritus  in 
angelos  figuravit.  »  Mox  vero,  a  Nostree  voces, 
inquit,  licet  auree  misceantur,  atque  evanes¬ 
cant,  tamen  plerumque  permanent  litteris 
comprehensae ;  quanto  magis  Dei  vocem  cre¬ 
dendum  est  et  manere  in  se  ternum,  et  sensu 
ac  virtute  comitari,  quam  de  Deo  Patre,  tan¬ 
quam  rivus  de  fonte  traduxerit.  Quod  si  quis 
miratur,  ex  Deo  Deum  prolatione  vocis  ac 
spiritus  potuisse  generari,  si  sanas  voces  pro¬ 
phetarum  cognoverit,  desinet  profecto  mi¬ 
rari.  »  Illud  vero  recte  Lactantius,  quod  libro 
quarto,  capite  xrv  Christum  appellat  «  Deum 
Judaeorum.  Quis  non  igitur  captos  mentibus 
tum  fuisse  Judaeos  arbitretur,  inquit,  qui,  cum 
haec  legerent,  et  audirent,  nefandas  manus 
Deo  suo  intulerunt?  »  Ita  enim  consequens 
est,  verum  illum,  ac  summum  haberi  Deum. 
Illud  apud  eumdem  dextre  capiendum  in  illo 
ipso  capite,  cum  Filium  missum  esse  dicit  a 
Patre,  ut  hominum  mentes  a  stultitia  ad  sa¬ 
pientiam  traduceret.  «  Ille  vero  exhibuit  Deo 
fidem,  inquit.  Docuit  enim,  quod  unus  Deus 
sit,  eumque  solum  coli  oportere ;  nec  unquam 
se  ipsum  Deum  dixit,  quia  non  servasset  fi¬ 
dem,  si  missus,  ut  deos  tolleret,  et  unum  asse¬ 
reret,  induceret  alium,  praeter  unum.  Hoc 
erat  non  de  uno  Deo  facere  praeconium,  nec 
ejus,  qui  miserat;  sed  suum  proprium  nego¬ 
tium  gerere,  ac  se  ab  eo,  quem  illustratum 
venerat,  separare*.  » 

VIII.  Igitur  nonnullis  veterumilla  de  divini¬ 
tate,  ac  personarum  in  ea  diversitate  inse¬ 
derat  opinio,  unum  esse  summum,  ingenitum, 
neque  aspectabilem  Deum,  id  est  Verbum ,  vel 
Sermonem ,  quem  Ivo^Gstqv,  intus  inclusum  te¬ 
nebat,  ex  sese  foras  produxerit,  vocalem  et 
sonantem;  nec  tamen  vocis  instar,  sonique 
transeuntem  ac  dissipabilem,  sed  ejusmodi, 
ut  velut  corporatus,  ac  subsistens  csetera 
deinceps  efficeret.  Tum  autem  a  supremo  Deo, 

codicibus;  in  editione  vero  Romana ann.  1 4-75,  aliaque  ve¬ 
tusta,  imo  et  in  codicibus  aliquot  manuscriptis  (Gallicanos 
duos  memorat  Lengletius  recentissimus  Lactantii  editor, 
Forojuliensem  unum  P.  de  Rubeis  in  libro  de  Rebus  Con¬ 
gregationis  sub  titulo  S.  Jacobi  Salomonii  in  Provincia 
S.  Dominici  Venetiarum  erecta)  legitur  :  «  De  matre 
natus  est,  qui  ante  eam  fuit;  de  Patre,  qui  aliquando  non 
defuit.  »  Z. 
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ac  Patre  productum  esse  dixerunt,  cum  hanc 
rerum  universitatem  moliri  statuit,  ut  illum 
velut  administrum  adhiberet.  Quam  senten¬ 
tiam  alii  clarius,  obscurius  alii  significant ;  sed 
isti  fere  Athenagoras,  Tatianus,  Theopliilus, 
Tertullianus  et  Lactantius.  Tam  ii  vero,  cjuam 
alii,  ut  Origenes,  sevo,  dignitate  ac  potentia 
superiorem  esse  Yerbo  Patrem  arbitrati  sunt ; 
ac,  tametsi  de  Patris  esse  substantia  sive  na¬ 
tura  Filium  assererent,  quam  una  re  ab  cse- 
teris,  quse  creaturse  proprise  vocantur,  illius 
conditionem  diversam  faciebant  :  non  minus 
tamen,  quam  creaturas,  initium  habuisse,  hoc 
est  minime  ex  aeterno  distinctam  hypostasim 
fuisse  putarunt?  Ac  de  antiquioribus  quidem 
istis  minus  est  mirandum,  sic  eos  de  divini 
Verbi  productione  sensisse.  Zenonem  Vero¬ 
ne)  isem  episcopum  satis  admirari  nequeo,  qui 
sermone  tertio  *,  de  aeterna  Filii  generatione, 
eadem  cum  priscis  illis  existimasse  videtur  : 

«  Principium,  fratres,  inquit,  Dominus  noster 
incontanter  est  Christus;  quem  ante  omnia 
saecula  Pater,  adhuc  utcumque  in  semetipso 
Deus,  beatae  perpetuitatis  indiscreta  spiritus 
plenitudine,  nescio  qua  sua  conscientia  vela¬ 
tum  Filii  non  sine  affectu,  sed  sine  discrimine 
amplectebatur.  Sed  excogitatarum  ut  ordinem 
instrueret  rerum,  ineffabilis  illa  virtus,  incom- 
prehensibilisque  sapientia  e  regione  cordis 
eructat  verbum,  omnipotentia  se  propagat. 
De  Deo  nascitur  Deus,  totum  Patris  habens, 
nihil  derogans  Patri,  etc.  Quomodo  autem 
generatus  sit,  qui  processit,  dementis  est  opi¬ 
nari.  Namque  temperat  se  propter  rerum  na¬ 
turam  Filius,  ne  aeternae  majestatis  Dominum 
non  possit  mundi  istius  mediocritas  sustinere. 
Cum  imperat  Pater  orbem  fieri,  opus  cum 
dicto  completur  a  Filio.  »  Hic  Zeno  Verbum 

*  Zenonem  hic  vides  a  Petavio  tum  sermonum ,  qui  sub 
ejus  nomine  circumferuutur,  auctorem  haberi,  tum  post  Ni¬ 
caenum  concilium  collocari;  quod  utrumque  pluribus  com¬ 
probarunt  Ballerinii  in  sua  Veronensi  S.  Zenonis  editione .  Z. 

“  Zenonem  cum  Bullo  de  nativitate  illa  metaphorica  in 
tempore,  qua  Filius  ex  Patre  processisse  ad  condenda  uni¬ 
versa  dictus  est  etiam  ab  Athenagora,  caeterisque  antea  me¬ 
moratis  veteribus,  interpretari  malumus,  quam  cum  Balle- 
riniis ,  proleg.  diss.  xi,  cap.  i,  \  i,  seqq.,  de  aeterna 
Verbi  generatione,  quatenus  non  divina  solum,  sed  etiam 
creala  omnia  a  Patre  dicta  sunt ;  aut  cum  eruditissimo  Bo- 
nachio  in  dissertatione  critica  de  S.  Zenonis  episcopi 
Veronensis  epocha.  cap.  i,  §.  22,  de  temporaria  in  utero 
Virginis.  Subtilis  enim  illa,  et  ad  Scholae  placita  inventa 
explicatio  Zenonis  sententias  nimis  distorquet;  haec  vero 
prorsus  a  Zenonis  instituto  abhorret  saltem  quod  spectat  ad 
priorem  illum  textum  a  Petavio  adlatum  (posterior  enim  fa- 


Dei  ex  omni  aeternitate  in  Patris  sinu,  et 
essentia,  velut  indiscretum  et  affixum  haesisse 
latuisseque  demonstrat  :  postea  vero,  cum 
designatam  a  se  rerum  universitatem  moliri 
vellet,  eum  ipsum  ex  sese  propagasse  ac  ge¬ 
nuisse  dicit,  atque  hanc  primam  e  duabus  esse 
nativitatem,  quam  in  sequentibus  sermonibus 
exponit.  Idipsum  et  antecedentibus  duobus 
sermonibus  aperit,  qui  de  aeterna  Filii  Dei 
generatione  inscripti  sunt.  Nam  in  primo, 
paululum  immutatis  verbis,  postquam  princi¬ 
pium  dixit  esse  Christum,  ita  loquitur  : 
«  Quem  ante  omnia  saecula  Pater  in  profundo 
suae  sacrae  mentis  arcano  insuspicabili,  ac  soli 
sibi  nota  conscientia  Filii  non  sine  affectu,  sed 
sine  revelamine  amplectebatur.  Igitur  ineffa¬ 
bilis  illa  incomprehensibilisque  sapientia  sa¬ 
pientiam,  omnipotentia  omnipotentiam  pro¬ 
pagat.  De  Deo  nascitur  Deus,  de  ingenito 
unigenitus ;  de  solo  solus,  de  toto  totus,  de  vero 
verus,  de  perfecto  perfectus  ;  totum  Patris 
habens,  nihil  derogans  Patri.  »  Procedit  «  in 
nativitatem,  qui  erat,  antequam  nasceretur, 
in  Patre.  »  Ergo  Filium,  antequam  a  Patre 
gigneretur,  in  Patre  exstitisse  significat;  ge¬ 
neratio  vero,  et  nativitas  tum  fuit,  cum  res 
omnes  procreare  voluit;  quod  in  secundo 
sermone  declarat  :  «  Cujus  ex  ore  ut  rerum 
natura,  quae  non  erat,  fingeretur,  prodivit 
unigenitus  Filius,  cordis  ejus  nobilis  inqui¬ 
linus;  exinde  visibilis  effectus,  quia  humanum 
genus  visitaturus  erat,  »  etc.  Cujusmodi  anti¬ 
quorum  fuit  a  nobis  explicata  illa  sententia**. 

IX.  Sane  Eunomius  apud  Cyrillum  1  in 
Thesauris  ad  hujusmodi  opinionem  allusisse 
videtur,  quse  Verbum,  et  Filium  in  Patris 
substantia  comprehensum  fuisse  primum 
adstruit,  deinde  natum  ex  eodem.  Cum  enim 

cilius  Bonachianam  patitur  interpretationem)  :  nam  quid 
quaeso  ad  temporalem  verbi  in  utero  Virginis  nativitatem 
facit  Pater,  «  e  regione  cordis  eructans  Verbum,  excogita¬ 
tarum  ut  ordinem  institueret  rerum?  »  Haec  certe  non  per¬ 
ditarum  spectant  rerum  instaurationem  per  Christum,  sed 
primam  earum  per  Verbum  creationem.  Cseterum  scite  mo¬ 
net  Bonachius,  p.  139,  a  Balleriniis  perperam  opponi  Peta¬ 
vio  verba  illa  Zenonis  :  «  Videamus  nunc  optime,  christiane, 
quemadmodum  inter  Patrem  et  Filium  tempus  infulcias.  » 
Haec  enim  verba  Zenonem  ostendunt  quidem  a  primo  abhor¬ 
ruisse  Arii  errore  dicentis,  «  Christum  ante  Mariam  non 
fuisse,  fuisseque  tempus,  quando  non  fuit,  »  non  autem  a 
posteriore  (unum  hunc  Zenoni  objecerat  Petavius),  quo  ne¬ 
farius  haeresiarcha  «  Filium  aiebat  ante  tempora,  et  ante 
saecula  plenum  Deum  exstitisse  unigenitum,  non  tamen  Patri 
coaeternum.  » Z 


1  Lib.  VII  Grseco-lat. 
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ex  Patris  voluntate  productum  illum  asseve¬ 
rare  vellet,  «  Si  quidem,  ait,  in  Patris  inerat 
substantia  diversus  existens  ab  eo  Filius,  non 
hunc  voluntate  genuit.  Necesse  enim  erat,  ut 
eum  gigneret,  qui  in  ipsius  natura  situs  erat. 
Quod  si  in  Patre  non  erat,  natus  est  autem 
volente  Patre,  necesse  est,  illo  priorem  existere 
voluntatem".  » 

Ac  sunt  etiam  inter  catholicos,  posterio¬ 
resque  Nicaena  synodo  scriptores  aliqui,  qui 
in  eadem  esse  causa  videntur ;  ut  Marius  Victo- 
Tenebrieo-  rinus,  quem  oxoTeivbv  haud  minori  jure,  quam 
sum.  Heraclitum  illum,  cognominare  possis.  Et  hic 
igitur  Verbum  Dei  ac  Filium  indicat  semper 
quidem  exstitisse  in  Patre,  et  apud  Patrem, 
sed  tum  foras  generatione  prodiisse,  quando 
mundum  procreavit  Deus  :  ita  ut  generatio 
Marius  illa  Verbi  nihil  sit  aliud,  quam  emersio  ejus, 
VlCquVd Us  <Iuod  latebat  hactenus,  et  ut  ipse  loquitur, 
senserit.  m.anifestatio.  Nam  in  primo  libro  contra 
Arium,  «  Duplex,  inquit ,  generatio  ejus  :  una 
quidem  in  divinitatem,  et  filietatem,  occulta, 
divina,  et  quse  fide  intelligatur  :  alia  autem  in 
carnem  venire,  et  ferre  carnem.  Illa  quidem 
sola  generatio  a  Deo  potentise  manifestatio  : 
ista  autem  acceptio  magis  carnis,  non  gene¬ 
ratio.  »  Ac  paulo  post,  cc  Imago,  inquit,  sub¬ 
stantia,  cujus,  et  in  qua  est  imago  :  et  quod 
imago  substantia  a  substantia  ejus,  in  qua  est, 
vel  subsistit  genita,  in  declarationem  intus 
potentise.  Hinc  Pater,  qui  intus  :  hinc  Filius, 
qui  foris1.  »  Itaque  Patrem,  mox  ait  esse  po¬ 
tentiam ,  et  potentialiter  omnia  continere  : 
Filium  autem  esse  Ivlpysiav,  et  manifestationem 
eorum,  quae  sunt.  Tum  multis  interjectis  ait, 
logon  prosiluisse  e  potentia  Dei,  eamque  po¬ 
tentiam  « logon  esse,  qui  genuit  logon,  hoc  est 
in  manifestationem  et  operationem  adduxit.  » 
Eodem  pertinet,  cpiod  Patrem  dicit  esse 
quiescentem  :  Filium  «  vero  motionem  ab  eo, 
quod  est  intus  foras 2 . »  Item  alibi  Patrem  esse 
Verbum,  asserit,  et  Filium  Verbum  :  volun¬ 
tatem  Patris  esse  silens  Verbum  :  Filium  sonans 
Verbum,  atque  operans 3.  Et  in  hymno  primo: 

a  Cyril.  E?  gh  yap  Ivo7trjp)(S  x?j  xou  Jtaxpb?  ouafa 
?T£po?  3>v  rcap’  aoxov  6  uio?,  oo  jrpoatplasi  xsxoxsv. 
yap  dtv^yzrj  xexstv  xbv  iv  xrj  cpucm  xstp-evov.  d  SI  ou/.  ?jv 

Marium  yictorinum  eadem,  qua  Zenonem,  Theophilum, 
Tatianum,  Atbenagoram  explicavimus,  ratione  interpre¬ 
tamur.  Z. 

'*  Insulse  Bullus  sect.  iii,  cap.  ix,  §.  13,  haec  de  Ruperto 
scripsisse  conjicit  Petavium,  quod  «  magnum  illud  pontifi¬ 
ciorum  idolum  transubstantiationis  dogma...  palam  oppu- 


«  Tu,  cum  quiescis,  Pater  es,  cum  procedis, 

[Filius.  » 

Sed  hunc  de  tanto  mysterio  incondite  balbu¬ 
tientem  omittamus*. 

X.  Rupertus  in  primo  Commentariorum  RUpertus. 
in  Genesim ,  qui  et  de  Trinitate,  et  operibus 

ejus  inscribitur,  quiddam  hujus  generis,  ac 
parum  emendate  loquitur.  «  Quid  ergo?  in¬ 
quit,  quid  in  eo,  quod  dictum  est,  dixit  Deus, 
nisi  generationem  Verbi  eeterni,  Verbi  Deo 
consubstantialis,  de  cujus  effectu  et  nos,  et 
angeli  rationales  sumus,  significatum  intelli- 
gere  debemus?  Vere  enim  sine  voce  natum, 
et  omnia  potentialiter  continens  Verbum  tunc 
Pater  actualiter  generavit,  quando  coelum  et 
terram  creavit,  quando  lucem  et  csetera  fecit. 

Eructavit  ergo  cor  Patris  Verbum  bonum,  et 
ex  utero,  id  est  de  suae  substantiae  secreto, 
ante  luciferum  genuit  illud,  quando  dixit:  Fiat 
lux  \  »  Qua  in  Ruperti  oratione  cum  multa 
displicent,  de  quibus  alias,  tum  illud  de 
actuali,  ut  loquitur,  generatione  Verbi;  quod 
tunc  voce,  ac  cum  sonitu  emissum  esse  signi¬ 
ficat,  cum  Deus  mundi  partes  singulas  elabo¬ 
ravit.  Quod,  ut  priscorum  aliquot  opinioni, 
quorum  meminimus  supra,  consonat,  sic  ab 
exacta  castigataque  ratione  plurimum  abhor¬ 
ret,  praesertim  quod  egregium  illum,  de  sem¬ 
piterna  generatione,  Davidis  locum  e  Psal.  cix, 

Ante  luciferum  genui  te,  pene  joculariter 
interpretans,  singulare  catholico  dogmati 
praesidium  e  manibus  extorquet.  Apparet 
tamen,  non  illum  bona  fide  putasse,  tum  de¬ 
mum  natum  esse  genitumve  a  Patre  Filium, 
quando  mundum  ille  condidit;  sed  meta¬ 
phorice  ac  figurate  loqui  voluisse.  Sed  utcum¬ 
que  ista  scripsit,  quae  in  antiquiore  aliquo 
tolerari  poterant,  in  tanta  luce  sacrarum  Litte¬ 
rarum  excusari  facile  nequeunt  **. 

XI.  His  et  similia  et  similiter  animadver-  „ 

.  .  .  Constanli- 

tenda  leges  m  epistola  Constantini  Magni  ad  nus 

Iv  jraxpt,  iysvv^Gr)  81  (3ouXrj0lvxos  xou  7taxpbg,  dcv&pcr) 
7rpou7:dtpy£iv  auxou  xrjV  [iouX/jatv. 

gnare  ausus  fuit.  Hinc,  inquit  ille,  in  Rupertum  illud  Ro¬ 
manensium  odium.  »  Praeclare!  lepide!  graviter  dictum! 

Quidni  ergo  dicamus  nos,  Bullum  Ruperto  assentatum  fuisse 
grati  animi  causa,  quod  idolum  illud  oppugnarit,  non  veri¬ 
tatis  studio?  Vah!  stultissimas,  neque  erudito  Nicaenae  fidei 
vindice,  qualem  se  praestitit  Bullus,  dignas  criminationes !  Z 


1  Coi.  195,  tom.  IV  Biblioth.  Patrum.  -  2  Coi.  22,  D.  —  3  Lib.  III,  coi.  231.  —  4  Cap.  x. 
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Nicomedienses  contra  Emebium  ac  Theognim, 
apud  Gelasium  Cyzicenum  in  farragine  acto¬ 
rum  Nicaeni  concilii1.  Ibi  sanctissimae  Trini¬ 
tatis  contra  Arianam  perfidiam  mysterium 
enarrans ,  Patrisque  ac  Filii  proprietates 
explicans  ,  «  Patrem  dico,  inquit,  sine  prin¬ 
cipio,  sine  fme  parentem  saeculi  ipsius;  Fi¬ 
lium  vero,  hoc  est  Patris  voluntatem,  quae 
quidem  neque  per  cogitationem  est  aliquam 
assumpta,  neque  ad  operum  suorum  perfec¬ 
tionem  per  exquisitam  aliquam  substantiam 
accepta.  Qui  enim  hoc  intelligit,  intelligetque, 
hic  habebit  ad  omne  supplicii  genus  inde¬ 
fessam  tolerantiam.  Sed  Dei  Filius  Christus 
omnium  opifex,  et  immortalitatis  ipsius  lar¬ 
gitor  genitus  est,  quantum  ad  fidem  pertinet, 
cui  credidimus,  genitus  est ;  imo  potius  pro¬ 
cessit  ipse,  cum  semper  in  Patre  esset,  ad  ea 
ordinanda,  quee  ab  ipso  facta  sunt a*.  »  Non 
minus  jejuna,  et  enecta  est  notio  illa  divinae 
Verbi  generationis,  quam  qtiae  ab  superio¬ 
ribus  est  tradita.  Cujus  quidem  constituendae 
ansam  illis  praebuisse  videntur  philosophi  ac 
poetae  veteres*  qui  de  Verbo,  Sermoneve  Dei, 
et  ejus  prolatione  nescio  quid  somniarunt 
ejusmodi.  Iu  promptu  modo  nobis  est  Or¬ 
pheus;  cujus  hi  sunt  versus  ab  Justino  citati 
in  Protreptico  ad  Gentiles  : 

«  Vocem  juro  patris,  primum  quam  prodidit 

[ore, 

Consilio  ipse  suo  mundum  cum  conderet 
[omnem  » 

Hanc  vocem ,  id  est  a^v,  quam  paulo  ante 
X6yov  appellaverat,  ut  Justinus  animadvertit, 
tum  vult  esse  productam,  Cum  Deus  hanc 

( l  Const.  Ilaxspa  cprjuA  dtvapyov  dveu  tiXoOg  yovsa 
tou  a?£5vo?  au  tou  4  ulov  SI,  touteOti  tfjV  tou  ftaxpb?  pod- 
Arjcriv,  T[  xt?  oilxs  Si’  IvOup./jd£tb$  TtVo?  dvslXrjfttaq  ouTs 
xp'o$  TTjV  xwv  spywv  au  tou  xsXeatoupyfav  oia  xtvo?  e^e^t)- 
xv'j[j.£vr,s  obata?  xaxEX^O^.  '6;  yap  xouxo  /at  vos?,  xat 
vojjastj  ouxo?  ?l-si  npoq  Srav  xipwpfag  ylvog  dxdpaxov 
u-op-ovrjv.  dcXX3c  yap  6  tou  Osou  utb?  Xptaxo?  6  xwv  d/idv- 
Ttov  Srjptoupyoc,  xat  x%  dQavaafac  auxJj?  yop^yo?  sysv- 

*  Constantinus  hic  veterum  Patrum  sententias  ad  eum 
plane  modum  explicat,  quo  nos  illas  exposuimus;  eadem- 
que  fere  docet,  quee  Athanasius  in  tertia  contra  Arianos 
oratione.  Vide  Bullum  sect.  Ht,  cap.  ix,  §.  9,  seqq.  Ac 
multa  jam  diximus  ad  explicandam  hujusmodi  sententiam. 
Sed  antequam  manum  dc  tabula,  liceat  mihi  ex  epistola 
Barnabae,  de  qua  ad  caput  ii  pauca  pro  instituto  meo  dixi, 
aliqua  adseribere.  «  Dominus  (sic  in  ea  num.  v  ex  peran¬ 
tiqua  interpretatione  latina)  sustinuit  pali  pro  anima  nostra, 


universitatem  condidit;  quod  imitati  videntur 
eorum  aliqui,  quos  in  medium  adduximus. 
Quo  et  allusisse  videtur  Hebion  apud  Hila¬ 
rium  initio  libri  secundi.  Verum  hic  nullam 
ante  susceptam  carnem  «  existentis  unigeniti 
Dei  naturam  fuisse  dixit;  sed  sonum  vocis 
elatum.  »  At  plerique  illi,  quos  citavi,  veteres, 
Verbum  Dei  in  illa  productione  ouaiwaOat,  id  est 
substantiam ,  vel  subsistentiam  accepisse  pro¬ 
priam  et  distinctam  a  Patre  profitentur. 


CAPUT  YI. 


De  veteribus  haereticis ,  qui  catholicum  de 
Trinitate  dogma  contrariis  oppugnarunt  er¬ 
roribus ,  maxime  Patripassianis ,  Noeto,  Sa- 
bellio,  Paulo  Samosateno. 

I .  Si  antiquiores  huereses  recenseas ,  quarum 
apud  Epiphanium,  Pliilastrium  eseterosque  fit 
mentio ;  id  esse  verum  invenies,  quod  superius 
exposui :  omnium  fere  dogmatum,  quae  contra 
catholicam  fidem  exstiterunt,  praesertim  vero, 
quibus  sanctissimae  Triadis  oppugnata  profes¬ 
sio  est,  fundum  et  auctorem  fuisse  Platonem. 
Nam  cum  omnes  illi  fere  in  principiorum  con¬ 
stituenda  multitudine  concordant  invicem ; 
tum  plerique  unum  esse  summum  et  inge¬ 
nitum  asserunt,  qui  nec  animo  capi,  liec  ser¬ 
mone  declarari  possit,  nec  ullum  cum  rebus 
creatis  usum  et  commercium  habere  potuerit. 
Ab  eo  vero  inferioris  aliquod  principii  genus 
ac  numinis  esse  productum,  quod  deinceps 
procrearet  omnia.  Atque  hoc  aliis  unum  atque 
simplex  esse  placuit,  quod  quidem,  nullo  in- 

v^07)  oaov  :up6g  xrjv  rctaxiv  Svfjxsv ,  fj  rtstttat&ix&psV. 
EyEWTjOrj,  uaXXov  8 e  itpofjXQev  abxb?,  /at  jtdvtoxE  iv  xw 
ftatpl  u>v  ln\  xrjV  xwv  |jt’  au  xou  ysy  aVrjflivmv  otaxd- 
«Tfjt-yja-tv . 

b  Orpheus.  AuS^v  opxf^w  as  -axpbc,  xrjv  «pO^y^axo 

[7UpWTOV, 

'Hvlxa  xdapov  Snavxa  e  at?  axV]p(?axo  pouXa??. 

cum  sit  orbis  terrarum  Dominus,  cui  dixit  Deus  ante  consti¬ 
tutionem  saeculi :  Faciamus  hominem  ad  imaginem ,  et  si¬ 
militudinem  nostram.))  Quaeso  cum  his  conferantur  veteres, 
quorum  causam  hactenus  egimus.  Illud  jure  affirmare  mihi 
posse  Videor,  eo  demum  subobscuras  illorum  sententias 
spectare,  quod  Barnabas  clarius  hic  ait,  Deum  scilicet  Pa¬ 
trem  Verbo  suo  quiescenti  ex  aeterno  dixisse  paulo  ante 
constitutionem  sceculi  :  Faciamus,  etc.  perque  Filium 
suum  universa  condidisse.  Z. 


1  Par.  L 
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terjecto,  ab  summo  ac  primo  descenderet,  ab 
eoque  gradatim  propagatos  esse  caeteros  : 
cujusmodi  Basilidse  sententia  fuit  ac  Nicolai, 
et  Apellis,  qui  caeteris  hoc  disertius  asserue¬ 
runt;  alii  plures  statim  exstitisse  volunt  ab 
summo,  quales  Valentinianorum  amnes  ,  et 
aliarum  pestium  ridicula  fuere  commenta; 
quidam  duo,  ac  disparata,  mutuoque  pugnan¬ 
tia,  vel  etiam  tria  esse  principia  finxerunt1.  Ex 
quibus  priores  duse  sectae  ad  imitationem 
Platonis  expressae  sunt.  Siquidem  unum  fere 
tum  Platonem  philosophiae  scholae  persona¬ 
bant,  cujus  dogmata  miscere  cum  cliristianis , 
eaque  re  vendibiliorem  lianc  facere  profes¬ 
sionem  ,  et  hujus  invidiam  minuere  studebant. 
Quo  ex  genere  cum  essent  Manichaei,  mirum 
est,  quod  de  illis,  qui  optime  scivit,  testatur 
Augustinus  «  Patrem  ipsos,  et  Filium,  et  Spi¬ 
ritum  sanctum  non  dispari  natura  copulari 
confessos  esse.  »  Cyrillus  porro  Hierosolymi¬ 
tanus  catechesi  'xvi  Marcioiiem  primum  om¬ 
nium  tres  deos  dixisse  refert2. 

Atque,  ut  ab  vetustioribus  illis  discedat 
oratio,  quorum  erant  horrida  magis  et  a  com¬ 
muni  seiisU  hominum  remotiora  decreta,  ut 
ad  Hesiodi  potius  Theogoniam,  quam  ad  Ti¬ 
maeum  Platonicum  videantur  expressa,  (quan- 
quam  Hesiodeas,  et  omnino  poeticas  fabulas 
studiosius  est  consectatus  Plato),  sed  ut  por¬ 
tenta  illa  praeteream,  certe  qui  tolerabiliores, 
ac  minus  absurdi  fuerunt,  velut  illi  sunt,  quos 
proxime  antecedentibus  capitibus  percensui, 
quorum  nonnulli  caeteroqui  catholici  haben¬ 
tur,  et  sancti ;  alii  ab  Ecclesia  proscripti  sunt, 
utTatianus,  Tertullianus,  Origenes  ;  tum  qui 
deinceps  consecuti  sunt  haeretici ,  praeeipuequc 
omnium  Ariani,  propius  se  ad  aemulationem 
Platonici  dogmatis  accommodarunt,  quo  et 
eruditior  appareret  christiana  religio,  et  ab 
gentilium  calumniis  ludibriisque  tutior  esset, 
maxime  philosophorum.  De  his  posterioribus 
haereticis,  quorum  quidem  supra  non  memi¬ 
nimus,  instituendus  est  modo  sermo ;  quorum 
est  secta  duplex.  Nam  alii  unicam  divinitatis 
esse  personam  arbitrati  sunt ;  alii  tres,  sed 
perinde  natura,  ut  proprietate  distinctas.  De 
utrisque,  ac  de  prioribus  imprimis  hoc  capite 
disseremus. 

Recensen-  Fuere  igitur,  qui  vel  duas,  vel  tres  ipsas 

tur  qui  ca-  Trinitatis  personas  in  unam  confunderent ; 

tholicum  .  ,  T-,  .  ,  .  7 

dogma  de  adeo  ut  Patrem  esse  passum  assererent ;  qiiales 

oppugna-  erant  illi,  quos  Patripassianos  Cyprianus  vocat 


epist.  lxxiii  et  Marius  Victorinus  lib.  I  cont. 

Arium  ;  quorum  etiam  Tertullianus  meminit 
in  libro  de  Praescriptionibus  capite  ultimo,  ubi 
de  portione  quadam  Cataphrygastarum,  quae 
Cata  vEschinem  dicebatur,  agens,  «  Privatam 
autem  blaspliemiam,  ait,  illi,  qui  sunt  Cata 
yEscliinem,  hanc  habent,  qua  adjiciunt  etiam 
hoc,  ut  dicant  Christum  ipsum  esse  Filium,  et 
Patrem.  »  Ac  sub  finem  de  Praxea :  «  Sed 
post  hos  omnes  etiam  Praxeas  quidam  haere- 
sin  introduxit ,  quam  Victorinus  corroborare 
curavit.  Hic  DeUm  Patrem  omnipotentem  pairipas- 
Jesum  Christum  esse  dixit,  hunc  crucifixum,  siani- 
passumque  contendit ;  mortuum  praeterea 
seipsum  sibi  sedere  ad  dexteram  suam,  cum 
profana  et  sacrilega  temeritate  contendit.  » 

Hunc  Praxeam  singulari  refellit  libro  Tertul¬ 
lianus  idem.  Athanasius  in  libro  de  Salutari 
adventu  Christi ,  Valentinum  antiquissimum 
haereticum  refert  totam  Trinitatem  passam 
esse  docuisse.  Et  oratione  ii,  Christum  ab 
eodem  ejusdem  cum  angelis  naturae  consti¬ 
tutum.  Ignatius  quoque  ad  Philippenses  scri¬ 
bens  (quae  epistola  inter  septem  ab  Hieronymo 
illi  adscriptas  minime  censetur), ejusdem  men¬ 
tionem  facit  erroris.  Nec  non  in  epistola  ad 
Trallianos  meminit  haeresis  unam  personam 
asserentis. 

Sed  eam  propugnavit  deinde  vehementius 
Noetus  Ephesius,  ut  testatur  Epiplianius  liaer.  Noelus 
lvii,  ubi  haud  satis  accuratus  est,  cum  ante 
Noetum  scribit  neminem  talem  haeresin  inve¬ 
xisse;  quem  quidem  ante  cxxx  annos,  quam 
ista  lucubraret,  exstitisse  memorat.  Ita  sub 
annum  Christi  ccxlv,  Noetus  prodiit ;  ante 
hoc  vero  tempus  jam  illa  haeresis  erat  audita. 

Noetus  ergo  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanc¬ 
tum,  non  natura  solum,  sed  etiam  persona, 
unum,  et  singularem  esse  Deum  asseruit,  iis 
Scripturae  fretus  testimoniis,  quae  plures  esse 
negant  Deos.  Unde  est  consequens,  Patrem 
ipsum,  ut  et  Spiritum  sanctum,  carnem  ac 
mortem  subiisse ;  quod  et  illum  asseverasse 
prodit  Epiplianius  num.  2.  Noetum  hunc  patria 
Smyrnaeum  facit  Theodoretus,  in  libro  tertio 
de  Haereticis ,  et  ab  Epigono  quodam  primo 
haeresis  auctore,  ac  discipulo  hujus  Cleomene 
illam  accepisse  prodit. 

Ejusdem  patrocinio  dogmatis  Sabelhus 
deinde  successit,  a  quo  Sabelliani  ortum  ac¬ 
cepere  ;  quo  nomine  secta  illa  notior  est,  quam 
Noetianorum,  aut  aliorum,  qui  eam  architec- 


1  Vide  Epiph.  User,  xxiv  et  xxv,  ac  xliv;  Tert.  de  Prcescrip.  cap.  vii.  —  2  Lib.  con.  Ep.  fund.  cap.  v,  tom.  VI  et  lom.  X  ser. 
xvi  de  Div.  cap.  xi. 
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tati  sunt ;  quod  et  Augustinus  admonet  libro 
de  Uter.  ad  Quodvultdeum ,  hser.  xli,  ubi  mi¬ 
ratur  Epiphanium  duas  ex  una  fecisse  hee- 
reses,  ac  Noetianos  a  Sabellianis  distraxisse: 
«  Noetiani  enim,  inquit,  difficillime  ab  aliquo 
sciuntur;  Sabelliani  autem  sunt  in  ore  multo¬ 
rum.  Nam  et  Praxeanos  a  Praxea  quidam  vo¬ 
cant,  et  Hermogeniani  vocari  ab  Hermogene 
potuerunt ;  qui  Praxeas,  et  Hermogenes  eadem 
sentientes  in  Africa  fuisse  dicuntur.  Nec  tamen 
istae  plures  sectae  sunt,  sed  unius  sectae  plura 
nomina  ex  iis  hominibus,  qui  in  ea  maxime 
innotuerunt,  sicut  Donatistae  iidem  Parme- 
nianistae,  sicut  Pelagiani  iidem  Celestiani.  » 
Sabeiiius.  III. Scribit  Eusebius libro  Eccles.Hist.  VII, 

cap.  iv  Graecae  edit.,  Sabellii  haeresim  sub 
tempora  Decii,  sive  Galli  ac  Volusiani  audiri 
coepisse,  cum  Romanae  sedi  praeesset  Stepha¬ 
niis,  aut  Sixtus  ;  hoc  est  circa  annum  Christi 
GCLvn.  Natus  hic  in  Libya,  sive  Pentapoli,  ac. 
Cyrenaica  provincia,  oppido  Ptolemaide,  quan¬ 
doquidem  ibi  recens  exortam  haeresim  illam 
aetate  sua  Dionysius  testatur  Alexandrinus 
apud  Eusebium  ;  Deum  asserebat  mo^xopa, 
hoc  est  eamdem  personam  esse  Patrem,  et 
Filium,  ut  ait  Athanasius  in  Expositione  fidei. 
Talem  enim  in  Deo,  ac  Dei  esse  sapientiam, 
aut  Verbum,  qualia  in  hominibus  existunt, 
hoc  est  personae,  ac  substantiae  jam  completae 
aliquid  accidens.  c<  Horum  haec  opinio  est 
(verba  sunt  Epiphanii),  eumdemesse  Patrem, 
et  Filium,  et  Spiritum  sanctum ;  ut  ad  eamdem 
liypostasim  tres  appellationes  conveniant,  aut 
perinde  atque  in  uno  homine  corpus  et  anima, 
et  spiritus  inest.  Ita  ut  corporis  instar  sit 
Pater,  animae  Filius,  Spiritus  denique  in  ipsa 
Divinitate  humani  spiritus  instar  habeatur  ®.  » 
Addit  et  solis  similitudinem ,  in  quo  triplex 
Efficientia,  inest  ivipysta,  illuminandi  vis,  calefaciendi,  et 

a  Epiph.  User.  lxii.  AoypiaT^et  yap  ouxo?,  /at  oi 
dbr’  auxou  SaSsXXtavot,  xov  au  xov  sfvac  vcaxipa,  xov 
au  xov  otov,  xov  aixov  etvca  Sytov  revEupia’  w;  sfvac  iv 
pta  unocjxacjst  xpst?  ovopt-aata?,  r\  (b?  iv  <5v0pt/j7Xa>  awga, 
/ai  tluyjj ,  /ai  T:vsup.a-  /ai  Etvai  piv  xo  aSpa,  zhzEi'i, 
xov  uaxipa,  AuyrjV  Si,  a>;  swtEfv,  xov  otov,  xo  TTVEUfxa  Si 

*  Gregorius  Nazianzenus  Sabellii  haeresim  atheiam  nun¬ 
cupat  non  ideo  quod  nullum  omnino  Deum  esse  putaret, 
sed  quod  ita  divinas  hypostases  resolveret,  vel  imponeret, 
ut  non  magis  unum  omnes,  quam  nihil  singulas  esse  defi¬ 
niret.  Nam  id  quod  sunt  esse  desinunt,  cum  in  sese  mutuo 
confluentes,  proprietates  omittant  suas,  ltoc  liquent  ex  iis 
quse  subdit  egregius  doctor,  quaeque  Latine  tantummodo  hic 
ponimus.  «  Intra  pietatis  metas  consistamus,  ac  neque  in 


rotunda  figura,  sive  corpus  ipsum  solare,  quem 
discum  vocant ;  ac  vim  quidem  calefaciendi 
respondere  Spiritui  sancto,  illuminandi  au¬ 
tem  Filio,  Patrem  vero  formam  esse  totius 
hypostasis.  Filium  proinde  radii  instar  certo 
emissum  tempore,  post  absolutam  Evangelii 
procurationem,  ad  auctorem  rediisse  suum  ; 
uti  radius  a  sole  propagatus  in  eumdem  re¬ 
funditur.  Spiritum  vero  sanctum  identidem 
in  fidelium  insinuari  pectora,  ut  ea  fervore 
suo  succendat. 

Itaque  de  Spiritu  sancto  perinde,  ut  de  Filio 
sentiebat,  uti  eos  6u.oxlu.ouc  faceret,  neque  a  mmiu 

’  *  ,r  ,  dignitatis. 

Patris  persona  separaret,  sed  unam  eamdem- 
que,  ac  velut  primariam  hypostasin  statueret, 
cujus  duae  illae  essent  IvEpyetat.  Cujusmodi  ne-  Efficientia . 
fariam  haeresim  Gregorius  Nazianzenus  vocat 
SaSsXXlou  auvafpsatv,  cui  respondet  ex  adverso  sy^edm 
Apdou  Stalpsqts 1 .  Et  alibi  Osbxrjxos  auxxoXrjv,  COn- 
tractionem  divinitatis :  nec  non  dt0s6x7)xa 2.  Idem  Atheismum 
Gregorius  triplicem  ait  esse  sectam  Trinitatis, 
ac  divinitatis  inimicam,  dtklav  Sabellii  Tou5aVap.'ov 
Arii,  rcoXuOslav  quorumdam  alioqui  catholico-  Multorum,  ’ 
rum ;  quarum  appellationum  subinde  ratio-  cultum. 
nem  explicat.  Sabeiiius  enim,  eo  ipso,  quod 
personarum  discrimen  adimit,  ista  ipsa  con¬ 
fusione  «  non  magis  unum  facit  omnia,  quam 
nihilesse  singula  definit b.  »  Arius  vero  Judaeo¬ 
rum  more  solitariam  Dei  personam,  et  infe¬ 
cundam  adstruit.  Alii  denique  tres  hypostases 
a  se  mutuo  minime  pendentes,  nec  ulla  ayiarst  Habitudine. 
devinctas  invicem,  sed  disparatas  invehebant, 
quasi  totidem  principia ;  atque  hoc  pacto 
rcoXuapyfav  'EXX7]vtz7]v,  gentilem  plurium  deorum 
principatum  admittebant  *. 

IV.  Ut  de  Sabellio  potissimum  agatur,  ap¬ 
paret  ex  ejus  dogmate,  consequens  fuisse,  uti 
Patrem  ipsum,  ut  et  personas  reliquas  pro 
indiviso  carnem ,  ac  mortem  subiisse ;  imo 

dvOpw-ou,  offocas  za\  xo  aytov  uvsupia  iv  xff  0s6T7]Tt. 

b  Orat,  i  Nazianz.  Kal  pJte  npbg  xijv  SaSsXXlou 
diOslav  i/  xrj?  zaivrjs  xaiixrj;  dcvaXiiasw;,  ^  auvQiasws 
UTtayOrjvat  pj  p.aXXov  Sv  xa  -dvxa,  rj  polv  i/aaxov 
etvai  opt^opiivous,  etc. 


Sabellii  atheiam  ex  hac  nova  resolutione  vel  compositione 
devolvamur,  non  magis  omnia  haec  unum ,  quam  unum¬ 
quodque  horum  nihil  esse  constituentes.  Id  enim  quod  sunt 
esse  desierint,  mutuo  inter  se  commeantia  et  transeuntia; 
aut  mixtum  quemdam  nobis  Deum,  quemadmodum  fabulosa 
quaedam  animalia ,  confingentes  et  adumbrantes.  »  Greg. 
Naz.  ibid.  J.  B.  F. 


1  Orat.  xiv.  —  2  Orat.  xxi. 
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Patri  multo  id  magis  convenire  putaret,  quam 
cseteris  ;  quoniam  substantiam  ipsam  et  hy- 
postasim,  hoc  est  solidam  ofatav,  propriam  esse 
Patris  asseverabat :  alias  vero  duas  quasi 
Efficientias.  Ivspyefa?  illius  esse,  minimeque  per  se  subsis- 
Subsistens.  tere.  Siquidem  Yerbum  aiebat  liaud  Ivuroiaaxov 
esse,  sed  Tcptxpopixbv,  prolatitium  ac  transiens , 
ut  scribit  Epiphanius ;  quod  veteres  aliquot 
existimasse,  supra  vidimus,  imprimisque 
Theophilum,  et  Tatianum. 

Sabeiiiana  Hinc  Basilius  in  epistola  quarta  et  sexa- 
mTruT  gesima,  Sabellii  beeresim  merum  esse  Judais- 
Judaismus  mum  qUOd  ina  Christianum  dogma  fun¬ 
ditus  evertat :  «  Judaismus  ,  inquit ,  est 
Sabellismus  sub  praetextu  Christianismi  in 
Evangelicam  praedicationem  invectus.  Qui 
enim  rem  unam  pluribus  nominibus  appel¬ 
latam  esse  dicit,  Patrem,  et  Filium,  et  Spiri¬ 
tum  sanctum,  et  unam  trium  hypostasi m 
exponit,  quid  aliud  facit?  Nonne  sempiternam 
Unigeniti,  quae  saecula  antecessit,  existentiam 
negat?  Negat  item  adventum  illius  ad  homi¬ 
nes  quadam  dispensatione  factum,  descensum 
ad  inferos,  resurrectionem,  judicium?  Negat 
porro  peculiares  etiam  Spiritus  operationes"  .» 
Et  sub  finem  epistolae  hanc  haeresim  «  perso¬ 
narum  fictionem  subsistentiae  vocat  expertem, 
discente  Sabellio,  eumdem  Deum  unum  sub¬ 
jecto  existentem,  prout  rerum 'opportunitates 
singillatim  postulant,  transformari,  ac  modo 
tanquam  Patrem,  modo  tanquam  Filium, 
modo  tanquam  Spiritum  sanctum  loqui b.  » 
Vide  Basilium  eumdem  'n  homilia  quam 
contra  Sabellianos  et  Arianos  edidit ;  ubi  et 
Sabellianam  perfidiam  ad  Judaismum,  Aria- 
nam  ad  gentilem  superstitionem  relegat. 
Quippe  «  Sabellianos,  cum  Yerbum  confi- 

a  Basil.  TouBaVaptd;  iaxtv  6  2a6£XXtap.o;,  Iv  rcpo- 
ayj(p.axtXptaxiavt<jp.ou  tw  EuayysXtxw  xrjpdypiaxt  Iraaa- 
yop.evo;,  6  yap  Iv  7tpa yp.a  7toXud>vup.ov  Xlywv  raxlpa, 
xal  uiov,  */.a't  ayiov  nvsup-a,  xal  piav  xwv  xptwv  xrjv 
urcdirraatv  Ixxt0lp.£vo;,  xt  5XXo  ttois?;  ouyl  5pvstxatp.lv 
xr]v  -poattbvtov  xou  Movoyevou;  uzap^tv ;  ipvstxat  81  xat 
xljv  o?/.ovo|j.ixr,v  auxou  ~p'o;  5v6pd>jtou;  ImSrjfjdav,  xrjv 
st;  &8ou  xaOobov,  xrjv  avdtaxaatv,  xrjv  xpfatv,  5pv=txat  81 
xal  xa;  ?8ta£ouaa;  xou  rvsuuaxo;  Ivspysta;. 

b  Id.  ’E7ts't  x6v  ye  5vu^6axaxov  xwv  rpoach7iwv  5va- 
TtXaapbv  ou8l  6  SaSIXXto;  7tapr|X^aaxo  eittwv  xov  auxbv 
Geov  sva  xwv  CiTtoxctpivwv  8vxa  (for.  xo  ujtsxs(p.svov,  vel 

*  Vera  lectio  est  sequens  ?va  xw  u7roxstpilvtp  Svxa,  quam 
editores  exhibent  Benedictini.  «  Cum  subjecto  unus  sit.  » 
Lectioni  vero  Iva  xwv  u7eox£tpivwv,  quam  merito  reprobat 


tentur,  ipsum  comparare  cum  interno ;  Sa¬ 
pientiam  vero  similem  esse  dicere  habitui  illi, 
qui  in  eruditorum  anima  conflatur,  atque 
idcirco  unam  esse  personam  Patris,  et  Filii, 
quoniam  et  unus  homo  dicitur,  non  divisus  ab 
eo,  quod  secum  existit,  Verbo  et  Sapientia0.» 

Sic  in  Fidei  expositione  quse  f)  xaxa  pipo;  dici-  per  partes. 
tur,  ac  Gregorio  Thaumaturgo  tribuitur,  no¬ 
tantur  Sabelliani,  qui  «  Sapientiam  in  Deo 
existimant  esse,  sicut  in  homine  sapientiam 
humanam,  qua  sapiens  est ;  et  Verbum  simile 
esse  interpretantur  verbo,  quod  ore  profertur, 
vel  mente  concipitur,  nulla  hypostasi.  »  Tum 
ita  :  «  Quocirca  Sabellium  fugimus,  qui  dicit 
eumdem  esse  Patrem ,  et  Filium ;  Patrem 
quidem  dicit  eum,  qui  loquitur,  Filium  vero 
Verbum  in  Patre  manens,  et  tempore  crea¬ 
tionis  patefactum,  completis  vero  rebus,  in 
Deum  remeans.  Idem  dicit  de  Spiritu  sancto. » 

Quae  Sabeiiiana  perfidia  ex  Ebionis  fonte  des¬ 
cendit;  qui  et  ipse  Verbum,  quod  in  carnem 
delapsum  est,  nihil  praeter  sonum  fuisse  vocis 
agnoscit.  Utrumque  certe  conjungit  Hilarius 
initio  secundi  libri :  «  Ut  Sabellius,  inquit, 

Patrem  extendat  in  Filium,  idque  nominibus 
potius  confitendum  putet  esse,  quam  rebus, 
cum  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  proponat  et 
Patrem  ;  ut  Hebion  omne  initium  Filii  Dei  ex 
Maria  concedens,  non  ex  Deo  hominem,  sed 
ex  homine  Deum  proferat ;  neque  subsistens 
antea,  quod  in  principio  apud  Deum  Deus  erat 
Verbum,  virgo  in  carne  susceperit,  sed  car¬ 
nem  genuerit  per  Verbum ;  quia  in  Verbo 
non  antea  existentis  unigeniti  Dei  naturam 
dicat,  sed  sonum  vocis  elatum.  »  Nam  e  Spi¬ 
ritu  sancto  conceptum  e  Virgine,  adeoque  per 
Verbum  Dei  ad  aures  allapsum  Christum  esse 

xw  ujtox£tp.lvw)  vuv  jj-EV  (b;  Ttaxspa,  vuv  81  <b;  utov,  vuv 
81  tb;  -VEujxa  aytov  8taXly£a0at. 

C  Id.  liom.  xxvii.  01  81  xov  Ix  0sou  0s'ov  Xdyov 
apvo'jp.£Vot,  xal  8v6p.axt  p.lv  optoXoyouvxs;  utov,  Epyw  81 
xat  5X7)0sfa  xJjv  Snapijiv  dtGsxouvxs;,  x8v  ’Iou8aV(jjjtbv 
~5Xtv  dtvavsouvxat.  xal  yap  8xav  op.oXoywai  X6yov,  xw 
Iv8ta0lxw  auxov  rapaxaCouar  xat  aotpfav  XlyovxE;, 
optofav  slvat  Xlyouat  xrj  xfj  Iv  Tfj  '^uyj  xwv  r.sxca- 
Ssupivwv  auvtaxapivy).  -/.al  6ta  xouxo  xp6aw7iov  Sv  rcaxpo; 
xal  utou-  iaxstSyj  xal  dcvGpwno;  sT;  Xlysxat,  ou  otatpou- 
(jlevo;  dt7tb  xou  lvu7t5pyovxo;  auxw  Xoyou,  xal  xrj; 
aofi  a;. 

auctor,  et  quam  exhibent  editio  Basileensis  secunda  et  Pari- 
sina  repugnant  omnes  manuscripti  et  vetustiores  editiones , 
ut  recte  asserunt  eruditi  editores  supra  citati.  J.  B.  F. 


Tom.  I,  liom.  xxvii. 
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dicebant  Ebionitarum  aliqui,  Epiplianio  teste, 
ut  in  animadversionibus  ostendimus  l. 

Cseterum,  quod  in  superioribus  capitibus 
Ad  quem  tribus  veterum  sententias  ac  dicta  recen- 
aucior  suimus,  quae  alienum  quiddam  et  abhorrens 
erumot!ara”  a  catbolica  professione ,  saltem  loquendi  modo , 
sanctorum  continere  videntur ,  non  sic  accipi  velim, 

redarguent.  ,,  . 

quasi  nihil  sincere  catholiceque  scriptum  m 
eorum  libris  exstet.  Nam  plurima  reperiri  fa¬ 
teor,  e  quibus  nonnulla  retulimus.  Sed  hoc 
propositum  nobis  fuit,  non  quid  absolute  de 
Trinitate  sensissent  illi,  persequi ;  verum,  quse 
in  eorum  scriptis  cavenda,  periculoseque  dicta 
essent,  adnotare.  Ita  enim  Augustinus  ipse 
multa  in  libris  suis  animadvertit  ac  repre¬ 
hendit,  duobus  argumenti  hujus  editis  libris, 
quos  Retractationum  vocavit.  Quod  si  quis  in 
antiquorum  Patrum  operibus  institueret,  ne¬ 
que  vituperandus  esset,  tanquam  obtrectator 
veterum  illorum  ac  sanctissimorum  virorum ; 
et  non  inutilem  catholicae  rei  ac  tlieologise 
navaret  operam.  Multo  ergo  minus  improbari 
factum  meum  oportet,  si  in  paucis  duntaxat 
sanctis  catholicisque  scriptoribus  ( nam  re¬ 
liqui,  quos  eadem  censura  complexus  sum, 
pro  haereticis  manifestis,  aut  contagione  pravi 
dogmatis  afflatis  communi  judicio  censentur) 
idipsum  praestiterim  ;  maxime  cum  non  tam 
de  re  ipsa,  quam  de  vocabulis,  ac  loquendi 
more  modoque  complures  appellati  a  me 
fuerint,  et  hac  qualicumque  castigatione  per¬ 
stricti. 

V.  Gaeterum  idem  Epiphanius  in  Synopsi 
libri  secundi  tomi  primi,  et  in  Anacephalceosi 
disertius  affirmat  Sabellium  cum  Noeto  sen¬ 
tientem  in  plerisque,  hoc  uno  discrepasse  ca¬ 
pite,  quod  non,  ut  ille,  passum  esse  Patrem 
arbitraretur  ;  quod  quidem  merito  admiratus 
est  Augustinus.  Itaque  magis  est  audiendus 
Atlianasius,  qui  in  libro  de  Synodis  eos  a 
Romanis  Patripassianos  vocari  dicit ,  quos 
Graeci  Sabellianos  nominant ;  idemque  docet 
Augustinus  in  tractatu  sexto  et  tricesimo  in 
Joannem.  «  Nam  Sabefliani,  inquit,  dicti  sunt 
quidam  haeretici,  qui  vocantur  Patripassiani ; 
qui  dicunt  ipsum  Patrem  passum  fuisse.  »  Et 
Fulgentius  libro  contra  Serm.  Fastidiosi. 

Cujusmodi  etiam  Epiplianium  inter  et  So¬ 
cratem  conflictus  apparet,  quod  ad  Montanos, 

a  Theodok.  lib.  Ili  de  Hxr.  Tov  6£  nept  xrfc  xpt<£- 
oo$  oux  iXv»p./(vaxo  Xbyov.  Mox  :  Tive$  os  ocjtwv  x&$ 
xpst$  u7toaxdtasi$  x%  0s6t7)TO$  SaSsXXlw  juapa n\r\<slo)<z 
^pv^oavxo,  tov  abiov  eTvai  Xiyovxs?  xat  naxlpa,  xat  utov 

1  Ad  h&r.  Epiph.  m. 


sive  Cataphrygas  spectat.  Nam  Epiphanius 
liaer.  xlviii  ,  scribit  illos  de  Patre,  Filio,  et 
Spiritu  sancto  parem  et  eamdem  cum  Catho¬ 
licis  habuisse  sententiam.  Socrates  vero  libro  I, 
c.  xxiii  Sabellianum  iis  dogma  tribuit.  Sed 
de  Cataplirygibus,  et  Montano  nihil  tale  per¬ 
hibet  Augustinus,  aut  Philastrius ;  imo  vero 
hic  asserit  illos  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  confiteri.  Yerum  Theodoretus  Mon¬ 
tanum  ipsum  «  nihil  catholico  de  Trinitate 
dogmati  nocuisse rt»  refert;  verum  quosdam  ex 
illius  sectatoribus  cum  Noeto  et  Sabellio  con¬ 
venisse.  Quos  Cata  Aeschinem  nominatos  esse, 
ex  Tertulliano  supra  meminimus.  Postremo, 
quod  ante  Sabellium,  idem  dogma  propu¬ 
gnasse  Novatum  ait  Epiphanius  initio  beer,  lxv 
quse  est  Pauli  Samosateni,  minime  verum  est. 

Neque  enim  de  sanctissima  Trinitate  contra¬ 
rium  aliquid  Ecclesiasticae  regulae  Novatianus, 
ejusve  partiarii  docuerunt ;  neque  istius  er¬ 
roris  in  Novatianorum,  sive  Catharorum  hae- 
resi  meminit  Epiphanius,  aut  Theodoretus ; 
neque  Augustinus,  ac  Philastrius. 

VI.  Paulo  post  Sabellium  exortus  est  Paulus  Paulus 
Samosatenus,  qui,  cum  Dominum  Jesum  me-  Sa™°fte' 
rum  hominem  fuisse,  minimeque  Deum,  ac 
Dei  natura  Filium  putaret,  Trinitatem  ipsam 
6fj.oou<Jiov,  ac  xptauTxbaxaxov  SUStulit  itidem,  Ut  Sa-  Consubstan - 
bellius.  Quanquam  Atlianasius  Sabellium  ait  tiat^mac 
Pauli  sententiam  approbasse,  sed  eo  sensu  hypostaseon 
fortasse,  ut  idem,  quod  ille,  non  post  illum, 
senserit6.  Ccepit  enim  post  annos  aliquot  Pau¬ 
lus  Samosatenus  virus  suum  spargere  ;  nimi¬ 
rum  imperante  Gallieno  ;  cujus  sub  annum 
duodecimum,  sive  Christi  cglxv,  prima  contra 
illius  errorem  celebrata  est  Antiochiae  syno¬ 
dus,  ad  quam  insignes  sanctitate  doctrinaque 
Praesules  adfuerunt,  Firmilianus  Caesariensis, 

Gregorius  Thaumaturgus,  et  ejus  frater 
Athenodorus,  et  alii  complures.  Dionysius 
autem  Alexandrinus  senectutem  excusavit. 

Sed,  cum  subdola  tergiversatione  Patrum 
studia  Paulus  elusisset,  in  altera  synodo  sub 
Aureliano  damnatus  est;  quando  et  Ecclesia 
cedere  Aureliani  imperatoris  decreto  coactus 
est,  sub  annum  Christi  cclxx,  quod  testatur 
Eusebius  lib.  IX,  cap.  xxn  et  seq.  Aquales 
igitur  ambo  illi  fuerunt  haeretici,  sed  paucis 
ante  Samosatenum  annis  Sabellius  pro  haere- 

x«i  ayiov  rcveupta,  7r«panXr]a(w$  x£>  ’A<3tav5)  NotqxS. 

b  Athan.  Orat,  de  Salut.  adven.  Sa6dXXio$  61 
xou  SajjLoaaxsw$  ITauXou,  xat  x«Sv  xax’  auxbv  ItuSsSsi- 
xxaf  (cor.  i7tt6^6£xxai.)  xrjv  Yvtbgrjv. 
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tico  judicatus  est.  Quare  nihil  alterum  ab 
altero  prohibet  perfidiam  suam  expressisse. 

Verum  contra  personarum  in  eadem  essen¬ 
tia  discrimen,  praecipue,  ac  magis  diserte 
Sabellius  disputavit ;  Paulus  vero  Christi  di- 
Coatemita-  vinitatem,  et  xo  cruvalStov  oppugnavit.  Ex  alter- 
um.  utrius  tamen  dogmate  alterum  sequitur. 
Nam,  si  Christus,  quem  Dei  Filium  Scripturae 
unigenitum  nominant,  et  quidem  povoYsv?),  praeter  quem 
nullus  alius  Filius  sit  naturalis,  et  ex  Dei  sub¬ 
stantia  genitus,  ac  Deus  non  est ;  profecto 
Filium  nullum  proprie  ita  dictum  habebit 
singularis  Deus,  eritque  |j.ovojtp6aioT:os ;  at  e  contrario,  si 
persona.  singUlarjs  est  hypostasis  Dei ,  11011  potest 
Christus  esse  Dei  filius  a  Patre  distinctus. 
Sabeiiianse  De  Sabelliana  haeresi  observandum  illud 
]So!  est,  eam  multo  exortam  ante  fuisse,  quam 
Sabellius  existeret.  Nam  Justinus  in  Dialogo 
cum  Tryphone ,  ubi  personas  reipsa  et  nu¬ 
mero  differre  invicem  probat,  meminit  opi¬ 
nionis  quorumdam  qui  discrimen  illud  rei 
tollebant,  ac  nihil  aliud  esse  Filium  dicebant, 

«  quam  virtutem  quamdam  Patris  universo¬ 
rum,  quae.  Mosi  apparuit,  aut  Abraamo,  aut 
Jacobo  ;  quae  et  angelus  in  ipsa  processione 
ad  homines  vocatur,  quoniam  per  ipsam, 
quaecumque  vult  Pater,  hominibus  nuntian¬ 
tur".»  Sic  et  hominem  vocari,  quod  tali  specie 
videndam  se  iisdem  hominibus  exhibeat. 

«  Porro  virtutem  hanc  nullo  modo  a  Patre 
disjungi  ac  secerni  posse ;  quemadmodum 
solis  lumen  aiunt  esse  in  terra  indivisum , 
minimeque  separatum ,  cum  sit  in  coelo  sol. 
Qui  cum  occiderit,  una  cum  eo  lumen  aufer¬ 
tur.  Ita  Pater,  inquiunt,  cum  ei  libitum  est, 
virtutem  suam  prosilire  facit ;  et,  cum  ei  vi¬ 
sum  est, iterum  ad  sese  retrahit6. »  Hujusmodi 
Sabellianum  dogma  fuit  postea ;  ut  ex  Atha- 
nasio  liquet  sub  finem  libri  contra  Sabel- 
lianos l;  et  ex  Epiplianio2,  cujus  verba  paulo 
ante  descripsi.  Itaque  tale  Hebionis  etiam 
fuisse  videtur,  quod  Hilarius  initio  secundi 
libri  significat.  Quin  et  varius,  et  a  seipso 
discrepans  videtur  Sabellius  fuisse,  ut  inter¬ 
dum  personas  tres  quasi  partes  totius  alicujus 
esse  diceret ;  alias  unam  et  eamdem  personam 

a  Justin.  Dialog.  ’AXX’  inel  yivcLa/w  xaf  xtva? 
jtpoXiysw  xauxa  (3ouXopivous,  xai  tpctaxstv  xrjv  btfvap.iv 
xou  itaxpo?  xwv  8Xwv  cpavslaav  to  Minore?,  tE> 
’A6paa[j.,  Sj  x£>  ’Iaxio6,  ^yyeXov  zaXefotOat  iv  xrj  rpb?  <Jv- 
6pa)7tou?  j:po6ocp ,  ijtetbr)  St’  auxrjs  xa  rcapa  xou  jcaxpo? 
xof?  dtvOptbnot?  deyy^XXExat. 

b  lbid.  5,Ax[j.7)xov  8s  xai  aywpiaxov  xou  rcaxpb? 


pro  diversis  functionibus  diversa  vocabula 
sortitam,  ut  ex  eodem  Epiphanii  loco  colligi¬ 
tur.  Cseterum  Sabellianam  hanc  haeresim 
paulatim  extinctam  et  evisceratam  esse  sic, 
ut  nusquam  tempore  suo  exstaret,  testis  est 
Augustinus 3. 


CAPUT  VII. 

De  Ario  praecipuo  Trinitatis  inimico;  cujus,  et 
Nicaenos  contra  illum  synodi  habitae  historia 
describitur.  De  Colluthianorum  secta.  Alexan¬ 
der  Arium  ejicit ;  ideo  turbatus  Oriens.  Osii 
legatio  ad  pacem  restituendam  irrita.  Tum 
Nicaeni  concilii  acta.  In  quo  neque  Arius , 
neque  alii  exilio  damnati. 

I.  Sabeiiianse  liseresi  ex  adverso  respondet 
Ariana,  male  auspicatum  ab  auctore  nomen 
adepta.  Cujus  historiam  bene  accurateque 
cognitam  habere,  plurimum  ad  susceptam  de 
fide  pertractandam  quaestionem  interest.  Id 
quod  in  cseteris  disputationibus,  quse  contra 
lisereses  instituuntur,  usuvenit ;  in  hac  autem 
prse  omnibus,  quod  ut  impietate  ac  perfidia 
nulla  est  inferior,  ita  calliditate  ac  versutia 
vincit  universas. 

Fuit  Arius  ex  Libya  ,  ut  scribit  Epipha- 
nius4,  oriundus,  ea  videlicet,  quse  vEgypto  Arii 
vicina  est,  et  Alexandrise  contributa,  unde  et  hlstom' 
Sabellius  originem  traxit.  Hic  Meletiani  par¬ 
ticeps  schismatis  a  Petro  Alexandrino  epis¬ 
copo  communione  ob  id  interdictus  est,  ut  est 
in  Actis  beati  Petri,  quse  sinceriora  in  Anna¬ 
libus  Baronius  exhibuit5.  Postea  reconciliatus 
Ecclesise,  ab  eodem  Petro  diaconus  est  factus, 
ut  eadem  Acta  referunt.  Sed  cum  denuo 
idem  ad  schisma  rediisset ,  iterum  commu¬ 
nione  privatus  est.  Quin  et  Petrus  in  Maxi¬ 
mini  persecutione  comprehensus  ,  cum  in 
vinculis  esset,  quod  ab  Christo  ipso  didicerat, 
de  eo  certiores  fecit  Achillam,  et  Alexandrum, 
desperatum  esse  Arium ;  quem,  ne  unquam, 
ut  erant  divinitus  sibi  destinati  successores, 

xauxrjV  X7)V  ouvau.iv  &jxdEp)(Siv,  8vjiep  xpbrcov  xb  xou  fjXiov 
oxa\  <p8>g  im  £?vat  $xp.7)Xov  xa\  ctyJ>piaxov,  ffvxo? 
xou  5jX{ou  iv  xm  oupavw1  zai  8xav  ouarj,  (juvaito^ipExat 
xb  cpw?1  ouxws  6  naxrjp,  bxav  (3ouXr]Xat,  Xiyouoi,  ouva- 
fj.iv  auxou  r.por.rfizv  r.oier  xai  oxav  [iouXrjxat,  TcdeXtv 
dtvaaxiXXsi  e?s  iauxbv. 


1  Tom.  I.  — ■  2  User;  lxii,  n.  1.  —  3  Aug.  Tracti  xl  in  Joan,  Di  2.  —  4  H»r.  lxix,  n.  1.  —■  5  Ad  an.  cccx. 
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reciperent,  valde  eos  est  hortatus.  Nec  audien¬ 
dus  est  Nicetas  Choniates,  qui  in  Thesauro 
scripsit  Arium  ejectum  a  Petro  fuisse  prop- 
terea,  quod  Filium  Dei  e  non  exstantibus  pro¬ 
ductum  a  Patre  esse  diceret ;  sed  id  nonnisi 
post  annos  aliquot  evenit 1. 

Sozomenus  vero  refert  Arium  primo  ad 
Meletium  adhaesisse  ;  post,  eo  relicto,  diaco¬ 
num  ordinatum  a  Petro,  et  ab  eodem  com¬ 
munione  multatum,  quod,  cum  Petrus  Meletii 
fautores  excommunicasset,  nec  eorum  baptis¬ 
mum  reciperet,  Arius  ei  assentiri  nollet2.  Sed 
de  baptismo  valde  mihi  suspecta  est  narratio. 
Non  enim  Arianorum  baptismus  per  illud 
tempus  ab  Ecclesia  rejectus  est,  ut  ex  Epi- 
phanio  liquet3.  Post  haec,  Petro  mortuo,  ab 
Achilla  reconciliatum  ait,  et  ex  diacono  pres¬ 
byterum  esse  factum;  deinde  ab  Alexandro 
etiam  in  honore  habitum.  Gelasius  vero 
Cyzicenus  in  actis  Nicaeni  concilii  scribit, 
Arium  ab  Achilla  diaconum  creatum ,  ab 
Alexandro  presbyterum,  proximumque  ab 
episcopo  locum  ei  tributum  esse 4. 

II.  Igitur  Alexandriae,  praesule  Alexandro, 
presbyter  factus,  cuidam  ecclesiae  sive  paroe¬ 
ciae  in  ea  urbe  praefectus  est8.  Nam,  cum  ple- 
risque  in  urbibus  una  tantum  esset  ecclesia, 
in  quam  cives  omnes  convenirent,  Alexan¬ 
driae,  propter  urbis  amplitudinem,  complures 
fuerunt,  iisque  singulis  curatores  appositi, 
qui  ecclesiastica  ibi  munia  praestarent;  quales 
Lauras.  l10die  sunt  paroeciae,  quas  ilhc  Xaupa?  nomina¬ 
tas  esse  scribit  Epiphanius.  Baucalis  ea  dice¬ 
batur,  quam  Arius  administrabat;  eodemque 
tempore  Collutlius ,  Carponas  Sarmatas  suae 
quisque  praeerat  ecclesiae  ;  quos  omnes  haere¬ 
tica  pestis  afflavit.  Ac  duo  quidem  posteriores 
Coiiuthi  se  ad  Arium  adjunxerunt.  Collutlius  privatam 
secta’  et  ipse  condidit  sectam ;  cujus  boc  praecipue 
decretum  Augustinus  ac  Pliilastrius  comme¬ 
morant  ;  Deum  non  facere  mala ,  boc  est,  non 
infligere  poenas  ut  iidem  interpretantur  :  in 
quo  cum  Marcione  sentiebat.  Sed  obscura, 
neque  diuturna  fuit  haeresis  ista,  et  subinde 
dissipata  est,  ut  refert  Epiphanius.  Athanasius 
Apologetico  secundo  Colluthianos  cum  Mele- 
tianis  et  Arianis  conjunctos  adversus  Athana- 
sium  conspirasse  scribit ;  porro  Colluthum 
fuisse  presbyterum  ,  et  schisma  fecisse  per 
idem  tempus,  quo  Meletius  scidit  Ecclesiam,  ac 
pro  episcopo  se  gessisse ,  cujus  ordinationes 
omnes  synodali  decreto  abrogatae  sunt.  Ale¬ 


xander  quoque  episcopus  in  epistola  ad 
Alexandrum  Constantinopolitanurn ,  Coiiuthi 
<piXap yjav,  id  est  ambitionem  notat ;  quam  ait 
imitatos  esse,  et  expressisse  penitus  Arium 
et  Achillam. 

Pace  ergo  Ecclesiae  reddita,  cum,  ut  refert 
Socrates  6,  Alexander  m  quodam  conventu 
clericorum  de  mysterio  Trinitatis  disputans, 
subtilius  exponeret ,  quemadmodum  gova?  h 
tptdSi,  id  est  unitas  esset  in  trinitate,  Arius 
adversum  illum  contendere  coepit,  et  Sabel- 
lianum  errorem  dictis  illis  impingere.  Auctor 
est  Sozomenus7,  Alexandrum,  Arii  audita  sen¬ 
tentia  ,  initio  velut  addubitasse ,  deque  ea 
quaestione  disputationem  instituisse,  in  qua 
vehementius  instanti  Ario  etiam  ipse  suffra¬ 
gatus  est.  Verum  subinde  catholicum  dogma 
toto  pectore  complexum,  contra  novam  haere- 
sim  acerrime  certasse.  Quonam  vero  tempore 
primum  ab  Ario  disseminari  cceperit ,  indicat 
Orosius  libro  septimo  ;  ubi  his  diebus ,  quibus 
Caesares  creati  sunt  Crispus  et  Constantinus 
junior,  id  incidisse  scribit8.  Facti  sunt  autem 
illi  Caesares,  ut  in  Fastis  Idatii  legitur,  anno 
Christi  cccxvn.  Quare  non  assentior  iis9,  qui 
Lactantium  putant  Arianos  inter  alios  haere¬ 
ticos  numerasse10.  Illud  enim  nomen  perperam 
in  contextum  irrepsit,  nec  in  emendatis  codi¬ 
cibus  legitur. 

III.  Igitur  Alexander ,  coacto  adversus  Alexander 
Arium  centum,  ut  ipseinet  in  Synodica  me-  AriumeJicit 
morat,  episcoporum  concilio,  ac  re  diu  illic 
agitata,  demum  recantare,  quae  dixerat  de¬ 
trectantem,  hominem  communione  privavit 
una  cum  ejusdem  haeresis  sociis.  Docet  Epi¬ 
phanius,  initio  presbyteros  ilb  inhaesisse  sep¬ 
tem,  diaconos  duodecim,  episcopum  unum, 
Secundum  Pentapolitanum,  nec  non  virgines 
septingentas.  Alexander  autem  in  encyclica 
epistola  apud  Socratem,  quatuordecim  om¬ 
nino  recenset11;  qui  et  libello  subscripti 
leguntur,  quem  eidem  Alexandro  post  deposi¬ 
tionem  suam  obtulerunt 12.  Sunt  autem  bi, 
presbyteri  sex,  Arius,  Aithales,  Achillas,  Car¬ 
ponas,  Sarmatas,  Arius  alter;  diaconi  toti¬ 
dem,  Auzoius,  Lucius,  Julius,  Menas,  Hella- 
dius,Gaius;  episcopi  duo,  Secundus  Pentapohs, 
et  Tlieonas  Libyae;  Pistum  addit  Epiphanius, 
qui  Alexandriae  ab  Arianis  constitutus  est.  Sed 
de  boc  postremo  vide,  quae  in  Epipbanianis 
animadversionibus  olim  adnotavimus.  Hunc 
certe  ab  Alexandro  episcopo  ,  et  Nicaena 


1  Lib.  V,  c.  i.  —  2  Lib.  I,  c.  xv.  —  3  In  Exposit.  n.  13.  —  4  Lib.  II,  c.  i. —  5  Epiph.  Haer.  lxixv  Nicet.  1.  V,  c.  i  et  seq.  — 
6  Lib.  I,  c.  v.  —  7  Lib.  I,  c.  xv.  —  8  Oros.  1.  VII,  c.  xxvm.  —9  Ut  Bar.  ad  an.  cccxv.  — 10  Lact.  1.  IV,  c.  ult.  — 11  Lib.  I,c.  vi. 
—  12  Apud  Epiph.  haer.  lxix,  n.  8. 
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synodo  damnatum  et  depositum  oh  Arianam 
impietatem,  scribit  Julius  Romanus  pontifex1 
in  epistola  ad  Eusebium,  et  reliquos  Arianos ; 
sed,  cujus  dignitatis  fuerit ,  non  exprimit. 
Apud  Theodoretum  ,  in  epistola  ejusdem 
Alexandri  ad  cognominem  episcopum  Byzan¬ 
tii  ,  unus  presbyter  Arius ,  reliqui  diaconi  per¬ 
censentur  numero  novem.  In  quo  ridiculus 
est  Gelasii  Cyziceni  error  in  secundo  libro  de 
Actis  Nicaenis ,  capite  xxvn,  qui  Alexandrum 
illum  Constantinopolitanum  Nicaeni  concilii 
tempore  adhuc  presbyterum  fuisse  prodit. 
Gaeterum,  quod  udem  alias  diaconi,  alias  pres¬ 
byteri  nominentur,  potest  ea  causa  reddi, 
quod,  qui  tum  inferioris  erant  gradus,  cum 
ab  Ecclesia  una  cum  Ario  expulsi  sunt,  subinde 
ab  fautoribus  partium  altius  sunt  evecti.  Libe¬ 
rius  papa  in  epistola  ad  Constantium ,  quae 
exstat  tomo  tertio  Bibliotliecae  Patrum,  editio¬ 
nis  ultimae.,  testatur,  undecim  tam  presby¬ 
teros,  quam  diaconos,  quod  Arii  sequerentur 
haeresim,  ab  Alexandro  ejectos  ab  Ecclesia ; 
quod  et  verum  est,  si  Arium  sectae  auctorem 
eximas.  Post  haec  Alexander  encyclicas  litteras 
ad  singulos  episcopos  scripsit,  numero  sep¬ 
tuaginta,  ut  testatur  Epiphanius,  quibus  de 
iis,  quae  a  se  gesta  erant,  certiores  illos  reddi- 
d it. Exstant  eae  litterae  apud  Socratem  et  Theo- 
doretum.  Quibus  acceptis,  episcopi  pro  suo 
quisque  ingenio  ac  moribus  varie  rescripse¬ 
runt.  Alii  factum  probare,  et,  ut  in  eo  perse¬ 
veraret,  hortari.  Alii  fautores  Arii  se  palam 
profiteri,  et,  ut  ejectos  a  se  in  gratiam  recipe¬ 
ret,  admonere,  quorum  Arius  animos  litteris 
suis  occuparat.  Nam  ad  plerosque,  quos  sibi 
improbitate  conjunctos  noverat,  htteras  et  ipse 
cum  suis  dedit,  praesertim  ad  Eusebium  Nico- 
mediensem  ;  quarum  exemplar  descripsit 
Epiphanius.  His  fortiter  resistente  Alexandro, 
Eusebii  ambo,  alter  Nicomediae,  Caesareae  alter 
episcopi,  et  Patrophilus  Scythopoleos,  syno¬ 
dos  coegerunt,  in  quibus  Arium  in  integrum 
restituerunt  ,  ut  refert  Sozomenus 2.  Sed 
Alexandriae  antistes  Alexander  nihil  his  com¬ 
motus,  in  Arii  condemnatione  ac  proposito 
suo  summa  constantia  perstitit.  Scribit  Nicetas 
in  Thesauro  Eusebium  Nicomediensem  syno¬ 
dum  coegisse  episcoporum  ccl,  et  Alexan- 
Consubstan •  drum  ,  ac  t'o  ojj-oouaiov  damnasse;  quod  esse 
tiale-  falsum  videtur  de  Sgooucdw,  quod  nondum  per- 
Oonsubstm-  crepuerat.  Talibus  altercationum,  aejurgiorum 
flabellis  in  Oriente  excitatum  incendium,  ma¬ 


jora  per  dies  incrementa  capiebat;  ac  jam 
christiana  ipsa  religio,  et  sacrosancta  fidei 
mysteria  in  contemptum  ac  ludibrium  apud 
gentiles  venerant ;  eaque  per  scenas  ac 
theatra  publice  traducebantur3. 

IV.  Ad  ea  componenda  dissidia  Constanti¬ 
nus  imperator  primum  litteris  ad  Alexan¬ 
drum  et  Arium  datis  incubuit;  quibus  amanter 
eos,  ac  benevole  ad  concordiam  hortatus  est. 
Exstant  ese  litterae  integrae  apud  Eusebium 
libro  secundo  de  Vita  Constantini1* ,  et  apud  So¬ 
cratem  decurtatae  libro  primo, capite  septimo 5, 
in  quas  irrepsisse  praeterea  liquet  nonnulla  vo¬ 
cabula,  quibus  T&s  vuv  iitt7toXa£otS<jas  alplasts  VOCat 
’Apsiavwv,  Euvop.tavwv,  id  est  regnantes  modo  hce- 
reses  Arianorum ,  Eunomianorum  ;  quae  et 
orationem  interturbant,  et  recentioris  sunt 
temporis,  nec  apud  Eusebium  leguntur.  Misit 
autem  htteras  istas  per  Hosium  Cordubae  in 
Hispaniis  episcopum;  ut  ibidem  Eusebius, 
Socrates,  et  Tlieodoretus  affirmant  ®.  Praeter 
has,  circularem  aliam  epistolam  ab  eo -missam 
scribit  Epiphanius7,  in  qua  adversus  Arium 
et  Arianos  vehementius  est  invectus ;  quae 
apud  Gelasium  in  Actis  legitur ,  libro  tertio. 
Sed  ea  incondita  est  ac  frivola,  ut  propemo- 
dum  ab  otioso  aliquo  ficta,  et  Constantini 
nomine  publicata  videri  possit.  Quod  si  vere 
scripta  est  ab  illo,  nequaquam  tamen  sub 
idem  tempus  dictata  est,  quo  priorem  per 
usium  misit  ad  Alexandrum  et  Arium,  ut  est 
in  Annalibus ,  nimirum  anno  Christi  cccxix, 
neque  hoc  potest  ex  Epiphanio  colligi.  Imo 
longe  postea  esse  scriptam  ostendit  idem. 

Osius,  postquam  nihil  imperatoris  litteris, 
neque  privatis  colloquiis  ad  pacem  et  con¬ 
cordiam  profectum  vidit,  synodum,  ut  in 
mandatis  habebat,  coegit  Alexandriae  :  cujus 
meminit  Athanasius  in  Apologia  secunda. 
Qua  in  synodo  Colluthus,  qui  sibi  episcopi 
dignitatem  sumpserat,  in  pristinum  locum 
redactus  est;  Ischyras  vero ,  qui  se  presbyterum 
fecerat,  inter  laicos  censeri  jussus.  Sabelliana 
denique  rursum  liseresis  est  damnata.  De  Ario, 
ej usque  factione,  quid  actum  sit,  non  constat. 

V.  Igitur  Constantinus  recuperandae  spe 
pacis  et  concordiae  frustratus,  ac  majoribus 
hoc  auspiciis  tentandum  existimans,  ex  omni¬ 
bus  Christiani  orbis  provinciis  episcopos  con¬ 
vocat.  Quod  ut  faceret,  non  Arianae  solum 
turbae  illum  incitarunt,  sed  altera  quoque 
non  minus  gravis  dissensio  de  Paschate  cele- 


Ad  compo¬ 
nenda  dissi¬ 
dia  incum¬ 
bit 

Constanti¬ 

nus 

imperator. 


Osii  ad 
pacem  resti¬ 
tuendam 
legatio 
irrita. 


1  Apud  Athen.  Apol.  it.  —  2  Lib.  I,  cap.  xv.  —  3  Euseb.  lib.  II  de  Vita  Const.  —  A  Fol.  134,  ed.  Rolt.  Stepli.  —  5  Et  apud 
Gelas,  lib.  II,  cap.  xv.  —  G  Lib.  I,  cap.  vix.  —  7  Haer.  lxix,  n.  9. 


326 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


lirando  ,  quod  aliis  atque  aliis  temporibus 
passim  in  Ecclesiis  obire  mos  erat,  ut,  quibus¬ 
dam  jejunantibus  ,  aliis  comessationibus  , 
atque  epulis  indulgerent1.  Quocirca,  litteris  ad 
episcopos  ubique  missis ,  et  evectionis  ac 
publici  cursus  potestate  facta,  Nicaeae  in  Bithy¬ 
nia  synodum  coegit  oecumenicam  primam  , 
anno  Christi  cccxxv,  Paulino,  et  Juliano  coss. 
imperii  anno  vicesimo 2. 

Concilium  Ad  hanc  episcopi  convenere  cccxviii  inter 

Nicaenum.  .  .  .  , 

quos  insigni  complures  sanctitate  ,  nonnulli 
etiam  doctrina  praediti  erant,  quidam  superio¬ 
ribus  Diocletiani  et  Maximini,  nec  non  Licinii 
persecutionibus  immania  tormenta  passi,  eo¬ 
rum  in  corporibus  suis  decoras  et  illustres 
notas  ostendebant.  Huic  episcoporum  coetui 
Romanus  pontifex  propter  ingravescentem 
aetatem  non  interfuit ;  sed  legatos  pro  se  duos 
presbyteros  misit,  Yitonem  et  Vincentium8. 
Erat  is  Silvester,  non  Julius  ,  ut  perperam 
Sozomenus  scripsit4.  Quem  qui  sic  excusat,  ut 
eum  scripsisse  dicant  ,  roXio?  Se  6  'Pw^asfwv 
btlay-omi,  oca  -pipa?  aTisXtptavETO ,  llOC  est ,  Canus 
autem  Romanorum  episcopus  propter  senectu¬ 
tem  aberat ,  pro  eo  ’IoiiXto?  Se,  etc.  multum  opi¬ 
nione  falsi  sunt.  Aderat  vero  Alexandriee 
praesul  Alexander  cum  Athanasio  diacono  suo 
et  Eustathius  Antiochenus  ;  Macarius  item 
Hierosolymitanus.  Tam  illustris  conventus 
fama  gentiles  quoque  philosophos  eodem  ex¬ 
civit,  partim  studio  novae  explorandae  religio¬ 
nis,  et  nuper  e  latebris  in  apertum  lucemque 
productae,  partim  ut  disputandi  subtilitate,  ac 
versutia  rudes  et  illitteratos  homines  implica¬ 
tos  tenerent.  Quorum  multiplices  congressus 
ad  pompam  magis  confictos,  quam  ad  veritatis 
fidem  descriptos,  memoriae  prodidit  Gelasius 
Cyzicenus,  scriptor,  ut  superius  attigi,  impe¬ 
ritus  et  ineptus. 

VI.  Scribit  Socrates 8,  pridie  quam  Patres 
convenirent,  philosophos  complures  ad  eos 
accurrisse,  et  inter  alios  disputatorem  unum 
acrem  et  versutum  ab  laico  quodam  e  con¬ 
fessorum  numero  simplici  sermone  compres¬ 
sum.  Postquam  autem  dicta  dies  advenit , 
congregati  sunt  in  aula  quadam  interioris 
palatii,  dispositis  ad  utrumque  latus  sedibus, 
ac  suo  omnes  ordine  locati  sunt6.  Postea  Con¬ 
stantinus  imperatorio  habitu ,  totus  auro 
gemmisque  collucens  ingressus  est.  Cui  cum 
omnes  assurrexissent,  atque  ille  primo  in 
ordine  constitisset,  posita  ipsi  aurea,  sed  hu¬ 


mili  sella,  non  prius  assedit,  quam  episcopi 
annuissent,  qui  post  eum  omnes  sederunt. 

Tum  unus  ex  episcopis,  qui  in  dextro  ordine 
primus  erat,  ait  Eusebius,  orationem  habuit, 
qua  Deo  et  imperatori  gratias  egit.  Hunc 
Eustathium  fuisse  Antiochenum  episcopum, 
refert  Theodoretus 7 .  Alii  Eusebium  Pamphili 
suspicantur 8.  Theodorus  Mopsuestenus  apud 
Nicetam  in  Thesauro ,  Alexandriee  praesulem 
Alexandrum  maluit.  Post  hunc  Constantinus 
orationem  et  ipse  Latinam  dixit,  quae  ab  Inter¬ 
prete  Greece  est  reddita ;  in  qua  tum  Deo  gra¬ 
tulatus  est,  tum  episcopos  ad  pacem  et 
concordiam,  non  solum  inter  se  sanciendam, 
sed  etiam  Ecclesiae  reddendam  hortatus  est. 

Forte,  antequam  convenirent,  foede  inter  se 
rixati  episcopi  plerique,  querelis  et  crimina¬ 
tionibus  refertos  libellos  imperatori  obtule¬ 
rant;  quos  ille  obsignatos,  et  in  concione 
prolatos  cremari  extemplo  jussit,  professus,  se 
nullum  eorum  legisse,  nec  ab  homine  judi¬ 
candos  eos,  quo  Deus  tam  sui,  quam  omnium 
mortalium  judices  constituisset9.  Hoc  impera¬ 
toris  facto  et  hortatu  incitati  episcopi,  pacatos 
animos  et  tranquillos  ad  cognoscendam  Arii 
causam  diligentius  intenderunt. 

Quem  cum  saepius  in  medium  adductum, 
interrogatumque  patienter  audissent,  tandem 
illius  condemnarunt  haere  sim,  ac  fidei  sym¬ 
bolum  condiderunt;  in  quo  6[j.oofotov,  id  est 
consubstantialem  esse  Patri  decreverunt  Fi-  consubstan. 
lium  ;  in  auctorem  quoque  ipsum,  et  aliquot  esslffliium 
perfidiae  socios  ,  ac  defensores  sententiam  deemum 
dixerunt.  De  quo  non  satis  constans  et  accu¬ 
rata  est  historicorum  fides.  Nam  complures 
Arium  referunt  in  concilio  ipso  Nicaeno  dam¬ 
natum,  Constantini  jussu  exulatum  abiisse 
cum  quibusdam  episcopis ;  quod  esse  falsum, 
paulo  post  ostendam.  Illud  enim  praeverten¬ 
dum  est,  de  quo  inter  omnes  convenit,  cum 
primum  synodi  decreto  Arii  notata  sententia 
est,  septemdecim  episcopos  reclamasse,  ac 
noluisse  subscribere ;  mox  autem,  oblato  sibi 
ab  Imperatore  exilii  metu,  undecim  ex  iis, 
communicato  consilio,  ficte  assensos  esse.  Ita 
Ruffinus  ;  qui  sex  reliquos  cum  Ario  pelli  se 
passos  esse  dicit 10.  Fuerunt  hi,  ut  ex  Socrate 
ac  Sozomeno  constat ,  Eusebius  Nicomediae  , 

Theognis  Nicaeae,  Maris  Chalcedonis,  Theonas 
Marmaricae  in  Africa,  Secundus  Ptolemaidis, 
et  Eusebius  Caesareae  episcopi.  Theodoretus 
vero  auctor  est11,  Menophantum  Ephesium, 


1  Euseb.  lib.  III  de  Vita  Constan.  Socrat.  lib.  I.  — 2Ibid.  et  Theod.  i,  Sozom.  i.  —  3  Euseb.  Ioc.  eit.  —  4  Lib,  I,  cap. 
xvti.  —  5  Lib.  I,  eap.  vii.  —  6  Euseb.  Ioc.  cit.  —  7  Lib.  I,  cap.  vii.  —  8  Soz.  lib.  I,  xvm,  Nicetas  Chon.  in  Thes.  lib.  V, 
cap.  vi.  —  9  Ruff.  lib.  I,  cap.  ii;  Socr.  1.  I,  cap.  vii. —  10  Lib.  I,  cap.  vir.  —  11  Lib.  I. 
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Patropliilum  Sc.ythopolitanum,  Theogonium 
Niceeniim,  Narcissum  Neroniadis,  Theonam, 
et  Secundum  initio  restitisse ,  ac  novam  obtu¬ 
lisse  fidei  formulam,  quae  a  Patribus  est  con¬ 
scissa,  nec  non  et  altera  ab  Eusebio proposita1. 
Tanto  igitur  omnium  consensu  territi  reliqui 
in  synodi  potestate  fuerunt.  Duo  soli  pertina¬ 
cius  obluctati  sunt,  Theonas  et  Secundus, 
qui  ideo  damnati  sunt  a  synodo  una  cum 
Ario.  At  Socrates  duos  illos  cum  Ario  damna¬ 
tos  ac  depositos  commemorat,  Eusebium 
Nicomediensem  et  Theognim. 

Nec  Arius  VII.  Verum  certissime  constat  ,  neque 
exUio  muic-  Arium,  neque  fautorum  ejus  quemquam  in 
tatl-  synodo  poenis  ullis  affectum ,  aut  relegatum 
fuisse,  sed  omnes  oblatis  libellis  receptos,  et 
in  integrum  restitutos.  Quod  imprimis  testa¬ 
tur  ex  Actis  Nicaenis  Hieronymus  in  dialogo 
contra  Luciferianos ;  ubi  octo  episcopos  Aria- 
nos  scribit  in  Nicscno  concilio  susceptos  esse, 
quos  ita  percenset,  «  Eusebius  Nicomediensis, 
Theogonius  Nicaenus ,  Saras  tunc  presbyter 
Libyae,  Eusebius  Caesariensis,  et  reliqui,  quos 
enumerare  longum  est ;  tum  Arius  presbyter, 
et  Euzoius  diaconus  ,  qui  post  Eudoxium 
Antiochenus  episcopus  fuit,  et  Achillas  lec¬ 
tor.  »  Constantinus  quoque  ipse  in  epistola  ad 
episcopos,  qui  Hierosolymis  ad  Encaenia  con¬ 
venerant,  post  conciliabulum  Tyrium,  Arium 
recipi  in  communionem  jubens,  si  recte  sen¬ 
tiret,  erroremve  correxisset,  hanc  rationem 
adhibet :  «  Quandoquidem  tanta  fuerit  concilii 
(Nicaeni),  moderatio,  ut  non  in  personam 
ejus,  sed  in  dogmatum  pravitatem  fuerit  lata 
sententia;  »  ut  est  apud  Ruffmum  libro  His¬ 
toria1  primo,  capite  11.  Atlianasius  vero  libro 
de  Decretis  Niccence  synodi  scribit  Eusebium 
Nicomediensem ,  et  alterum  Caesariensem 
6goouafo)  subscripsisse.  Exstat  rescriptum 2  im¬ 
peratoris  Constantini  ad  Nicomedienses,  in 
quo  demonstrat  Eusebii  Nicomediae  episcopi 
depositionem  post  Concilium  accidisse;  ac 
dum  hoc  celebraretur,  supplicem  illum,  et 
nihil  non  agentem,  id,  quod  petebat,  impe¬ 
trasse.  Quid  illud  vero  fuerit,  declarat  libellus 
ab  eodem  Eusebio  et  Theogonio  oblatus  sy¬ 
nodo  apud  Socratem 3,  in  quo  profitentur  se 
antea  fidei  subscripsisse ;  non  autem  anathe¬ 
mati  smo,  id  est  damnationi  Arii,  quod  non 
crederent  talem  Arium  esse,  qualis  vulgo 
ferebatur;  nunc  vero  velle  se  subscribere, 


non  quod  exilium  moleste  ferant,  sed  ut  hae- 
resis  infamiam  devitent.  Absurdum  autem 
videri,  cum  is  qui  reus  esse  videbatur,  hoc 
est  Arius,  poena  liberatus  sit ,  seque  ipsum 
excusaverit,  seipsos  tacere.  Quamobrem  rei 
tum  gestae  seriem  propemodum  tenemus  ex 
illis  litteris.  Nimirum  in  synodo  ipsa,  cum 
imperatoris  sententia  damnati  essent  tam 
Arius,  quam  Eusebius  et  Theogonius,  et  in 
exilium  amandandi,  primum  Arius  haeresim 
suam  abdicasse  videtur,  ac  libello  Patribus 
oblato  receptus  in  gratiam,  sed  ea  tamen  lege, 
ne  Alexandriani  unquam  rediret.  Post  hujus 
exemplum  secuti  episcopi  illi  duo,  qui  ita 
fidei  subscripserant,  ut  ad  Arii  damnationem 
adigi  non  potuissent,  ob  idque  sententiam 
exilii  pertulissent,  illo  ipso  dato  libello,  quem 
describit  Socrates,  communioni  sedibusque 
suis  restituti  sunt.  Verum  post  annos  aliquot, 
ac  prorsus  finito  concilio ,  iidem  illi  duo 
episcopi  a  Constantino  in  exilium  deportati 
sunt  ,  eorumque  loco  iidem  illi  substituti 
episcopi ,  qui  in  Nicsena  synodo  constituti 
jam  erant,  Amphion  Nicomediae,  Chrestus 
Nicaeae. 

Testis  est  enim  Athanasius  in  libro  de  Sy¬ 
nodis ■,  «  post  Nicaenam,  ut  dixi,  synodum 
depositum  Eusebium  esse" ;»  quem  loeu  haud 
recte  vertit  interpres.  Verum  haud  multo 
reversus  ab  exilio,  ut  idem  narrat,  et  in  im¬ 
peratoris  gratiam  et  amicitiam  receptus, 
majores  turbas  concivit,  praesertim  post  Con¬ 
stantini  obitum ;  de  quo  postea. 

VIII.  Damnato  Ario,  Constantinus  edictum 
praeterea  fecit 4,  quo  tam  illum,  quam  ejus  fau¬ 
tores  sempiterna  notavit  ignominia,  jubens, 
omnes  in  posterum  Porphyrianos  appellari  ab 
illo,  cujus  imitati  essent  impietatem  ;  tum,  ut 
quidquid  uspiam  exstaret  Arii  librorum,  igni 
traderetur,  pcena  mortis  in  eos  constituta,  qui 
penes  se  illos  retinerent.  Quod  decretum  su¬ 
binde  post  Arii  condemnationem  editum  vide¬ 
tur,  priusquam  ille  resipisceret.  Non  enim 
verisimile  est,  ejus  nomen  personamque  styli 
sui  mucrone  confossurum  esse  Constantinum, 
quem,  mutato  animo,  ad  saniora  spectasse 
consilia  putaret,  atque  ab  Ecclesia  recipi  vo¬ 
luisset. 

Idem  judicium  de  epistola  illa  synodica 
facimus 5 ;  quam  ad  Alexandrinam  Ecclesiam, 
eique  contributas  omnes  Nicami  Patres  scrip- 


a  Athan.  Mst&  y^P  tt)v  Iv  Nixa(a  oivoSov  o'  rapi  Eua^Stov  xa07]pl07)aav. 

1  Theod.  cap.  vm.  —  2  Apud  Theodor.  lib.  I,  oap.  xix.  —3  Lib.  I  cap.  xiv  et  Hist.  Trip.  lib.  II,  cap.  xvr.  4  Soo.  lib.  I, 
cap.  ix  Hist.  Trip.  lib.  11,  cap.  xv.  —  5  Apud  Socrat.  lib.  I  et  Hist.  Trip.  lib.  II,  cap.  xn. 
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serunt.  Nam  videtur  ante  restitutum  Arium, 
ejusque  socios  data,  siquidem  in  ea  testantur 
Arium,  et  cum  eo  duos  episcopos,  Theonam 
Marmaricensem ,  ac  Secundum  Ptolemaidis, 
meritas  poenas  excepisse,  et  ab  Ecclesiae  com¬ 
munione  rejectos.  Duos  autem  illos  synodica 
ista  solos  ideo  commemorat,  quod  soli  ad 
Alexandrinam  metropolim  ex  iis  qui  damnati 
erant,  pertinebant.  Videndus  Nicetas  Cho- 
niates  in  Thesauro ,  ubi  ex  Philostorgio  non¬ 
nulla  profert,  quae  ad  hanc  historiam  spectant1. 
Praeter  Arii  causam,  alia  duo  praecipue  in  eo¬ 
dem  concilio  tractata,  et  ordinata  sunt.  Alte¬ 
rum  est,  de  Meletio  nefarii  schismatis  auctore, 
quem ,  ut  ex  synodica  illa  colligitur ,  solo 
episcopi  nomine  contentum  in  urbe  sua  ma¬ 
nere  jusserunt,  nec  ullam  partem  functionis 
attingere ;  qui  autem  promoti  ab  illo  forent, 
eos  manuum  impositione,  ac  sacratiore  ritu 
expiatos  secundo  gradu  censeri  ab  iis,  quos 
Alexander  ordinarat. 

Alterum  negotium  fuit  Paschatis  observa¬ 
tio,  quod  uno  ubique  die  celebrari  oportere 
sanxit.  Ad  extremum  liquet  ex  anteceden¬ 
tibus,  haud  exacte  loqui  plerosque  veterum, 
qui  de  Nicsena  synodo  verba  facientes,  tre¬ 
centos  decem  et  octo,  qui  illi  interfuerunt, 
pro  sanctis  et  catholicis  habent,  et  communi 
omnes  praeconio  celebrant ;  tum  vero  mysti¬ 
cas  quasdam  e  Scripturis,  vel  aliunde  signifi¬ 
cationes  ad  illos  accommodant.  Ut  cum  Am¬ 
brosius  in  Prooemio  librorum  de  Fide  % 
Trecenti,  inquit,  decem  et  octo  sacerdotes, 
tanquam  Abralise  electi  judicio,  consona  fidei 
virtute  victores  velut  trophoeum  toto  orbe 
subactis  perfidis  extulerunt,  ut  mihi  videatur 
hoc  esse  divinum,  quod  eodem  numero  in  con¬ 
ciliis  fidei  habemus  oraculum ,  quo  in  historia 
pietatis  exemplum.  Aut  cum  idem  ex  numeri 
Non  omnes  ejusdem  Graecis  notis,  t  et  t,  et  rj,  «  crucem  in 
Nicaeni  trecentis,  Jesu  nomen  in  decem  et  octo  sacer- 
sancti  dotibus  contineri » ait3.  Neque  enim  sancti  in 
catholici,  illo  conventu  episcoporum  omnes ,  aut  eatho- 

a  Arii  et  sociorum  epistola.  OxSajifev  eva  Osov, 
[x6vov  aydvrjxov,  gdvov  5'tSiov,  g6vov  <2vapyov,  g6vov 
aXrjOtvov,  gbvov  dtOava a(av  Ij ovxa,  pbvov  aocpbv,  gbvov 

*  Imo  et  solemne  fuit,  ab  hisce  sanctis  Patribus  precari 
anathema  iis,  qui  pacta  violassent.  Exstant  hanc  in  rem 
inscriptiones  aliquae,  atque  ea  cum  primis,  quam  ex  Donii 
schedis  acceptam  refert,  illustratque  eruditus  P.  Eduardus 
Corsinius  scholarum  piarum  dissert.  iii,  e  sex,  quas  Notis 


lici  fuerunt ;  quod  et  Paschasius  diaconus  m 
praefatione  librorum  de  Spiritu  sancto  adnotat ; 
ubi  mysteria  illa  numeri  duo  commemorat, 
atque  «  etsi,  inquit,  ex  hoc  numero  paucorum 
fragilitas  declinavit,  universalis  tamen  numeri 
mysterium  non  resolvit.  »  Hinc  Coptitae  et 
iEtliiopes  in  confessione  liturgica  trecentos 
octodecim  illos  pro  sanctis  nominant 4. 

CAPUT  VIII. 

Cujusmodi  mera  et  primigenia  fuerit  Arii  hce- 

resis ,  ac  quibus  infamice  notis  ab  Catholicis 

inusta  sit. 

I.  Quod  de  vitiis  ac  malis  exemplis  universe 
Velleius  Paterculus  scripsit,  «  Non  ibi  consis¬ 
tere,  unde  coeperunt,  sed  quamlibet  in  tenuem 
recepta  tramitem,  latissime  sibi  evagandi  finem 
facere ;  et  ubi  semel  recto  deerratum  est,  in 
praeceps  perveniri,  »  hoc  esse  verissimum 
Arianae  progressus  haeresis  ostendit.  Nam  ea 
paulatim  sumptis  viribus,  non  spatiis  modo 
regionum ,  atque  hominum  numero  longe 
lateque  diffusa,  sed  in  varias  etiam  sectas 
factionesque  divisa  est.  De  quibus  antequam 
dico,  res  ipsa  monere  videtur,  ut  cujusmodi 
primigenium,  ut  ita  loquar,  dogma  fuerit  Arii, 
quam  accuratissime  demonstrem ;  ejusque 
tum  ex  ipsis  illius  verbis,  tum  ex  antiquis¬ 
simis,  et  haeretici  ipsius  aequalibus  scripto¬ 
ribus,  velut  summam  conficiam. 

Sic  igitur  affirmabat  unum  ac  singularem  Inquosll 
esse  verum,  proprieque  dictum  Deum,  quem  fresis 
nos  Patrem  dicimus,  qui  «  solus  sit  ingenitus, 
solus  aeternus,  solus  principio  carens,  solus 
verus,  solus  habens  immortalitatem,  solus  sa¬ 
piens,  solus  bonus,  solus  potens,  omnium 
judex,  gubernator  administrator,  invaria- 
bilis,  et  mutationis  expers",  »  etc.  Quae  sunt 
Arii  ejusque  fautorum  verba  in  libello  sup¬ 
plici5,  quem  Alexandro  Alexandriae  praesuli 

(Jya 0ov,  gbvov  buvdtaxrjv,  Jtdcvxtov  xperijv,  8totxv)T7jv , 
oixovbgov,  axp£~xov  xat  dtvaXXofwxov,  etc. 


Gmcorum  subjecit.  In  illa  nempe  istsec  legas  :  «  Abeat 

(habeat)  anathema  a  Juda,  si  quis  alterum  omine  (sic)  sup. 
(super)  me  posuerit,  anathema  abeas  (sic)  da  tricenti  decem 
et  octo  Patriarche  (sic)  qui  chanones  esposuerunt  (sic)  et 
da  sca...  xsti  quatuor  Evangelia.  »  F.  A.  Z. 


1  Nicet.  lib.  V,  cap.  vi  et  seq. —  2  Gen.  xiv.  —  3  Amb.  lib.  I  de  Fide,  cap.  ix.  —  4  Kircherus  in  Prod.  cap.  ii. —  5  Apud 
Ath.  lib.  de  Syn.,  et  Epiph.  hser.  lxix,  num.  7. 
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obtulerunt,  postquam  ab  illo  damnati  ejec- 
tique  sunt.  Hitnc  ex  aeterno  Deum,  Patrem 
vero  non  ex  aeterno  fuisse  ;  sed  tum  demum, 
postquam  Filium  produxit,  qui  e  nihilo,  hoc 
est,  ut  illi  loquuntur,  ex  non  exstantibus 
creatus  est,  adeoque  x-cfega  est  xat  -oh;ij.a,  hoc 
est  creatura  et  opus ,  ad  hoc  editum,  ut  ad 
creata  fabricanda  caetera,  tanquam  instru¬ 
mento,  et  administro  illo  Deus  uteretur1. 
Neque  vero  Sapientiam  illum  esse  putabat, 
quae  inest  in  Deo,  neque  X6yov,  id  est  Verbum 
interius  insitumque  Deo;  verum  duas  esse 
sapientias.  oocp(a?,  totidemque  Xdyou^ ;  ac  Filium  illum, 
verba.  quem  vocamus  et  Sapientiam,  extra  Deum 
esse,  et  ab  interiore  illa  Sapientia,  et  X6yo>  fa¬ 
bricatum,  non  natura  sed  gratia,  tam  Verbum, 
aut  Sapientiam  appellari,  quam  Filium1. 

Quocirca  Deum  verum  negabat  esse,  sed 
participatione  duntaxat,  quemadmodum  ho¬ 
mines  et  angeli ;  verum  prae  cseteris  omni¬ 
bus,  praestanti  quadam  illum  ratione  dici 
Filium,  ac,  secundum  famosum  illud  carmen, 
creaturam  quidem  esse,  sed  non  cujusmodi 
creaturae  sunt  reliquae.  Imo  vero  mutabilem 
eumdem  esse  dicebat,  et  in  malum  posse  des¬ 
ciscere  ;  sed  praescientia  tamen  ex  omnibus 
exemptum,  quod  in  bono  constantem  eum 
fore  praeviderit  Deus2.  Quod  si  Paulus,  aut  Pe¬ 
trus,  aliusve  quispiam  tantum  ad  virtutem  et 
sanctitatem,  quantum  iste  Filius  Dei,  conatum 
adhiberet,  eodem  jure,  nec  minus  excellenter 
esse,  dicique  posse  Filium ;  quae  fuit  Carpo- 
cratis  opinio,  ut  Epiphanius  ac  Theodoretus 
affirmant.  Cum  autem  a  Patre  solus,  et  in¬ 
terposito  alio  nullo  sit  conditus,  per  ipsum 
vero  caetera  deinde  procreata,  eo  quod  meram 
et  proximam  vim  illius,  et  efficientiam  creata 
res  nulla  capere  ac  sustinere  posset,  quod  ex 
Asterio  Sophista  descripsisse  Arium,  testis  est 
Athanasius  libro  de  Decretis  Niccence  synodi; 
ideo  praestanti  quodam  modo  Filium  nomi¬ 
nari  eum  Arius  asseverabat,  ita  tamen,  ut 
alios  eidem  vel  aequales,  vel  etiam  potiores,  si 
lubeat ,  adhuc  efficere  possit.  Etenim  plures 
Virtutes,  esse  in  Patris  potestate  Buvrfgsts ,  pluresque 
X6y oo$,  ut  Arius  in  Thalia  scripsit;  e  quibus 
aliquem  Christo  etiam  excellentiorem  proferre 
possit 3. 

II.  Proinde  Patrem,  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  naturas  et  substantias  asserebat  in¬ 
vicem  disjunctas,  ac  separatas  esse  penitusque 
peregrinas  ac  dissimiles 4 ;  Filium  ipsum  nihil 
habere  proprium  Dei,  neque  huic  aequalem, 


aut  consubstantialem  esse  quod  in  eadem 
Thalia  totidem  verbis  haereticus  iste  canebat5. 

Ideo  Triusiani  a  Fulgentio  nominantur 
Ariani6. 

Addit  insuper  nefandus  iste  in  Sotadeo  li¬ 
bello,  Filium  neque  Patris  naturam,  ut  in  se 
est,  cognoscere,  neque  suam  ipsius;  Deum 
tamen  eumdem  exstitisse  voluntate  Patris, sed 
eo  longe  inferiorem,  adeoque  minime  verum 
Deum.  Haec  Arii,  ac  nascentis  illius  Thaliae 
haeresis  professio  fuit,  quam  ex  illius  Thaliae 
fragmento,  quod  est  apud  Athanasium7,  et 
epistolis  ejusdem  Arii  ad  Alexandrum ,  et 
Eusebium,  tum  ex  Alexandri  ipsius  epistolis 
atque  ex  Athanasio  collegimus8.  In  ea  vero 
professione  quod  supra  memoravi,  planissime 
constat  germanum  Platonicum  Arium  exsti¬ 
tisse;  tum  illorum  veterum  secutum  esse 
dogma,  qui  nondum  patefacta  constitutaque  Arius 
re  ad  eumdem  errorem  offenderunt.  Nam  et 
illi  productum  a  Deo  Patre  Verbum,  non  ta¬ 
men  ex  aeternitate,  docuerunt,  sed  antequam 
mundum  fabricaret ;  ut  illo  administro  ad 
hujus  molitionem  operis  uteretur.  Non  enim 
per  sese,  ac  sine  interjecto  aliquo,  procreasse 
putabant  omnia ;  quod  et  Philo  in  libro  de 
Opifice  mundi  secutus  est.  Quamobrem,  quod 
Arium  illius  dogmatis  architectum  fuisse  , 
cujusmodi  hactenus  auditum  non  erat , 
Alexander  in  epistola  queritur,  aliique  Patres, 
qui  contra  hanc  haeresim  scripsere,  oratorio 
more,  et  per  exaggerationem  dici  arbitror, 
siquidem  magna  est  a  nobis  producta  copia 
priscorum,  qui  idem,  quod  Arius,  ante  tradi¬ 
derunt.  Nisi  forte  hoc  iste  praecipuum  habeat, 
quod  Verbum  Dei,  ac  Filium  I?  ouxffv-cwv,  ex 
nihilo  creatum  palam,  ac  disertius,  quam  un¬ 
quam  alias,  asseveraverit.  Nam  plerique  illi, 
quos  supra  citavi,  non  id  aperte  declarant, 
sed  Filium,  sive  X<5yov  aiunt  ex  Patris  substan¬ 
tia  profluxisse ;  ut  Athenagoras,  Theophilus 
Antiochenus,  Tatianus.  Origenes  autem,  et 
Dionysius  Alexandrinus,  etsi  reipsa  idem, 
quod  Arius,  sentiunt;  non  tamen  expresse  ac 
verbo  declarant,  Ig  oux  Svtwv  Filium  esse  fac-  Ex  non 
tum.  Tum  illud  forte  vel  peculiare,  vel  prse  existentum 
cseteris  Arius  habuit,  quod  Filium  Dei  natura  Filium  ex 
esse  mutabilem,  et  in  deterius  verti  posse  de-  tnu'^u° 
fenderet.  Itaque  Sozomenus  qusedam  ait  bJlse“?tue 
Arium  docuisse,  «  Quse  a  nullo  hactenus 
usurpata  fuerant ;  videlicet  Filium  Dei  ex 
non  existentibus  esse  factum  ;  ac  fuisse  quon¬ 
dam  cum  nondum  esset.  Item  libero  suo  ar- 


1  Athan.  orat.  i.  ex  Ario.  —  1  Athan.  orat.  n.  —  3  Vide  Ari  Thaliam,  apud  Atii.  lib.  de  Syn. —  4  Idem  orat.  ii.  —  5  Athan. 
de  Synod.  —  6  In  Respons.  ad  Object.  vu  Arian.  —  7  Lib.  de  Synod.  —  8  Apud.  Ath.  ib.  et  Socr.  Epiph.  hoer.  lxix. 
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bitrio  nequitiae  ac  virtutis  capacem  esse,  et 
creaturam,  atque  opificium".»  Hae  voculae,  I? 
oux  Svtwv,  ex  non  existentibus ,  duplici  sensu 
possunt  accipi :  primum  ut  ex  nihilo,  hoc  est 
nulla  velut  ex  materia  naturave  prius  exis- 
tente  productum  aliquid  esse  dicatur,  ut  cum 
Deus  mundum  initio  condidit;  tum  ita,  ut 
cum  nondum  existeret,  coepisse  significetur 
existere,  quemadmodum  Adamus  a  Deo  pro¬ 
ductus  est,  cum  non  esset  antea,  non  tamen 
I \  oux  Sviwv  secundum  priorem  modum,  quippe 
Deus  illum  ex  humo  fabricavit.  Arius  utraque 
notione,  sed  priore  potissimum,  Filium  Dei 
i?  oux  Svtwv  productum  esse  contendit ;  hoc  est 
non  ouafa?,  e  substantia  Patris ,  sed  illum 
prorsus  extraneum  esse  voluit,  ac  veri  sum¬ 
mique  Dei  dissimilem,  velut  creatae  res  caete- 
rse  sunt ;  inter  quas  eminere  singulare  et 
primigenium  illud  opus  Dei  fatebatur.  Emer¬ 
sere  tamen  ex  illo  grege  Arianorum  nonnulli, 
quos  Psathyrianos  appellari  scribit  in  IV  libro 
de  Hoer.  Theodoretus,  qui  ut  Patrem  exstitisse 
semper,  ita  Filium  semper  ab  eo  creatum 
fuisse  dicerent.  Nihil  enim  apud  Deum  aliud 
esse  gignere,  quam  creare.  Isti,  si  recte  Theo- 
doretum  interpretamur,  Filium  ex  non  ex¬ 
stantibus  fuisse  priori  notione, non  posteriori 
faterentur.  Velut  etiam  hodieque  philosophi 
illi,  qui  mundum  ab  aeterno  produci  potuisse 
censent,  id,  si  esset  a  Deo  factum,  I£  oux  Sviwv 
creatum  priori  significatione  defenderent,  non 
posteriori ;  quia  ex  omni  aeternitate  tum  ex¬ 
stitisset.  At  veteres  complures  ita  Filium  nega¬ 
bant  ex  aeternitate  productum,  ut  a  Patris 
substantia  non  alienum,  neque  peregrinum 
esse  dictitarent ;  imo.  vero  ex  ejus  usia,  natura 
et  substantia  productum  ac  genitum.  Sane 
architectus,  cum  et  domum,  et  Filium  pro¬ 
ducere  dicatur,  utrumque  non  existentem  in 
rerum  natura  constituit,  sed  longe  dissimili 
ratione.  Nam  domum  ex  nulla  re,  quae  sua 
sit,  efficit,  alienum  prorsus  opus  et  adventi- 
tium ;  idem  Filium  ex  natura,  et  substantia 
sua,  tanquam  alterum  sese,  non  efficere,  aut 
fabricare,  sed  generare  dicitur.  Quamobrem 
Arius,  qui  a  Patris  substantia  Filium  abjudi¬ 
cabat,  merito  omnium  execratione  damnatus 
est.  Unde  Ariani  postea  i§oax<5vtioi  nominari 
consueverant ;  quod,  cum  e  Patris  substantia 
negarent  esse,  e  nihilo  productum  dicerent. 

III.  Ejusmodi  damnatam  in  synodo  Ni- 

a  Sozom.  lib.  I,  cap.  xv.  rQ?  touto  7rp6ispov  trap’ 
STcpou  pj  Etp/jpivov  ToXpJaai  iv  ixxXrjgfa  cjhtocp^vaoOat, 
tov  utov  tqu  Oeou  1%  oux  Svtiov  ysysvjfaOaet,  xat  s?vai' 


caena,  et  ab  Ario  ejusque  discipulis  recan- 
tatam  hseresim,  iidem  paulo  post  resumpse¬ 
runt,  primum  occulte  ac  subdole,  quamdiu 
superstes  fuit  Constantinus  M.  Hoc  enim  vivo, 
quamlibet  occultis  cuniculis  Nicaenam  fidei 
confessionem  subruere  conati  sunt,  huic  tamen 
contrariam  nullam  obrogare  sunt  ausi ;  sed 
hoc  unum  pugnarunt,  quod  et  majori  ex  parte 
perfecerunt,  ut  et  sede  sua  pelleretur  Atha- 
nasius,  et  Arius  in  integrum  restitueretur.  Ut 
enim  illo  manente  ac  consentiente ,  iste 
pristinum  locum  reciperet,  nulla  vi  extor¬ 
quere  potuerant.  Itaque  falsis  criminibus  cir¬ 
cumvento,  relegatoque  Athanasio,  qui  anno 
Christi  cccxxvi,  jussu  Constantini  Treverim 
in  Gallias  exulatum  abiit,  Constantinopolim 
vocatus  Arius  ficta  catholicae  fidei  professione 
imperatorem  delusit,  et  cum  in  Ecclesiam  et 
communionem,  invito  Alexandro  urbis  illius 
episcopo,  intrudendus  esset,  turpi  et  hor¬ 
renda  morte  poenas  perfidiae  ultimas  dedit, 
quorum  omnium  testis  est  Athan.  epist.  ad 
Serapionem;  Rufmus,  Socrates,  Sozomenus  et 
alii. 

Proxime  qui  est  secutus  annus ,  Christi 
cccxxxvir,  mortuo  Constantino,  tres  ejus  filios 
imperatores  dedit,  Constantinum,  cui  Galliae 
cum  Transalpinis  omnibus  regionibus  cesse¬ 
runt;  Constantium,  qui  Thraciam,  Asiam,  et 
Orientem  cum  iEgypto  tenuit,  et  Constantem, 
cui  Roma,  Italia,  Africa,  Sicilia,  insulaeque 
contigerunt.  Horum  primus  et  tertius  catho¬ 
licam  pietatem  integre  coluere.  Athanasium 
etiam  ille  ab  exilio  revocatum,  Alexandriam 
cum  honore  dimisit  anno  Christi  cccxxxvm. 
Constantius  ab  Eusebio  Nicomediensi  aliisque 
fautoribus  Arianae  perfidiae  deceptus,  Atha¬ 
nasium  haud  minus,  quam  Nicaenam  fidem, 
hostiliter  insecutus  est, 

IY.  Sed  nec  illud  postremo  praetereundum 
est,  Arianos  peculiari  vocabulo  Ariomanitas 
esse  dictos,  quo  nomine  appellandos  eos  Cons¬ 
tantinus  imperator  epistola  sua  deinceps  prae¬ 
cipit,  nec  aliter  Epiphanius  nuncupat,  Grego- 
rius  quoque  Nazianz.  orat,  xx  in  Basilium, 
Arium  vocat  p.avfa?  Ira&vup.ov  eo  sensu  non  quod 
Apefo?  a  Marte  vocaretur,  ut  putavit  Interpres. 
Nam  orat,  xxix,  idem  irjv  'Apsfou  xaxw?  3vopta- 
aOsfaav  ptavfav  appellat. 

Eamdem  illam  pestilentem,  ac  detestandam 
haeresim  Judaicam  appellare  consueverunt 

7toT£  8ts  o'jx  ?jv,  xat  auTS^ouatoTriTt  xaxfa?,  xat  depsi?]? 
Ssxnxov  urcd(p)(stv,  xat  xi(ap.a,  xat  Ttolrjga. 


Quibus 
insani® 
notis  inus¬ 
tus  fuerit 
Arianismus 


A  furore 
nomen  ha¬ 
bens. 
Arii  recte 
nominatum 
furorem. 
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Patres,  ut  Athanasius  multis  in  locis1.  IouoaVxrj, 
inquit,  v=a  aperte  Judaica  nova  hceresis.  Pro¬ 
eliis  vero  Constantinopolitanus  episcopus  Ju¬ 
daica  quoque  deteriorem  perfidia  illam  vocat2, 
«  novissime  fabricatam,  inquiens,  et  novam 
blasphemiam,  quie  Judaismo  multo  in  Deum 
contumeliosior  est “.»  Cur  sit  magis,  quam  Ju- 
daismus,  inimica  Deo,  causam  affert  Cyril- 
lus  libro  XI  in  Joannem  :  «  quod  Judaei 
secundum  carnem  Christum  affigunt  cruci ; 
illi  autem  in  ipsam  debacchantur  ineffabilem 
Yerbi  naturam 6.» 

CAPUT  IX. 


De  variis ,  ac  dissonis  fidei  professionibus  paucis 
annis  ab  Arianis  editis,  quee  intra  annos 
circiter  viginti  numerantur  quatuordecim ; 
et  earum  accurata  historia  describitur . 

I.  Post  Arianam  in  Nicaena  synodo  profli¬ 
gatam  hseresim ,  et  in  ea  praescriptam  catho¬ 
licae  fidei  regulam,  quae  tota  fere  unica  xou 
Sgooualou,  id  est  consubstantialis  vocula  contine¬ 
batur,  omnes  ad  hanc  obliterandam  conversi 
sunt  Arianorum  impetus ;  qui  variis  artibus, 
et  subdolis  verborum  circumscriptionibus  fu¬ 
cum  facere  conati  sunt,  ac  simplicitatem  Ni¬ 
caenae  professionis  perpetua  oblivione  conte¬ 
rere.  Quod  ut  efficere  possent,  alios  super  aliis 
conventus  episcoporum  ac  synodos  congre¬ 
garunt,  in  iisque  diversas,  et  prioribus  poste- 
'forrnuice  ri°res  saepe  contrarias  fidei  formulas  ediderunt 
fidei  Anan*  adeo,  ut  paucis  annis,  hoc  est  novemdecim, 
traditas  ab  illis  undecim  Athanasius  referat  in 
libro  de  Synodis ;  quibus  duodecimam  adjun¬ 
gemus,  imo  decimamtertiam.  In  his  porro 


ou<n'as  et  S;j.ou<t!ou  nomina  tanquam  scopulos  smtmUce 
evitantes,  illam  cum  Patre  divini  Yerbi  co-  stantiaiis. 
gnationem,  ac  a-//aiv  variis  modis  explicarunt.  Ha™£di~ 
De  quibus  singillatim  ac  paucis  agere,  ad 
hseresis  illius  arcana  cognoscenda,  et  veterum 
Patrum  ea  de  re  sententiam  explorandam, 
plurimum  intersit.  Atque  ex  eo  verissimum 
esse  deprehendemus,  quod  in  praefatione  The¬ 
saurorum  scripsit  Cyrillus,  «  multiplicem  ac 
multiformem  fuisse  Arii  et  Eunomii  dogma¬ 
tum  errorem,  variisque  modis  veritatis  fu¬ 
casse  et  adulterasse  formam c,  »  similiter  ac 
meretrices  laciunt,  quae  deformitatem  suam 
fuco  ac  cerussa  pigmentisque  variis,  et  auro, 
ac  gemmis,  sericarumque  vestium  ornatu  te¬ 


gere  conantur. 

II .  Prima  post  Constantini  obitum  ab  Arianis  prima  for- 
celebrata  synodus,  et  fidei  confessio ,  Antio-  mu  a' 
chiae  facta  est  anno  Christi  cccxli*,  in  Encae¬ 
niis,  cum  ad  dedicandum  Dominicum  aureum, 
quod  in  ea  urbe  Constantinus  erexerat,  fre¬ 
quentes  advenissent.  Convenerunt  episcopi 
numero  xc,  ut  ait  Athanasius 3,  et  Socrates 4; 
vel  xcvn,  si  Sozomeno  credimus 5,  Marcello 
et  Probino  coss.  anno  quarto  ab  obitu  Cons¬ 
tantini,  teste  Athanasio  et  Socrate,  qui  est 
Christi  cccxli.  In  eo  conciliabulo  duas  edi¬ 
dere  fidei  formulas,  quarum  prior  Filium 
nominat  «  unum  Dei  Filium  unigenitum,  ante 
omnia  existentem  saecula,  et  cum  Patre  ver¬ 
santem,  qui  ipsum  genuit;  per  quem  omnia 
facta  sunt,  tam  visibilia,  quam  invisibilia6.» 

Ibi  de  ouafa  et  similitudine  litteram  nullam 
fecerunt.  In  fine  vero,  «  manere  dicunt  ipsum 
regem,  et  Deum  in  saecula'1.  » 

Altera  fidei  confessio**  in  eodem  illo  Antio¬ 
cheno  conventu  paulo  de  Filio  Dei  honorifi¬ 
centius  loquitur.  Nam  eum  vocat  «  conver¬ 


ti  Procl.  TrjV  vebxsuxxov  xatfxrjv  xa\  xatvrjv  pXaa^rj- 
[hav,  xrjv  xov  MooSatagbv  x axa  ttoXu  e?;  pXaoEprjgfav 
vtxwaav. 

b  Cyril.  01  g£V  yip  xax&  crapxa  axaupoufft  Xptorx6v* 
o?  8s  di  auxijv  exxapoivouat  xrjv  <£'pp/]xov  xou  A<5you 

(piJUtV. 

c  Cyril.  IIoAua^i?%  piv  yap  -/ai  7roXu7cp6<j«iM5a;, 
?V’  ouxto?  EiTCtopiEV,  rj  xwv  Wpstou,  xa't  EuvopJou  8oyp.a- 


xiov  laxi  7xXdcvrj,  xai  toixIXw?  xo  xrj?  <$Xy)0s(a;  rXaxxsxat 
0/7)  ga. 

d  K at  e?s  sva  u'ov  xw  Oew  govoysv^,  Jipo  w£vxa>v 
aitbvtov  urcdtpyovxa,  xai  auvbvxa  xq>  ysy£vvr)xbxi  auxSv 
Tcaxpi,  8t’  q§  xa  7u<£vxa  iylvsxo  xa  xe  opaxa,  xai  ia 
<J6paxa. 

Mox  :  Kat  Siapivovxa  paaiXda ,  xai  Osov  et?  xou? 
auova?. 


*  De  hujus  concilii  Antiocheni  epocha  dissensio  est  inter 

chronologos.  Schelstrataeus  qui  librum  de  Synodo  Antio- 
chena  perscripsit,  coepisse  illam  contendit  a.  cccxL,exeunte, 
perductamque  ad  sequentis  anni  exordium.  Initio  hujus  an¬ 
ni  cccxli  Tillemontius  adfigit  concilium ;  Augusto  mense 
coepisse  illud  satis  verosimiliter  conijcit  Cl.  P.  Mansius  in 


dissertatione  de  Epochis  Sardie,  et  Sirmiens.  cone.  t.  I, 
suppi,  ad  Cone.  Veneto-Lubbeana,  coi.  177.  Z. 

*  Secundam  hanc  ediderunt  Eusebiani,  quos  prioris  pce- 
nituerat.  Vide  Natalem  Alexandrum  Ilist.  eccles  ssec.  iv, 
cap.  iii,  art.  4,  §  9  Z. 


1  Velut  ad  Solit.  —  2  In  Ep.  ad  Arm.  —  3  Athan.  lib.  de  Syn.  —  4  Socr.  lib.  I,  cap.  vm.  —  5  Sozom.  lib,  III,  cap.  v.  — 

Exstant  apud.  Athan.  lib.  de  Syn.  Arm.  m.,  et  Socr.  lib.  II,  cap.  x. 
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Secunda 

formula. 


Torlia 

formula. 


Quarta 

formula. 


Quinta 

formula. 


Sexta 

formula. 


anno  Christi  cccli.  Quae  ou<j(a$  vocem  praeter¬ 
mittit,  necnon  similitudinis  et  imaginis ;  Fi¬ 
lium  asseritDenm  de  Deo ;  damnat  affirmantes, 

«  ex  non  existentibus,  aut  ex  altera  hypostasi 
esse  Verbum;  vel  fuisse  tempus  aliquando, 
cum  non  esset. 

IV.  Septima  in  eadem  urbe  Sirmio  concepta  Septima 
est  formula,  anno  Christi  ccclvii,  cum  impera-  °rmu  a' 
tor  eo  venisset,  ad  eumque  pauci  ex  Arianis 
episcopis  adiissent,  quorum  principes  erant 
Ursacius  et  Valens.  Ea  porro  Latine  scripta  est, 

et  in  Graecum  postea  conversa.  Latinam  habet 
Hilarius  libro  de  Synodis ;  Graecam  Athanasius 
et  Socrates.  Quae  quidem  usi  ce,  et  tam  ho- 
mousii,  quam  homceousii  mentionem  vetat 
fieri,  quod  Scripturae  nusquam  earum  vocum 
meminerint.  Mox,  «  Patrem  majorem  esse 
definit,  Filium  subjectum.  » 

Hilarius  hanc  formulam,  «  blaspliemiam 
per  Osium,  et  Potamium  conscriptam  vocat ; » 
quod  Osius  Cordubensis  episcopus  ei  subscri¬ 
bere  coactus  fuerit.  Sed  et  Liberius  papa,  qui 
anno  ccclv  Beroeam  relegatus  fuerat,  Con¬ 
stantii  et  Arianorum  fraude  ac  terroribus 
compulsus,  Atlianasii  damnationi  subscripsit 
post  biennium,  anno  videlicet  ccclvii,  necnon 
fidei  novae  cuidam  formulae,  in  qua  xo  Sptoofotov  comubstan- 
supprimebatur .  Refert  enim  Sozomenus  lib  .IV,  tinle- 

cap.  xv,  cum  imperator  Constantius  Sirmium 
advenisset,  eodem  Liberium  ab  exilio  revoca¬ 
tum  venisse;  quem,  collectis  episcopis  om¬ 
nibus,  qui  in  comitatu  tunc  erant,  imperato¬ 
rem  cogere  studuisse,  uti  a  homousion  negaret 
esse  Patri  Filium;  »  agentibus  id  imprimis 
Basilio,  Eustathio  et  Eleusio,  qui  apud  Con¬ 
stantium  omnia  poterant,  a  quibus  omnia  illa 
fidei  decreta,  quse  contra  Paulum  Samosate- 
num,  Photinum,  et  in  Encseniis  condita  erant, 
in  unum  redacta  sunt.  Quam  in  professionem 
fidei  consensisse  Liberium  ait,  necnon  Ursa- 
cium,  Germinium,  et  Valentem,  et  Orientales, 
qui  illic  aderant ;  at  Liberium  vicissim  con¬ 
fessionem  alteram  exhibuisse,  in  qua  dam¬ 
nabat  eos,  qui  non  secundum  substantiam  ac 
per  omnia  similem  esse  Patri  Filium  dice¬ 
rent. 

V.  Quocirca  necesse  est  diversam  fuisse 


sionis,  et  mutationis  expertem,  divinitatis, 
substantise,  consilii,  potestatis  et  gloriae  Patris 
sine  ulla  dissimilitudine  imaginem.  »  Addit 
«  Deum  esse  Verbum.  »  Item,  «tres  personas 
hypostasi  quidem  esse  tria,  sed  unum  con¬ 
sensione  a.  »  Denique  anathematizant  eos,  qui 
sentiunt  «  tempus,  aut  momentum,  aut  sae¬ 
culum  esse,  vel  fuisse,  antequam  gigneretur 
Filius.  Vel,  si  quis  dixerit  Filium  creaturam 
esse,tanquam  unam  ex  creaturis6.  »  Hic  no¬ 
tanda  sunt  verba, « Divinitatis  et  usiee  sine  ulla 
dissimilitudine  imaginem.  » 

Tertia  professionis  formula  per  eadem  En¬ 
caenia  prodita  est  a  Theophronio  Tyanorum 
episcopo,  et  in  illo  concihabulo  probata,  ut 
auctor  est  Athanasius.  In  ea  Filius  appellatur 
«  unigenitus  Deus  Verbum,  et  Deus  perfectus 
de  Deo  perfecto  ;  de  usia,  vel  substantia  pror¬ 
sus  tacuerunt. 

Exinde  paucos  post  menses,  cum  Ariani 
Athanasium,  Eustathium  Antiochenum,  Pau¬ 
lum  Constantinopolitanum  episcopos  sedibus 
suis  exturbassent,  eaque  re  commotus  Occi¬ 
dentis  imperator  Constans  tres  ad  se  mitti 
episcopos  petiisset,  qui  rationem  illorum 
redderent,  quarta  est  conscripta  fidei  pro¬ 
fessio  quatuor  ab  episcopis,  Narcisso  Cilice, 
Theodoro  Thrace,  Mari  Calcliedonio,  Marco 
Arethusio,  qui  ad  imperatorem  missi  sunt.  In 
illa  mentio  est  omissa  substantise,  vel  usise. 
Christus  Deus  ex  Deo  pronuntiatur6.  In  fine 
damnantur  anathemate  dicentes  Filium  esse 
«  ex  non  existentibus,  vel  ex  altera  hypostasi, 
et  non  ex  Deo  ;  aut,  fuisse  aliquando  tempus, 
cum  nondum  esset c ;»  quse  ab  Ario  ac  primis 
ejus  suffragatoribus  posita,  in  Nycsena  synodo 
condemnata  fuerant. 

Quinta  post  triennium  ab  Orientalibus  ad 
Occidentales  missa  est  per  Eudoxium  Germa¬ 
nicae  episcopum,  Martyrium,  et  Macedonium, 
caeteris  fusior.  Ubi,  suppresso  usiae  vocabulo, 
«  Filium  per  omnia  Patri  similem  esse  decreve¬ 
runt;  atque  eidem  subjectum  tamen  ;  Deum 
item  esse  natura  perfectum,  ac  verum,  ante 
saecula  genitum'*.  » 

Sexta  in  Sirmensi  concilio  ab  Arianis  con¬ 
tra  Photinum  habito  concepta  professio  est, 

a  vAxpeJrt<5v  xs  -/.ai.  dvaXXottoxov,  Trj?  0s6xv)xos  ouata? 
xs,  xat  (3ouXyjs,  -/.at  8uvdp.sw;  -/.at  86ijr)s  xou  zaxpo?  aratp- 
pdtXXaxxov  stxbva.  Mox :  '£2;  stvat  xrj  ptsv  unoaxcbst 
xpfa,  x?)  31  (JupLtptovfa  £v. 

b  Ibid.  Kat  st  xt;  Ttapa  xrjV  uytr)  xwv  ypatpwv  8pQrjV 
Tctaxtv  StSdaxst,  Xlyiov,  3}  ypbvov,  ^  xatpov,  ^  atwva,  5^ 
stvat,  rt  ysyovlvat  axpb  xou  yevv7)09jvai  xbv  utov,  dvdOspta 


l'crxto*  -/at  e?  xt?  Xsyst  xbv  utbv  xxfaga,  w;  sv  xwv  xxt- 
ap.dxwv. 

C  ’Ei;  oux  Svxtov,  7]  I?  Ixspa;  uTOaxdasto;,  xat  jjlJ)  Ix 
xou  Osou.  xat  ?jV  t:oxs  y pbvo?,  oxs  oux  ^v. 

d  Apild  Alh.  Ilpb  attivcov  ysvv7]0svxa  Ix  xou  0sou. 
0sbv  xaxa  cpuatv  xIXsiov  stvat  xat  dXrj0?j. 
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Cuinam  formulam  illam  fidei,  cui  subscribere  coactus 
subscripsc-  est  Liberius,  ab  Osiana  ista,  quam  blasphe- 
rn  Libenus.  mjam  Osii,  et  Potamii  vocat  Hilarius.  Siqui- 
Homousion  dem  in  hac  non  minus  6p.oujcrtov,  quam  Spotaiov 
taruiau  J  rejectum  est.  At  Liberius,  tametsi  6taouaiov 
Homeousion  concordiae  gratia  dissimulaverit,  6tuoio<j<jiov  pro- 
substantL.)  fecto  11011  tacuit?  ne  dum  conceptis  verbis 
respuit.  Praeterea,  cum  professio  illa,  quam 
Liberius  approbavit,  ex  tribus  concinnata  di¬ 
catur,  nimirum  ex  ea,  quae  contra  Paulum 
Samosatenum  edita  est,  et  ea,  quae  in  Encae¬ 
niis  Antiochiae  concepta,  et  ea  denique,  quae 
contra  Photinum  apud  Sirmium  publicata  est, 
longe  ab  Osiana  blasphemia  distat.  Nam  in 
tribus  illis  non  est  rejectum  aut  damnatum 
6[xotoiSatov,  ac  ne  6;j.oou'<?iov  quidem.  Imo  in  An¬ 
tiochensi  decretum  est,  Filium  imaginem  esse 
paternae  substantiae  ac  divinitatis ,  sine  ulla 
dissimilitudine.  In  ea  vero,  quae  contra  Pau¬ 
lum  Samosatenum  condita  est,  oiWas  nomen 
adhibitum  esse  testantur  Semiariani  apud 
Epiphanium  Haer.  lxxiii,  n.  13.  Igitur  IV.0sai? 
illa  fidei,  quam  ab  Liberio  expresserunt 
Ariani,  nec  ea  potuit  esse,  quae  Latine  Sirmii 
scripta  dicitur,  et  ab  Osio  probata,  nec  una 
ex  decem,  aut  undecim,  quas  recenset  Atha- 
nasius,  sed  ab  illis  omnibus  diversa,  in  quam 
Semiariani  et  Anomoei  consenserunt  ;  quod 
ex  Fragmentis  Hilarii  colligitur,  in  quibus 
epistola  Liberii  ad  orientales  episcopos  data 
ponitur,  qua  non  solum  Athanasii  commu- 
1  nionem  abdicat,  verum  etiam  Sirmii  editam'  a 
Demophilo  Arianae  sectae  coryphaeo  fidei  pro¬ 
fessionem  amplectitur ;  quam  ob  causam  semel 
iterumque  Liberio  anathema  dicit  Hilarius. 
Post  epistolam  deinde  ista  subjiciuntur  : 
«  Perfidiam  autem  apud  Sirmium  descrip¬ 
tam,  quam  dicit  Liberius  catholicam,  a  Demo¬ 
philo  sibi  expositam ,  hi  sunt ,  qui  conscrip¬ 
serunt  ,  Narcissus  ,  Theodorus  ,  Basilius  , 
Eudoxius,  Demophilus  Cecropius,  Silvanus, 
Ursacius,  Valens,  Evagrius,  Hyrenius,  Exu- 
perantius,  Terentianus,  Bassus,  Gaudentius, 
Macedonius,  Marthus,  Acticus,  Julius,  Suri- 
nus,  Simplicius  et  Junior.  »  Quo  in  episcopo- 

a  Epiph.  User,  lxxiii.  At’  IQrfcaaav  roxpa  xou 
aiSsaigou  l7uaxb7tou  'Oatou  ypapp-^Ttov,  Iv  o?$  (plpsiat 

*  De  Liberio  confer  in  Appendice  Dissertationem  nostram. 
Caelerum  etsi  verus  est  Liberii  lapsus,  non  tamen  ille  secun¬ 
dam  Sirmiensem  formulam  subscripsit.  Paucis  tamen  ea 
probatur  sententia,  quam  hic  indicat  Petavius,  et  clarius 
exponit  in  animadversionibus  Epiphanianis.  Plerique  censent 
ormulam  a  Liberio  subscriptam  primam  fuisse  a  Sirmiensi 

1  Epiph.  Haer.  txxiu,  N.  14.  —  2  Soz.  lib.  IV,  cap.  xn. 


rum  numero  alii  continentur  Anomoei,  alii 
Semiariani,  et  Homoeousii,  quos  in  illam  pro¬ 
fessionem  convenisse  mirum  videtur,  quae 
Patri  per  omnia  similem,  adeoque  ejus  usise, 
vel  substantiae  Filium  asseverabat.  Ad  id  vero 
Constantii  voluntate  compulsos  esse  verisimile 
est,  qui  Anomceorum  perfidiam  execrabatur, 
ut  scribit  Socrates  lib.  XI,  capit,  xxiv,  et  Epi- 
plianius  Hser.  lxxiii,  num.  23,  refert  Con¬ 
stantium  Basilio  Ancyrano  et  Semiariani s 
caeteris  impense  faventem,  Anomceos  insecta¬ 
tum  fuisse 

VI.  Sed  antequam  ab  septima  illa  fidei  pro¬ 
fessione  discedimus,  animadvertendum  est, 
praeter  eam  ipsam,  quae  ab  Osio  vi  est  extorta, 
et  ab  Hilario  Osii  et  Potamii  blasphemia  nun¬ 
cupatur,  alteram  exstitisse,  quae,  ut  mea  con¬ 
jectura  fert,  sub  Osii  nomine  vulgata  est,  non 
ab  ipso  probata ;  in  qua  Filius  substantia  dis¬ 
similis  est  dictus.  Testantur  hoc  Basilius 
Ancyranus  et  Georgius  Laodicenus  in  Hypom- 
nematismo  apud  Epiphanium1,  ubi  Semia¬ 
riani  isti  queruntur,  Anomceos  ab  Osio  expres¬ 
sisse  litteras,  quibus  dissimilis  substantiae 
continebatur,  vel  potius  secundum  substan¬ 
tiam;  ita  enim  Graeca  castiganda  sunt,  xo 
avop.oiov  /axa  ouatav  lion  xo  dv6p.oiov  ouaiav.  Atqui 
in  illa  Osii  et  Potamii  blasphemia  minime 
substantia  dissimilis  Filius  appellatur  ;  sed  tan¬ 
tum  utraque  dictio  supprimi  jubetur  Spootatov, 
et  6;j.oto<jatov,  imo  ipsa  vox  ouafots,  quod  in  Sacris 
Litteris  nusquam  leganfur.  Ac  Sozomenus 
quidem  scribit,  extortam  ab  Osio  confessio¬ 
nem  hoc  unum  comprehendisse,  ut  vox  utra¬ 
que  opouafoo  et  ou.oioucrfoy  rejiceretur2.  Verum 
aliam  praeterea  ab  eodem,  aut  ejusdem  saltem 
nomine  professionem  editam  fuisse  Epiphanii 
ille  locus  ostendit. 

VII.  Octava  fidei  professio  Sirmii  concepta  0ctava 
est,  coss.  Eusebio  et  Hypatio ,  2  cal.  Jun.,  formula, 
ut  in  ipsa  ejus  inscriptione  posuerunt,  qui 

fuit  annus  Christi  ccglix.  Nam,  cum  Basilius 
Ancyranus  aliique  Semiarianorum  legati  ex 
Ancyrana  synodo ,  quae  adversus  Anomceos, 
et  Osianam  formulam  anno  Christi  cgglviii,  circa 

xo  «Jvbfioiov  oOafav.  (leg.  xaxa  ouatav,  ut  paulo  ante.) 

synodo  contra  Photinum  editam ;  qnod  pluribus  confirmant 
Natalis  Alexander  diss.  xxxii,  in  ssec.  iv,  art.  1.  Mansius 
in  notis  ad  hunc  Natalis  locum,  Merenda  in  Diatriba  de 
ijestis  Liberii  exulis,  Sbaralea  quaest.  v.  n.  13,  et  Mazo- 
chius  in  Kalend.  Neapolit,  pag.  582.  Z. 
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Pascha  celebrata  fuerat,  ad  imperatorem 
Constantium  Sirmium  adiissent,  auctores  ei 
fuerunt,  ut  ad  comprimendam  Anomceorum 
perfidiam,  et  Ecclesiae  componenda  dissidia 
generalem  synodum  indiceret;  quam  cum 
Nicodemiae  primum,  deinde  Nicaeae  celebrari 
placuisset,  quod  ambae  civitates  sub  id  tempus 
terrae  motu  corruissent,  Basilio  datum  est  ne¬ 
gotium,  ut  de  loco  indicendae  synodi  delibe¬ 
raret.  Hic  anno  Christi  ccclix  Sirmium  rursus 
ad  imperatorem  contendit,  ibique  Arianos 
episcopos  aliquot  reperit,  Marcum  Arethu¬ 
sium,  Georgium  Alexandrinum,  Valentem, 
Ursacium  et  alios,  de  quorum  consilio  pri¬ 
mum  Seleucia  Isauriae  oppidum  celebrando 
concilio  deligitur,  mox  vero  dividi  placuit,  ut 
Orientales  Seleuciam,  Occidentales  Ariminum 
eodem  tempore  cogerentur.  Quo  antequam 
proficiscerentur,  novum  aliquod  fidei  decre¬ 
tum  communi  consensu  perscribi  placuit,  in 
quod  universi  convenirent,  quodque  ambabus 
synodis  offerretur.  Itaque  collatis  inter  se  ca¬ 
pitibus,  praesente  imperatore,  formulam  con¬ 
didere  fidei  cum  hac  epigraphe  :  «  Exposita 
est  catholica  fides  in  praesentia  Domini  nostri 
religiosissimi,  et  victoris  imperatoris  Con¬ 
stantii  aeterni  Augusti,  sub  consulatu  Flavio  - 
rum  Eusebii  et  Hypatii  clarissimorum  viro¬ 
rum  apud  Sirmium ,  undecimo  calendas 
Junias.  »  Huic  subjecta  professio  est ,  in  qua 
decernitur,  Filium  esse  «  Deum  de  Deo,  simi¬ 
lem  ei,  qui  se  genuit,  Patri  secundum  Scri¬ 
pturas  a.  »  In  fine  vero  :  «  Nomen  autem 
substantiae,  quia  simplicius  a  Patribus  est  po¬ 
situm,  et  ignotum  vulgo,  offensionem  habet, 
quod  nec  illud  Scripturae  contineant,  istud 
ipsum  e  medio  placuit  auferri  sic,  ut  nulla 
substantiae  deinceps  in  Deo  fiat  mentio; 
quandoquidem  sacrae  Litterae  nusquam  de 
Patris  et  Filii  substantia  meminerunt.  Simi¬ 
lem  vero  per  omnia  Patri  Filium  esse  dicimus ; 
quemadmodum  sacrae  Scripturae  asserunt  ac 
docent6.  »  Haecex  Athanasio,  libro  Desynodis, 
et  Socrate  lib.  XI,  cap.  xxxvn. 

VIII.  Porro  Athanasius  inter  caetera  illud 
hac  in  professione  redarguit  et  irridet,  quod 
consules  cum  mense  ac  die  sint  appositi, 

a  0s6v  h :  0sou,  Sptotov  tw  yevvrlaavxi  auxbv  7taxpt 
xaxa  xa$  ypatpde?,  etc. 

b  Mox  :  To  Se  Svopiaxrjs  oua(a?,  Stet  xo  AnXotaxapov 
jcapa  xwv  Jtaxlpojv  TtOaaOoci,  dtyvootipisvov  Se  Otio  xo>v 
XaSto  axdevSaXov  «pfpstv,  Sta  xb  p^xs  -  xa?  ypa<p&;  xouxo 
Tcspifystv,  rfpsaE  xouxo  jrEptatpEOvjvat,  xai  rawxsXw?  {xrjos- 


quasi  tum  primum  ista  fides  ortum  habuisset; 
tum  quod  aWmov  alternum  imperatorem  nomi¬ 
narent  Constantium,  qui  liunc  titulum  Dei 
Filio  negare  essent  ausi.  Addit,  eamdem  illam 
formulam  ipsis  postea  dispbcuisse  ejus  aucto¬ 
ribus,  ac  per  Martianum  notarium  jussu  Con¬ 
stantii,  et  edicto  sub  gravi  poena  omnia  illius 
exempla  conquisita.  Verum  Socrates  lib.  XI, 
cap.  xxx,  hoc  de  illa  professione  refert,  quae 
Latine  Sirmii  condita  est,  et  Osii  ac  Potamii 
blaspbemia  dicitur  ab  Hilario,  quam  proxime 
ante  posuimus.  Siquidem  multa  in  illa  pu¬ 
gnantia  deprehendisse,  ob  idque  per  Constan¬ 
tium  egisse,  ut  prorsus  aboleretur.  Sed,  nisi 
ab  Constantio  bis  id  esse  factum  velimus, 
multo  Athanasius  audiendus  est  magis,  quam 
Socrates;  non  solum  quia  longe  ille  certior 
est  auctor,  verum  etiam  quia,  cur  hanc  poste¬ 
riorem  supprimere  vellent,  causa  perspicua 
est,  quse  in  antecedente  minus  apparet.  Etenim 
Ursacium  et  Valentem  praecipuos  illius  acto¬ 
res  fabulae  fuisse,  non  est  dubium,  quibus 
addictissimus  erat  Constantius  ;  ut  e  Socrate, 
Sozomeno,  aliisque  constat.  At  illi  Anomceo¬ 
rum  dogma  complexi,  vel  dissimilem  Patri 
Filium  esse  palam,  si  auderent,  affirmare  cu¬ 
piebant,  vel,  si  id  minus  liceret;  saltem 
exactae  per  omnia  simili tudmis,  quam  Semia- 
riani  tuebantur,  mentionem  omittere.  Quam- 
obrem  in  illo  conventu  ac  colloquio,  quod 
in  comitatu  Sirmii  utriusque  illi  sectae  prin¬ 
cipes  habuerunt  ,  antequam  Ariminum  ac 
Seleuciam  abirent,  non  levis  inter  eos  alter¬ 
catio  fuit ,  quam  narra  Epiphanius  1 ;  epii 
scribit  Valentem,  cum  subscriberet,  Filium 
Patri  similem  posuisse,  praetermissis  voculis 
per  omnia ;  Constantium  autem,  ea  re  animad¬ 
versa,  illas  addere  coegisse ;  Basilium  porro 
Ancyranum  suspicantem,  subdole  istud  etiam 
per  omnia ,  ac  secundum  sententiam  suam,  et 
interpretationem  a  Valente  additum  esse,  ita 
subscripsisse,  ut  per  omnia  Patri  Filium  esse 
similem  exprimeret,  non  solum  voluntate,  sed 
etiam  hypostasi ,  et  secundum  essentiam 
ipsam.  Hoc  tum  Basibus  obtinuit,  cum  apud 
Constantium  gratia  valeret;  postea  tamen, 
cum  minore  esse  in  pretio  coepisset,  et  Ano- 

(hav  [j-v/jg/jV  ouafa?  IrX  0sou  stvat  xou  Xotnou,  Sta  xb 
xdc;  Osfa?  ypaepa?  grjSagws  itepl  fcaxpb;,  xa't  utou  o&a(a$ 
[xEfxvrjaOat.  otxotov  Se  Xsyop.sv  xov  utov  xw  jcaxpi  xaxa 
rcavxa,  xa't  at  aytat  ypa^at  XEyouaf  xs  xa\  StSdt- 
axoucu. 


1  Epiph.  Hter.  i.mn,  N.  22. 
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moeorum  factio  praevaleret,  ut  idem  scribit 
Epiphanius,  videntur  hi  ab  imperatore  obti¬ 
nuisse,  uti  prior  illa  formula  rescinderetur, 
in  qua  Patri  per  omnia  similis  esse  Filius 
dicitur.  Quod  si,  praeter  lianc,  superiorem 
quoque  Constantii  mandato  obliteratam  esse 
cum  Socrate  putemus,  potest  causa  similis  ex 
historia  proferri ;  nimirum  Basilium  ac  Se- 
miarianos,  quo  tempore  apud  Constantium 
auctoritate  pollebant,  operam  dedisse,  ut  illa 
formula  deleretur,  quae  non  minus  homoeu- 
sium,  quam  homousion ,  nec  non  unice  vocabu¬ 
lum  abrogaret.  Utcumque  res  habet,  Valens 
et  Ursaeius  postremam  illam  fidei  confessio¬ 
nem  secum  ad  Ariminense  concilium  attule¬ 
runt;  sed  ea  ab  omnibus  est  rejecta,  ipsique, 
qui  eam  obtulere,  damnati.  De  tribus  istis 
Sirmiensibus  formulis  plura  disputavimus 
tum  in  animadversionibus  ad  Epiplianium, 
haeresi  lxxiii,  tum  in  peculiari  de  ea  re  dis¬ 
sertatione.  Nunc  pauca  quaedam,  quae  operae 
pretium  sit  scire,  de  iisdem  hoc  loco  trade¬ 
mus.  Primum,  quod  ad  tempus  attinet,  cer¬ 
tissima  haec  esse,  quae  illic  docuimus,  ex  illis 
formulis  fidei  tribus,  primam,  quae  in  Sir- 
miensi  concilio  adversus  Photinum  edita  est, 
anno  Christi  cgcli,  scriptam  esse,  qui  annus 
in  fastis  notatur,  post  consulatum  Sergii  et 
Nigriniani ,  ut  est  apud  Socratem  libro  se¬ 
cundo,  capite  xxix,  secundam  vero  anno  ccclvii 
factam  esse,  Constantio  ix  et  Juliano  Cces.  n, 
coss.  tertiam  denique  biennio  post,  Eusebio , 
et  Hy patio  coss.  Fallitur  vero  Socrates,  et 
multis  modis  conturbat;  qui  tres  illas  pro¬ 
fessiones  eodem  anno,  quo  Sirmiense  conci¬ 
lium  adversus  Photinum  celebratum  est, 
conscriptas  arbitratur,  tum  primam  omnium 
a  Marco  Arethusio  Graece  dictatam  esse.  Et 
mendosus  omnino  iste  est  Socratis  locus;  de 
quo  alias  dicam.  Res  porro  ita  se  habet.  Prima 
Ecihesis.  fidei  IxOsat?  Graece  scripta  est  ab  episcopis  illis, 
qui  contra  Photinum  Sirmii  convenerunt; 
quorum  princeps  erat  Basibus  Ancyranus 
aliique  Semiarianae  partis  proceres.  Secunda, 
et  tertia  Latine  conceptae  sunt.  Sed  illa  non  a 
Marco,  sed  ab  alio  quopiam  scripta  videtur, 
et  Osio  tradita;  qui  huic  una  cum  Potamio 
subscripsit ;  unde  Osii  et  Potamii  blasphemia 
nuncupatur  ab  Hilario.  At  tertia  Marco  Are¬ 
thusio  dictante  concinnata  est,  paulo  ante 
synodum  Ariminensem.  Quod  ex  Germinii 
epistola  constat,  quae  inter  Fragmenta  Hi- 
larii  est  edita,  ubi  ita  refert  :  «  Constantio 


imperatore,  quando  inter  quosdam  coeperat 
esse  de  fide  dissensio,  in  conspectu  ejusdem 
imperatoris,  praesentibus  Georgio  episcopo 
Alexandrinorum  Ecclesiae,  Basilio  episcopo 
tunc  Anquiritano,  praesente  etiam  ipso  Va¬ 
lente  et  Ursacio ,  post  habitam  usque  in 
noctem  de  fide  disputationem,  et  ad  certam 
regulam  perductam,  Marcum  ab  omnibus 
nobis  electum  fidem  dictasse,  in  qua  fide  sic 
conscriptum  est ,  Fibum  similem  Patri  per 
omnia,  ut  sanctae  dicunt  et  docent  Scripturae, 
cujus  integrae  professioni  consensimus  omnes, 
et  manu  nostra  subscripsimus.  »  Haec  igitur  a 
Marco  composita  formula  est,  quae  anno  ccclix 
Sirmii  coram  imperatore  concinnata  est  et 
Ariminum  perlata;  cujus  meminit  Epipha- 
nius1  haeresi  lxxiii.  Nam  sola  ex  omnibus 
illud  habet,  «  Fibum  per  omnia  esse  Patri 
similem  secundum  Scripturas;  »  ut  recte 
Nicolaus  Faber  observat2. 

Reliquae  duae,  prima,  et  secunda,  nec 
eodem  anno,  ut  vulgo  creditum  erat,  nec  in 
eadem  synodo  conscriptae  fuerunt.  Sed  prior 
anno  cgcli,  post  consulatum  Sergii  et  Nigri¬ 
niani,  in  Sirmiensi  illo  concilio ,  quo  dam¬ 
natus  est  Pliotinus ;  posterior  anno  ccclvii,  ut 
dixi.  Quam  «  apud  Sirmium  per  Osium,  et 
Potamium  conscriptam »  esse  refert  Hila¬ 
rius3.  Quod  utrumque  cum  certissimis  et  evi- 
dentissimis  rationibus  ostensum  sit  a  nobis  in 
animadversionibus  ad  Epiphanii  haere- 
sim  Lxxin,  nondum  tamen  probare  id  omnibus 
potui.  Ac  nuper 4,  qui  ad  Philostorgium  dis¬ 
sertationes  edidit,  priorem  illam  contra  Pho¬ 
tinum  habitam  anno  ccclvii  attribuit;  poste¬ 
riorem,  quae  est  Osii  et  Potamii  formula, 
anno  ccclviii.  Ac  secundam  hanc  synodum 
(synodum  voco  qualemcumque  concursum 
episcoporum,  ut  moris  est)  « longe  aliam  esse 
ab  ea  scribit,  quae  habita  adversus  Photinum 
anno  ccclvii  ,  ut  diserte  scribit  Socrates 
bbro  II,  cap.  xxiv  ,  et  Sozomenus  lib.  IV, 
cap.  v.  »  Itane  diserte  Socrates  et  Sozomenus 
duas  illas  discernunt  synodos  Sirmienses,  a 
quibus  totidem  illae  formulae  profectae  sunt? 
Atqui  miscent  ambo  potius,  et  in  unam  con¬ 
fundunt  duas  istas  synodos ;  et  in  eadem  non 
duas  tantum  istas,  sed  etiam  tertiam  fuisse 
scriptam  asserit  Socrates.  Quod  tam  falsum 
est,  quam  illud  certum,  quod  ostendimus,  de 
annis  quibus  tres  illae  formulae  sunt  editae. 
Nam,  quod  ille  ad  Philostorgium  adnotat, 
nullo  modo  cohaeret.  Formula  fidei,  quam  ab 


1  N.  ‘22.  —  2  In  Prcefat.  ad  Fragm.  Hilar.  —  3  Lib.  de  Syn.  —  4  Godofr.  ad  Philost.  lib.  IV,  cap.  ui. 
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Osio  et  Potamio  conscriptam  auctor  est  Hila¬ 
rius,  nonnisi  anno  ccglvii  scribi  potuit  ; 
anno  ccclviii,  omnino  non  potuit.  Etenim 
Ancyrana  synodus  a  Semiarianis  et  eorum 
principe  Basilio  Ancyrae  episcopo  celebrata 
est  anno  ipso  ccclviii,  circa  Pascba,  ut  ipsimet 
docent  in  epistola  synodica  1 .  Hujus  autem 
celebrandae  causam  praebuit  Osii  et  Potamii 
formula;  quam  ab  Osio  vi  et  ingratiis 
expressam  Valens,  et  Ursacius  Arianorum 
deterrimi  ad  Eudoxium  Antiochenum  episco¬ 
pum  ejusdem  sectae  ac  perfidiae  miserunt. 
Qua  ille  accepta,  triumphans  gaudio,  cum 
Anomoeis  suis,  et  tam  catholicis,  quam  dimi¬ 
diatis  Arianis  insultans,  Georgio  Laodiceno 
Semiarianarum  partium  stomachum  movit; 
qui  ad  Basilium  Ancyranum  litteras  scripsit, 
hortans,  ut  huic  se  tempestati,  pro  ea,  qua 
valebat,  auctoritate,  et  apud  imperatorem 
gratia,  cum  episcopis  suis  interponeret.  Exstat 
epistola  haec  apud  Sozomenum2  ;  ejusque 
meminit  idem  Basilius  in  synodica,  quae  est 
apud  Epiphanium.  Ex  quibus  perspicuum  est, 
formulam  fidei,  cui  subscribere  coactus  est 
Osius,  et  quam  Ancyrana  synodus  damnavit, 
anno  cgclvii  scriptam  fuisse;  Ancyranam 
vero  synodum  anno  sequente  celebratam.  At 
Photinus  longe  antea  condemnatus  erat  in 
Sirmiensi  synodo.  Sed  haec  plenius  enucleata 
sunt  in  animadversionibus  ad  Epiphanium. 

Atenim  Constantius  Sirmii  non  fuit,  nisi 
exeunte  anno  ccglvii.  Ita  enim  ille  idem  obji¬ 
cit,  indeque  colligit,  non  ante  annum  ccclviii 
fieri  ista  potuisse.  Sed'  nihil  obstat,  quin 
Sirmii  Constantius  anno  cgclvii  esse  potuerit, 
non  solum  exeunte  anno,  sed  etiam  post  ini¬ 
tium.  Etenim  Constantinopoli  anno  illo  fuit  6 
calend.  Mart. ,  ut  constat  ex  lege  I ,  tituli  I, 
libri  XIV,  codicis  Theodosiani ;  Constantio  ix 
et  Juliano  Caes.  n  coss.  Inde  profectus 3  Me¬ 
diolani  fuit  15  calend.  Maii 4 ,  necnon  3  ca¬ 
lend.  Maii.  Unde  Romam  rursus  abiens 5,  ibi 
fuit  prid.  non.  Maii 6,  necnon  calend.  Junii. 
At  idibus  Junii7  Mediolani,  etc.  Quocirca 
Constantinopoli  profectus,  in  itinere  Sirmium 
adiit.  Omnino  igitur  Sirmii  longe  ante  anni 
finem  fuisse  Constantium  ex  historia  perspi¬ 
cuum  est.  Ibi  enim  cum  Osio  egit,  ut  eum  vi 
ac  tormentis  ad  voluntatem  suam  inflecteret. 
Atque  haec  perspicua  res  est  ex  anteceden¬ 
tibus,  maxime  ex  Ancyrana  synodo ,  quae 
anno  sequenti,  Christi  ccclviii,  necessario 
tribui  debet.  Itaque  Sirmii  anno  ccglvii  Osius, 


post  annuum  carcerem  et  vexationem  mul¬ 
tam,  coactus  est  cum  Ursacio  et  Valente  com¬ 
municare,  neque  tamen  adduci  potuit,  ut 
contra  Atlianasium  subscriberet,  ut  refert8 
Atlianasius  ipse,  qui  de  subscripta  haeresi  non 
meminit.  Et  fieri  potest,  ut  hujus  nomine 
perfidiam  illam  vulgaverint  Ariani. 

De  Liberio  major  est  quaestio,  de  qua  satis 
ad  Epiphanium  disputavi,  et  alias  iterum  plu¬ 
ribus  agetur. 

IX.  Nona  fidei  formula  ab  Aeacio  in  Seleu- 
ciensi  conciliabulo  proposita  est ;  de  qua  non 
prius  agemus,  quam  istius  synodi  ac  rerum 
ibi  gestarum  ordinem  exposuerimus.  Pertinet 
enim  ad  Arianae  sectae  cognoscenda  divortia 
historiae  illius  accurata  tractatio.  Cum  igitur 
eodem  tempore  concilia  duo  celebrari  pla¬ 
cuisset,  Arimini  in  Occidente,  et  Seleuciae  in 
Isauria,  Ariminum  Valens  et  Ursacius  adve¬ 
nerunt  cum  illa  fidei  confessione,  quam 
octavo  loco  recensuimus.- Ea  porro  initio  ab 
omnibus  est  rejecta.  Aderant  autem  episcopi 
fere  cccc,  ut  scribit  Atlianasius  lib.  de  Syno¬ 
dis;  ac  Nicaena  fides  approbata;  et  Valens  cum 
Ursacio,  Germinio,  Auxentio,  Demopliilo  et 
Caio  in  ordinem  redacti.  Qui  ad  Constantium 
properantes,  antequam  ab  synodo  missi  legati 
eo  pervenirent,  imperatorem  perpulerunt,  ut 
Arimini  detentos  episcopos,  ac  mora  longiore 
maceratos  ad  subscribendam  perfidiam  co¬ 
geret.  Ita  complures  taedio  peregrinationis 
evicti,  ait  Sulpicius,  manus  dedere ;  reliqui 
numero  viginti  a  Valente  et  Ursacio  subdola 
professione  decepti  sunt.  In  qua  damnatus  est 
Arius  totaque  ejus  perfidia;  ceeterum  non 
etiam  Patri  aequalis,  et  sine  initio,  sine  tem¬ 
pore  Dei  Filius  pronuntiatur.  Suggerente 
porro  Valente,  Filium  Dei  non  esse  creatu¬ 
ram,  sicut  caeteras  creaturas,  huic  assensi 
sunt  catholici,  non  intelligentes,  his  verbis, 
quibus  similis  esse  caeteris  creaturis  Filius  ne¬ 
gabatur,  creaturam  tamen,  sed  potiorem 
caeteris  affirmari.  Hoc  modo  concilium  dimis¬ 
sum  bono  initio,  foedo  exitu  est  consumma¬ 
tum.  Haec  Arimini  anno  Christi  ccclix  et  se¬ 
quente,  ut  ex  Atlianasio,  lib.  de  Synodis ,  et 
epist.  ad  Africanos ,  Sulpicio,  Socrate,  Sozo- 
meno  aliisque  constat. 

X.  At  Seleuciae  per  idem  tempus  convenere 
orientales  episcopi  numero  clx  ,  ut  auctor  est 
Atlianasius,  eodemque  divina  providentia 
venit  et  Hilarius,  quartum  jam  exilii  annum 
in  Phrygia  agens,  ut  scribit  Sulpicius.  In  eo 


1  Apud  Epiph.  Heer.  m  §  2.  —  2  Lib.  IV,  cap.  xm.  —  3  Lib.  VI ,  eod.  tit.  XXIX,  lib.  II.  —  X  4  Lib.  XIII,  tit.  X,  lib.  III.  — 
Lib.  VIII,  tit.  I  lib,  V.  —  6  Lib.  XIII,  tit.  V,  lib.  XI.  —  7  Lib.  I,  tit.  II,  lib.  V.  —  8  In  epist.  ad  Solit. 
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conventu  primum  altercationes  exortae  sunt, 
cum  alii  de  fide  prius  inquirendum  esse  cen¬ 
serent,  alii  de  criminibus  cognoscendum,  quae 
pluribus  episcopis  erant  objecta.  Aderant  ei 
concilio  comites  duo,  Leonas  et  Lauricius,  ut 
tumultus  prohiberent ;  e  quibus  prior  Aeacio 
et  Anomoeis  favebat.  Nam  duae  potissimum 
factiones  ibi  tum  episcoporum  erant.  Pleri- 
Homceousion  que  enim  de  grege  Semiarianorum  6[xototaiov 
propugnabant,  et  eorum  principes  erant  Ba¬ 
sibus  Ancyranus,  Macedonius  Constantinopo- 
litanus,  Georgius  Laodicenus,  Eleusius  Cyzi¬ 
cenus,  Sophronius  Pompeiopolis  in  Paphla¬ 
gonia  episcopus;  ac  videtur  Hilarius  bbro 
contra  Constantium ,  istius  partis  episcopos 
centum  et  quinque  numerare.  Alterius  vero 
signiferi  erant  Aeacius  Caesariensis,  Eudoxius, 
qui  Germaniciae  in  Syria  episcopatu  relicto, 
Antiochiam  occuparat,  Georgius  Alexandrinus, 
Patrophilus  Scythopolitanus,  Urianus  Tyri 
episcopus,  et  alii  triginta  duo,  ut  narrant 
Homousion  Socrates1,  et  Sozomenus2.  Hi  tam  6p.ooucnov, 
homeeousion  quam  ofAotofoiov  et  ouafa?  omnino  vocabulum 
etusix.  respuebant;  dissimilem  tamen  Patris  esse 
Filium,  etsi  reipsa  cum  Aetio  sentirent,  verbis 
negabant.  «  Soli,  inquit  Hilarius,  vEgyptii, 
praeter  Alexandrinum  haereticum,  homousion 
constantissime  obtinebant.  »  Cum  igitur,  in¬ 
stante  Leona  Comite,  prius  de  fide  quaeri 
Ecihesim.  placuisset,  Aeacius  novam  fidei  1'xGsaiv  legen¬ 
dam  obtulit.  Sed  ab  ahis  ea  repudiata  est;  qui 
illam  solam  admittendam  esse  pugnabant, 
quae  apud  Antiochiam  in  Encaeniis  proposita 
fuerat;  nimirum  e  tribus  ibi  conditis  secun¬ 
dam,  in  qua  Filium  professi  sunt  «  usiae,  sive 
substantiae  paternae  sine  ulla  dissimilitudine 
imaginem  esse,  »  quam  et  postridie,  Acac.ianis 
exclusis,  subscriptione  sua  confirmarunt, 
occlusis  Ecclesiae  foribus.  Sequenti  die  Leonas 
ambabus  in  unum  collectis  partibus,  novam 
ab  Acac.io  sibi  traditam  IxGsatv  attuht,  quam 
Athanasius  libro  de  Synodis ,  Epiphanius 
haer.  lxxiii,  Socrates  libro  II,  cap.  xl,  descri¬ 
bunt.  In  hac,  quae  est  ordine  nona,  homousii, 
et  humceusii  nomina  ex  aequo  rejecta  sunt, 
Anomaum  tanquam  a  Scripturis  aliena ;  <Jv6(j.oiov  autem 
dissimile,  anathemate  damnatum  sic,  ut  Fihi  tantum¬ 
modo  cum  Patre  similitudo  sancita  sit.  Yerum 
huic  formulae  reclamatum  est  a  caeteris,  qui  et 
de  Aeacio  sciscitati  sunt,  quare  tandem  simi¬ 
lem  Patri  Filium  esse  vellet,  cum  usia  non 
esse  similem  diceret ;  praesertim  cum  in  libris 


suis  per  omnia  similem  esse  scripsisset.  At  ille 
sola  voluntate  similem  esse  respondit.  Cumque 
nullus  altercandi  finis  esset,  Leona  Comite 
digresso,  nec  interesse  amplius  volente,  cum 
eoque  dilapsis  Acacianis,  caeteri  in  hos  ipsos 
certis  criminibus  accusatos,  et  causam  agere 
detrectantes,  depositionis  sententiam  tulerunt. 

Qui  Constantinopolim  ad  imperatorem  accur¬ 
rentes,  novum  in  ea  conventum,  ac  fidei 
professionem  instaurarunt,  de  qua  mox. 

XI.  Hilarius  lib.  contra  Constantium  (quem 
vivo  ipso  edidit,  non,  ut  Erasmus  putabat, 
mortuo)  synodi  illius  meminit ,  in  qua,  quid 
se  audiente  gestum  sit,  refert.  Sed  depravata 
sunt  ipsius  verba,  et  in  Spouafou,  atque  Sgoiou-  Homousii 
c(ou  vocabulis  magna  ibi  perturbatio  est.  h0m^usa 
«  Centum,  ait,  et  quinque  episcopos  6(iototeiov, 
id  est  dissimilis  essentiae  professos  esse,  et 
solos  Aegyptios,  praeter  Alexandrinum  haere¬ 
ticum,  6[xooi$<jiov  constantissime  obtinuisse.  » 
Legendum  illic,  «  id  est  similis  essentiae.  » 

Nam  plures  ibi  Semiariani,  et  6[j.oiouafou  pro¬ 
pugnatores  aderant.  Mox  :  «  Cogente  itaque 
Leona  Comite,  in  unum  omnes  congregati 
sunt  ex  his,  qui  homoiusion  praedicabant. 

Aliqui  eorum  nonnulla  pie  verbis  proferebant 
quod  et  ex  Deo  esset,  id  est  de  substantia  Dei 
Filius,  et  semper  fuisset.  Qui  vero  homoiusion 
defendebant,  nihil  nisi  profanissimum  asse¬ 
rebant,  negantes  quicquam  substantiae  Dei 
simile  esse  posse,  neque  de  Deo  posse  existere 
generationem,  sed  esse  Christum  creaturam.  » 
Subjungit  Eudoxii,  nisi  fallor,  impium  dic¬ 
tum,  quod  Antiochiae  pro  concione  protulit, 
ac  demum  ista  pertexit :  «  Cum  autem  intel¬ 
lexissent  et  hi,  qui  dissimilem  Deum  dicunt, 
humanas  aures  tantae  impietatis  verba  suscep¬ 
turas  non  esse,  rursum  hi  ipsi  palatio  potius, 
quam  Ecclesiae  episcopi,  fidem  scribunt  homo- 
usiu,  ethomoiusiu  dissimilitudinem  damnant,» 
etc..  Haec  sunt  minime  sincera,  quae  sic  casti¬ 
ganda  sunt,  «  Fidem  scribunt,  homousion  et 
homoiusion,  ac  dissimilitudinem  damnant.  » 

Nam  loquitur  de  Acaciana  Ix0£cm  in  illa  synodo 

.,  ,  .  .  ,  •  -x  tt  n  Formula. 

proposita,  quae  tria  ista  rejecit.  Unde  se  com¬ 
motum  scribit  Hilarius,  de  uno  ex  illis  epis¬ 
copis  sciscitatum  esse,  «  quid  sibi  vellet  istud, 
ut,  qui  unam  substantiam  Fihi  esse  cum  Patre 
damnassent,  vel  esse  similis  substantiae  dene- 
gassent,  dissimilitudinem  damnarent.  »  Pos¬ 
tremo  synodi  illius  exitum  ita  describit :  «  Hi 
autem,  qui  homoiusion  praedicabant,  omnes 


1  Lib.  II,  cap.  xxxix.  —  2  Lib.  IV,  cap.  xxi. 
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cos,  qui  maxime  sine  aliquo  impietatis  pudore 
impudentissime  lisec  loquebantur,  condem- 
naverun  Condemnati  ad  regem  suum  advo¬ 
laverunt,  exceptique  honorifice,  impietates 
suas  quanta  potuerunt  ambitione  confirma¬ 
verunt,  similem  Deo  esse,  vel  ex  Deo  natum, 
vel  naturalem  esse  Filium  denegantes.  » 

XII.  Decima  igitur  fidei  professio  Constan- 
tinopoli  scripta  est  ab  Aeacio,  Eudoxio,  aliis¬ 
que,  qui  Seleuciensis  decreto  synodi  damnati 
ad  imperatorem  confugerunt.  In  ea  Filium 
«Deum  ex  Deo,  et  similem  Patri  esse"» defi¬ 
nierunt.  Nomen  vero  usias,  substantiae ,  quod 
simplicius  Patres  imposuerant,  utpote  populis 
ignotum,  causamque  scandali,  quandoquidem 
in  sacris  Litteris  nusquam  legitur,  eximendum 
esse  statuerunt.  Sed  nec  hypostasim  de  Patre, 
Filio  ac  Spiritu  sancto  usurpandam  esse  sci¬ 
verunt.  Quamobrem  nulla  re  discrepat  IxOsai? 
ista  ab  illa,  quae  Sirmii  coss.  nominibus 
inscripta,  octavo  a  nobis  loco  posita  est,  nisi 
quod  hypostasis  praeterea  nomen  expunxit. 
Vide  Socratem  lib.  II,  cap.  xli  qui  addit, 
Ulphilam  Gothum  hanc  admisisse,  cum  hacte¬ 
nus  Nicaenam  secutus  esset,  a  Theophilo 
decessore,  qui  illi  subscripserat,  acceptam. 
Hanc  fidei  professionem  ad  eos,  qui  Arimini 
convenerant,  transmissam  fuisse,  eique  sub¬ 
scribere  coactos  episcopos  scribit  Athanasius. 

Undecima,  ut  idem  Athanasius  refert,  An¬ 
tiochiae  ab  illis  exarata  est,  qui  Constantinopoli 
proxime  a  nobis  commemoratam  ediderant. 
Nam,  cum  in  ea  Filium  Patri  similem  esse 
docuissent,  hoc  ipsum  illis  displicuit.  Quare 
perfidiam  suam  aperte  publicantes,  Filium 
Patris  omnino  dissimilem  esse,  nec  ullo  modo 
similem  asseverarunt.  Ex  quo  <Ivbp.otoi  et  !?ou xbv- 
ttot  vocati  sunt,  quod  ex  oux  Svxtov  esse  Filium 
dicerent.  Haec  professio  fidei  an.  Christi  ccclx 
conscripta  videtur.  Quocirca  intra  annos 
viginti,  undecim,  sive  duodecim,  ut  in  sep¬ 
tima  demonstravimus ,  fidei  hQlazi;  ab  Arianis 
conditas  recenset  Athanasius;  initio  facto 
ab  anno  cgcXii,  quo  Antiochiae  per  Encaenia 
primus  ab  illis  conventus  est  habitus. 

XIII.  Verum  duas  illis  annumerare  possu¬ 
mus  ab  Athaiiasio  praetermissas.  Quarum 
prior  est  ea,  quam  Sardicensis  concilii  tem¬ 
pore,  ubi  se  ab  eo  segregarunt,  Philippopoli 


in  Thracia  condiderunt 1 ,  et  conciliabulum 
suum  Sardicensis  nomine  synodi  venditantes, 
encyclicam  indidem  miserunt ,  quae  in  Frag¬ 
mentis  Hilarii  legitur.  In  ea  professio  fidei  est , 
ubi  Filius  Deus  ex  Deo  dicitur ;  tum  in  fine 
anathemate  damnantur,  qui  dicunt  «  ex  alia 
substantia,  et  non  ex  Deo  fuisse  Filium  Dei ; 
aut  fuisse  aliquando  tempus,  vel  saeculum , 
quando  non  fuit  Filius;  aut,  Christum  non 
esse  Deum.  » 

Alteram  fidei  formulam  numeramus  eam,  Tredecima 
quae  anno  Christi  cgclviii  a  Semiarianis  tra-  ormu  a' 
dita  est  in  Ancyrana  illorum  synodo,  in  qua 
Basilius  praesedit,  quae  est  apud  Epiphanium2, 
et  Hilarium  in  libro  de  Synodis;  ubi  post  lon¬ 
gam  fidei  suae  confessionem,  anatliematismos 
aliquot  addiderunt  contra  Anomoeorum  hae- 
resim,  ac  multa  satis  commode  de  Filii  simili¬ 
tudine  secundum  essentiam,  et  aeternitate 
dixerunt.  Sed  postremus  anathematismus 
apud  Epiphanium,  hunc  enim  Hilarius  omisit, 
eos  condemnat,  qui  profitentur  Filium  esse 
Patri  homousion,  vel  xauxootatov,  hoc  est  consub¬ 
stantialem,  vel  eumdem  substantia. 

Ita  fidei  formulas  quatuordecim  annis  cir¬ 
citer  novemdecim  Ariani  publicarunt ;  dum 
identidem  novas  cudentes,  iis  ipsis  rejectis 
ac  damnatis,  alias  subjiciunt,  vehit  testamenta 
condentes ,  ut  illis  exprobrat  Athanasius 3.  In 
quo  risui  se  omnium  objiciunt  et  contemptui, 
quod  illorum  omnia  decreta  non  ab  aliis,  sed 
ab  ipsismet  antiquata,  et  rejecta,  auctoribus 
suis  sacrilegi  mendacii  et  perfidiae  dedecus 
aspergunt6.  Eleganter  quoque  S.  Hilarius  in 
lib.  I  ad  Const.  Augustum:  «  Sed  accidit  tibi, 
inquit,  quod  imperitis  aedificatoribus,  quibus 
sua  semper  displicent,  accidere  solet ;  ut  sem- 
per  destruas,  quod  semper  aedifices.  »  Et  paulo 
post,  «  Tu  bis  ipsis  dissides,  et  adversus  tuos 
hostes  rebellas.  Novis  vetera  subvertis ;  nova 
ipsa  rursum  innovata  emendatione  scindis ; 
emendata  autem  iterum  emendando  condem¬ 
nas.  »  Et  in  tertio  libro,  de  usu  illo  innovandae 
fidei  loquens,  «  Qui  postquam,  ait,  nova 
potius  ecepit  condere,  quam  accepta  retinere, 
nec  veterata  defendit,  nec  innovata  firmavit, 
et  facta  est  fides  temporum  potius,  quam 
evangeliorum ;  dum  et  secundum  annos  scribi¬ 
tur,  et  secundum  confessionem  baptismi  non 


a  0sov  ix  0tou,  8pt.otov  xw  ysvvijsavtt  abxbv  jtocxpf. 
b  At  ii  a  iv .  narra  youv  xtvouat,  xsd  xapdtxxoucfi,  xat 
oubs  oSxto  Tot?  lauxwv  apxouvxat,  xax’  Ivtauxov  wc  ot 
tccs  StaO^xa?  yp<£cpo  vxs?,  auvep^bp-evot  xai  au  tot  rpoa- 


Ttoiouvxai  TTspl  Tclaviiog  ypdccpstv  ?v a  xat  Iv  xouxw 
yiXojza  jjlgcXXov  Xx\  a 6cpX^cK»atv,  8xt  [A)  noto’ 
ixlpiov,  ficXXa  jcap’  auxeov  xa  auxwv  Ix6<£XXexat 


1  Socr.  lib.  II,  cap.  x.  Soz.  lib.  III,  cap.  xi.  —  2  H®r.  ixxm,  n.  2.  —  3  Or.  i. 
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tenetur.  Periculosum  nobis  admodum,  atque 
etiam  miserabile  est,  tot  nunc  fides  existere, 
quot  voluntates,  et  tot  nobis  doctrinas  esse, 
quot  mores,  et  tot  causas  blasphemiarum 
pullulare,  quot  vitia  sunt ;  dum  aut  ita  fides 
scribuntur,  ut  volumus,  aut  ita,  ut  volumus 
intelliguntur.  »  Quae  postrema  idcirco  dicit 
Hilarius,  quod,  etsi  nonnulla  in  superioribus 
illis  Arianorum  formulis  pie  ac  catholice 
dicta  videntur,  fallunt  tamen  subdola  et  cap¬ 
tiosa  ambiguitate,  et  arcanum  pestiferi  mys¬ 
terii,  ut  idem  in  libello  contra  Auxentium 
loquitur, occulte  continent.  «Tribuunt,  inquit, 
Christo  Dei  nomen,  quia  hoc  et  hominibus  sit 
tributum.  Fatentur  Dei  vere  Filium,  quia 
sacramento  baptismi  vere  Dei  Filius  unus¬ 
quisque  perficitur.  Ante  tempora,  et  in  saecula 
conficitur,  quod  de  angelis  atque  diabolo 
est  non  negandum.  Ita  Domino  Cbristo  sola 
illa  tribuuntur ,  quae  sunt  vel  angelorum  pro¬ 
pria,  vel  nostra.  » 

CAPUT  X. 

De  multiplici  Arianorum  discrimine ,  ac  prae¬ 
sertim  meris  Arianis,  et  Semiarianis.  Expli¬ 
cantur  haere  sis-  istius  factiones  tres;  tum 
varice  de  iis  auctorum  sententiae.  Semiaria- 
norum  praesertim  divortia  declarantur.  Cas¬ 
siani  de  his  error.  Gennadius  explicatus.  De 
Donatistis  ,  Prisci  llittnistis ,  Apol  linar  istis , 
quatenus  de  Trinitate  prave  senserunt . 

Arianorum  I-  Qui  Ecclesiasticam  temporum  illorum 
in° factiones  historiam  legerit,  majorem  invicem  Ariano- 
tres.  rum,  quam  cum  Catholicis,  pugnam,  ac  dis¬ 
sensionem  fuisse  cognoscet.  Ea  porro  vel  ex 
ambitione  ac  privatis  odiis,  vel  ex  doctrinae 
opinionisque  diversitate  ortum  habuit.  Ut 
lianc  potissimum  attingam,  duo  fuere  Arienae 
sectae  fastigia»  Nam  alii  meram  Arii  blasphe- 
miam  amplexi  sunt,  qualem  capite  septimo 
proposuimus  ;  qui  Verbum  Dei,  ac  Filium  a 
Patre  creatum  ex  nihilo ,  non  de  ejus  substan- 

a  Atiian.  de  Synodis.  Oux  taov,  ou8e  8gotov,  oux 
6p.83o?ov  lyv.  pAvog  ouxog. 

b  Ibid.  ’-Ap '/fp  Xov  utoV  iOrpts  xwv  YSW7)TtoVo  #vap- 
yoc,  xa\  ^vsy/.sv  e?g  utov  iauxS  xsxvoTtot^aag.  lotov 
ouosv  £-/£ I  xou  Oiou  xa0’  UTsbaxaatv  t3t6x7)Xog-  ou8l  y<£p 
laxtv  laog,  aXX’  ou8e  6ti.oouai.og  auxS» 

C  Ibid.  ’Io{otg  X£  p.£XpOlg  UTCOpiVEl  utbg  ?0£tV  XOV 
Tsaxipa,  tbg  Olpt?  laxtv.  ^youv  xptag  iaxt,  86?atg  ofy 
ogotatg,  dvEjdpttxxoi  lauxafg  E?atv  ai  uxoaxaastg  auxwv 


tia  genitum  esse  dicebant.  Fuisse  proinde  Prima 
tempus  aliquando ,  cum  nondum  exis-  rum*1  qui 

teret,  ac  natura  ipsum  esse  mutabilem,  sed 
excellentis  cujusquam  prae  caeteris  creaturis  assc!(ee‘J)1ant 
dignitatis  atque  virtutis ;  cujusmodi  tamen 
praestantiam  ac  dignitatem,  si  quis  vellet, 
suopte  conatu  posset  attingere.  Ad  haec  Patrem 
affirmabant  nihil  aequale  habere,  vel  simile, 
vel  majestate  ac  gloria  comparandum  ;  nec  a 
Filio,  quem  de  nihilo  voluntate  sua  procrea- 
rat,  perfecte  videri,  ut  est  in  sese,  sed  propriis 
finibus,  ac  terminis  perinde  circumscriptam 
illius  esse  cognitionem  atque  naturam.  Quo¬ 
circa  dissimilem  substantia  rebusque  caeteris 
Patris  esse  Filium  existimavit  Arius  ;  quod  ex 
ejuslibro  quem  Thaliam  inscripsit,  Athanasius 
demonstrat  libro  de  Synodis.  «  Nihil,  inquit 
Arius,  aequale,  neque  simile,  neque  gloria  et 
majestate  compar  ille  soliis  habet a.  »  Mox  de 
Filio  :  «  Principium  constituit  Filium  eorum, 
quae  facta  sunt,  ille,  qui  principio  caret,  eum- 
que  protulit,  ac  sibi  adoptavit  in  Filium. 
Proprium  nihil  habet  Dei  secundum  proprie¬ 
tatis  hypostasim.  Non  enim  aequalis  est ;  sed 
neque  consubstantialis  ipsi6.»  Item:  «Pro¬ 
priis  mensuris  sustinet  Filius  videre  Patrem, 
quantum  fas  est.  Nempe  trias  est,  non  simili 
majestate,  et  impermistibiles  invicem  sunt 
hypostases  ipsorum.  Una  in  infinitum  altera 
gloriosior  est  majestate.  Alienus  a  Filio  secun¬ 
dum  substantiam  est  Pater  ,  quoniam  prin¬ 
cipii  est  expers.  Intellig  emonadem  initio 
fuisse ;  biiiarius  vero  non  erat,  antequam 
existeret  (Filius) :  Saiie,  Filio  non  existente. 

Pater  Deus  est.  Denique  Filius,  cum  non  esset, 
paterna  voluntate  exstitit.  Unigenitus  Deus 
est,  et  alienus  ab  utrisque c.  »  Ad  haec, 

«  iEqUalem,  ait,  Filio  generare  potest  prae- 
slantior;  imo  excellentiorem,  aut.praestaiitio- 
rem,  aut  majorem.  Nonne  Dei  voluntate 
Filius  est  quantus,  et  quantus  est,  ex  quanto, 
et  a  quo  ?  atque  ab  eo  tempore  ex  Deo  sub¬ 
stitit»  Fortis  Deus  cum  sit,  meliorem  ex  parte 
praedicat.  Uno  verbo  Filio  Deus  inenarrabilis 
estfi.  a  Tum,  «  Impossibile  est  Filio  Patrem 

pia  x%  gtag  lv3o?oxlpa  86? at?  ijr’  &mpov.  i-lvog  xou 
utou  xax’  ou afav  6  raxrjp,  oxt  avap^og  'ox&pyzi.  auvsg 
oxt  7j  povag  t(v,  7]  8uag  81  oux  nrptv  bjt<£p?st,  (for. 
utog)  aiixfxa  youv  utou  p.rj  Svxog,  8  Tzaxfjp  0s8g  Iaxt» 

Xotjsov  6  utog'oux  «v,  uTirjpcs  81  OsXrjaEt  ~axpt(»a,  p.ovo- 
ysvfjg  0e6;  iaxt,  xat  Ixaxlptov  aXXbxptog  ouxog. 

d  lbid.  s'Iaov  plv  xou  utou  ysvvav  Suvaxbg  iaxtv  6 
xpstxxwv,  8ta<poptf>xep6v  xs,  \  xpstxxova,  5]  p.£t£ova. 
ouyt  Osou  OsX^ast  6  utbg  fjXtxog  xou  oaoc  Iaxtv,  I?  oxs, 
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lem  profite¬ 
bantur. 


Coceternus. 


Coaternum. 


Tertia  inter 
ambas 
interjecta. 


investigare,  ut  est  in  seipso.  Ipse  enim  Filius 
substantiam  suam  non  novit.  Nam,  cum  sit 
Filius,  voluntate  Patris  vere  exstitit.  Quae 
enim  ratio  patitur,  eum,  qui  est  ex  Patre, 
genitorem  suum  cognitione  comprehendere  ? 
Manifestum  est  id,  quod  principium  habet, 
eum,  qui  caret  principio,  ut  in  se  est,  animo 
complecti  ac  comprehendere  non  posse.  “» 

II.  Haec  Arii  mera  blaspliemia  fuit ;  a  qua 
cum  Christianae  aures  vehementer  abhorre¬ 
rent,  plerique  ex  isto  grege,  ut  illius  invidiam 
emollirent,  simile  dixerunt  esse  Patris  Filium ; 
atque  iidem  rursus  bifariam  divisi  sunt.  Qui¬ 
dam  enim  simpliciter  Sgotov  similem  esse  pro¬ 
fitebantur,  nulla  substantice,  vel  usi  ce  mentione 
facta;  alii  zaxa  Jtdcvxa  [Spoiov,  xaixax’  ohatav,  per 
omnia  similem ,  et  secundum  substantiam,  hoc 
est  ofjioiotaiov.  Iidemque  Filium  non  ex  tem¬ 
pore  coepisse  fatebantur,  sed  ita  creatum,  aut 
genitum,  ut  neque  Patri  aovatSio?  esset;  et  ante 
creatas  res  omnes,  ipsumque  adeo  tempus 
exstitisset.  De  his  loquitur  August.  initio  lib. 
VI  de  Trin.  :  «  Nam  ipse,  inquit,  Arius  dixisse 
fertur,  Si  Filius  est,  natus  est.  Si  natus  est, 
erat  tempus,  quando  non  erat  Filius,  non 
intelligens,  etiam  natum  esse  Deo  sempiter¬ 
num  esse,  ut  sit  coaeternus  Patri  Filius,  sicut 
splendor  ,  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffun¬ 
ditur,  coaevus  illi  est,  et  esset  coaeternus,  si 
esset  ignis  aeternus.  Unde  quidam  posteriores 
Ariani  abjecerunt  istam  sententiam,  fassique 
sunt,  non  ex  tempore  coepisse  Dei  Filium.  » 
Epiphanius  haer.  lxxiv,  num.  1,  refert  Pneu- 
matomachos,  qui  et  Macedoniani  dicti  sunt, 
semicatholicos,  et  semiarianos  asseverasse, 
Filium  non  absolute  creatum  esse,  sed  aypdvw? 
YeyevvTjjjiivov,  ante  tempus  genitum;  non  tamen 
ab  Arii  vesania  penitus  abhorrentes  dixisse, 
fuisse  aliquando,  cum  non  esset,  quod  est  non 
esse  auvatStov.  Sic  Arianorum  secta  divisa  est 
in  factiones  tres.  Prima  fuit  Anomoeorum, 
qui  aperte  Filium  creaturam  esse  dicebant, 
nec  ulla  re  Patri  similem,  nedum  parem  et 
aequalem ;  quae  Arii  ipsissima  sunt  haeresis. 
Altera  Semiarianorum,  qui,  ut  minime  con¬ 
substantialem  esse  Patri  Filium ,  hoc  est 
ofxootaiov,  ita  per  omnia  esse  similem,  adeoque 
usia  et  substantia  docebant.  Tertia  inter  ambas 
interjecta  nonnullorum  exstitit,  qui  neque 

xat  <J<p’  o$;  /at  drb  xbxa  ix  xou  0eou  uTclcrurf  la^upb; 
0eo?  £>v  xov  xpsfxxova  ix  pipou?  upm.  aoveXbvxt  s forefv, 
XO)  offi)  6  0£O?  <&'(5p7)TO$ 

a  Atii,  de  Syn.  ’A8bvaxa  y&p  abxai  xov  rcaxipa  Ihyyuk- 
aai  8? (for.&s)  iaxiv  i<p’  laoxou.  auxo?  yhp  6  uto?  xijv  Eauxou 


consubstantialem  Filium,  neque  substantia 
similem,  sed  tantummodo  similem  esse  statue¬ 
bant;  et  eumdem  creaturam  ex  caeterarum 
ordine  esse  vel  negabant,  vel  manifeste  pro¬ 
fiteri  non  audebant.  Hoc  tripartitum  Arianee 
sectae  discrimen  maxime  ex  Epiphanio,  tum 
ex  Athanasio,  Hilario,  Socrate,  Sozomeno 
aliisque  colligitur.  Ruffmus  lib.  I  Hist.  cap. 
xxv  triplex  hoc  sectae  Arianee  divortium  paulo 
aliter  explicat.  Nam  alios  ait  Eunomianos  et 
Anomoeos  exstitisse,  qui  nulla  re  prorsus  simi¬ 
lem  facerent  Filium;  alios  Arianos,  qui  similem 
esse  dicerent  largitate  gratiae,  non  proprietate 
naturae ;  tertios  Macedonianos,  qui  similem 
per  omnia  esse  faterentur.  Epiphanius  Hae- 
resi  lxxiii,  quae  est  Semiarianorum ,  num. 
22  et  23  tria  ista  sectae,  capita  describit ;  ac 
tam  ex  hoc,  quam  ex  aliis  scriptoribus  constat, 
Semiarianorum  principem  fuisse  Basilium 
Ancyranum,  hominem  eruditum,  qui  in  Sir- 
miensi  synodo  contra  Photinum  anno  Christi 
cccli  Sergio  et  Nigrino  coss.  habita,  praeci¬ 
puam  navavit  operam  ;  tum  Georgium  Laodi- 
cenum,  Silvanum  Tarsensem,  Sophronium 
Pompeiopolitanum,  Eleusium  Cyzicenum, 
Macedonium  Constantinopolitanum,  qui  con¬ 
tra  Spiritum  sanctum  execrandam  perfidiam 
postea  vulgavit ;  Marcum  Arethusium,  Cyril- 
lum  Hierosolymitanum  Eusebium  Samosa- 
tenum,  Meletium  Antiochenum,  ut  de  duobus 
postremis  testatur  Atlianasius  epistola  contra 
illos  ad  Antiochenses  data,  si  modo  est  Atlia- 
nasii ;  de  quo  postea.  Anomoeorum  vero  signi¬ 
ferum  et  auctorem  fuisse  Aetium,  ab  Leontio 
Antiocheno  diaconum  factum,  cujus  disci¬ 
pulus  ac  sectae  propugnator  acerrimus  postea 
fuit  Eunomius.  Aetio  porro  favisse  cum  Geor¬ 
gium  illum,  tum  Euzoium,  qui  Antiochiae 
post  redactum  in  ordinem  Meletium  episcopus 
est  factus  ;  nec  non  Uranium  Tyrium  ;  Eudo- 
xiumitem  Antiochenae  sedis  invasorem  (quan- 
quam  hic  Aetium  paulo  post,  metu  impera¬ 
toris  ,  ab  communione  rejecit,  ut  testatur 
Epiphanius  haer.  lxxvi,  num.  3,  in  Occidente 
vero  Valentem  Mursae,  et  Ursacium  Singi- 
donis  episcopos ,  Germinium  Sirmium  trans¬ 
latum  Cyzico  ab  Constantio,  Auxentium 
Mediolanensem,  Caium  ,  Demophilum.  His 
assentiebatur  et  Aeacius  Caesareae  in  Palaestina 

ouafav  o’jx  oCSsv.  ufo?  y*P  &v  OsX^aci  jtaxpos 
SiXrjOCog.  x(?  yap  X6yog  auyywpEi,  xov  ix  raxpb?  Svxa 
auxov  xov  Y^vv^xavxa  yv^vea  iv  xaxaXi^st ;  8?jXov  8xt 
xo  apyrjV  iyov  xov  Sivapyov,  w?  iaxtv,  Ip.7t£ptvo^oai,  ^ 
ijx7C£pt8pdc?ac70ai  ob^  otbv  xi  I<mv. 
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episcopus,  ut  scribit  Sozomenus  libro  IV , 
capite  xii. 

factionis  Tertise  demum  partis  principem  hunc 

princeps  ipsum  Aeacium  exstitisse,  scriptores  iidem 
Aeacius,  nog  ^oeent,  Ea  vero  non  tam  ex  doctrinae 
dissidio,  quam  ex  odio  ac  simultate  conflata 
est.  Aeacius  enim  Cyrillo  inimicus  erat,  ob 
Ecelesi®  suae  jura ,  a  qua  praerogativa  se 
Hierosolymitanae  sedis,  et  Nicaeni  decreti 
Cyrillus  abstrahere  moliebatur,  ut  indicat 
Sozomenus  lib.  IV,  cap,  xxiv.  Quamobrem, 
etsi  reipsa  non  aliter,  atque  Anomoei,  de  Deo 
sentiret,  tamen  privato  impulsus  odio,  paulo 
diversam  rationem  ingressus  est,  ut  neque 
consubstantialem  diceret  esse  Patri  Filium, 
neque  creaturam  unam  ex  creaturis ;  ac  prae¬ 
terea  similem  esse  Patri,  non  tamen  substantia, 
usia.  vel  ou ala ;  quod  illi  sic  interpretabantur,  ut, 
quemadmodum  statuarii  effigies  hominum, 
ac  simulacra  vivorum  ad  similitudinem  expri¬ 
munt,  quae  natura  substantiaque  diversa,  ac 
dissimilia  externa  sola  specie,  ac  lineamentis 
similia  sunt;  sic  Pater  similem  sibi  Filium 
procrearit,  non  tamen  divinitate,  vel  aeterni¬ 
tate,  vel  ulla  naturae  proprietate  parem  et 
aequalem.  Proinde  bgoouafou  consubstantialis , 
et  ojxoiouafou  similis  substantiae  vocabula,  tan- 
quam  peregrina,  neque  Scripturis  usitata 
Anomceum  rejiciebant;  dtv6goiov  vero  anathemate  damna- 
dissimiie.  bant*  In  quo,  verbo  tenus  ab  Anomoeis  dissi¬ 
dentes,  reipsa  consentiebant.  Nam  qualem- 
cumque  similitudinem  istam  eodem  atque 
illi,  sensu  capiebant.  Hujus  generis  exiit  illa 
formula,  quae  Seleuci®  in  Isauria  publicata 
est,  quam  nonam  ordine  capite  superiori 
posuimus,  ab  Aeacio  conceptam  ;  cui  suffra¬ 
gabantur  Eutychius  Eleutheropolitanus ,  Me- 
letius  Antiochenus ,  Uranius  Tyrius,  ut  scribit 
Epiphanius1.  Etenim,  cum  Aetii  etAnomoeo- 
rum  dogma  quod  Filium  creaturam  esse  ex 
reliquarum  ordine  ,  ac  Patri  nulla  re  aut 
naturae  proprietate  similem  asserebat,  aperte 
palamque  prolatum  vulgo  invidiam  haberet, 
ut  istiusmodi  vocem  qualiumcumque  Christia¬ 
norum  aures  non  admitterent,  fucum  illi 
fecere  captiosis  insidiosisque  verbis ;  neque 
palam  virus  suum  effudere ,  sed  ea,  quam  dixi, 
tergiversatione  sunt  usi,  similem  ut  esse  doce¬ 
rent  Patri  Filium ,  eodem  prorsus  modo 
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sensuque,  quo  Anomoei  fatebantur;  sed  dissi¬ 
milis  vocem  callide  condemnabant,  quam  isti 
audacter  usurpabant.  Quare  fautores  Aetii 
plerique,  amore  sedium  suarum,  vel  metu 
Constantii,  qui  dissimilis  vocabulum  ferre  non 
poterat,  Aeacii  partes  amplectebantur,  ut  in 
Seleuciensi,  ac  paulo  post  in  Constantinopo- 
litano  conciliabulo ;  cujusmodi  fuere  Georgius 
Alexandrinus, Eudoxius  Antiochenus, aedeinde 
Constantinopolitanus  episcopus,  aliique  com¬ 
plures.  Qui  quidem  postea  Antiochiae  conve¬ 
nientes,  perfidiam  suam  audacter  professi 
sunt,  et  ex  Ariminensi  Seleuciensique  for¬ 
mulis  similitudinis  nomen  ac  mentionem 
abraserunt,  asserentes,  per  omnia ,  et  adeo 
substantia,  ac  voluntate  Patri  dissimilem  esse 
Filium,  atque  ex  nihilo  procreatum;  quod 
Sozom.  narrat  lib.  IV,  cap.  xxix,  quod  Arii 
primigenium  fuisse  dogma  scribit,  ab  Aetio, 
dissimulantibus  c®  teris,  aperte,  ac  sine  tergi¬ 
versatione  defensum ;  ex  quo  et  Atheus  ille 
cognominatus,  et  ejus  sectatores  avbgotot,  et  Anomceie t 
£5oux6vxtot .;  qu®  omnia  paulo  ante  Constantii  exucontn. 
obitum  acciderunt.  Ad  hunc  modum  Ari  ana 
perfidia  duas  in  factiones  redacta  est,  Semia- 
rianorum  et  Anomoeorum;  qu®  posterior 
alteram  obliteravit,  ac  sola  paulatim  obtinuit. 

De  Eunomio  Aetianorum  coryph®o  memo¬ 
rabile  est,  quod  refert  Epiphanius,  ab  hoc 
rebaptizatos  esse  tam  catholicos,  quam  Aria- 
nos,  ac  nova  quadam  verborum  formula  in 
baptismo  usum  esse.  Verba  Epiphanii  nullo 
modo  pr®termittenda  sunt  :  «  Eunomius, 
inquit,  falso  ita  nominatus,  et  hodieque  su¬ 
perstes,  ad  quidvis  audendum  projectus  est. 

Nam  eos,  qui  baptizati  sunt,  denuo  baptizat, 
non  solum  eos,  qui  a  catholicis  ad  se  veniunt, 
aut  ab  diversis  a  sua  h®resibus,  sed  etiam 
illos,  qui  ab  ipsis  Arianorum  partibus  ad  se 
transeunt.  Rebaptizat  autem  ipsos  in  nomine 
Dei  increati;  et  in  nomine  Dei  creati,  et 
in  nomine  Spiritus  sanctifici,  atque  ab  creato 
Filio  creati  “.» Ideo  Constantinopolitana  prima 
synodus  ,  et  oecumenica  secunda  decrevit 
canone  vm,  ut  ad  Ecclesiam  redeuntes  Euno- 
miani ,  tanquam  gentiles  reciperentur ;  hoc 
est  catechumeni  fierent,  et  postea  baptiza¬ 
rentur. Sed  causam  addidit,  quod  una  immer¬ 
sione  baptizentur;  nec  de  formula  ab  illis 
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depravata  meminit.  Quee  omnino  baptismo 
illos  initiandi  ratio  esse  debuit,  quam  et  in 
Paulianis  a  Paulo  Samosateno  institutis,  et 
eodem  modo  rebaptizatis  exstitisse  testatur 
Augustinus  libro  de  H (er esibus,  haeresi  xliv. 
Ad  illa  Tertulliani  minime  Catholica  dogmata 
addit  Hieronymus 1  etiam  illud  ,  «  quod 
juxta  insanas  et  blasphemas  feminas  suas, 
id  dogmatis  defendebat,  quo  Christianos 
nollet  recipere  pcenitentes,  »  Quod  de  moechis 
duntaxat  in  libro  de  Pudicitia  Tertullianus 
affirmat. 

IY.  Theodoretus  lib.  IV  de  Hcer.  cap.  de 
Arianis,  et  Eunomianis,  sive  Aetianis,  Aria- 
nam  liseresim  bifariam  esse  divisam  asserit,  et 
alios  quidem  vocatos  Arianos,  qui  et  Eudoxiani 
dicti  sunt,  ab  Eudoxio  invasore  sedis  Antio¬ 
chense,  qui  nomen  suum  commendare  appel¬ 
latione  ista  sectae  voluit,  sed  et  Hexacionitn? 
ab  loco,  ubi  congregabantur ;  alios  Eunomia- 
nos  et  Arianos,  quos  Troglitas  sive  Troglo¬ 
dytas  nominarunt,  quodfurtim  in  latebris  con¬ 
venirent,  quosetomnium  ait  execratione con¬ 
fixos  ad  summam  paucitatem  redactos  fuisse. 

Ambrosius  lib.  I  de  Fide ,  cap.  iv  de  variis 
Arianorum  sectis  :  «  Itaque  nunc  in  plures, 
ait,  se  divisere  formas.  Alii  Eudoxium ;  alii 
Eunomium,  vel  Aetium ;  alii  Palladium,  vel 
Demophilum  atque  Auxentium,  vel  perfidiae 
ejus  hseredes  sequuntur ;  alii  diversos.  »~ 

Nieetas  Choniata  libro  quinto  Thesauri ,  cap. 
xir  et  sequenti,  similiter  atque  Epiplianius, 
triplicem  Arianorum  sectam  enumerat.  Nam 
alios  To6(j.o'.ouaiov  asseverasse  dicit,  cujus  aucto- 
Homceusion.  res  facit  Eusebianos  (nempe,  ut  arbitror,  Cae¬ 
sariensis  Eusebii,  non  Nicomediensis  discipu¬ 
los)  velut  Georgium  episcopum  Laodiceae , 
Basilium  Ancyrae,  Eustathium  Sebastiae,  Eleu- 
sium,  Sophronium,  Cyrillum  Hierosolymita¬ 
num  ,  Silvanum  Tarsensem ,  Dracontium 
Pergami,  Heortasium  Sardium,  Neonem  Se- 
leuciae  in  Isauria,  Elpidium  Satalorum,  Theo- 
philum  Gabalorum ;  quos  ait  similem  sub¬ 
stantia  constituisse  Filium,  « non  naturali 
similitudine,  sed  imaginaria»  duntaxat.  Altera 
fuit  eorum  factio,  qui  Sgotov,  id  est  similem 
tantummodo  dicebant,  non  6p.orauatov,  id  est 
substantia  similem  Filium  ;  quemadmodum 
imagines  archetyporum  similes  sunt  ,  non 

a  Epiph.  Iher.  lxxiv.  'Ano  xotixwv  f)[xiapsi'wv,  xat 
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tamen  natura,  vel  substantia.  Inter  hos  erant 
Aeacius  Caesareae  episcopus ,  Georgius  Alexan- 
driae,  Eudoxius  Antiochiae,  Uranius  Tyri,  Pa- 
trophilus  Scythopoleos,  Theodulus  Ghaereta- 
porum  in  Phrygia,  Theodosius  Philadelphiae 
in  Lydia  Evagrius Mitylenes,  Leontius  Tripolis 
Lydiae ,  Phoebus  Silandes  Phrygiae ,  Euty- 
chius  Eleutheropolis  Syriae,  Eustachius  Epi¬ 
phaniae,  Eusebius  Seleuciae  in  Syria,  Germi- 
nius  Sirmii,  Auxentius  Mediolani,  Demophi- 
lus  Berrhoeae,  Basilius,  vel  Basiliscus  Caunorum 
in  Lydia.  Tertia  fuit  Anomoeorum,  quorum 
princeps  Aetius,  tum  Eunomius. 

Y.  Quod  ad  Semiarianos,  et  bpioiougtaaxas  uomwu- 
attinet,  arbitror  duas  itidem  illorum  partes  siastas. 
fuisse.  Quidam  enim  Filium  Dei  ante  tempora 
omnia  et  saecula  a  Patre  genitum  asserebant, 
non  tamen  ex  aeterno,  ut  esset  Patri  ouvafSio? ;  Cocetemus 
in  quo  ab  Ariano  magistro  dissentiebant,  qui  Divortia 
fuisse  tempus  dixerat  ,  quo  nondum  erat  semiariano- 
Filius.  Augustinus  initio  libri  sexti  de  Trini - 
tate ,  «  Nam  ipse  Arius,  inquit,  dixisse  fertur' ,  semiariano- 
si  Filius  est,  natus  est :  si  natus  est,  erat  tem-  ™'"rt^uai 
pus,  quando  non  erat  Filius,  non  intelligens, 
etiam  natum  ex  Deo  sempiternum  esse,  ut  sit 
coaeternus  Patri  Filius;  sicut  splendor,  qui  gi¬ 
gnitur  ab  igne  atque  diffunditur,  coaevus  est 
illi,  et  esset  coaeternus,  si  esset  ignis  aeternus. 

Unde  quidam  posteriores  Ariani  abjecerunt 
istam  sententiam,  fassi  que  sunt,  non  ex  tem¬ 
pore  coepisse  Filium  Dei. »  Quorum  dogma  cla¬ 
rius  exponit  Epiplianius  in  haeresi  lxxiv,  quae 
est Pneumatomachorum.  «Ab his,  inquit,  Se- 
miarianis  et  ab  orthodoxis,  monstrum  quod¬ 
dam,  ut  ita  dicam,  biformium  hominum  ac 
semiferorum  contra  nos  excitatum  est :  quales 
Centauros,  aut  Panas,  aut  Sirenas  fabularum 
nobis  auctores  ediderunt.  Nam  alii  sunt  Aria- 
narum  partium,  qui  Filium  non  absolute 
creaturam  esse  sentiunt,  sed  Filium  absque 
tempore  genitum.  Tempus  autem  id  esse  in 
opinione  sua  ponunt,  qui  a  coeli  conditu  ad 
hoc  usque  tempus  elapsum  est.  Iidem  tamen  a 
priore  illa,  quam  Arius  evomuit,  locutione 
non  recedunt :  fuisse  nimirum,  cum  nondum 
esset  Filius.  Sed,  cum  ante  omnia  tempora 
exstitisse  ipsum  asserant,  per  quem  facta  sunt 
omnia.  Spiritum  sanctum  blasphemant a. » 

Alii  ex  omni  aeternitate  et  ex  infinitis  see- 
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culis  a  Patre  productum  esse  defendebant 
Comubitan-  Filium,  sed  eumdem  6p.oo’j<jiov  negabant,  adeo- 
Ui  em'  que  vere  ac  proprie  de  substantia  genitum  ; 
quod  Basilius  Ancyranus  Semiarianorum 
coryphaeus,  ac  ceeteri  apud  Epiphanium  et 
Hilarium  profitentur  in  anathematismis  Ancy¬ 
ranae  synodi  i. 

VI.  Caeterum  idem  Epiplianius  in  eo  loco, 
quem  citavi,  Pneumatomachos  fuisse  aliquos 
docet,  qui,  cum  de  Filio  recte  et  catholice 
sentirent,  in  solo  Spiritu  sancto  ab  fidei  aber¬ 
rabant  regula,  ut  et  Zonaras  ac  Balsamo  ad 
primum  canonem  Constantinopolitanae  primae 
synodi  notarunt.  Quod  Macedonianis  haereti¬ 
cis  tribuit  Augustinus  libro  tertio  contra 
Maximinum  2,  et  Philastrius 3;  Semiarianis  Leo 
Papa4;  et  Cassianus  libro  primo  de  Incarnatione 
capite  secundo,  Macedonium  scribit  ejusdem 
substantiae  Patrem  et  Filium  dixisse,  sanctum 
tamen  Spiritum  creaturam  vocasse.  Verum 
uti  de  Filio  recte,  et  ex  Nicaenae  fidei  regula 
quosdam  existimasse  scio  ,  qui  de  Spiritu 
sancto  non  sincere  judicarent ,  uti  post 
paulo  referam  ;  non  puto  tamen  talem  fuisse 
Macedonium  ipsum,  quem  constat  Semiarianae 
partis  principem  fuisse  ,  sed  Macedonianos 
appellatos  omnes  esse,  qui  Spiritus  sancti 
divinitatem  negabant.  Itaque  melius  Augusti¬ 
nus  Macedonianis  id  tribuit,  quam  Cassianus, 
et  Leo,  Macedonio.  Cassianus  vero  notandus 
insuper,  quod  Eunomium  scribit  arbitratum 
esse,  similem  sibi  esse  Trinitatem.  Sed  errat 
Anomceum  plurimum.  Nam  nemo  ardentius  xb  dvbpoiov 
dissimile,  tutatus  est.  Largius  vero  peccat  Genebrardus, 
vir  alioqui  doctissimus,  qui  in 2  secundo  libro 
de  Trinitate  Aetium  et  Eunomium  credit, 
Patrem  et  Filium  essentias  pares  cegualesque 
fecisse ;  quod  quam  alienum  sit  a  vero ,  ex 
Epiphanio  ,  Basilio,  Gregorio  Nysseno  aliis¬ 
que  pluribus  constat.  Fefellit  autem  illum  non 
Gennadius,  quem  citat  auctorem,  sed  Genna- 
dii  locus  non  bene  intellectus.  Hic  enim  in 
Sabbatio  refert,  ab  eo  scriptore  librum  esse 
compositum  adversus  Marcionem,  et  Aetium 
atque  Eunomium.  «  Aetio  vero,  inquit,  et 
Eunomio  discipulo  ostendit,  Patrem  et  Fi¬ 
lium,  non  duarum  esse  naturarum,  et  divini¬ 


tate  parilium,  sed  unius  essentiae,  et  alterum 
ex  altero,  id  est  ex  Patre  Filium,  alterum  alteri 
coaeternum ;  cui  credulitati  Aetius  et  Euno- 
mius  contradicunt. »  Quae  sic  explicanda  sunt, 
ut  Aetius  et  Eunomius,  a  quibus  Anomoei 
derivati  sunt,  Catholicis  ogoovaiov  et  coaeternum 
esse  Patri  Filium  asserentibus  ,  objecerint , 
ex  hac  opinione  sequi ,  duos  esse  pares  et 
aequales  inter  se,  nec  unum  ab  altero  produc¬ 
tum.  Hoc  enim  argumento  passim  usi  sunt 
adversus  catholicum  dogma,  cum  ipsi  prop- 
terea  inferiorem  Patre  Filium,  nec  aeternum 
esse  dicerent,  ne  duo  principia  ponerentur 
aequalia  inter  se,  nec  a  se  mutuo  pendentia. 

Contra  quos  Basilius,  et  Gregorius  Nyssenus, 
quod  et  Sabbatium  illum  fecisse  scribit  Gen¬ 
nadius,  contendebant,  ideo  unum  esse  prin¬ 
cipium,  etsi  duo  coaeterni  numerentur,  quod 
a  Patre  Filius  oritur,  eademque  numero  est 
amborum  essentia. 

Sic  etiam  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  IX  in 
Joannem ,  sublata  personae  unius  ab  altera 
productione,  jam  esse  Trinitatem  negat,  sed 
tres  duntaxat,  sua  quemque  natura  et  sub¬ 
stantia  ab  aliis  separatum  ac  divulsum.  Quem 
Cyrilli  locum  mendose  editum  obiter  restitui¬ 
mus  «. 

Hilarius  libro  de  Synodis ,  Acacianorum , 
qui  oaotov,  non  bao-.ouaiov  putabant  esse  Filium,  similem 
expositam  sibi  ait  esse  sententiam  a  quodam  non 
episcopo,  quocum  Seleuciensi  intererat  sy-  contiaielT 
nodo  ;  de  quo  cum  percontatus  esset,  «  quid 
sibi  vellet  istud,  ut  qui  unam  substantiam 
Filii  esse  cum  Patre  damnassent,  vel  esse 
similis  substantiae  denegassent,  (hoc  est  xo 
6|xoou<nov  et  ojxoioucjtov  ex  aequo  repudiassent)  dis¬ 
similitudinem  damnarent,»  nempe  xo  «vbgotov. 

Ad  quae  ita  respondit  episcopus  :  «  Christum 
Deo  similem  non  esse,  sed  similem  Patri 
esse ;  »  quod  subinde  sic  explicavit.  «  Dico 
eum  dissimilem  Deo  esse,  similem  Patri  posse 
intelligi,  quia  Pater  voluisset  creaturam  istius- 
modi  creare,  quae  similia  sui  vellet;  et  idcirco 
similem  Patri  esse,  quia  voluntatis  esset  po¬ 
tius  Filius  ,  quam  divinitatis  ;  dissimilem 
autem  Deo  esse,  quia  neque  Deus  esset,  neque 
ex  Deo,  id  est  de  substantia  Dei  natus  esset. 
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Hsec,  audiens,  addit  Hilarius,  hebui,  neque 
credidi,  donec  publice  ex  consensu  omnium 
eorum  profanissimae  liujus  similitudinis  ratio 
praedicaretur.  » 

Quae  quidem  ad  Acacianam  sectam  perti¬ 
nere  ex  antecedenti  capite  liquet.  Sic  Atha- 
nasius  in  libro  de  Synodis  ,  Aeacium  et 
Eudoxium  redarguit,  quod,  cum  professi 
essent,  se  formulam  in  Antiochena  synodo 
Homceu-  per  Encaenia  propositam  sequi,  tam  ogotouatov, 

homousion.  quam  Sgooteiov  damnassent ;  cum  tamen  in 
Antiochena  illa  professione  contineretur  , 
Filium  esse  arcap^XXaxxov  x %  ouafa;  eixova,  imagi¬ 
nem  substantiae  nulla  re  dissimilem.  Tum  quod 
iidem  apud  Seleuciam  xb  dtvbptotov  peraeque 
condemnassent,  «  Atqui,  si  substantia  non 
est  similis,  dissimilis  est  utique  ;  neque  potest 
imago  esse  substantiae,  quod  dissimile  est,  » 
ait  Athanasius  a. 

Homceusia-  VII.  Postremo  Semiarianorum  et  ogotou- 
ston-  CTtaatwv,  quorum  dux  erat  Basibus  Ancyranus, 
dogma  mirifica  quadam  ratione  declaratur  a 
Mario  Victorino  ,  libro  I  adversus  Arium  1  : 
«  Quod  autem,  inquit,  b[j.oioiao'ov  dicunt,  (ita 
enim  legendum)  etsi  confitentur,  Filium  a 
Patre  habere  substantiam,  sed  aliud  quidem 
dicunt,  dicentes  neque  generatione  Filium, 
neque  faciendo  esse  a  Deo,  sed  compulsu 
istorum  duorum,  et  generationis,  et  faciendi, 
v eluti  lapidis  et  ferri,  atque  inde  emitti  flam¬ 
mam.  Ista  dicentes  occulti  Ariani  sunt.  »  Ni¬ 
hilominus  de  hoc  Semiarianorum  genere 
commodius  senserunt  ac  locuti  sunt  plerique 
Patrum,  ut  Athanasius  in  libro  de  Synodis ; 
ubi  etiam  fratres  illos  appellare  non  dubitat, 
et  qui  Arianos  eseteros  pleno  verborum  ac 
sententiarum  impetu,  ac  cujusdam  fulminis 
more  percellit  ac  disjicit,  lenius  cum  istis  agit 
ac  molbus,  quod  de  re  ipsa  propemodum  con¬ 
sentientes  cum  Cathohcis,  de  solo  vocabulo 
litigabant.  Sed  horum  Semiarianorum,  quo¬ 
rum  antesignanus  fuit  Basibus  Ancyrae  epis¬ 
copus,  prorsus  obscura  fuit  haeresis,  et  densis 
offusa  tenebris,  atque  ad  investigandum  diffi¬ 
cilis  et  perplexa ;  ut  ne  ipse  quidem  Athana¬ 
sius  satis  illam  exploratam  habuerit.  Nam,  si 
eam  penitus  intellexisset,  multum  de  tanta 


Basilii  laude  ac  commendatione  remisisset ; 
neque  de  solo  istum  vocabulo  xou  bgoouafou  dis¬ 
sentire  ab  Catholicis  partibus  putasset,  a  qui¬ 
bus  re  tota  discrepabat.  Igitur  qualis  Basibi 
Ancyrani,  et  liujus  universae  factionis  opinio 
de  sacrosanctae  Trinitatis  mysterio  fuerit,  non 
potest  abunde  melius  certiusque  cognosci, 
quam  ex  ipsa  illorum  confessione  uber- 
rimaque  disputatione  ,  quam  de  hoc  argu¬ 
mento  ab  illis  editam  descripsit  integram 
sanctus  Epiphanius  in  eorum  bseresi,  quae 
est  numero  tertia  ,  et  septuagesima2.  Ibi 
multa  catholico  dogmati  quam  simillima 
proferunt.  Imprimis  quod  Filium  negant 
esse  creaturam3,  eo  quod  verus  sit  Filius,  ac 
vera  generatione  productus,  non  tropica  illa, 
qua  creatae  res  a  Deo  genitae  dicuntur 4,  sed 
vere  esse  Patrem 5.  Quem  et  ex  sese  genuisse 
fatentur  Filium 6,  idque  «  ante  omnem  cogi¬ 
tationem,  et  omnes  rationes,  et  tempora,  et 
saecula c.  »Haec  sunt  specie  ipsa  plausibilia,  et 
ad  catholicam  professionem  quamproxime 
accedunt.  Sed  deest  tamen  hoc  illis,  in  quo 
fidei  robur,  caputque  consistit,  quod  Filium 
ix  oua(a?  genitum  a  Patre  esse  non  confiten¬ 
tur  ;  sed  h.  x%  6[xoi6xr;To?  xou  rcaxpos,  ex  similitu¬ 
dine  Patris ,  nempe  Ivspyda  ysvvrjxtxrj  actione  et 
efficientia  genitali.  Siquidem  Patrem  aiunt  va¬ 
rias  actiones  habere,  unam  xxtaxtxTjv  creatricem , 
alteram  yevvt)xix7)v  generatricem ,  qua  producit 
Filium  d6.  Tum  non  eamdem  ouafav  in  utroque 
esse  statuunt,  sed  duas  inter  se  similes.  Ete¬ 
nim  in  illa  eadem  liseresi,  post  fidei  profes¬ 
sionem  et  anathematismos  synodiese  Ancy¬ 
ranae,  Basibi,  Georgii  Laodiceni  aborumque 
Semiarianorum  commentarius  descriptus  est, 
in  quo  de  o&ata?  nomine  latius  disputant;  ac 
X6yous  Dei  multiplices  esse  dicunt,  id  est  Ser¬ 
mones ,  quibus  Pater  locutus  dicitur;  sed  unum 
esse  singularem,  qui  illius  appellatur  Filius, 
quem  idcirco  Patres  ouafav  et  brcbaxaatv  voca¬ 
runt.  Nam  eseteri,  non  oiafa,  sedXsxxtxai  Ivspyscat, 
hoc  est,  non  substantiae  sunt,  sed  sermocinatrices 
actiones.  Itaque  &7t6axaatv  pro  ouafa  sumpserunt, 
ut  utraque  vox  significet  id  quod  exstat  et 
solidum  est,  qualis  est  substantia.  At  iidem 
postea  tres  hypostases  agnoscunt  in  Deo,  non 


a  Athan.  Et  Y&p  oty  ^goto?  *a'c’  ouatav,  udtvxws 
avbgotb;  iaxt.  x6  (Jv6[xotov  oux  $v  Etrj  etxt&v. 

b  Epiph.  num.  7.  IIax£pa  plv  I?  §auxou  y£Y£V_ 
V7]X<$x  a. 

C  Ibid.  num.  15.  ’Eij  ob  jraxpo?  xeXstcos  h  xeXsfou, 


repo  r.aarfi  tvvofas,  xat  tx< htm  XoYiapwv  xat  y_pbvwv, 
xat  atc&vwv,  ix  xou  7raxpb? 

d  Ibid.  num.  7.  Ou  g<5vov  X7jv  xxtemx»)v  ’iyu>v  Iv^p- 
YStav,  acp’  ?jc  xxfaxr)?  vostxat,  aXXrj  xat  tbfw;,  xa\  p.ovo- 
Y^vw;  Y£VyimV>  xa®’  f|v  Jt#x^p  [j.ovoy2Vous  $jgtv  vostxat. 


Consubstan¬ 

tialis. 


E  substantia 


Substan¬ 

tiam. 


Hypostasin. 


1  Tom.  IV  Biblioth,  Patrum.  —  2  Heer.  txxm  n.  2  —  3  Ibid.  n.  3.  —  4  Ibid.  n.  5.  —  5  Ibid.  n.  10.  —  6  N.  17. 
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tamen  divinitate  tres.  Credo,  quia  in  solo  Patre 
summam  divinitatem  inesse  putabant;  in  Filio 
Relative,  vero  tantum  <r/e xtxw?,  quod  imago  Patris  esset, 
ac  summse  illius  divinitatis;  quemadmodum 
ex  Eusebio  Caesariensi  postea  referemus.  Qua¬ 
propter  non  unam  numero,  ac  ne  specie  qui¬ 
dem  oOafav  in  Patre  ac  Filio  constituebat 
Ancyranus  Basilius,  ejusque  socii,  sed  diver- 
consubstan-  sas  ac  dispares1.  Ideo  xb  bgootatov  in  postremo 
Me.  anathematismo  damnarunt. 

VIII.  Post  istos  omnes  Arianae  perfidiae 
maculis  extra  controversiam  infectos,  adjun¬ 
gemus  alios  quosdam,  qui  propriis  infames 
erroribus,  communi  etiam  illa  labe  notantur 
a  nonnullis.  Cujusmodi  sunt  imprimis  Dona- 
tistae,  quos  a  «  schismate  prosiluisse  in  liaere- 
Donatist®  sim  ,  »  auctor  est  Facundus  libro  contra 
n0TrinUatee  Matianum** ,  «ut  postea  etiam  de  baptismate, 
male  et  divina  Trinitate  male  sentirent.  »  Verum, 
si  ex  eo  solo,  prave  illos  de  Trinitate  sensisse 
colligit,  quod  baptismum  iterarent,  non  recte 
disputat.  Nam  alio  pertinebat  lioc  illorum 
nefarium  dogma.  Augustinus  quidem,  quo 
nemo  melius  Donatistarum  arcana  cognovit, 
in  epistola  quinquagesima,  «Inter  Arianorum 
et  Donatistarum  errorem  interesse  dicit,  quod 
Ariani  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  diver¬ 
sas  substantias  esse  dicunt ;  Donatistee  autem 
non  hoc  dicunt,  sed  unam  Trinitatis  substan¬ 
tiam  confitentur.  Et  si  aliqui  ipsorum  mino¬ 
rem  Filium  esse  dixerunt,  quam  Pater  est, 
ejusdem  tamen  substantiae  non  negarunt. 
Plurimi  vero  in  eis  hoc  se  dicunt  omnino  cre¬ 
dere  de  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto,  quod 
catholica  credit  Ecclesia,  etc.  Aliquando  autem, 
sicut  audivimus,  nonnulli  ex  ipsis,  volentes 
sibi  Gothos  conciliare,  quando  eos  videnf  ali¬ 
quid  posse,  dicunt,  hoc  se  credere,  quod  et 
illi  credunt.  Sed  majorum  suorum  auctoritate 
convincuntur ;  quia  nec  Donatus  ipse  sic  cre¬ 
didisse  asseritur,  de  cujus  parte  se  esse  glo¬ 
riantur.  )>  Rursus  idem  in  libro  de  Hwr  esibus  ad 
Quodvultdeum* ,  de  Donato,  a  quo  Donatistse, 
ita  scribit :  «  Exstant  scripta  ejus,  ubi  apparet, 
eum  etiam  non  catholicam  de  Trinitate  ha¬ 
buisse  sententiam;  sed,  quamvis  ejusdem 
substantiae,  minorem  tamen  Patre  Filium,  et 
minorem  Filio  putasse  Spiritum  sanctum.  Ye¬ 
rum  in  hunc,  quem  de  Trinitate  habuit,  ejus 


errorem,  Donatistarum  multitudo  intenta  non 
fuit;  nec  facile  in  eis  quisquam,  qui  hoc  illum 
sensisse  noverit,  invenitur.  » 

IX.  Atque  idem  Augustinus  Priscillianistas  p‘Ii!'g'[^ia_ 
ait  «  de  Christo  Sabellianam  seetam  tenuisse, 
eumdem  ipsum  esse  dicentes  ,  non  solum 
Filium,  sed  etiam  Patrem,  et  Spiritum  sanc¬ 
tum  4.  »  Item  alterius  meminit  hseresis  ano- 
nymse,  »  quae  triformem  sic  asserebat  Deum, 
ut  quaedam  pars  ejus  sit  Pater  ,  quaedam 
Filius,  quaedam  Spiritus  sanctus,  hoc  est, 
quod  Dei  unius  partes  sint,  quae  istam  faciunt 
Trinitatem ,  velut  ex  iis  tribus  compleatur 
Deus,  nec  sit  perfectus  in  seipso  vel  Pater,  vel 
Filius,  vel  Spiritus  sanctus.  »  Sic  Yigilantium 
tres  Deos  asseverasse  docet  commentarius  in 
Boetium  de  Trinitate ,  qui  Bedae  perperam 
inscriptus,  inter  ejus  opera  legitur. 

Quod  Joannem  Philoponum  celebrem  Aris¬ 
totelis  Interpretem  propugnasse  postea  refert 
Nicephorus 8  Calixti,  ac  Tritheitarum  haeresis 
auctorem  fuisse ,  de  quo  agemus  postea. 
Theodoretus 6  quoque  Peratarum  meminit,  qui 
tres  perinde  faciebant  deos.  Apollinaris  item 
haereticus  de  Trinitate  perperam  existimavit, 
ut  auctor  est  Gregorius  Nazianzenus  epistola 
prima  ad  Cledonium.  Nam  et  Spiritum  san¬ 
ctum  nomine  tenus  Deum  appellans,  vim  ilh 
nominis  ac  rem  adimebat,  et  gradus  quosdam 
deitatis  instituebat,  ac  magni,  majoris,  maximi 
discrimen  in  personis  tribus.  Quam  «  deitatis 
scalam,  non  ad  coelum  efferentem,  sed  ab  coelo 
deferentem",  »  eleganter  idem  vocat. 

Exstant  Apollinarii  Fragmenta  in  tomo 
quarto  Bibliothecee  Patrum,  inter  quae  fidei 
professio  est  ab  eodem  edita,  quae  in  Trinitatis 
dogmate  prorsus  cum  catholica  fide  consentit. 

De  recentioribus  Trinitatis  hostibus  libro  tertio 
mentionem  faciemus. 


a  Naz.  To  yap  £x  geyaXou  xa\  pef^ovo?,  xoft  (j.eyt'-  xo?,  fixrjtsp  aacpw?  iv  xot?  ixelvoo  yeypajtxat  X6yot?,  /Xf- 
otou  auvtaxav  xrjv  xptt£8a,  &anep  ££  auyrj?  /at  a/xfvo?,  pta£  iaxt  Oebxrjxo?  oux  et?  oupavbv  dtyouaa,  ficXX’  I? 
/at  7)X(ou,  xou  Ttaxpos,  xal  xou  utou,  /at  ayfou  Tcvetiga-  oupavou  xaxdtyoucra, 

1  N.  11.  —  2  Cap.  txix.  -7-  3  Ib.  cap.  i.xx  —  4  Ib.  cap.  lxxiv.  —  5  Lib.  XVIII,  cap.  xlvii.  —  6  Lib.  I  de  Hoer.  cap.  xix. 
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CAPUT  XI. 

De  nonnullis,  quorum  ad  nomen  infamia 
Ariance  hceresis  adhcesisse  videtur;  ac  pri¬ 
mum  de  Eusebio  Ccesariensi,  quem  Avianum 
fuisse  contra  Molinceum  asseritur. 

I.  Ex  illo,  quod  superiori  capite  attigi, 
Arianorum  dissidio  constat,  alios  meram 
auctoris  sui  perfidiam  expressisse,  qui  non 
solum  diserte  Filium  Dei  creaturam  esse  dice¬ 
rent,  atque  ex  nihilo  productum,  sed  etiam 
natura  et  substantia  Patris  dissimilem;  alios  to¬ 
lerabiliori  in  errore  versatos  esse ,  qui  neque 
creaturam  esse  Fibum  aperte  profiterentur, 
et  eum  affirmarent,  Patri  esse  per  omnia, 
adeoque  substantia,  et  usia  similem,  cum  neu- 
Contianstm'  ^  *nterim  6jxoouff(ou  vocabulum,  hoc  est,  Ni¬ 
caenae,  et  catholicae  fidei  tesseram  adhiberent. 
Atque  hos  sane  posteriores  quidam  ex  Ortho¬ 
doxis  partibus  pro  catholicis  amplexi  sunt ;  ut 
inter  alios,  Gallicanae  per  illud  tempus  Eccle¬ 
siae  decus  ac  columen  sanctus  Hilarius  ,  qui 
Ecthesin.  jn  libro  de  Synodis ,  fidei  SxOeoiv,  in  Ancyrano 
conventiculo  a  Basilio  ejus  urbis  episcopo, 
aliisque  Semiarianis  editam,  magnopere  col¬ 
laudavit  et  accuratius  expositam  atque  de¬ 
fensam  misit  in  Galbas ;  cum  in  illa  tamen, 
consubstantialis  voce  suppressa,  sola  per  om¬ 
nia  cum  Patre  Filii  similitudo  poneretur.  In 
liunc  numerum  a  scriptoribus  includi  video 
nonnullos,  qui  inter  Ecclesiae  catholicae  doc- 
tores  et  sanctos  Patres  vulgo  referuntur;  et 
ab  abis  Patribus,  qui  sine  controversia  catho- 
bci  fuerunt,  partim  Arianis  partibus  adjudi¬ 
cantur,  partim  ab  recta  fide  ac  pietate  lau¬ 
dantur.  Ejusmodi  sunt  imprimis  duo,  GyriUus 
Hierosolymitanus,  cujus  exstant  Catecheses, 
et  Meletius  Antiochenus,  quem  SS.  Gregorius 
Nyssenus,  et  Ghrysostomus  ,  ac  Theodoretus 
abique  catholici  celebrem  commendatione  sua 
fecerunt ;  plerique  vero  inter  Semiarianorum 

*  Molinaei  causam,  seu  potius  Eusebii  egerunt  ex  catho¬ 
licis  Henricus  Valesius  Diss.  de  vita  scriptisque  Eusebii, 
et  P.  Staviolus  societatis  nostrae  in  mu.  libro,  qui  in  Bi¬ 
bliotheca  Mediolanensi  PP.  S.  Fidelis  asservatur;  ex  hete- 
rodoxis  vero  Abr.  Calovius  Confessiori.  Martyr,  tom.  II. 
Scriptor.  anti-Socinian.  Georgius  Bullus  in  Defensione 
Fidei  Niccence,  Samuel  Basnagius  tom.  II  Ann.  Politico- 
Eccles.  in  primis  autem  Guillielmus  Caveus  singulari  disser¬ 
tatione,  quae  in  calce  Historice  ejus  litterariae  legitur ;  sed 
Petavii  sententia  multos  ulriusque  communionis  doctissimos 


principes  adscripserunt ;  quorum  a  nobis  hoc 
loco  causa  disceptabitur,  nec  non  aliorum 
totidem,  de  quibus  minor  inter  doctos  et  pios 
debet  esse  dubitatio,  qua?  tamen  fuit  ali¬ 
quando  nonnulla.  Sunt  hi  Caesariensis  Euse- 
bius,  quem  ab  haeresis  suspicione  vindicare 
utcumque  conatus  est  Socrates;  et  hodie  Cal- 
vinianus  Mobneeus  in  libro,  quem  adversus  Monnaeus 
Cardinalem  Perronium  scripsit  ,  Arianum  csesarien- 
fuisse  praefracte  negat,  eoque  nomine  haud  Arianum 
sane  merito,  nec  sine  calumnia  traduci  ab 
Romanae  fautoribus  Ecclesiae  queritur*  ,  tum 
Marcellus  Ancyranus,  cujus  olim  ab  Romanis 
Pontificibus  abisque  viris  magnis  patrocinium 
est  susceptum.  Quocirca  de  eorum  statu  bre¬ 
viter  hic  agendum  videtur,  ac  primum  Euse¬ 
bii,  qui  caeteris  est  antiquior. 

II.  Hic  Caesareae,  quae  Palestinae  metropolis  Eusebium 
erat,  episcopus,  Pamphili  ejus,  qui  in  Maximini  “lern" 
persecutione  martyrium  obiit,  famibaris  ac  nuX'fu\sse 
discipulus  fuit,  qua  etiam  in  persecutione  -demonstra - 
comprehensus,  ac  sine  ulla  corporis  labe  di¬ 
missus,  ejuratae  fidei  suspicione  non  caruit ; 
quod  ei  sanctus  Potamo,  qui  in  eadem  causa 
oculum  amiserat,  in  concibabulo  Tyrio  coram 
omnibus  exprobravit,  ut  scribit  Epiphanius 1 , 
meminitque  sanctus  Atlianasius 2 .  Idem  Arium 
recens  exortum,  una  cum  cognomine  Eusebio 
Nicomediensi  EpiscOpo,  studio  ac  favore  com¬ 
plexus  est;  quod  Arius  ipse  demonstrat  in 
Epistola,  quam  ad  hunc  ipsum  Nicomedien- 
sem  dedit,  quae  ab  Epiphanio  refertur 3.  Quin- 
etiam  in  Nicaena  synodo ,  cum  propositae  ibi 
formulae,  quae  consubstantialem  Patri  Fibum 
asserebat,  subscribere  initio  detrectasset,  pos¬ 
tridie  consensit,  ut  scribit  Atlianasius  in  libro 
de  Decretis  Niccence  synodi.  Et  in  epistola  ad 
Africanos ,  testatur,  ipsum  Arianam  haeresim 
secutum  hactenus,  Nicaeni  concilii  probasse 
decretum 4 .  Verum  postea  ad  ingenium  rever¬ 
sus,  magna  pars  Arianorum  fuit ,  et  conci- 
liabubs  iis,  quae  contra  Atlianasium  fidemque 
Nicaenam  perfidiose  contracta  sunt,  non  in¬ 
terfuit  solum,  sed  etiam  praefuit ;  velut  Tyrio, 

homines  nacta  est  sectatores.  Nam  ut  protestantes  omittam, 
Christophorum  Sandium,  Johannem  Clericum  tom.  X. 

Biblioth.  Univers.  et  Artis  Criticae  tom.  III,  epist.  n, 
aliosque,  Eusebium  Ariani  erroris  postulant  ex  orthodoxis 
nostris  Norisius  De  quinta  synodo  cap.  xm.  Montfauconius 
in  Prcefat.  ad  Eusebii  commentarios  in  Psalmos ;  Natalis 
Alexander  in  Hist.  Eccles.  saec.  iv,  diss.  xvn.  In  utram¬ 
que  partem  disputat  Witassius  de  Trinit.  q.  iv,  art.  2, 
sect.  i.  Z. 


1  Epiph.  Hter.  lxviii,  n.  7.  —  2  Athan.  Apol.  II.  —  3  Epiph.  Itor.  i.xix,  n.  6.  —  4  Lib.  de  Syn. 
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et  Antiocheno.  Quare  inter  primores  Arianos 
merito  numeratus  est,  et  ab  Hieronymo  in 
Apologia  contra  Ruffinurn ,  Ariance  signifer 
factionis  dicitur. 

Molinseus  Calvinianae  sectae  minister  car¬ 
dinalem  Perronium,  caeterosque  catholicos  re¬ 
darguit,  quod  praeter  meritum  scriptori  isti 
Arianismum  affinxerint,  quem,  inquit,  de  divi¬ 
nitate  Filii  Dei  praeclare  esse  locutum,  multis 
ex  locis  apparet;  maxime  vero  ex  lib.  IY  de 
Dem.  Evang.  c.  ni,  et  ex  libr.  V,  c.  n.  Tum  idem 
Nicaeno  symbolo ,  et  Arianorum  damnationi 
subscripsit.  Praeterea  Tlieodoretus  1.  I,  c,  xi, 
haeresis  ab  illo  suspicionem  removet ;  nec  non 
Socrates  bb.  I  cap. iii  ,et  lib.  II cap.  xxi,  etNice- 
phorns  1.  VIII,  c.  xxi.  Haec  ille.  In  quibus  plu¬ 
rimum  fallitur,  et  historiae  inscitiam  ostendit, 
quam  in  rebus  divinis  jamdudum  prodidit. 
Nihil  enim  evidentius  est,  quam  Eusebium 
de  Filio  Dei  prorsus  eadem  cum  Semiaria- 
nis  saltem  sensisse,  non  solum  antequam  Ni¬ 
caena  synodus  exstitisset,  verum  etiam  postea ; 
quod  ex  ejus  libris  demonstrabimus. 

III.  Inprimis  septimo  in  libro  de  Prc&par. 
Evang.  c.  xiii  et  xiv  ex  antiquorum  Hebraeo¬ 
rum,  hoc  est  patriarcharum  et  prophetarum, 
ac  veteris  Testamenti  scriptorum  sententia 
definit,  esse  causas  rerum  duas,  totidemque 
substantias,  quarum  altera  «  sine  principio 
est,  et  ingenita,  universorum  Dei  propria, 
quae  cum  nullo  commercium  habet,  et  com¬ 
prehensionem  omnem  superat;  »  altera  est 
«  secunda  substantia,  divinaque  vis,  princi¬ 
pium  omnium,  quae  facta  sunt,  prima  omnium 
constituta,  et  a  primo  principio  condita,  quam 
Verbum,  et  sapientiam,  et  Dei  virtutem  no¬ 
minant4'  .»  Exinde  vero  missum  eumdem  dicit 
a  Patre  quondam  patriarchis  ac  prophetis ,  ad 
communem  hominum  salutem ;  ut  quod  illis 
apparuisse  legimus  saepe  Deum,  hoc  de  Verbo 
Dei  ac  Filio  dictum  intelligamus  ,  qui  «  tan- 
quam  aegrotantium  salvator,  et  animarum 
medicus  a  majore  mitteretur b.  »  Mox  illa 
verba  capitis  Gen.i:  Faciamus  hominem ,  etc. 

a  Euseb.  VII  de  Praep.  Msxa  xljv  avapyov,  xai 
dcylv/jxov  xou  0sou  xwv  8Xwv  oualav,  dgarov  ouaav,  -/.at 
I^lxstva  7sdc ar)?  xaxaX/^sw?,  beuxlpav  oua(av,  xai  Oefav 
8uvap.iv,  dpyrjv  xcov  yevrjxwv  djtdvxtov,  Tcpibx/jV  xs  uro- 
axaaxv,  xax  xou  Ttpibxou  aWou  ysy£V7ipivr]v  stadcyouat, 
Xbyov  -/.at  ao<p(av  ,  xai  Oeou  8uvap.iv  auxrjv  jtpoaayo- 
pElioVXS?. 

b  Ibid.  OTa  voaouvxiov  atox/jpa,  xat  <{iuy«5v  taxpov 
Tcpb^  xou  p.£(£ovo?  COTsaxaXpivov. 

\  Molin.  in  Resp.  ad  Perron.  lib.  IU,  cap.  ii. 


summi  Dei  esse  scribit,  et  esse  8iaxa?iv,  rcapaxl- 
X?uaiv,  et  IvxoWjv ,  edictum,  adhortationem  et 
mandatum,  quo  facere  aliquid  imperat. 

Idem  capite  xv  manifestius  opinionem  ape-  dTPP,1“is 
rit  suam.  Triplicem  enim  distinguit  divini-  gradus  juxta 
tatis  gradum  ita,  ut  alius  alio  major  sit  ac  Euseblum- 
praestantior.  Primam  esse  dicit,  «  expertem 
principii,  et  ingenitam  summi  Dei  substan¬ 
tiam.  Post  hanc  esse  alterum,  non  aliunde, 
quam  a  Patre  genitum  principium,  primoge¬ 
nitum,  et  adjutorem  paterni  consilii.  Hanc 
substantiam  inter  ea,  quae  postea  facta  sunt, 
principatum  tenere  ;  unde  et  imaginem  Dei, 
et  Dei  virtutem,  Dei  sapientiam,  Dei  verbum, 
necnon  principem  militiae  Domini,  et  magni 
consilii  Angelum  vocari ;  »  quee  quidem  tole¬ 
rabilia  sunt.  Sed  illa  prorsus  Ariano  tincta 
succo,  quee  eodem  capite  pertexit.  Ut  in  his, 
quee  sui)  oculos  cadunt,  primum  esse  cerni¬ 
mus  immensum  illud,  omniaque  continens 
coelum ;  deinde  solem,  ac  lunam,  ceeteraque 
sidera ;  nam  alia  est  gloria  solis,  alia  lunee, 
et  alia  stellarum  :  «  Sic  in  intelligibilibus 
et  incorporeis  substantiis  evenit ;  in  quibus 
omnia  confertim  amplectitur  inexplicabilis, 
et  infinita  magnitudine  preedita  vis  univer¬ 
sorum  Dei ;  secundum  vero  locum  habet  post 
patrem  artifex  vis,  et  illuminatrix  divini 
Verbi ;  unde  et  lumen  verum,  et  justitiae  sol 
ab  Hebraeis  vulgo  dicitur ;  tertia  post  secun¬ 
dum  substantiam,  instar  est  lunae  sanctus 
Spiritus0,  »  etc.  In  his  gradus  atque  ordines 
xwv  u7uo6e6r)xviwv,  ut  Nazianzenus  loquitur,  hoc 
est  sibi  ordine  subjectarum,.  ac  descendentium 
usiarum,  sive  substantiarum  describit  Euse- 
bius  ita,  ut  quemadmodum  mundus,  hoc  est 
supremum  immensumque  coelum  solem  ac 
lunam  magnitudine  superat ;  sic  Pater  Filio, 
qui  soli  respondet,  Filius  Spiritu  sancto,  qui 
lunae  instar  est,  major  sit,  et  capacior ;  atque, 
ut  luna  reliquis  deinceps  minoribus  ignibus, 
ita  Spiritus  sanctus  caeteris  intelligibilus  sub¬ 
stantiis  antecellat.  Addit  secundum  illud  prin¬ 
cipium,  Dei  Filium  communicatum  sibi  a 

c  Euseb.  XVI,  pag.  191.  Twkfl  i nj  xotyapouv 
xai  xov  Iv  aawp,4xoi?  xai  vospat?  oualat?  x6ap.ov  yprj 
voctv,  xa  “dcvxa  piv  dc0p8<i>?  db:oXa6oua7j?  xrj?  dvsx<pp<£- 
axou,  xai  aTcapop-syiQou?  8uv<£p^io?  xou  Qsou  xwv  8Xtov, 

Ssuxspoiua^?  81  p.Exa  xov  Ttaxlpa  x%  8rjp.ioupyixrj?  opwu 
xai  <pwxtaxtx%  8uv<£p.£io?  xou  0e(ou  X6you-  Sio  xai  9005 
ficX/jOivbv,  xai  oixaioauvr]?  IJXiqv  'E6pa(oi?  cpfXov  auxbv 
<5vop.di£siv.  xpixrj?  os  p.sxa  xijv  Ssuxlpav  ouaiav  Iv 
ywpa  asX/jvr)?  xa0iaxap.lv/]?  xou  ay(ou  nvetigaxo?. 
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Patre  splendorem  reliquis  omnibus,  adeoque 
Spiritui  sancto  ,  tanquam  «  magis,  quam  cae- 
tera,  ac  seipsum  accedenti  ac  propinquissimo 
largiri0.  Nam  supremum  illum  Deum  omnia, 
quae  in  sese  continet,  soli  primo  a  se  pro¬ 
ducto  communicare  fetui,  utpote  qui  solus 
capere  possit,  ac  recipere  exuberantem  Patris 
bonorum  copiam,  quam  caetera  consequi  ne¬ 
queant  et'  capere  ;  particulatim  vero  singulis, 
pro  eo  ac  capax  est  unumquodque,  singula 
distribuere,  et  ad  hoc  ipsum  principii  minis¬ 
terium  et  interventum,  quorum  particula¬ 
rium  donorum  praecipua  summeque  sancta 
ei,  qui  tertium  a  Patre  gradum,  a  Filio  pro¬ 
ximum  tenet,  per  hunc  ipsum  Filium  donan¬ 
tur6.  »  Subjicit  in  fine  capitis  ejusdem, 
«  Porro  omnia  ista  ( angelos  videlicet,  princi¬ 
patus,  potestates,  et  innumerabiles  caeteras 
intelligibiles  substantias)  comprehensis  una 
Filio,  et  Spiritu  sancto,  animalia  intelligi- 
bilia,  et  rationalia,  cum  iis,  quae  apparent,  in 
coelo  ,  ipsumque  adeo  coelum,  et  quaecumque 
ambitu  illud  suo  complectitur,  ei  soli,  qui 
praeest  omnibus,  Deo,  qui  per  omnia  et  in 
omnibus  supremus  rex  ac  ductor  est,  et  uni¬ 
versorum  principium,  utpote  omnium  opifici, 
factori ,  moderatori  ac  salvatori,  congruen¬ 
tem  hymnum,  et,  quale  Deo  dignum  est, 
praeconium,  divina,  et  prophetica  Scriptura 
persolvere  admonet  his  verbis:  Laudote  Deum 
de  coelis e ,  »  etc.  Denique,  «Unigenitus,  inquit, 
ipse  Dei,  et  primogenitus  universorum,  prin¬ 
cipium  omnium.  Patrem  suum  solum  arbi¬ 
trari  Deum  verum,  solumque  venerari  nos 
hortatur ‘L»  Ad  haecl.  II  operis 'ejusdem,  Pla- 
Principio.  tonicorum  dogmati  de  triplici  ahia,  id  est 
principio  consentiens  ,  quorum  sententiam 
pluribus  capitibus  exponit,  in  octavo  decimo, 
tres  voepa?  oiafa?,  intelligibiles  essentias  consen¬ 
tanee  iisdem  ipsis  ab  Hebraeis,  hoc  est  Vetere 
in  Testamento  definiri  docuit.  Haec  Eusebius 
in  1.  VII  et  XI  de  Prcepar.  in  quibus  antiquum 

a  Tot?  7caaiv  opt.ou,  /at  Srj  /at  auxw  iw  ay(w  ttveu- 
txaxt  piaXXov  jtdtvxwv  aux£j  Tipoasyst,  /at  lyyuxdtxto  Svxt. 

b  Ibid.  Ta  p.iv  7tdtvxa,  boarcEp  iv  deppixots  8uv<£jt.£(Ti 
7i£pts{Xr)«>£,  xu>  7tp(/)xw  y£W?ijiLaxi  zotvwVEtv  jj.6vw,  w?  £v 
jibvw?  o?w  x£  ywpstv,  /at  dbto8iy£CJ0at  xrjv  xot?<?XXot;  ouz 
icpt/xijv,  088I  ywp7]xr)V  xou  rocxpo?  xiov  dcya0Civ  d«p0ov(av  xa 
8!  iv  jiipet xo?;  /axa pipo? aijioi;  Sta xrjsxou  SEUxipou Sta/o- 
v£a;  x£,za\  jtsstxeEa;  /axa  xo  l/dtarxw  Itpt/xov  ijutapiyEtv 
6v  xa  xiXsta  ,  za't  (fttpto;  ctyta  xw  xpfxto  jilv  acp’  lauxou, 
dcpyovxt  81,  /a'tfjyouix£Vw  xwv  p.sx!7tEtxa 8ta xouutouxarcEpt 
(for.  7capa )  xou  Tiaxpo;  ijEtzoju^ojjivto  SeSwprjaGat. 

C  Ibid.  TA  81  7t<£vxa  a0p6u>;  auxw  uiw,  /at  ayftp 
7SV£tipiaxt,  voEpdt  xe  ?5a,  /at  Xoyiza,  auv  /at  xof;  /ax’ 
oupavov  cpatvojiivot;,  oupavdv  xe  auxov,  za\  bea  l'v8ov 


illud  obtinet,  quod  a  Platonicis  mutuo  accep¬ 
tum,  complures  ex  Christiana  vetustate  Ni¬ 
caena  priores  synodo  secuti  sunt,  plura  ut 
principia  rerum  statuerent,  tum  natura,  et 
substantia,  tum  vero  dignitate  distincta ;  ita 
ut  majus  unum  esset,  ac  sublimius  altero,  et 
quidam  velut  gradus  inessent,  quos  Graeci 
theologi  j3a0p.obsxwv  a^wp.dtxwv  nominant,  quales  Gradu - 
in  divinis  personis  Apollinarem  constituisse  di3nitalum 
testatur  libro  contra  Hcereses  quarto  Theo- 
doretus.  «  Hujus  enim  inventum  est,  ait, 
magnum,  majus,  maximum ;  tanquam  ma¬ 
gnus  quidem  foret  Spiritus,  Filius  major, 
maximus  Patere. »  Verum  longe  ante  hunc 
Apollinarem  plerosque  veterum  ita  docuisse, 
supra  vidimus;  nec  Eusebium  aliter  existi¬ 
masse,  satis  ex  hujus  capitis  disputatione  con¬ 
stat,  tum  ex  iis,  quae  subinde  dicenda  sunt, 
melius  intelligetur.  Quanquam  id  in  Apolli¬ 
naris  opinione  singulare  fuit,  et  absurdius, 
quam  in  caeteris,  Jquod  idem  ouafav,  sive  sub¬ 
stantiam  eamdem  in  tribus  esse  personis  de¬ 
fenderet  ;  et  nihilominus  gradus  illos  majoris 
ac  minoris  assereret;  quae  secum  pugnare 
duo,  recte  Theodoretus  animadvertit.  Grada¬ 
tionis  autem  illius  minime  repertorem  hunc 
fuisse  praeter  ea,  quae  dixi,  etiam  ex  illo  liquet, 
quod  Arius  eodem  prorsus  modo  tres  perso¬ 
nas  cum  essentia,  tum  dignitate  disjunctas,  et 
aliam  alia  majorem  superior emque  statuerit. 

Sed  Eusebii  reliqua  flagitia  videamus. 

IV.  Libro  IV  de  Demonst.  Evang.  pus  suum 
ac  venenum  apertius  effundit.  Capite  primo, 

Deum  Patrem  ait  omnia  praevidentem,  cum 
spirituales  et  corporeas  res  omnes  fabricari 
constituisset,  his  ipsis  dispensatorem  ac  du¬ 
cem  regemque  putasse  praeponendum,  vide¬ 
licet  filium  suum,  atque  Verbum.  «  Itaque, 
ait  capite  xi ,  omnium  quae  sunt ,  primum 
producit  fetum  suum,  primogenitam  sapien- 
tam,  etc. ,  hoc  ex  sese  primum  ipse  fundamen¬ 
tum  eorum,  quae  deinceps  erant  futura,  pro- 

ouxo;  Iv  auxw  ftEptXaSwv  l'y£t,  juSvtp  x£>  ijtt  7t dtvxcov  0eo> 
xo>  8iA  jxdtvxtov,  za\  iv  rcaart  TraixSaatXa,  /at  7tavY)y£[xbvt, 

/at  atxfw  xwv  8Xwv  6?  3ev  8r]juoupya>  7i^vxwv,  7cotr)xf) 
xe  /at  <ppovxtax7),  /at  awxrjpt,  xbv  Trpircovxa  Sjivov,  /at 
xrjv  7rpoa/j/ouaav  0soXoyfav ,  f)  0£(a,  /at  rpocpr,xt/^ 
ypatpij  viptEtv  rcapa/EXEikxai,  tpda/ouaa,  AJveixe  xbv  0eov 
i/  xwv  oupavwv. 

d  Ibid.  "Oxt  /at  auxo;  8  jj.ovoy£V7);  xou  0£ou,  za\  7cpw- 
x6x ozo;  xwv  bXwv ,  7]  jtdcvxtov  apyrj ,  xbv  auxou  rcaxipa 
[i.<5vov  fjyaa0at  Oeov  dXrjO^ ,  /at  jtbvov  as'6?,tv  rjpttv  Jtapa- 
/EXauExat. 

e  Theod.  IV  cont.  Hxr.  Abxou  ydtp  iaxtv  iSpEjLa. 
xo  jiiya,  jj.e?£ov ,  jtiytaxov  8)?  ptEydtXou  jj.1v  8'vxo;  xou 
zvEujtaxo;,  xou  Si  utou  jtEt^ovo;,  jj.syfaxou  81  xou  7taxp6c. 
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fert,  perfectum  perfecti  opificium,  ac  sapiens 
sapientis  architectamentum,  boni  Patris  bo¬ 
num  fetum a.  »  Eumdem  mox  «  divinis  ora¬ 
culis  celebrari  Deum  genitum  asserit,  tanquam 
inexplicabilis  et  incomprehensae  divinitatis 
solum  in  seipso  ferentem  imaginem ;  ob  quam 
et  ipse  sit  Deus,  et  dicatur,  propter  expres¬ 
sam  illius  primi,  quam  habet  in  se,  similitu¬ 
dinem.  Hinc  etiam  bonum  aiunt  ipsum  mini¬ 
strum  a  Servatore  (Deo  Patre)  in  medium 
fuisse  productum,  ut  sic,  tanquam  per  unum 
sapientissimum,  ac  vivens  instrumentum,  et 
artis  scientiseque  propriam  regulam,  ab  ipso 
dirigerentur  omnia,  corpora  simul,  et  corpo¬ 
ris  expertia6,  »  etc. 

Capite  tertio  demonstrat,  unicum  esse  Fi¬ 
lium,  non  vero  plures  illius  supremi  ac  sin¬ 
gularis  Dei;  quemadmodum  una  lucis  sub¬ 
stantia  unum  gignit  ex  sese  profertque 
splendorem.  In  quo  tamen  hoc  inest  discri¬ 
men  ,  «quod  a  sensibili  luce  separari  splendor 
non  potest ;  at  Filius  privatim  praeter  Patrem 
per  se  ipse  subsistit ;  tum  lucis  splendor  effi¬ 
cientiae  locum  obtinet,  filius  vero  aliud  quiddam 
est  ab  efficientia  diversum,  cum  per  se  sub¬ 
stantiam  habeat.  Item  splendor  cum  luce  simul 
existit;  hanc  enim  ille  complet.  Nam  sine 
splendore  lux  consistere  non  potest;  unde 
simul  et  per  se  ille  subsistit.  At  vero  Pater 
prius,  quam  Filius,  existit,  et  ante  genera¬ 
tionem  ejus  subsistit ;  quatenus  solus  erat  in¬ 
genitus6,  »  etc.  «  Ad  haec  splendor  nequaquam 

a  Kai  '8s  xff>v  ovxwv  ardtvxwv  «pSSxov  ucpicjxrjaiv 
abxou  ylwripta,  xrjv  npooxbxozov  aocpfav.  Mox  :  Touxo 
npwxov  abxo?  §i*  abxou  GspiXtov  xwv  ptExa  xauxa  yevrjao- 
pivtov  npoSdtXXsxat.  xb  xlXstov  xsXsfou  8r)(/,iobpy7)tj.a, 
zai  00900  uocpov  apy.txszx6vr)pt.a ,  ayaOou  naxpbc  ayaGov 
yivvr)p.a,  etc. 

b  Ibid.  f,O0£V  Etzbxto?  ol  ypr)<7[j.oi  0£oXoyouvxs?  Gsov 
yEVVrjxbv  abxov  drocpatvouatv ,  ob?  $v  xrj?  dvEzcppdaxou 
zai  denEptvorjxou  0s6xr)xo?  p.6vov  §v  abxw  tp^povxa  xrjv 
stzbva ;  St’  $jv  zai  Geov  stvaf  x£  auxov,  -/.at  XiyEaOat  xrj? 
npb?  xonpwxov  l?op.ot(/ja£to?^dptv,  xabxr)  x£  abxov  Scya- 
G6v  cpaatv  &jtr}plxr)V  7xpo?  xou  aooxrjpo?  uno6s6Xrja0at,  ?va 
&a7t£p  8t’  Ivo?  Tiavabcpou,  zai  £S>vxo?  bpydtvou  xEyvtzou 
x£  zai  intoxr)fj.ovtxou  zavovo?,  xa  ndtvxa  abxw  dbrsuGu- 
votxo,  aobptaxa  optou,  zai  dxwp.axa,  eic. 

C  ’AXXa  xou  piv  aiaGrjxou  900x0?  ficy  t&p  taxo?  rj  abyrj,  6 
o’  utb?  ibfto?  napa  xSv  naxlpa  za0’  iauxov  u<p£axrjz£.  zai 
9«xb?  [ilv  7]  auyJj  yobpav  ivspyeta?  snlyst,  6  8’  uto?  ?xe- 
pov  xt  7)  zaxa  Ivlpystav  xuyydtvst,  zaG’  Iauxov  obatoopivo?. 
zai  n<£Xtv,  rj  ij.Iv  auyrj '  auvundcpyst  xw  (ywxt,  auptnXrjpto- 
xtxrj  xt?  ouaa  abxou •  dtVEo  yap  abyrj?  obx  3tv  uTCoaxafrj 
<pw?,  6p.ou  xs,  zat  za0’  auxo  (juvucploxrjzEV  6  81  naxrjp 
npoun<*pyEi  xou  utou,  xai  xrj?  y£vi<j£oo?  abxou  7ipoutp£axrr 
zev,  fj  p.6vo?  dylvrjxo?  rjv. 


lucis  voluntate  coruscat,  sed  secundum  inse¬ 
parabile  quoddam  substantiae  accidens ;  Filius 
ex  consilio,  et  arbitrio  imago  Patris  prodiit. 
Etenim  volens  Deus  Pater  fuit  Filii,  ac  secun¬ 
dum  lumen  per  omnia  sibi  simile  produxit d.» 
At  idem  Eusebius  in  fine  capitis,  «  Filium  ait 
genitum  non  temporibus  certis  nondum  exis- 
tentem,  aliquando  exstitisse  postea  ;  sed  ante 
tempora  aeterna  exstitisse ;  »  imo  «  ante  omnia 
saecula  ex  Patris  inexplicabili  et  incompre¬ 
henso  consilio,  ac  potentia  substantiam  acce¬ 
pisse6.  » 

V.  Sic  in  capite  quarto,  «  Yisum,  ait,  esse 
optimo  Patri,  unigenitum  et  dilectum  Filium, 
antequam  facta  omnia  moliretur,  oportere 
produci ;  quoniam  mundum  unum,  tanquam 
corpus  unum,  ac  magnum  ex  pluribus  ac 
diversis  membris  et  partibus  paulo  post  edi¬ 
turus  eratC  »  Addit  eumdem  Filium  «  ex  Pa¬ 
tris  divinitate,  velut  ex  majori  capite  pendere. 
Caput  enim  Christi  Pater  »,  »  etc.  Item,  ad  id 
omne,  quod  Pater  jusserit,  et  ad  creatorum 
omnium  effectionem  idoneum  esse .  «  Ob  id, 
inquit,  diximus  ipsum  primum  omnium  a 
Patre, velut  simplex,  et  uniusmodi,  substantiae 
omnis ,  ac  naturae  editum  instrumentum 
fuisse  animatum,  ac  vivens,  sive  potius  divi¬ 
num  et  vivificum6,  etc. » 

Capite  v  sub  finem,  summum  Deum  ap¬ 
pellat  «  artificis  Yerbi  Deum,  ac  Patrem.  » 
Capite  vi  longiori  disputatione  causam  expli¬ 
cat,  propter  quam  supremus  ille  Deus,  se- 

d  Ibid.  Kai  jttiXtv,  fj  [JLSV  abyr)  ob  zaxa  npoatpsatv 
xou  900x8?  txXdcpinsr  zaxa  xt  81  obsta?  <jop.6s6r]x6?  dtyob- 
ptaxov  8  8s  uto?  zaxa  yvthjxrjv  zat  npoatpsatv  stxoiiv 
u7T£crxr)  xou  naxpb?.  (3ooXr)0£i?  yap  8  Geo?  yiyovsv  utou 
Ttaxrjp,  zat  900?  SsuxEpov  zaxa  ndtvxa  lauxa»  d^ooptoioo- 
ptivov  UTEcOX^CaXO. 

e  Ibid.  Ytov  yEwrjxbv  ou  ^pbvot?  ptlv  xtatv  ouz  Svxa, 
uaxEpov  8e  jcoxe  yEyovbxa.  dtXXa  7xpo  ypbvwv  aiwvfwv 
bvxa,  etc.  IIpo  rdvxoov  atwvtov  Iz  x5)?  xou  jiaxpo?  av£Z- 
9paxxou,  zat  arEptvorjXou  pouX^?  zai  8uvajj.£to?  obatou- 
[J.EVOV. 

f  Capit.  IV.  IlXrjV  a XX’  Iva  piovoyEvy),  zat  dyax/jxov 
utbv  I86z£t  xw  ~avaydt0oj  Ttaxpt  xrj?  xobv  yEVrjxwv  anav- 
xtov  8rjij.toupyta?  7upou9taxao0at  8stv,  IjcsV  zat  zbaptov  2va, 
woxsp  Sv,  zai  piya  awpta  iz  jrXEtbvoov  zai  8ta9opo>v 
ij.£Xwv  x£,  zai  |j.£ptov  ^pleXXev  oaov  ou8et:w  7ipo6aXX£o0at. 

(/  Ibid.  Ouz  irctxxaxEtv  p.£v  auxrjv  <2vw0ev,  SjajiEp 
ptE^ovo?  Z£9aXrj?  xrj?  xou  rcaxpo?  GEbxrjxo?  i?r] piptlv/jv 
ZE9aXrj  y3tp  xou  Xptoxou  87caxrjp. 

h  Cap.  iv.  At'o  8rj  zai  l^aixsv  auxov  rcpwxov  rdtvxtov 
uno  xou  naxpo?  otbv  xt  [xovoeiSe?  ntiarj?  obata?  zai 
9ba£io?  npo6E6X^a0at  Spyavov  l'[xAu-yov,  zai  £(ov,  ptaXXov 
81  IvGeov,  zai  ^wonotbv. 
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eundum  a  se  principium,  Filium,  ac  Verbum 
suum,  inter  seipsum,  et  creatas  res  interponi 
voluerit.  Nam  cum  diversa  rerum  genera, 
naturasque  varias,  et  substantias  procreare 
statuisset,  quae  propter  imbecillitatem,  utpote 
genitae  excellentem  illam  et  infinitam  divini¬ 
tatis  ingenitae  incomprehensaeque  vim  haud 
possent  capere,  neque  sempiternae  lucis  ejus 
ac  splendoris  radios  admittere ;  oportuisse  dicit 
preestantissimum  illum  Patrem  mediam  quam¬ 
dam  interponere  vim  unigenae,  ac  primoge¬ 
niti  filii  sui  quam  proxime  accedentis  ad  sese, 
sed  magis  ad  creaturarum  usum  C8ptumque 
temperari.  «  Hunc  ergo  Pater  universi  pro¬ 
videns  ante  alia  omnia  condidit;  ne  penitus 
genitarum  natura  rerum  excideret,  propter 
imbecillitatem  et  infirmitatem  ab  ingenita  et 
incomprehensa  paterna  substantia  disjuncta* . » 

VIII.  Libro  V  ejusdem  operis,  capite  primo, 
ex  illis  Salomonis  verbis,  Dominus  creabit 
me  in  initium,  viarum  suarum  1  probat  Fi- 
Genitum.  Uum  Rei  esse  y EVrjTfSv,  id  est  factum ,  sive  ysvvvr,- 
xov  ;  nam  ambo  ista  confundit :  «  Nec  eumdem 
esse  cum  ingenito  ;  sed  ante  omne  saeculum 
substantiatum, »  ut  ita  dixerim,  et,  «ut  funda¬ 
menti  instar  genitis  esset  omnibus,  produc¬ 
tum6 ;  «unde  et  primogenitus  creaturae  omnis 
ab  Apostolo  dicitur.  Mox  vero ,  «  ministrum 
et  adjutorem  Patris,  ad  universitatis  substan¬ 
tiam  producendam  et  ordinandam  appellat c . » 
Ad  liaec,  «  ante  Filium  existere  Patrem,  ac 
subsistere,  nemo,  inquit,  non  fateatur'6.» 

Ejusdem  veneni  est,  quod  illo  ipso  libro,  ut 
et  alibi  saepe  Filium  vocat  fxspbv  xuptov,  et 
1'xspov  Osov,  alterum  Dominum ,  ait  erumque  Deum , 
Patrem  vero  ;j.st£ova,  vel  xpsixtova  Osov  aut  xuptov, 
majorem,  aut  potiorem  Deum,  vel  Dominum ; 
Filium  vero  Ssdtspov ,  secundarium  Deum  ;  Pa¬ 
trem  item,  rpw-rjv,  xa\  fjYouiJ-svTjV  ouafxv,  primam, 
et  principalem  substantiam. 


Et  in  eodem  libro,  «  primum  Dominum, 
tanquam  universe  herum  omnium,  ab  He¬ 
braeis  ineffabili  vocabulo,  quod  quatuor  con¬ 
stabat  litteris,  appellatum  esse  dicit ;  secun¬ 
darium  vero  minime,  sed  ipsum  proprie 
appellatum  esse  Dominum  «.» 

Sic  alibi  «  proprie  esse  dicit  universorum 
Deum  primum,  et  vere  Dominum  tam  ipsius 
unigeniti  sui  Verbi ,  quam  eorum  omnium, 
quae  post  illud  genita  sunt,  in  quae  secundo 
loco  dominatum  ac  jus  herile  a  Patre  nactum 
Dei  Verbum,  tanquam  germanus  Filius,  et 
Unigenitus,  secundus  merito  et  ipse  Dominus 
pie  nominetur/’. » 

Huc  etiam  spectat,  quod  et  libro  illo  quinto, 
et  in  aliis  plerisque  locis,  unum  Deum,  quem 
Christiana  colit  religio,  solum  esse  praedicat 
Patrem  :  «  Adeo  ut  proprie  unus  ille  sit 
Deus,  qui  et  solus,  et  natura  sit,  nec  ab  altero 
acceperit,  post  quem  Verbum  secundas  obti¬ 
net;  quod  hoc  ipsum,  ut  sit  Deus,  a  Patre 
habet  acceptum ».  n  Qijibtis  simillima  sunt, 
quae  apud  Augustinum  Maximinus  Arianus 
recoctus  catholicis  objicit.  «  Dicendo  autem 
unum  Deum,  bene  quidem  facere,  si  confi¬ 
tendo  unum  Deum,  non  Patrem,  et  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  untim  diceres  Setim, 
contra  tuam  sententiam  veniens.  A  nobis 
unus  colitur  Deus  innatus,  infectus,  invisibilis, 
qui  ad  humana  contagia,  et  ad  liumauam 
carnem  non  descendit2.  » 

Pene  illud  praeterieram,  quod  libro  primo 
de  Demonstr .,  capite  tertio,  eum,  qui  antiquis 
Patribus  conspiciendum  se  praebuit,  nullum 
alium  scribit,  quam  Dei  Verbum  ac  Filium 
esse  potuisse,  quandoquidem  supremus  ille 
Deus  invisibilis  et  ingenitus  ,  omniumque 
rex  ac  Dominiis  ab  mortali  natura  videri  non 
potest. 

IX.  Jam  in  libro  primo  Ecclesiasticce  histo- 


a  Gap.  V.  °0v  auxo;  6  rcax^jp  ixpovola  xwv  oXwv, 
7Cpo  xwv  dtXXwv  arcdcvTwv  auvsax^aaxo,  wc  3cv  {jltj  rcavxs- 
Xw?  f)  xwv  ysvv^tw V  &mniaot  <pd<n;,  8t’  olxstav  axovtav, 
xat  aouvaptav  x%  (Jyevv/jxou  xat  iywp^tou -naxptxrjs 
obafa?  8tsrcw®a. 

b  Eiseb.  Ouy)  8s  xbv  auxov  Svxa  xw  aysvWjXw  otoa- 
oxet,  np'o  rcavxbs  atwvo?  ouatwpivov,  OsgsXfou  xs  xpdfiov 
xwvy£vvr)xwv  arcdtvxwv  TipoSsSXrjpivov. 

c  lbid.  'Yftaupydv  x£,  xa't  cruvspyov  xw  rcaxpt  trj? 
xwv  oXwv  ouatd>asd>;  x£,  *a't  Staxoapufcsw?  ysyEvripivov. 

d  lbid.  IIpouTsapystv  os,  x«'t  7tpou?sax<*vat  jiaxlpa 
uiou  T.S.C,  Scxt;  ouv  op.oXoy^astsv. 

e  Idem.  Tov  rcpwxov  xuptov  ,  d)?  av  xaObXou  xbv 
&k avxwv  OEo^bxrjV  'ESpaTbt  av£z<pwv^xw  7tpoap^ust  xrj 

1  Prov.  viii.  —  2  Lib.  con.  Maxim,  n.  1. 


ota  xwv  xsaadcpwv  axoty  stwv  dvrjybpsuav.  tov  os  Ssdxspov 
oux£0’  6pto{w$,  ?8(w§  os  auxov  xuptov  ibvdptaiJoVi 

f  Ibidi  'D;  5v  xupiw;  6'vxo;  xou  lr\  rcdvxtov  Osou 
:spo'jxo'j,  xa\  ctXYjOw?  xupfou  auxou  xs  xou  [xovoysvou? 
au  xou  Xoyou,  xa't  xwv  ptsx’  auxov  ysvvrjxwv  djtavxwv, 
xaO’  wv  osuxspw?  xrjv  xuptav,  xal  osajroxslav  7iapa  xotJ 
Ttaxpo?  6  xou  Osou  X6yo?  dtvaSsiidpisvos,  ota  yv/jbto?  ufb?, 
xat  [j.ovoy£vrj?,  Ssuxspo?  stzdxojc  zai  auxo?  av  suasSwg 
ywp7]pLax(£oi  xupto?. 

g  Idem.  "Qaxs  xupiw?  xat  ?va  ixsfvov  sTvat  Gsbv, 
xa\  ptdvov  j/sv,  xat  tpuost  Svxa,  xa\  pti]  rap’  Ixlpou  Xa- 
6dvxa-  xbv  81  xftv  Ssuxspsfwv  ^twaOat,  xa't  xb  0s'ov  sTvat 
XaSdvxa  7iap3c  iWixpdf  systv. 


DE  TRINITATE,  LID.  I,  GAP.  XI. 


351 


rice,  capite  primo,  utriusque  naturae  condi¬ 
tionem  in  Christo  disserens,  de  divina,  hoc 
est  Yerbo  Dei  conditore  omnium  rerum  ita 
Mosem  existimasse  scribit,  ut  liunc  Patre 
multo  inferiorem,  eidem,  ut  majori  minorem 
obtemperasse  crederet,  quando  creata  omnia 
produxit.  Sic  enim  loquitur. 

«  Patrem  quidem ,  et  factorem  introdu¬ 
cens,  tanquam  summum  ducem,  nutu  regio 
praecipientem,  hunc  vero  secundum  ab  illo 
Dei  Verbum,  non  alterum  utique,  quam  qui 
praedicatur  a  nobis,  paternis  imperiis  servien¬ 
tem".  »  Capite  porro  secundi),  Filium  Dei 
apparuisse  scribit  Abraamo,  et  ab  eo  suppli¬ 
citer  adoratum  velut  Deum,  ad  ilicem  Mam- 
bre.  «  Nam  si  ratio  nulla  patitur,  ingenitam, 
et  immutabilem  substantiam  Dei  omnipotentis 
in  virilem  converti  speciem;  neque  vero  ge¬ 
nitae  rei  ullius  imaginem  intuentium  oculos 
ludificare,  neque  falso  talia  Scripturam  fin¬ 
gere,  Deus  et  Dominus  judicans  omnem  ter¬ 
ram,  (quem  Abraamus  nominat1,)  et  faciens 
judicium,  in  hominis  figura  conspectus,  quis¬ 
nam  alius  pronuntiari  posset,  quandoquidem 
primum  universorum  principium  illum  esse 
nefas  est  dicere,  nisi  solum,  quod  ante  omnia 
extitit,  Dei  Verbum*?  »  At  hunc  ipsum  subinde 
Filium  Dei,  qui  et  Josue  conspectus  est,  ac 
Dux.  divinae  militiae  apy  mpSxrjyo?  vocatur  Josue  v,  14 

Patris  appellat  8uvap.iv,  xat  aocptav  taoxXsrj,  vim  et 
sapientiam  aequali  gloria  praeditam,  etsi  mox, 
«  secundas  ait  ipsi  regni  omnium,  et  imperii 
esse  concreditas®.  »  Quibus  ista  subjecit, 
«  Tum  esse  substantiam  quamdam  anterio¬ 
rem  hoc  mundo,  viventem  ac  subsistentem, 
quae  Patri  ac  Deo  universorum  ad  genitarum 
omnium  rerum  conditum  servierit,  quae  Ver¬ 
bum  Dei  ac  Sapientia  nominetur  d. » 

X.  In  libris  vero  contra  Marcellum ,  qui  ante 
annos  qiiatuor  primum  editi  sunt,  cum  eam- 
dem  de  Filio  Dei  Ariani  dogmatis  perfidiam 


detegit,  tum  et  minore,  quam  alibi,  fuco,  ac 
tergiversatione,  tam  de  illo,  quam  de  Spiritu 
sancto  loquitur  blasphemias ,  et  majore,  quam 
illic,  probro,  quod  novissime  ab  illo  scripti 
sint  isti  contra  Marcellum  libri,  post  Arianam 
ab  ipsomet  etiam  Eusebio  damnatam  haere- 
sim;  ex  quo,  super  impietatem,  praevarica¬ 
tionis  turpissimae  suo  nomini  maculam 
inussit. 

Libro  primo,  capite  i,  Verbum  Dei  pisafoiv 
mediatorem  inter  Deum  et  angelos  esse  scri¬ 
bit,  ac  proinde  non  esse  Deum ;  quia  mediator 
a  Deo  diversus  sit  oportet.  Mox  eumdem  Xbyov,  verbum. 
quatenus  inter  Deum  et  homines  mediator  est, 
neutrius  esse  conditionis  ait;  quia  neque  est 
unus  ac  solus  Deus ;  neque  homo  caeterorum 
instar  hominum®.  Quae  Eusebii  verba  non 
eatenus  solum  usurpantur,  ut  Filium  Dei  ac 
Verbum  a  Patre  distinctum  esse  velit,  hoc  est 
non  esse  Patrem ;  verum  ut  usia,  id  est 
essentia ,  sive  substantia  et  hypostasi  ac  po¬ 
testate  distare  sentiat.  Quippe  monarchiam 
et  singularitatem  Dei  eo  ipso  praedicare  solet 
Eusebius,  quod,  etsi  Filius,  Verbumque  Dei  sit 
Deus,  unus  tamen  sit  proprie  ac  praecipue 
Deus  6  Ik\  jc<£vtwv,  de  cujus  voluntate  productus 
sit  secundus,  ac  genitus  factusve  Deus,  quo  super  om- 
velut  instrumento  et  administro  caetera  ge-  ma' 
nita  factaqlie  moliretur.  Hanc  esse  dogmatis 
Eusebiani  sententiam,  quae  ex  eodem  opere 
proferemus,  ostendent.  Imprimis,  cap.  iv,  libri 
ejusdem,  quod  a  Marcello  sibi  erat  objectum, 
usias  duas ,  ac  res  duas,  ac  duas  potentias,  Suo 

ovata?,  xat  8uo  rpSypiaxa,  xat  8vo  8uVSp.st?,  a  Se  C011- 
stitui,  id  ille  non  negat,  sed  immerito  re¬ 
prehensum  queritur.  Quod  etiam  in  lib.  VII 
de  Prcepar.  Euangelica  ab  illo  diserte  traditum 
superius  animadvertimus. 

At  in  lib.  I  de  Ecclesiastica  Theologia ,  qui 
est  operis  totius  contra  Marcellum  ordine  ter¬ 
tius,  cap.  viii,  Filium  dicit  ante  omnia  saecula 


a  Euseb.  lib.  I  Hist.  cap.  i.  Tov  piv  Jtaxipa,  xat 
7cot7jT^v  staSywv,  w?  Sv  ftavrjysp.bva  (iaatXtxw  vsvpiaxt 
jtpQaxdexxovxa*  xov  8s  xobxw  osuxspEuovxa  Qeou  Xbyov, 
ovy  ?xspov  xov  Tcpo;  rjgwv  xrjpuxxopivou  xat?  Ttaxpixaf? 
IjuxSi-eaxv  u~oupyouvxa. 

b  Ibid,  cap.  n.  E?  ySp  piSet?  tmxpibxoi  Xbyo?  xvjv 
<JysW7)Xov,  xat  SfpSitxoV  ouafav  xou  Osou  Xou  -avxoxpa- 
xopo?  si?  dcvSpo?  st8o?  p.sxa6SXXav,  p^x’  «0  yswVjxob 
(j.rj8svb?  (pavxaata  xa?  xwv  fiptbvxwv  ttyst?  ?ija;caxav, 
p)8l  p.rjv  t|/St>8e&?  xa  xotauxa  7tXaxxea0ai  xXjV  ypacprjv, 
Gsb?  xat  xupto?  6  xptvwv  rraaav  X?)v  yrjv,  xat  ~otwv  xpt- 
aiv,  h  avOpd)-ou  optbasvo?  &/ft p.axt ,  xt?  Sv  Ixspo?  Sva- 


yopsuotxo,  s?  p,ot  ( COI’,  pyj )  <pavat  (Hui?  xb  rcpaixov  xwv 
8Xwv  aixiov,  ^  p.bvo?  6  7spowv  au  xov  Xbyo? ; 

c  Euseb.  ibid.  Kat  xa  Ssuxspefa  xJj?  xaxa  tcSvxwv 
(JaaiXefa?  xs  xat  apyrj?  Ip.ra7:iax£opivov. 

d  Ibid.  KatSxi  ys  iaxtv  ovata  Xt?  jfpoxbapuo?,  twtfa, 
xat  uspsGxwaa,  xfo  naxpt,  xat  Osw  xwv  8Xwv  s??  xrjv  xSv 
ysvvrjxwv  SrtSvxwv  orjjiioupytav  0ftr]psx7)aapiv7| ,  Xbyo? 
0sou,  xat  aocpta  ypyjp.ax(£ouaa. 

e  Etiseb.  I  cont.  Mar.  cap.  t.  OSxe  Spa  6  Oso? 
st7j  Sv  6  p.sa(x7)?.  x(vo?  yap  3tv  ytvotxo  ggatfrj? ;  6o'xs  6 
p.sai'x7j?  auxo?  Sv  ar,  6  Oeb?‘  6  yap  gsafxr)?  svb?  oux 
l'ax;v,  SueTv  os  Spa  piati?  ?axrjXs. 


I  Gen.  xviii,  25. 
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genitum  a  Patre  ad  universorum  salutem,  non 
similiter  ac  reliqua  genita  subsistentem,  sed 
solum  ex  ipso  Patre  natum  a ;  quibus  ista  sub¬ 
texuit  :  «  Erat  enim  supremo  Deo  conve¬ 
niens,  ut  ante  genitum  omne,  et  ante  omnia 
saecula,  hunc  unigenitum  fetum  proferret, 
velut  quamdam  basim  et  fundamentum  in¬ 
concussum  eorum,  quae  per  ipsum  erant  fu¬ 
tura.  Ideoanteomnia  futura  Filium  gignebat6.» 
Hic  vero  tacite  demonstrat,  quod  alibi  saepe 
docuerat  expressius,  maxime  in  IX  de  De- 
monst.  cap.  m  Filium  a  Patre  non  necessario, 
sed  voluntate  ac  consilio  esse  productum,  ut 
hoc  adminiculo  uteretur  ad  procreanda  dein¬ 
ceps  caetera.  Ideo  cap.  ix,  subdole  disputat, 
non  esse  creaturam  ex  non  extantibus  simi¬ 
liter,  ac  reliqua  creata  productam;  quod 
excellenti  ratione  prodierit  :  Quo  sensu  porro 
veteratores  Ariani,  tam  istud  in  Ariminensi 
praesertim  synodo  defenderint,  quam  quod  in 
line  capitis  ejusdem  subjicit  Eusebius,  non 
esse  Filium  y£V7)tbv  I?  oux  Svttov,  xat  xtfarpia  ~oorjy- 
pivov  Ix  tou  vto?  factum  de  non  extantibus,  et 
creaturam  ex  non  extante  productam ,  partim 
superius  explicavimus,  partim  postea  decla¬ 
rabitur. 

XI.  Capite  autem  xi  disserit  ex  eo  quod 
Filius  Dei  nominetur  Deus,  haud  esse  conse¬ 
quens  plures  Deos  constitui ;  quoniam  nihilo 
secius  «  unius  sit  Deus  principii  expers,  in¬ 
genitus,  qui  divinitatem  proprio  jure  possi¬ 
deat,  ac  Filio  causa  sit,  ut  et  existat,  et  talis 
existat c.  »  Hunc  esse  Filii  ipsius  Deum ,  et 
caput,  qui  illum  divinitatis  suae  ac  vitae  par¬ 
ticipem  fecerit,  qui  ipsum  mittit,  qui  ipsi  im¬ 
perat,  qui  eum  docet,  qui  propter  haec,  omnia 
ipsius  est  Filii  Deus,  cui  obediens  unigenitus 
ipsius  Filius  «  exinanivit  seipsum  formam 
servi  accipiens,  »  etc.  Quae  omnia,  et  his  longe 
plura  ibidem  exposita,  non  ad  assumptam 
hominis  naturam,  sed  ad  divinitatem  ipsam 
ac  substantiam  Yerbi  ab  Eusebio  referri,  facile 
quivis  agnoscet.  Id  enim  propositum  habet, 
ut  eos  refellat,  qui  plures  a  nobis  Deos  consti¬ 
tui  putant,  si  Yerbum,  et  Filium  Dei  diversum 


a  Patre,  ac  Deum  esse  fateamur ;  quibus  ita 
respondet,  nihilo  tamen  secius  unum  esse 
Deum,  ac  principium,  quod  solus  Pater  supre¬ 
mus  sit  omnium  Deus,  adeoque  Verbi  ipsius 
ac  Filii,  qui  et  ipse  sit  illi  subjectus,  ac  tan- 
quam  majori  pareat.  Quod  nisi  de  Yerbo 
ipso  ejusque  divina  substantia  capiatur,  non 
procedit  argumentatio.  Cseterum  in  fine  ca¬ 
pitis  istius  undecimi,  propter  illam  Filii  prae¬ 
rogativam,  qua  Pater  eum  ad  consessum  suum 
evexit,  nullum  aliud  ex  genitis  h  tfiv  yEvrjtwv, 
quam  Filium,  Deum  nominari  contendit.  Qui¬ 
bus  verbis  indicat,  se  yEvvrjtou  vocabulum  in 
Filio  Dei  sic  usurpare,  ut  ejus  notio  creaturis 
quoque  reliquis  accommodetur ;  nihil  ut  inter 
y ev7)xbv,  quod  est  factum,  et  ysvvr)tbv,  quod  est 
genitum,  intersit,  qua  de  re  postea,  tum  ut 
ejusdem  ac  creaturae  caeterae,  conditionis  sit 
Filius,  quatenus  sola  Patris  voluntate  ac  certo 
destinatoque  consilio,  velut  administer  caete- 
rorum  procreandorum  futurus,  et  instrumen¬ 
tum  ab  illo  productus  est  d;  nisi  quod  praeci¬ 
pua  quadam  ratione  Pater  eum  ex  semetipso 
genuerit,  nimirum,  ut  interpretor,  quia  non 
altero  administro  instrumentoque  usus  est 
ad  producendum  Filium,  sed  eum  per  sese, 
atque  dpiaw?  edidit,  quando  libuit ,  «  ad  om¬ 
nium  genitorum,  sive  creatorum  salutem,  ac 
providam  gubernationem e,  »  ait  idem  in  fine 
cap.  xn,  quasi  divina  Filii  generatio  in  eum 
finem  a  Patre  suscepta  sit,  eoque  consilio,  ut 
per  illum  creatis  omnibus  prospiceret ;  quae 
est  germana  Caesariensis  Eusebii  mens,  et  sen¬ 
tentia.  Quorsum  autem  cura  illa  twy  yEvvrjtwv,  Rerum 
ac  providentia  pertineat,  quam  in  gignendo  condltarum- 
Filio  sibi  Pater  proposuit ,  declarat  sequenti  xm 
capite  in  hanc  fere  rationem ;  quod,  cum  re¬ 
rum  omnium  a  Deo  conditarum  naturae  sive 
corporeae,  sive  corporis  expertes,  sive  ani¬ 
matae,  sive  inanimae  tam  longe  sint  a  supremi 
Dei  conditione  dissitae,  ut  nec  ad  eum  propius 
accedere,  neque  splendorem  divinitatis  illius 
sustinere  possint,  magna  et  paterna  sua  be¬ 
nignitate  fecerit,  ut  unigenitum  Filium  uni¬ 
versis  creaturis  praeficeret,  qui  eas  pervadens, 


a  Euseb.  ’Ex  tou  Ttatpo?,  ijtl  atotrjpia  twv  8Xwv 
ysysvrjpivov,  xat  ouy  6[j.otw?  p.ev  tot?  Xotrcot?  y£W7)toT'? 
ujtoativta,  etc.  Mbvov  81  i?  autou  tou  ratpo?  ir.o-v/- 
G^vta. 

b  Euseb.  ibid.  Kal  ^rpsre  y&p  /t<£v twv  Gew  upo 

Ttavto?  y£V7)tou,  /ai  7tpo  ftdvtwv  aiwvwv,  to  [J.ovoyeVE? 
touto  7tpo6dXX£aQat  yivvrjpta,  wcntsp  ttv&  /prjraba,  xa't 
GspiXtov  dtppay^  twv  ptsXXbvtwv  81  autou  ye^asaGat. 
8ib  81  7tpo  7tdvtwv  twv  tisXXbvtwv  1'asoOat  tov  mov 
?y£vva. 


c  Euseb.  ibid.  Et?  3v  ylvotto  Geo?  ptbvo?  txstvo?  6 
[xovo?  dvapyoc,  xat  dylvvvjto?  6  tJjV  Qebtvjta  o?xs(av  xe- 
xtrjpivo?  autw  ts  twuiw  tou  sEvat,  xat  toutotwSs  stvat 
ysyovo)?  attto?. 

d  Euseb.  lib.  I.  de  Eccl.  theol.  cap.  n.  M6vo? 
8e  toutov  oE8s  Geov,  ov  p.6vov  8  jcatijp  Ii;  iautou  lylvva. 

e  Ibid.  °0v  &7i£p  trj?  twv  ysvvrjtwv  ajidvtiov  <jtotrj- 
pta?  te  xat  jrpovota?  utptat/j. 
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intimeque  penetrans,  regeret  illas,  ae  vim 
omnibus  vigoremque  subministraret.  Ex  qui¬ 
bus  efficitur,  naturam  Filii,  ac  substantiam  a 
Patris  natura  substantiaque,  conditione  ac 
dignitate  esse  diversam,  ut  quse  creaturarum 
ad  captum  magis  accommodata  sit. 

XII.  Capite  xx,  ubi  contra  Marcellum  de¬ 
monstrationes  aliquot  e  Scriptura  profert, 
demonst.  m,  exeo,  quod  Joannes  Euangelii 
cap.  i,  scripsit,  «  omnia  per  ipsum  facta  esse,  » 
declarari  colligit  in  Verbo  vo  Wjpsxtxbv  tou  Oeou, 
lioc  est  «  ministri,  ac  servi  conditionem.,  qua 
Deo  famulatur.  Nam,  cum  dicere  posset  Evan- 
gelista,  Omnia  ab  ipso  facta  sunt ;  et  Mundus 
ab  ipso  factus  est,  non  dixit  ab  ipso,  sed  per 
ipsum,  ut  nos  revocaret  ad  omnium  effectri¬ 
cem  Patris  auctoritatem  a . »  Mox  autem  expli¬ 
cans,  quemadmodum  Verbum  Dei  lumen  ap¬ 
pelletur  ibidem,  docet  in  eo  discrepare  ab  eo 
lumine,  quod  est  Pater,  quod  hic  lucem  ha¬ 
bitat  inaccessam ,  ut  ait  Apostolus ,  quem 
nemo  vidit ,  sed  nec  videre  potest 1 ;  ille  au¬ 
tem  «  in  mundo  erat  illuminans  omnem 
liominem  venientem  in  hunc  mundum 2.  Sed 
et  mundus,  inquit,  per  hoc  lumen  factus  est ; 
utpote  quia,  qui  praestantior  est,  videlicet 
Pater,  per  Filium  universa  constituerit6.» 

Demonstratione  quoque  vn,  illa  Joannis  vm, 
quibus  «  a  Patre  se  doceri,  et  quse  placita  sunt 
ei,  facere  se  semper  »  Christus  affirmat,  de 
divinitate  ipsa  Filii  contendit  accipi  debere ; 
itaque  Patrem  esse  Filii  8t8<*oxaXov,  magistrum ; 
et  liunc  ea,  quae  Patri  placita  erant,  fecisse 
semper,  non  solum  post  assumptum  hominem, 
sed  etiam  antequam  carne  vestitus  esset; 
atque  hanc  esse  dicit  uirspoxrjv  xrj?  tou  natpbs 
praerogativam  et  eminentiam  paternae  glorice. 
Sic  demonstratione  x  haec  Apostoli  verba , 
Humiliavit  semetipsum  factus  obediens 3  ;  et, 
Semetipsum  exinanivit ,  formam  servi  acci- 

a  Euseb.  Auvdcp.£vqs  y°^v  °  EuayYsXiOTri?  zh cefv, 
jravxa  uji’  auxou  sy^ETO*  xai  auOtc,  xai  6  xbago?  W 
auxou  iylvETO,  oux  u~’  auxou  Eccrj,  aXXa  8t’  %auxou  fjV, 
iV  rjaae  hz\  ttjv  tSv  SXiov  7:ot7)Ttx})V  tou 

jzaxpo?  auGsvxtav. 

b  Euseb.  ’AXXa  xai  6  xoap. o?,  cprjai,  8ta  touoe  tou 
cptoTO?  yEyovE,  xpEixxovo;  orjXabr]  tou  "axpb?  8ta 
tou  utou  to  icav  auvtaxapivou. 

c  Marcelli  verba.  T rp  piv  xaxa  aapxa  otxovopdav 

TO)  dtvOpOJJTO)  8iacplpSlV  YtV(l>aX0|JLSV  T7]V  81  XJCTOC  JtVSUUa 
at'8tbTr)Ta,  7jvwa0at  tw  rcaxpi  rE;;taTsbxap.EV. 

d  Euseb.  Ouoe  y&p  taoxfptou?  auxac  6pt£<5p.E0a,  elc. 


piens 4 ,  ad  divinitatem  Christi  pertinere 
contra  Marcellum  disputat. 

Rursus  libro  II  de  Eccles.  theolog.  cap.  m, 
negat  to  <Jf8tov  tou  A6you,  aeternitatem,  Verbi; 
quam  perperam  exponit,  quasi  sit  idem  ac 
to  aY^wrjTov,  ut  aeternum  esse  nihil  sit  aliud, 
(piam  esse  ingenitum ;  ex  quo  Marcellum  ca¬ 
lumniatur,  qui  scripserat ,  «  Incarnationem 
in  Christo  ad  hominem  spectare,  hoc  est  hu¬ 
manae  naturae  ratione  convenire ;  aeternitatem 
vero,  quae  secundum  spiritum  illi  tribuitur, 
id  est  qua  Deus  est,  ac  Spiritus,  uniri  cum 
Patre  c.» 

Capite  vii  libri  ejusdem,  Marcellum  refu¬ 
tans,  qui  ij.ovaox  in  Deo  constituebat,  et  hypo¬ 
stases  duas  asserere  nolebat,  ne  duos  affirmaret 
Deos,  non  id  esse  consequens  respondet ;  quia, 
cum  Pater  Filii  sit  caput,  et  principium,  una 
monarchia,  et  unum  regnum  adstruitur. 

«  Non  enim  duas  illas  hypostases  honore  pares 
asseveramus,  etc.  Propterea  et  ipse  Filius 
Deum  suum  Patrem  esse  docet,  cum  ait, 
Ascendo  ad  Patrem,  meum ,  et  Patrem  vestrum , 
d  Deum  meum ,  ac  Deum  vestrum.  Igitur  Deus, 
et  Pater  ipsius  Filii,  Deus  esse  monstratur.  Ob 
id  unus  Deus  ab  Ecclesia  Pater  Filii  praedica¬ 
tur.  Filius  porro  cum  Patre  comparatus,  non 
jam  Deus  erit  Patris  ipsius,  sed  Filius  ejus 
unigenitus,  et  dilectus,  et  imago  Dei  invisi¬ 
bilis,  splendor  paternae  gloria?;  ac  colit,  et 
adorat,  et  glorificat  Patrem  suum,  Deum 
illum  et  suiipsius  esse  profitens  d.n Subjicit  his 
omnia  illa,  quae  de  Filio  Dei  in  Euangelio  nar¬ 
rantur,  quod  Patrem  roget ,  quod  ei  gratias 
agat ,  quod  obediens  illi  fuerit  usque  ad  mortem, 
quod  ut  ejus  voluntatem ,  non  suam  faceret , 
venerit ,  quod  majorem  se  esse  Patrem  fateatur, 
et  id  genus  alia ;  cum  illud  ostendere,  alium 
esse  Patrem  a  Filio,  eoque  majorem,  et  prae- 
stantiorem ;  tum  de  carne ,  sive  humana 

Aio  xai  auxoc  6  uio?  x  at  lauxou  etvat  Gsov  xov  au  tou 
Tiaxlpa  otbtxaxst,  Iv  o!s  tprjatv  ficvlpy^op-at  jcpb;  xov  roxxbpa 
p.ou,  xai  naxlpa  upw&v,  xai  0e6v  p.ou ,  xai  Gsov  ujumv.  6 
ptiv  o/j  Oso;,  xai  -axrjp  xai  au  tou  tou  Oeou  uto?  wv  8stx- 
vuxat.  8(6  8 7]  e!?  Geo?  ttJ  ’ExxA/]afa  tou  utou  xrjpiSTTSxac 
5  8e  uto?  8te  [jlev  auxo?  TcapxSaAAExai  tw  Ttaxpi,  ouxet’ 
laxat  xai  auxou  tou  raxpo;  Oeos,  aXX’  uto;  ;j.ovoysv7)?, 
xai  auxou,  xai  Etxwv  tou  Geou  aopaxou,  xai 

a-auyaap.7.  x%  jcaxptx^s  86|r)?,  aiSzi  te,  xai  jcpoaxuvsf, 
xai  So^aYct  xov  lauxou  rcaxEpa,  Osov  aufov  xai  lauxou 
|j«Ypacp6pLEvos. 


Ingenitum . 


Monadem. 


1  I  Tim.  vi,  16.  —  2  Joan.  i.  —  3  Phil.  ii,  S.  —  i  Ibid.  7. 
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assumpta  natura  non  posse  accipi,  sed  de  di¬ 
vinitate  ipsa  Verbi.  «  Quibus  omnibus,  ait, 
alterum  seipsum  a  Patre  esse  demonstrat,  et 
paternam  gloriam  excellentiorem  esse  sua 
significat,  cum  dicit,  illum  quidem  misisse, 
seipsum  vero  esse  missum,  et  e  ccelo  descen¬ 
disse,  non  ut  faciat  voluntatem  suam,  sed 
ejus,  qui  ipsum  miserit.  Quid  ad  ista  dicturus 
est  Marcellus,  cum  eum,  qui  de  ccelo  descen¬ 
dit,  haec  docentem  audiat?  Non  enim,  opinor, 
etiam  nunc  Salvatoris  carnem  loqui  ista  dixe¬ 
rit.  Nam  non  ipsa  caro  descendit0,  »etc. 

XIII.  Capite  xiv,  in  illo  Joannis  loco, 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  udvxa  St’  auxou 
lyivsxo1,  »  notat  usurpari  praepositionem  Std; 
quae  quidem  praepositio  xo  ujtr(psxtxbv  ar^aiva, 
«  ministri  ac  famulantis  notionem  exprimit. 
Quemadmodum,  ait,  in  sequentibus  idem 
Evangelista  demonstrat  his  verbis,  Lex  per 
Mosem  data  est;  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum.  Ut  enim  lex,  cum  humana  non 
esset,  neque  Mosis  ipsius  et  propria,  sed  a  Deo 
profecta,  Mosi  ministro,  et  famulo  tributa  est, 
per  quem  hominibus  edita  est ;  ideoque  dictum 
est,  Lex  per  Mosem  data  est.  Sic  et  gratia  per 
Jesum  Christum  facta  est,  Patre  ipsam  effi¬ 
ciente  per  Christum.  Eodem  itaque  modo 
dictum  est  et  illud,  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt;  ut  alter  sit,  qui  effecit,  ipse  vero  mi¬ 
nister  fuerit*.  » 

Capite  xvii  ait  Patrem  «  inaccessibilem 
esse,  nec  ab  ullo  capi  posse;  Filium  vero  pro¬ 
pinquiorem  esse  rebus  omnibus.  »  Capite  xxm, 
exponens,  quemadmodum  duo  non  sint  dii, 
causam  affert  ejusmodi,  quod  duo  non  sint 
ingenita,  vel  duo  principio  carentia c,  neque 
duae  oiWat  honore  pares.  Praeterea  de  Spiritu 

a  Etjsebius  :  At’  wv  ajcdvxtov  Ixspov  lauxov  xau 
Jtaxpog  oefxvuxat,  xat  xo  ujssp lyov  xffc  86?r|?  xou  raxpo? 
raptaxrjat,  Sta  xou  xov  plv  dex eaxaXy.lv at  Xlystv ,  lauxov 
os  dtjcsaxdXOat,  xat  Ix  xou  oupavou  xaxs)ajlu0lvat  ouy 
'tva  Ttor/jO/,  xo  QlXrjga  xb  lauxou,  dcXXd  xou  7isp.-iavxo? 
auxbv.  xal  x(  3tv  7tpb;  xauxa  tpa £rj  6  MdpxsXXo?,  dxoutov 
tou  y.axsXr)Xu06xo?  I?  oupavou  xauxa  StSdaxovxo?.  ou  yap 
Sqnou  xat  vuv  xrjv  adpxa  xou  awxrjpoc  xauxa  cpdcrxeiv 
Ipsi,  ob  yap  r\  aap^  Ix  xou  oupavou  xaxsXi^XuOs. 

b  Euseb.  'II  81  Std  7rp60sats  xb  bjtrjpsxtxov  <jr)p.a(- 
vet  w;  6  auxb?  EuayysXtsxr);  ~poVwv  TOtpfaxrjat  Xlytov, 
6  vbpto?  Stic  Mtoalto?  lS60yj>  h  /& pts,  xat  rj  aX^Osta  St’ 
Tr^aou  Xptoxou  lyivsxo.  w?  yap  6  vbpto?  oux  wv  avOptb- 
Jttvo;,  ouS’  auxou  xou  Mwasw;  u7tdpywv,  aXX’  Ix  xou 
Oeou,  Mwala  Stdxovov,  xat  u^rjplxrjv  sTtsypa-iaxo  x?fc  315 
av0ptl>7cots  IxSoastoj,  xat  Sta  xouxo  stp/jxat,  6  votio?  Sta 
Mtoolto?  eSSOrr  ouxto  xat  rj  ydpts  St’  ’l7j<JOu  Xptoxou 


sancto,  ejusque  divinitate  detestandam  blas- 
pliemiam  expromit  in  tertio  de  Eccles.  theol. 
cap.  vi,  ubi,  quae  sit  Ecclesiae  catholicae  de 
Trinitate  sententia,  declarans  ait,  Spiritum 
sanctum  a  Filio  factum ,  et  creatum  esse. 
«  Filius  vero  solus,  inquit,  paternae  divini¬ 
tatis  honore  praeditus,  effector  et  opifex  fuerit 
omnium,  quae  facta  sunt,  visibilium,  et  invi¬ 
sibilium  ;  nec  non  et  ipsius  Paracleti  Spiritus 
existentiae.  Omnia  quippe  per  ipsum  facta 
sunt ;  et  sine  ipso  factum  est  nihil.  Item,  in 
ipso  creata  sunt  omnia,  quae  in  coelis,  et  quae 
in  terra d.» Paulo  post  vero  sic  ait,  supremum 
Deum  ac  Patrem,  omnium,  quaecumque  sunt, 
et  quocumque  existant  modo,  et  ipsius  adeo 
Spiritus  sancti,  quemadmodum  et  unigeniti 
Filii  sui,  solum  ducem  ac  principem  esse; 
Filium  autem  unigenitum  Deum  esse,  qui  sit 
in  sinu  Patris  :  «  At  Spiritum  sanctum  neque 
Deum  esse,  neque  Filium,  sed  unum  eorum, 
quae  per  Filium  facta  sunt;  quoniam  omnia 
per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est 
nihil6.» 

Denique  cap.  xix  et  sequentibus,  loca  ista 
Scripturae,  quibus  una  Patris  Filiique  sub¬ 
stantia,  et  usia  contra  Arianos  a  sanctis  PP. 
asseritur,  veterator  iste,  gregalium  more  suo¬ 
rum,  ad  tropicam  voluntatem  unitatem,  et 
concordiam  derivat.  Veluti  quod  Joan.  x,  30, 
Christus  ait ,  Ego  et  Pater  unum  sumus ; 
et  Joan.  xvii,  23  :  Ut  sint  unum ,  sicut  et  nos 
unum  sumus.  Item  cap.  xiv ,  2  :  Pater  in 
me ,  et  ego  in  Patre ,  et  id  genus  alia,  quae  a 
Marcello,  et  aliis  Sabellianis  (ita  catholicos 
Nicaenae  fidei  suffragatores  nominat)  afferri 
solent,  in  ipsos  retorquenda  dicit,  quoniam 
iisdem  in  sententiis  perinde  discipulos  unum 

lyivsxo,  xou  rcaxpos  abxrjV  Sta  xou  Xptaxou  xaxspyaaa- 
pivou.  waatfxw?  obv  etprjxat  xat  xb,  ~dvxa  St’  auxou 
lyivsxo,  Ixlpou  glv  7us:tot7jx6xos,  auxou  SI  Staxovrjaa- 
ptlvou. 

C  Etjseb.  Ouxs  Siio  ouafa?  Ii;  taoxipla?  <ivxt7tapsi*ayo- 
ptlva;  aXA^Xot?  staayst. 

d  Euseb.  '0  SI  uto?  g6vo?  rcaxptxrj  Osbxrjtt  xsxipL7)|ii- 
vo?,  notvjxtxo;  Sv  s’tr),  y.a\  Srjjjttoupytxo?  xrj?  xwv  yevr)xSv 
axdvxtov,  opaxwv  xs  xat  dopdxtov,  xat  S7)  xat  aux%  x5f? 
xou  jtapaxXvixou  rcvsiigaxo;  uTtdpHswc.  rcdvxa  yap  St’ 
auxou  lyivsxo,  xat  ywpis  auxou  lyivsxo  ouSI  Sv*  xat  Iv 
auxw  IxxI<j07)  xa  rtavxa  xlt  Iv  xotj  oupavot?,  xat  xa  Ijtt 
xrj?  y%. 

C  Etjseb.  To  SI  -apdxXyjxov  jxvsuga  ouxs  Osoc,  oSxs 
ut'o;,  etc.,  "  Ev  81  xt  xwv  ota  xou  utou  ysvoptlvwv  xuyya- 
vst,  oxi  81)  ravxa  St’  auxou  lyivsxo,  xat  ywp't?  auxou 
lyivsxo  ouSI  ev. 


1  Joan.  1. 
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esse  cupit,  et  ejusdem  unitatis  conj  unctio  - 
nisque  participes,  quam  de  se  ac  Patre  prae¬ 
dicabat.  Ita  consequens  esse  negat,  ex  illis 
testimoniis,  uti  Filius,  ac  Verbum  uniatur 
Deo,  et  substantia  conjungatur. 


CAPUT  XII. 


Expenduntur  omnia,  quee  ad  purgandum  suspi¬ 
cione  Ariance  labis  Eusebium  ab  antiquis ,  ac 
recentioribus ,  ex  illius  scriptis  adducuntur, 
Semiarianarum  maxime  fuisse  partium  osten¬ 
ditur. 

Ex  dictis  I.  Hsec  de  Eusebii  mente,  ac  sententia 

secuTinti-  paulo  diffusius  exponenda  censuimus,  quod 
macun°uir0S"  11011  a^unc^e  melius,  ac  planius  intelligantur 
Arianse  sectae  intima,  et  arcana  decreta,  prae¬ 
sertim  illius  partis,  quae  non  dissimilem  Patri 
Filium,  aut  ex  non  existentibus  creatum  fuisse, 
aperte  impieque  jactaret,  quales  erant  Euno- 
miani,  et  Anomoei ;  sed  quae  similem  esse  pro¬ 
fiteretur,  quaeque,  tametsi  verbis,  ac  modo 
quodam  explicandi  a  priori  discreparet,  revera 
tamen  in  eumdem  conspirabat  opinionis  erro¬ 
rem,  ut  de  substantia,  sive  essentia  Patris 
negaret  esse  Filium,  sed  extraneam  prorsus, 
Substan-  ac  diversam  oiWav  assereret,  et  ab  illo  ante 
tiam'  creatas  res  omnes  certo  consilio,  ac  voluntate 
productam,  ut  eo  velut  instrumento,  et  mi¬ 
nistro  ad  ceeterorum  opificium  uteretur.  Ho- 
Ananoium  rum  itaque  ludificationes,  ac  miras  cavillandi 
ludlnes.Uo '  artes,  quibus  imperitos  homines  illudere,  ac 
pro  catholicis  se  venditare  solebant,  nemo 
clarius,  quam  Eusebius  ipse  declarat  in  omni 
illa  disputatione,  quam  ex  ejus  scriptis  liba¬ 
vimus.  Ex  quibus  apparet  merum  illum,  ac 
germanum  Arianum  fuisse,  ex  eorum  grege, 
iiomtzusios.  quos  Semiarianos,  et  ojhuouafous  vocabant,  qui¬ 
bus  maxime  favisse  Constantium  ecclesiastica 
refert  Historia.  Siquidem  imaginem  Patris 
esse  Filium,  eique  similem,  non  uno  loco 
demonstrat,  ut  in  V  de  Demonst.  cap.  i,  lib.  1, 
de  Eccles.  theol.  contra  Mare.  cap.  ix.  Capite 
vero  x,  xT(a;ia  creaturam  esse  negat,  quia  nemo 
xx^sw  ulbv,  creare  Filium  dicitur,  sed  domum, 
aut  aliud  ejusmodi.  Praeterea  oux  Svtwv,  emon 
existentibus,  vel  e  nihilo  productum  fuisse  non 
semel  negavit;  ut  eodem  illo  cap.  ix,  de  Ec- 

a  Euseb.  Ouxw  xoei  6  vno?  ei?  xby  /.6X7:0  v  fjv  xou 
-axpoc,  ouy  Et?»  xa\  6  abxbc  tbv  7taxp {•  lns\  jxyjSe  7)|isis 


cies,  theol.  et  lib.  III ,  cap.  11,  lib.  IV  de  De¬ 
monst.  cap.  in,  similem  esse  dixit  oiWa. 

Verum,  quo  sensu  tria  illa  definierit,  tum 
eX  nihilo  non  esse  productum  Filium,  ideoque 
creaturam  non  esse;  tum  similem  esse  sub-  vera 
stantia;  tum  denique  esse  Deum,  apparet  ex  c®s.Smens. 
ejus  locis  omnibus,  quae  superius  adduximus. 

Nam,  quod  ad  primum  attinet,  non  eo  sensu 
negabat  e  non  exstantibus  productum  esse, 
quo  catholici  adversus  Arium  disputantes, 
idipsum  contendere  solebant,  quod  videlicet 
non  solum  ex  ipsa  Patris  ouafa  genitus  esset, 
sed  etiam  una  esset  amborum  oua(a,  et  sub¬ 
stantia,  quod  ogoouofou  vocabulum  exprimebat. 

Contra  enim  Eusebius  extraneum  a  Patris 
oi Wia,  et  adventitium  dicebat  esse  Filium,  vi¬ 
delicet  xou  Txaxpo?  ixxb;  ‘(wvxa,  xai  ucpsaxoixa  extra 
Patrem  viventem ,  et  subsistentem,  ut  ait  in  I 
de  Eccles .  theol.  cap.  xx,  demonstr.  vii,  quem¬ 
admodum  ante  demonstr.  v ,  verba  illa 
Joannis  exponens ,  Unigenitus ,  qui  est  in 
sinu  Patris,  ipse  nobis  enarravit 1  ,  perinde 
hoc  ait  usurpari,  ac  nos  in  sinu  Abraami, 

Jacobi,  et  Isaaci  acquieturos  esse  promisit 
Christus'1.  Ut  enim  minime propterea  cum  illis 
unum  futuri  sumus;  sic  neque  Filius  unus 
est,  idemque  cum  Patre.  Sed  sunt  ouofat  duse, 
ac  duae  res,  860  TcpiStypiaxa,  ut  ex  I  con.  Marcel¬ 
lum,  cap.  iv,  retulimus.  Eumdem  porro  Fi¬ 
lium  verbo  tenus  creaturam,  id  est  xxfaga, 
negavit  esse,  reipsa  vero  confessus  est.  Quippe 
lib.  IV  de  Demonstr .  87)puoupy7]ji.a,  et  dtpyix£xx6v7]p.a, 
id  est  opificium  et  architectajnentum,  nec  non 
bpyavov,  instrumentum  a  Patre  productum  ap¬ 
pellavit,  non  necessario,  et  naturaliter  editum, 
ut  ex  sole  splendor  oritur;  sed  consilio  ac 
voluntatis  destinatione,  ut  hoc  velut  instru¬ 
mentum  haberet,  quo  et  reliqua  yEvrjxa,  vel 
yEvvrjxdc,  facta  genitave  conderet,  et  intelligen- 
tibus  creaturis  peculiari  quodam  modo  ratio¬ 
nem  ae  sapientiam  tribueret. 

Quinetiam  illa  ipsa  vox  xou  ysw/jxou  versi-  Geniti. 
pellis  ac  subdoli  veteratoris  animum  detegit. 

Siquidem  ambo  hsec  vocabula  promiscue  acci¬ 
pit,  et  ysv7]x'ov,  et  ys vvrjxbv,  et  utrumque  Spiritui  Facium ... 
sancto  cum  creaturis  commune  statuit.  Quan-  Quitum. 
quam  peculiare  habet  hoc  Verbum,  ut  ab  ipso 
Patre,  sine  uRp  interventore,  atque  instru¬ 
mento,  vel  medio  productum  fuerit,  esetera 
vero  yEwrjxot  per  Verbum,  tanquam  minorem, 
ac  secundum  Deum,  et  instrumentum  pro- 

auxoi  laoij.cOa  xof$  ayioi;  7taxpi&7t. 
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creata  sint,  ut  in  I  de  Eccles.  theol.  cap.  vm 
et  xx,  et  in  lib.  II,  cap.  xiv,  significat.  Atque 
lisec  est  unica  ratio,  ut  idem  docet,  cur  ex 
omnibus  yewr)xo?g  solum  Verbum,  Filii,  et  qui¬ 
dem  unigeniti  nomine  dignatum  sit,  iisque 
immediate,  antecellat  omnibus,  quod  ab  ipso  Patre  ctpiaws 
fabricatum  fuerit  ;  reliqua  per  administrum 
alterum,  ac  secundum  Deum.  Hic  est  cardo 
Arianse  perfidiae,  in  quo  arcana  illorum  doc¬ 
trina  vertebatur,  qua  catholicis,  uti  dixi, 
minus  attentis,  ac  perspicacibus  illudebant; 
quod  in  Ariminensi  praesertim  synodo  fece¬ 
runt,  in  qua  subdola,  et  ambigua  professione 
simpliciores,  et  illorum  fuci,  atque  artis  igna¬ 
ros  episcopos  fefellerunt,  ut  in  Dialogo  contra 
Luciferianos  explicat  Hieronymus.  Etenim 
Filium  a  Patre  productum,  et  fabricatum  esse 
dicebant,  ante  creata  omnia,  adeoque  ante 
saeculum,  ac  tempus  omne.  Hinc  audacter  ne¬ 
gabant  fuisse  tempus  aliquod,  ac  saeculum, 
quo  Filius  non  existeret :  nec  fateri  vereban¬ 
tur  interdum  aeternum  eumdem  esse,  hoc  est 
saecula,  temporaque  omnia  praecessisse,  sed 
Cocetemum.  11011  ita,  ut  auvaiSiov  illum  Patri  dicerent.  Nam 
Patrem,  non  solum  dignitate,  ac  substantia, 
et  essentia  perfectioneque  majorem  esse,  sed 
anteriorem  etiam  asserebant;  qui  sponte 
suapte,  ac  nulla  naturae  necessitate,  suum  sibi 
instrumentum,  hoc  est  Verbum  genuisset, 
Filiumque  esse  voluisset.  Hinc  vero  praeterea, 
creaturam  non  esse,  uti  creaturae  sunt  reli¬ 
quae,'  callide  jactitabant.  Creaturam  quippe, 
hoc  est  xxtaga,  id  proprie  nominari,  quod  per 
aliud,  tanquam  instrumentum,  molitus  sit 
Deus.  Ad  haec  divinum  splendorem,  perfectio¬ 
nem,  ac  gloriam,  quam  pro  suo  cuique  mo- 
cr eatis.  dulo  ysvvrjTois  omnibus  supremus  communi¬ 
cavit  Pater,  uberius  caeteris,  ac  largius  hausisse 
Filium  ut  qui  de  ipso  fonte  ,  hoc  est  Patre, 
Creata,  illam  acceperit,  cum  reliqua  yEwrjxa  proxime  a 
Filio,  ac  per  Filium  habuerint.  Hanc  istorum 
mentem  fuisse  luculenter  ostendit  Athanasius 
-  libro  de  Decretis  syn.  Nic.,  ubi  eadem  prorsus, 
quae  ab  Eusebio  scripta  docuimus,  tanquam  ab 
Arianis  usurpari  solita  refellit. 

Sic  enim  refert,  Asterium  dixisse,  propterea 
creaturas  omnes  a  Patre  per  Verbum  esse 
procreatas,  velut  administrum,  et  adjutorem, 
quod  meram  illius,  ac  minime  temperatam 
vim,  et  potentiam,  ac  manum  nulla  sustinere 

a  Ecseb,  lib.  IV  de  Dem.  cap.  m.  'H  piv  auy$) 
auvu~cspy_E'.  x£>  910x1,  <jup.3iXr)pwxiz^  xig  obaa  auxou.  #veo 
yap  auy%  oux  3cv  urcoaxair)  cpfik,  op.ou  xe,  xat  xax’  auxo 
auvu<p£<JX7)XsV,  6  os  TEaxrjp  -pou^ap-yst  xou  utou,  xat  xvjg 


res  posset;  unde  medium  aliquod  interjici 
opus  fuisse,  quod  immensam,  et  intolerabilem 
vim  eam  in  sese  recipiens,  temperaret,  atque 
ad  inferiora  demitteret.  Hoc  Asterii  dictum 
arripuisse  scribit  Arium  sanctus  Athanasius 
(quod  lib.  IV  de  Demonstr.  evang.  cap.  v, 
fuse  declarat,  ac  docet  Eusebius);  ac  subinde 
refert,  Arianos  asseverasse  in  eo  potiorem 
esse  Filii,  quam  coeter orum,  conditionem,  quod 
ille  proxime  de  Patre  hauriat;  lisec.  de  Filio, 
ac  per  cum  a  Patre  quidquid  habent,  expri¬ 
mant. 

II.  Sed  incredibilem  Eusebii  vafritiem  ex  incredibilis 
eo  licet  animadvertere,  quod,  licet  absolutam  vaiutie". 
Filii  neget  aeternitatem,  hoc  est  auvalStov  esse  Cocetemum. 
Patri  non  sentiat,  sed  zpoU^apystv,  et  jcpoo^scrxfivai, 
prius  existere,  priusque  subsistere  Patrem  velit ; 
nihilominus  Filium  dicit  ante  omnia  ssecula, 
et  ex  infinitis  saeculis  exstitisse,  lieque  ex  nihilo 
vel  e  non  exstantibus,  uti  caetera  yevrjxa,  fuisse 
productum.  In  quo  catholici  speciem  prae  se 
ferre  videtur,  et  ab  Ario  discrepare,  cum 
reipsa  idem  cum  eo,  sed  calliditate  majore 
professus  sit.  Nam  nqn  esse  auvafSiov  Patri  Cocetemum. 
diserte  in  IV  de  Demonstr.  evang.  cap.  m, 
declarat,  ubi  illa,  quae  dixi,  7tpou-ap-/Eiv,  et  Prius 
jrpo-j«p£cjx^vat  Patrem  asserit.  Nec  est,  quod  prius  et  prius 
ratione ,  ac  secundum  intelligentiam  liuma-  subsislere- 
nam  subsistere  Patrem  ab  illo  dici  arbitretur 
quispiam,  quemadmodum  nostri  vulgo  prae¬ 
dicant,  qui  Patrem,  qua  principium  Filii  est, 
non  natura,  vel  tempore,  aut  aeternitate,  sed 
ratione,  et  modo  quodam  intelligendi  nostro, 
sive  origine  priorem  esse  dictitant.  Nihil  tale 
sibi  finxit  Eusebius ;  quin  potius  natura,  imo 
aeternitate  censet  anteriorem  esse  Patrem  Filio. 

Siquidem  capite  illo  tertio,  cum  verba  ista 
Sapientiae  vii  :  Splendor  est  lucis  aeternae  , 
etc.  ad  Filium  accommodasset  ,  in  eadem 
ipsa  similitudine  dispar  hoc  esse  demonstrat  ; 
quod  «  ct-xaiuyaaga  Splendor,  vel  auyyj  cum  luce 
simul  existit.  Nam  sine  splendore  lux  esse  non 
potest.  Proinde  simul,  et  eodem  momento 
consistunt.  Pater  vero  existit  ante  Filium,  et 
ante  productionem  ejus  subsistit,  quatenus 
solus  est  non  productus  a.  »  Quod  igitur  prius 
existere  Patrem  asseverat,  majus  quiddam  est, 
quam  quod  vulgo  ratione,  vel  origine  prius 
appellatur;  imo  et  amplius  est,  quam  quod 
natura  prius  dicitur.  Siquidem  lux,  quae  est 

ysv&jsw?  auxou  ~poucpsaxr]Z£V,  [i.6vog  aylv^xo?  5)V- 
Scripsi  xax’  auxo  pro  xaO’  auxb,  quod  vitiosum  ar¬ 
bitror. 
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in  solo,  non  solum  ratione,  vel  origine,  sed 
etiam  natura  prior  est  splendore,  quem  foras 
emittit,  etsi  eodem  ambo  momento  temporis 
existant.  Atqui  plus  aliquid  in  antecessione 
illa  Patris  inesse  significat.  Igitur  non  natura 
*  solum,  sed  etiam  aeternitate  Pater  Filium  prae¬ 

cesserit  oportet.  Non  enim  tempore  solum 
potuit  antecedere. 

Eodem  quoque  pertinet,  quod  Patrem  affir¬ 
mat  voluntate  sua,  certoque,  ac  destinato 
consilio  produxisse  Filium,  cum  statuisset 
creaturas  aliquas  ex  sese  fundere.  Id  enim  ar¬ 
gumento  est,  Patrem  prius  exstitisse,  ac  deli¬ 
berasse,  deque  fabricando  opere  cogitasse, 
quam  ad  hujus  molitionem  instrumentum 
pararet. 

Nonium-  III.  Quae  cum  ita  posuisset ,  nihilominus 
iTrnii  aliquot  locis  de  Filii  aeternitate  recte  sentire 
rfcieTenUre  videtur  ;  velut  cum  ait  ipsum  ante  omnia  sae- 
videtnr.  cula  productum,  lib.  I  de  Eccles.  theol.  ca¬ 
pite  viii  et  V  de  Demonstr.  eap.  i,  et  alibi  non 
semel ;  quod  ideo  non  veritus  est  asserere, 
quia  saecula  dumvs?  in  rerum1  a  Deo  producta¬ 
rum  genere  censentur,  cum  nihil  aliud  sint, 
quam  aetas  rerum  intelligibilium,  ut  coelestium 
spirituum,  et  angelorum,  quod  aevum  nomi¬ 
nari  solet.  Quamobrem  in  omnibus  fere  Aria- 
norum  confessionibus,  quas  supra  cap.  viii, 
Ante  omnia  retulimus ,  r.po  rcdcvctnv  dtuivwv  exstitisse  Filium 

SKCHla.  ..  ., 

scribitur. 

Idem  subdole  magis,  ex  nihilo,  vel  ex  non 
exstantibus  Filium  existere  negat,  non  abso¬ 
lute,  sed  ut  creaturae  caeterae  exstitisse  dicun¬ 
tur.  Lib.  I  de  Eccl.  theol.  cap.  ix  :  «  Ex  quo, 
inquit,  merito  reprehendi  possunt  ii,  qui  illum 
creaturam  esse  non  veriti  sunt  dicere,  e  non 
exstantibus  similiter,  ac  creaturas  caeteras, 
productum.  Qui  enim  Dei  Unigenitus  appel¬ 
letur,  si  eadem  illi  cum  creaturis  reliquis  na¬ 
tura  tribuatur a  ?  »  Tum  lib.  III,  cap.  ii  : 
«  Quod  si,  inquit,  Scriptura  dicat,  creatum 
illum  fuisse,  non  sic  accipiendum  est,  quasi  e 
non  exstante  ad  existentiam  pervenerit,  neque 
quasi  similiter,  ac  reliquae  creaturae,  ipse  ex 
nihilo  productus  sit,  quemadmodum  aliqui 

CC  Euseb.  "OOcV  Etxbxw;  dtv  t t;  pi!J.']/atTo  xof?  xxfapia 
auxov  9<£vat  x£XoXtU7]x6atv,  Ii;  oux  Svxtov  6[jlo(w;  Tot; 
Xowcoig  xxfauaai  ysvbpiEVov,  xat  tmc  yap  tfxi  laxat  utb; ; 
-to;  81  govoYsvrjs  xou  Oeou,  8  xr,v  auxi]V  xof;  Xoizotc 
xxiaptaatv  s-typa^aevo;  tpuatv  ; 

h  Idem,  lib.  III,  cap.  ii  de  Eccles.  theol.  Et 
81  Xeyot  sxxtaOai  auxov,  ouy_  w;  I/.  xou  p.vj  Svxo;  e?g  xo 
sTvat  "apcXOwv,  xoux’  av  eijeoi,  ou8’  8p.o!w;  xot? 
Xoircot;  xxtaptaat,  xat  auxb;  ix  xou  p.7)  Svxo;  ft 

xtvs?  oux  bpOoi;  urcEtX^tpaatv  aXX’  a»;  utpEaxw;  piv,  xat 


haud  recte  senserunt;  sed  ita  potius,  ut  sub¬ 
sistens,  vivensque  fuerit,  et  ante  mundi  consti¬ 
tutionem  exstiterit6.  »  Praeterea  ,  lib.  V  de 
Demonst.  cap.  i,  ait  non  carere  periculo,  «  si 
quis  simpliciter,  ac  temere  Filium  ex  non 
exstantibus  genitum  perinde,  ac  genita  caetera, 
pronuntiet0  ;»  cujusmodi  conceptione  verbo-  lec®“ldeus 
rum  fucum  objicit  imprudentibus,  quasi  de  ni-  Eusebius. 
hilo  productum  neget  esse  Dei  Filium,  cum  reip- 
sa  tantummodo  neget  eadem,  ac  caetera,  condi¬ 
tione  ac  ratione  esse  productum.  Etenim  prae- 
stantiore  quodam  modo  editum  fuisse  Verbum, 
quam  reliqua  omnia,  ejusque  propterea  dici 
generationem  inexplicabilem,  passim  admonet 
Eusebius,  nec  diffitebatur  Arius;  sed  uterque 
nihilominus  eumdem  cogebat  in  earum  rerum 
ordinem,  quas  Deum  voluntate  sua  condi¬ 
derat,  aeternitate,  ac  naturae  substantiaeque 
dignitate  longe  sibi  impares,  quod  est  simpli¬ 
citer  creaturam  esse ;  quamvis  creaturam 
absolute  vocare  Filium  ausus  non  fuerit  Euse¬ 
bius,  utique  Semiariani  solebant;  sed,  ut 
incautos  falleret,  hoc  semper  adjecerit,  sicut 
creaturce  caeterae ;  nimirum  Dei  verbum  asse¬ 
rebat  non  esse  creatum,  ac  productum,  ut 
caeterae  creaturae  productae  sunt.  Quinetiam, 
ut  perfidiam  suam  magis  obtegeret,  creaturae , 
creandique  verbo  saepius  abstinuit ;  pro  quibus 
xou  yewrjxou,  et  y£wav  vocabula  substituit,  quae 
sic  usurpavit,  ut  productionem  Verbi,  perinde 
ac  creaturarum  omnium,  notione  sua  conti¬ 
nerent.  Quamobrem  xa  yaw/jxa  nominat  ea 
omnia,  quae  Deo  minora,  neque  ouvai8ta,  coae¬ 
terna  libere  al)  illo  fabricata  sunt,  in  quibus 
primas  ipse  Filius  obtinet.  Hanc  Eusebii  fuisse 
mentem,  cum  pleraque  illius  loca  declarant, 
quae  superiori  capite  proposuimus,  tum  insi¬ 
gniter  ille  ex  lib.  I  de  Eccles.  theol.  cap.  xi, 
petitus,  ubi  Ecclesiam  catholicam  ait  ita  sen¬ 
tire  de  Verbo,  «  ut  supremi  Dei  Filium  unige¬ 
nitum  esse  praedicet,  nec  illum  ex  genitis  alium 
Deum  esse  pronuntiare  velit ;  sed  hunc  solum 
noverit  Deum,  quem  solum  Pater  ex  seipso 
genuit d.»  Vides,  ut  y£W7jxou  vocem  Filio  Dei, 
creaturisque  communem  faciat,  nec  aliud  illi, 

tooojv  x£,  xat  Ttpoujtdtpytov  xrj?  xou  rcavxb;  xbaptou 
auaxdtaEw?. 

c  Ibid.  lib.  V  de  Demonstr.  cap.  i.  ’E7i£i8yj  xat 
xrjv  ivavxfav  IXGeTv  oux  cbctvSuvov,  xat  a~Xw;  ouxw; 
oux  Svxo?  Y£VVrF0V  T°v  u'l'ov  T0%  Xoi7io?c  '{zvrqzoXz 
8pio(w?  tftTto^vaaOat. 

d  Ecseb.  Tou  8’  Itx t  Ttdtvxwv  Oeou  utov  ;i.ovoYSvrj 
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gbvov  6  r.avqp  I?  lauxou  lysvva. 
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quam  praerogativam  quamdam  honoris  attri¬ 
buat,  quod  ab  ipso  Patre  sine  ullo  interjecto 
medio,  et  instrumento  prodierit. 

IY.  Quamvis  ergo  nonnunquam  de  Filio 
Dei,  ej usque  productione  commode,  ac  catho¬ 
lice  loqui  videatur  Eusebius,  suspecta  debet 
illius  esse  sententia,  quam  certum  est  ejusmodi 
fuisse,  qualem  ex  tot  illius  locis  deprompsi¬ 
mus.  Sane  lib.  I  de  Eccles.  theol.  cap.  ix 
ac.  x,  perspicue  tradere  videtur,  Filium  Dei 
non  esse  productum  e  nihilo,  neque  creatu- 
Etiam  recte  ram.  Non  enim  Patrem  dici  creare  Filium, 
fronte  lo-  sed  domum,  quam  vicissim  generare  non  dici- 
lusuin  facit.  tur-  Verum  animadvertimus,  Eusebium  in 
ista  loquendi  formula,  ysvvrjx 'ov  I?  oux  Svxwv,  ex 
non  exstantibus  productum ,  vel  facium ,  ludum 
de  industria  facere.  Nam  alicubi  nullam  rem 
de  nihilo,  vel  ex  non  exstantibus  esse  produc¬ 
tam,  asserere  videtur;  velut  lib.  IY  de  De- 
monstr.  evangelica  cap.  i.  Ibi  enim  supremi 
Dei,  ac  rerum  omnium  conditoris  potentiam 
describens,  ait  universa  ejus  esse  voluntate 
producta  :  «  Sic  tanquam  materiam  et  sub¬ 
stantiam,  inquit,  effectionis,  et  constitutionis 
omnium  rerum,  consilium  suum,  ac  potesta¬ 
tem  producens;  adeo  ut  nulla  jam  ratione  dici 
queat,  ex  non  exstantibus  esse  quidquam 
eorum,  quse  exstant.  Neque  enim  de  nihilo 
abquid  esse  possit.  Nam  quomodo  id,  quod 
non  est,  alteri,  ut  sit,  esse  causa  poterit?  Ve¬ 
rum  omne,  quidquid  est,  ex  uno  existente,  et 
praeexistente  qui  et  illud  dixit :  Ego  sum ,  qui 
sum ;  ut  esset,  accepit a .  » 

Hac  ille  cavillatione  demonstrat,  quemad¬ 
modum  interpretandum  sit,  quod  Filium  Dei 
negat  abbi  ex  non  exstantibus  esse  productum. 
Id  enim  valet  a  nulla  causa ,  vel  principio;  quod 
ne  meris  quidem,  et  infimis  creaturis  potest 
tribui.  Quippe  nihil,  nisi  ab  existente  jam 
causa,  producitur.  Proinde  captiose,  et  am¬ 
bigue  jecit  illud  in  fine  cap.  ix,  lib.  I  de 
Eccles.  theol.,  ut  probaret  Filium  non  esse 
factum  e  non  exstantibus  :  «  Nam  qui  e  non 
exstantibus  productus  est,  non  potest  vere  esse 
Filius  Dei,  cum  ne  aliud  quidem  esse  possit 
eorum,  quse  producta  sunt6.  »  Quorsum  atti¬ 
nebat  hsec  adjicere  postrema,  «  cum  ne  aliud 
quidem  esse  possit  eorum,  quse  producta,  vel 

a  Euseb.  IV  Demonst.  cap.  i.  "VXrjv  fiWsp  xtva, 
xat  oualav  x%  xwv  8Xmv  yevsaEtl)?  xs  xai  auoxaasto?  xrjv 
iauxou  pouXJjv  xat  8tSva(juv  rcpo6e6Xy)jj.svo;.  <5j;  pjxlxt 
£uX6yto;  cpavat  Sefv  il;  oux  Svxwv  eTvat  xt  xwv  8vxtov 
ou8e  yap  5v  arj  xt  xo  Ix  8vxo?.  xw;  yap  xo  pj  ov 
£Tlptu  xou  s?vat  ylvotx’  fiv  aVxtov ;  7tav  81,  8,  x{  tcoxs  xat 


facta  sunt?  »  y£vr)xwv  enim  dixit,  quod  facta 
significat,  quid  aliud,  inquam,  hac  ambage 
voluit,  nisi  istud,  quod  posui,  non  minus 
creaturas  cseteras  e  niliilo,  vel  ex  non  exstan¬ 
tibus  non  esse,  quam  Filium  Dei?  nimirum 
quod  utrique  ab  aliqua  causa  jam  existente 
initium  acceperint.  Atqui  stobde  hoc  est  ludi¬ 
ficari  in  re  seria.  Nemo  enim  aliter  usurpat, 
aut  intelligit  illud  e  nihilo,  sive  e  non  exstanti¬ 
bus,  quam  ut  materiam  significet,  quse.  nulla 
creationi  subesse  debet ;  efficientem  vero  cau¬ 
sam,  aut  principium,  ad  quod  Eusebius  ista 
retulit,  nullus  adeo  stultus  est,  qui  exprimi 
putet.  Hinc  evidens  est,  quanta  cum  cautione 
vel  ea  sint  legenda,  quse  ab  Eusebio  catholice 
scripta  videntur,  et  Arianse  adversa  esse  per- 
fidise,  quibus  utique  dolosum  abquid  inesse, 
ac  maligne  perplexum  suspicari  debemus. 

V.  Jam  quod  substantia  Patri  similem  esse 
Filium,  quod  Deum  esse  confirmat  idem,  non 
hoc  ita  confitetur,  quemadmodum  catholica 
fides  liabet,  quse  unam  eamdemque  substan¬ 
tiam,  lioc  est  ouotav  utriusque  constituit,  per¬ 
sonas  vero  distinguit,  quse  ambse  sunt  sequa- 
les,  et  similes  inter  se  adeo,  ut  neutra  plus 
altera,  vel  minus  abquid  obtineat.  Verum 
Eusebius  ouala?,  hoc  est  substantias,  et  naturas 
perfectionesque  diversas  adstruit  in  utroque 
et  in  Filio  infinitis  partibus  minores.  Quare 
unicam,  et  singularem  divinitatem,  quse  qui¬ 
dem  vera  sit,  et  hoc  digna  vocabulo,  hoc  est 
non  tropice,  et  analogice  nominetur,  soli 
vindicat  Patri.  Ideo  p.ovapy_tav,  sive  govap/wrjv  Monarchiam 
Osbxrjxa  unicam,  quse  est  in  Patre,  definit ;  Filio  monar- 
vero  nonnisi  aysxtxGi;,  et  ut  comparatur  cum 
Patre,  estque  imago  ejus,  et  figura.  Nam,  ut  Analogice. 
si  quis  regis  imaginem  effingat,  non  idcirco 
duplex  regia  potestas  erit,  sed  una,  et  singu¬ 
laris  in  principe;  in  ejus  autem  imagine  pro¬ 
prie  non  erit,  sed  tantummodo  figurate,  et, 
quod  nostri  dicere  solent,  reprcesentative.  Non 
enim  ipsa  imaginis  substantia  rex  est,  quse  ab 
ejus  substantia  separatur,  ac  longe  deterioris 
est  conditionis  et  naturse;  sed  in  ea  tamen 
certis  descripta  lineamentis  contineri  regis 
substantia  dicitur  extrinsece  duntaxat,  tropice, 
et  analogice,  hoc  est  cr/sxixws.  Similiter  in  Patre 
solo  veram  ac  propriam  divinitatis  substan- 

IVrtv,  iij  ivo;  xou  u.8vou  8vxoc,  xat  rpobvxo?,  xou  8rj  xat 
tp^aavxoj*  iyti  stat  8  u>v,  xo  stvat  XaSov  e^si. 

b  Id.  lib.  1 X  de  Eccles.  theol.  cap.  ix.  'Oyap 
I?  oux  Svxcov  ysyovw?  oux  <2v  fJXrjOw;  ylvotxo  ufo?  xou 
Osou,  8xt  dtXXo  xt  xwv  ysvrjxwv. 
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tiam,  eamqtie  singularem  inesse  credidit  Eu¬ 
sebius;  at  in  Filio  proprie,  ac  per  se  minime 
residere  sic,  ut  ejus  ipsa  substantia,  et  ouafa, 
quam  a  paterna  diversam  facit,  per  se  Deus 
sit,  sed  solum  extrinsece ;  quoniam  imago  est 
divinitatis,  non  obatwSS;  ipsa  divinitas. 

VI.  Talem  Eusebii  esse  sententiam  constat 
ex  1.  XI  de  Eccles.  theol.  contra  Marcel.  c.  vn, 
quem  locum  superius  adduximus.  In  eo  quippe 
ixovapy  fav,  hoc  est  singularem  principatum,  ac 
divinitatem  Patri  sic  asserit,  ut  ei  soli  tribua¬ 
tur.  Marcellum  enim  refellens,  cpii  hypostases 
duas  fateri  verebatur,  ne  duo  principia  pone¬ 
ret,  ac  [j.ovap-/rxr)v  Gsbxrjxa,  monarchiam  divini¬ 
tatis  everteret ;  hac  illum  ratione  confutat, 
quod  una  nihilominus  sit  futura  divinitas,  eo 
quod  unum  sit  praecipuum,  videlicet  Pater, 
qui  et  Filii  principium  est ,  et  caput.  Caput 
enim  Christi  Deus  ,  ait  Apostolus.  Ut  ergo 
«  qui  Deos  duos  hypostases  Patris  esse  dicat, 
ac  Filii,  non  propterea  duos  asseverare  Patres 
cogitur,  neque  Filios  duos,  sed  unum  esse 
Patrem  fatebitur,  alterum  Filium;  eodem 
pacto  neque  duos  Deos  affirmare  necesse  est 
eum,  qui  duas  hypostases  constituat.  Non 
enim  aequales  ambas  dignitate  definimus,  nec 
ambas  principiis  expertes,  et  ingenitas,  sed 
unam  ingenitam,  et  principio  carentem,  alte¬ 
ram  genitam,  et  quae  Patrem  sui  principium 
obtinet.  Hinc  ipse  Filius  etiam  Deum  suum 
Patrem  esse  suum  docet",  »  etc.  Subjicit, 
«  Filium  adorare,  ac  venerari,  et  glorificare 
Patrem  suum,  ejusque  facere  voluntatem,  non 
suam ;  tum  illud :  se  esse  majorem6; »  quae  qui¬ 
dem,  et  id  genus  alia  negat  ad  assumptam 
carnem  pertinere,  sed  ad  Verbum  ipsum,  ac 
Dei  Filium,  hoc  est  substantiam  ipsam,  et 
ouafav  ex  ouafa  Patris  expressam.  Quocirca,  uti 
Patris  substantiam,  et  ouafav,  quam  in  solo 
inesse  Patre,  et  a  Filii  ouafa  diversam  esse 
putat,  solam  esse  principium  rerum  omnium 
et  caput  existimat  Eusebius ;  sic  eamdem  so¬ 


lam,  divinitatem,  ac  Deum  esse  proprie,  et 
ouauoSw;  arbitratur.  Quippe,  propterea  non  esse 
duo  principia  dicit,  etsi  duse  sint  hypostases 
(liypostasim  autem  cum  ouafa  promiscue  acci¬ 
pit,  ut  et  Atlianasius;  cpiod  postea  docebitur), 
quoniam  ipsius  etiam  Filii  principium  est 
Pater,  ideoque  solum,  et  unicum  rerum  om¬ 
nium  est  principium  ;  at  eodem  modo  pu¬ 
gnat,  non  esse  duos  Deos,  quo  duo  principia 
non  esse  docuit ;  quia  scilicet  non  aequali  di¬ 
gnitate,  ac  majestate  praediti  sunt  ambo,  sed 
ipsius  quoque  Filii  Deus  est  Pater.  Igitur  Deum 
proprie,  ac  per  se  non  esse  Filium  opinatur 
Eusebius,  qui  haec  nomina  <*py7jv,  byiwr\xw,  Gebv, 
principium,  ingenitum ,  Deum  dici  auvwvugw;,  et 
ubi  convenire  Patri  credidit,  quod  Ariani,  ac 
potissimum  Eunomiani  obnixe  contenderunt, 
ut  postea  demonstrabitur. 

VII.  Sic  in  eodem  lib.  II  de  Eccles.  theol. 
c.  xxiii  idem  argumentum  urget  adversus 
Marcellum,  docetque,  duos  ab  Ecclesia  Deos 
non  constitui :  quandoquidem  duo  ingenita, 
vel  principio  carentia  non  ponit,  neque  duas 
substantias  honore  pares  opponit  invicem,  sed 
neque  Deos  duos,  verum  unicum  principium, 
ac  Deum  unicum,  eumdemque  Patrem  uni¬ 
geniti  Filii ®.  Ac,  tametsi  unus  Deus,  ac  rex 
unus  ab  Apostolo  dicatur  esse  Pater,  et  eum- 
dem  Christus  ipse  unum  solum  Deum  profi¬ 
teatur;  «  Non  tamen  cunctandum  esse,  quin 
et  ipsum  Filium  confiteamur  esse  Deum  verum, 
cui  quidem  hoc  tanquam  in  imagine  conve¬ 
niat^.  Porro,  quemadmodum,  ubi  rex  unus 
imperat,  cujus  imago  terrarum  ubique  circum¬ 
fertur,  nemo  prudens  dixerit  duos  esse  impe¬ 
rantes,  sed  unicum,  qui  in  imagine  ista  colitur ; 
eodem  modo  et  Ecclesia  Dei  unum  venerari 
Deum  edocta,  hunc  ipsum  et  per  Filium, 
quasi  per  imaginem,  adorare  perseverat®.  » 
Satis,  opinor,  intelligitur,  quo  sensu  et  ima¬ 
ginem  Dei,  et  Deum  esse  Filium  crediderit 
Eusebius.  Imaginem  quippe,  non  6p.0ouaiov,  id 


a  Euseb.  11  cont.  Mare.  cap.  vn.  ’AXXa  xat 
xouxo  yl vwaxs,  m;  6  Suo  Osou;,  uTraaxdxEt;  7iaxpb;,  -/.at 
utou  Xiym,  oux  devay/a^tat  Stio  xaxipa;  E?7cstv,  ouSl 
Stio  utouc,  dXXa  xov  ptlv  sva  naxlpa  Scbast,  xbv  SI  sxcpov 
utbv.  xaxa  xov  auxbv  ouv  xpbxov,  ouSl  Suo  Osou;  dvdy/.rj 
Souvat  xov  xa;  Stio  u7toaxda£t;  xiOlvxa*  ouSl  yap  Suo 
taovbptou;  auxit;  bpt^bpieOa,  ouSl  dtpicpw  fitvdtpyou;,  xa't 
dtyevv^xou;,  dtXXa  puav  piv,  xov  dyivvryov,  xa't  btvapyov, 
Gaxlpav  SI  Y^VTjxJjv,  /at  tftpyjjv  xov  7caxspa  xsxx7)piiv7)V. 
Stb  /a't  au xbc  6  utoc  /at  lauxou  sTvat  0s'ov  xbv  auxou  na- 
xlpa  StSdta/Et. 

h  Ibid.  2I6ei  xs  /at  -poa/uvat,  /at  So^ai^a  xov  lau¬ 
xou  Tcaxlpa,  Osbv  auxbv  xa\  lauxou  l"typa«pbuxvoc,  etc. 


Kat  p)  xo  lauxou  6IXr)[Jta7tot£tv,  aXXaxo  xou  7taxpoc,  etc. 
"Oxt  6  7tax^o  ptou  ptsf^tov  ptou  laxfv. 

c  Euseb.  II  Eccles.  theol.  cap.  xxm.  Ou  yltp 
Stio  <&YsW7)xa,  ouSl  Stio  dfvapya,  w;  TtoXXa/.t;  r|p.tv  efprj- 
xat,  ouSl  Stio  obata;  I?  taoxtptfa;  dtvxt7iapsi;aYO[i.lvas 
dXX^Xot;  eiadyei,  dcXXa  ptfav  apyijv ,  xa\  0eov  elvat,  xov 
auxbv  -axlpa  StSaaxouaa  etvat  xou  p-ovoy^vob;,  /at  fitya- 

717)  XOU  UtOU. 

d  lbid.  ’AXX’  ou x  <hraxvr]xlov  /a't  auxov  Osbv  aX>)0i- 
vbv  6p.oXoY£iv,  Iv  sbtbvt  xa\  xouxo  xsxxrjptsvov. 

e  lbid.  Kat  &a7tEp  [SaatXIto;  xpaxouvxoc  Ivb;,  sfxbvo; 
SI  auxou  Ttavxayou  t5j{  yr^  7tEpt(pspop.eV7j;,  oux  xt; 
atotppovwv  Stio  sinat  xouc  /paxouvxa;*  dXX’  Iva  xbv  /a't 
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est  unius  et  ejusdem  cum  archetypo  essen¬ 
tiae,  substantiaeve  esse  voluit,  sed  externa  sola 
repraesentatione  praeditam ;  perinde  atque  ho¬ 
minis  animam  Deus  «  consubstantialem  mi¬ 
nime  quidem  condidit,  sed  similem,  ac  velut 
imaginem®,»  ait  iEneas  Gazaeus.  Eodem  modo 
Deum  esse  Filium  statuit,  non  ouaiwSw?,  ita  ut 
ipsius  essentia,  vel  substantia,  ut  a  paterna 
distinguitur  (distingui  enim,  ut  supra  monui¬ 
mus,  existimat)  sit  Deus.  Ita  quippe  duo  essent 
Substantia;.  Dii,  uti  duae  sunt  ouafat,  quod  negat  Eusebius. 

Sed  eatenus  tantum,  quia  Deum  verum  re¬ 
fert,  Dei  quoque  appellationem  recipit ;  velut 
imago  regis  rex  dicitur,  et  adoratur,  non  per 
sese;  nec  sic,  tanquam  regium,  et  adoratione 
dignum  aliquid  in  illius  substantia  resideat ; 
verum  una  et  singularis  regia  majestas,  quae 
in  rege  solo  proprie  continetur,  tam  in  ipso, 
quam  in  ejus  imagine  colitur.  Haec  est  intima 
et  arcana  mens  Eusebiani  dogmatis,  Ariano- 
rumque  adeo  omnium,  etiam  minus  rigido¬ 
rum,  et  ex  dimidio  perfidorum,  quos  ofAotouafou? 
vocabant,  qui  a-apaXXaxxov  e?x6v«  ,  invanatam 
imaginem ,  et  xaxa  rcdcvxa  Sgotov,  per  omnia  simi¬ 
lem  Patri  Filium  asserebant.  Imo  vero  ao^fav 
froxXcrj,  c equali  gloria  pr (editam  sapientiam  hunc 
appellat  Eusebius  I  Historice  cap.  u,  quod 
a/yttxG?,  et  avacpoptxw?,  et  ut  captus  est  imaginis 
merae,  minimeque  consubstantialis,  intelle¬ 
xisse  putandus  est. 

VIII.  Quae  cum  ita  sint,  frustra  Socrates 
Hi  st.  lib.  II  cap.  xx  ab  Arianismi  suspicione 
hominem  purgare  nititur,  iis  potissimum  ver¬ 
bis  illius  fretus,  quae  in  l  de  Eccles.  theol. 

a  Theodo-  C’  IX  posuit,  ubi  «  Filiurn  Dei  creaturam  non 

reto  male  esse  caeterarum  similem  asserit, neque  de  nihilo 

defensus.  .  .  .. 

productum,  »  et  hujus  generis  reliqua,  quae 
captiose  ab  illo  scripta,  neque  catholicorum 
ex  mente  concepta  hactenus  ostendimus.  Ad¬ 
dit  ad  ejusdem  rei  fidem,  et  Eusebii  patroci¬ 
nium,  Socrates  argumentum  ejusmodi,  quod 
contrarium  ejus,  quod  vult,  maxime  persua¬ 
deat.  Non  esse  dicit  verisimile,  Ariana  perfidia 
imbutum  illum  fuisse,  qui  tam  studiose  Ori- 
genem  complexus  et  affectatus  fuerit ;  cujus 
in  libris  id  ubique  legitur,  Filium  ex  Patre 
genitum  fuisse.  At  hoc  ipso  suspectior  redditur 
Eusebius.  Nam  de  Origene  constat  ex  Hiero¬ 
nymo,  iisque,  quae  superius  cap.  iv  disputa¬ 
vimus,  eum  de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  impie, 

01«  T7JS  EIXOVO?  Ttp.OJp.EVOV  xaxa  TOV  auxov  xpbjtov,  OJ? 
xa\  TtoXXdexi?  7jp.lv  Et'p7jxat,  xa't  7j  EXxXrjaia  xoo  Osou  'ha 
rapaXajj-Sdcvouxa  Osov  adSstv,  xov  auxov  xa\  Sia  xoo  utou 
_  w;  Siic  X7jc  stxbvo;  pt^VEt  Tipocrxuvooaa. 


absurdeque  sensisse.  Tum  quod  Origenem 
recte  existimasse  de  Filio  probari  ex  eo  putat, 
quod  genitum  a  Patre  esse  profitetur,  nescio, 
an  dici  quidquam  possit  obtusius.  Etenim  ne 
Arius  quidem  genitum  negabat  esse  Filium 
quem  et  yevv^pia  vocabat ;  nec  est  ulla  fidei 
professio  ab  Arianis  edita  (cujusmodi  plures, 
quam  tredecim  citra  annos  viginti  ab  illis  pu¬ 
blicatas  ex  Atlianasio,  libro  de  Synodis ,  atque 
ipso  Socrate,  supra  retulimus)  in  qua  istud 
ipsum  aperte  non  exprimant,  Filium  a  Patre 
esse  genitum  ;  neque  propterea  catholici  sunt 
habendi,  quos  "ob  ysw^aat  et  yevv/jxob  ac  yew^- 
aaxo?  vocabula  perperam,  et  ad  suum  sensum 
interpretatos  esse  hactenus  animadvertimus. 

IX.  Atenim x'o  op.oou'aiov,  ac  Nicaenam  omnem  consubstan- 
fidei  professionem  amplexus  est  Eusebius ,  hale' 
deque  ea  re  scripsit  ad  suos  Caesarienses,  ut 
iidem  auctores  asserunt,  Athanasius  et  Socra¬ 
tes,  (hoc  enim  argumento  praecipue  nituntur 
Socrates,  et  Molinseus,  ut  Eusebii  xijv  6p6ooo£{av  Ortho 
adstruant)  ;  verum  imprimis  ad  illius  fidei,  ioxmm- 
nominisque  subscriptionem  invitum  ac  reni-  Expenaun  - 
tentem  Eusebium  metu  imperatoris  adductum  qua;  in  fa- 
esse  liquet  eX  ejus  temporis  bistoria.  Eusebii 

Itaque  minime  sincera  fuit  illius  professio,  ndducumur 
ut  Athanasius  indicat  libro  de  Decret.  syn.  Nic. 
non  longe  ab  initio  ;  ubi,  quod  majoris  admi¬ 
rationis  esse  dicit ,  Eusebium  Caesariensem 
refert,  cum  pridie  catholico  dogmati  restitis¬ 
set,  postridie  subscripsisse,  et  utcumque  se 
per  epistolam  Ecclesiae  purgasse  suae.  Deni¬ 
que  post  Nicaenum  concilium,  et  Constantini 
praesertim  obitum,  ad  pristinam  rediisse  per¬ 
fidiae  confessionem,  non  solum  ea  demon¬ 
strant,  quae  in  Tyria  synodo  contra  Athana- 
sium.  et  in  Arii  gratiam  egit,  quae  ab  Athan. 

Apol:  II,  et  Epiph.  haer.  lxix  memorantur ; 
sed  etiam  fibri  contra  Marcellum  apertissime 
probant,  in  quibus  tam  multa  virus  Arianum 
redolent,  quae  capite  superiori  descripsimus. 
Quinetiam  lib.  I  ejus  operis,  cap.  iv,  Marcel¬ 
lum  insimulat,  quod  ecclesiasticos  Patres,  ac 
verae  fidei  doctores  accuset ;  cujusmodi  sunt 
Paulinus  Tyri  episcopus,  quem  virum  Dei  ter 
beatum  nominat,  ac  summis  effert  laudibus  ; 

Origenes,  Narcissus,  Eusebius  Nicomediensis, 
quem  et  impense  collaudat,  et  (jJyav  Eu<je6iov  Magnum 
appellat,  et  Aster ius.  Atqui  omnes  isti,  praeter  Eu-ebium 
Origenem,  vehementes  Arii  fautores,  et  illius 

a  jEneas  Gaz.  in  Theophr.  °Hv  ogooiatov  glv  ou 
TO7!o(7]X£v,  otxofav  SI,  xat  otov  sixbva. 
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sectae  principes  fuerunt ;  praesertim  Nicomc- 
diensis  ille  perditus  ac  nefarius  haereticus,  a 
cpio  Arianos  Eusebianos  esse  dictos  ex  Atha- 
nasio  aliisque  constat.  Origenes  ,  ut  aetate 
Arium  antecessit,  sic  impietate  par,  imo  impii 
dogmatis  auctor  illi  fuit.  Nam  de  Asterio  quid 
dicam  ?  quem  crocpio-Tjv  TcoXuxfyaXov ,  multicipitem 
sophistam  vocat  Athan.  lib.  deSyn.  et  Gliristi 
in  persecutione  negatorem,  ac  postea  blas- 
phemum  fuisse  scribit ;  et  hunc  tamen  com¬ 
mendat  ,  et  inter  orthodoxos ,  et  ecclesiasticos 
Patres  numerat  Eusebius. 

X.  Ac  si  quis  epistolam  Eusebii,  quam  ad 
Caesarienses  suos  scripsit  e  Nicaena  synodo , 
et  illam,  quam  Socrates  aliique  commendant, 
catholici  decreti  confessionem  acriter  exploret, 
xpifyiv  hominis,  ac  fucum  intelliget.  Tria  sunt, 
quae  in  illa  professione  laudantur,  quasi  Aria- 
nae  haeresi  contraria ;  quod  b.  ttJ;  tou  mrcpos 
o’jaiac,  e  Patris  substantia  esse  Filium  asserit ; 
quod  ogoojatov  fatetur ;  quod  genitum,  non 
factum  esse  dicit.  Haec  vero  quo  sensu  inter¬ 
pretetur,  operae  pretium  sit  cognoscere.  Ex 
Patris  esse  substantia  sic  explicat ,  ut  sit 
idem,  «  atque  ex  Patre  esse  Filium,  non  ta¬ 
men  velut  partem  illius  substantiae 0 ;  »  quae 
est  frigida  prorsus  et  sane  falsa  ratio.  Nam 
et  hominum  in  genere  filius  e  substantia  pa¬ 
tris  est,  et  ejus  tamen  est  substantiae  portio. 
Sed  nimirum  ex  Patris  substantia  esse,  nihil 
est  aliud,  quam  extrinsecus  productum,  et 
adventitium  non  esse,  ac  neque  de  nihilo, 
neque  de  prius  existente  materia  factum. 
Rursus  to  6goojaiov  ita  declarat,  ut  eo  vocabulo 
significetur,  non  ad  modum  corporum,  aut 
similiter  atque  animalia,  divisione  substantiae 
facta,  vel  abscissi one  mutationeve  substantiae 
Patris,  et  virtutis,  originem  processisse  Filii, 
Item  hoc  indicare  nomen  istud,  nullam  cum 
genitis  creaturis  similitudinem  habere  Filium 
Dei,  sed  soli,  a  quo  genitus  est,  Patri  modis 
omnibus  assimilari ;  ac  non  ex  altera  esse 
hypostasi,  vel  substantia.  Verum  angusta  est, 
et  maligna  vocis  hujus  expositio.  Non  enim 
oaootatov  id  solum  proprieque  significat,  sine 
ulla  partitione,  aut  avulsione,  ac  mutatione 
propagatum  esse ,  vel  nullam  habere  cum 
creaturis  similitudinem,  sed  unicam  et  eam- 


a  Etjseb.  in  Epist.  adiCaesar.  ’Ex  tou  rocTpos 
sfvai  tov  o!bv,  oo  jj-tjv  pipo?  tt)?  ouata?  ccutoo  xuy- 
J^dtVElV. 

b  Euseb.  Kaia  xa  abxot  81  xxt  tov  ysvvr|OlvTa,  oii 
TtoiVjOfyTa,  xaTS§sij<£u.s0a,  s-EiSrj  t8  7:otrj0lv  xoivov  £paa- 


361 

dem,  nec  ulla  re  diversam  utriusque  esse 
substantiam  ;  ita  ut  proprietatum,  ac  perso¬ 
narum  sola,  essentiae  substantiaeve  sit  nulla 
distinctio.  Non  quod  ait,  ex  altera  substantia 
non  esse  Filium,  sic  intellexisse  visus  est,  non 
ut  eadem  esset  amborum,  et  individua  sub¬ 
stantia,  sed  ut  a  solo  Patre  per  se,  ac  sine 
interjecto  medio  instrumentoque  processerit ; 
in  quo  Filium  creatis  ab  rebus  c feteris  discerni 
putabat,  quae  per  Verbum,  tanquam  Spyavov,  instrumen- 
effecta  sunt. 

Denique  illa  Symboli  verba,  genitum.,  non 
factum ,  ad  liunc  modum  subdole  accipit.  Nam 
ideo  se  non  pugnasse  cum  Patribus  Nicaenis 
de  illis  verbis  ait,  quoniam  «  vocabulum 
istud,  factum ,  communem  appellationem  esse 
dicebant,  creaturarum  reliquarum,  quae  per 
Filium  factae  sunt ;  quarum  nihil  habere  si¬ 
mile  Filium.  Ideo  non  esse  ipsum  opificium 
iis,  quae  per  ipsum  facta  sunt,  simile6.  «Quis 
non  ex  hac  jejuna,  imo  ambigua,  et  callida 
interpretatione  vocum  istarum,  veteratorem 
ac  recoctum  Arianum  odoretur?  Neque  enim 
aliter  Ursacius,  et  Valens,  ac  eeeteri  Arianarum 
partium  antesignani  in  Ariminensi  synodo 
perfidiam  suam  conceperunt. 

XI.  Merito  igitur  Hieronymus  contra  Lu-  Merito 

.  7  v  ,  rt  j*  t*  damnatus. 

cifer.  et  m  utraque  Apol.  contra  Ruf.  Euse- 
bium  Arianum,  et  Arianorum  signiferum  ac 
principem  sic  vocat,  ut  perpetuam  hanc  in  eo 
infamiam  fuisse  significet.  Prseterea  Photius 
cod.  ix  in  Eusebianis  scriptis  multas  esse 
contra  Filium  blasphemias  ait,  ut  cum  Sstaspov 
'atTtov  illum  vocat ,  et  apy TaTpdTTjyov ,  et  alia  Summum 
quaedam,  quae  Arianam  vesaniam  redolent.  ducem- 
In  septima  synodo,  act.v,  lecta  est  Eusebii  ad 
Euphrationem  epistola,  Arianae  plena  blas- 
phemiae  ;  in  qua  et  ante  Filium  exstitisse  Pa¬ 
trem  docuit,  unde  et  hunc  primum,  et  prae- 
stantiorem,  et  illum  fuisse  secundum  asserit. 

Tum  vero,  solum  Patrem  Deum  esse  verum  ; 

Filium  Deum  esse,  sed  non  verum.  Quare  pro 
haeretico  et  impio  in  illa  synodo  rejectus  est. 
Quinetiam  eadem  in  synodo  recitata  est  con¬ 
futatio  decreti  pseudosynodi  vn  contra  sacras 
imagines,  in  qua  Eusebius  Arianae  patronus 
haeresis  appellatur  ‘. 

Tum  vero  postea  eadem  actione  sexta 

xov  Eivat  7ipbap7);j.o!  twv  XotrcoW  xTiaaaTfov  twv  ota  tov 
Utou  yEVOfJLEVWV,  WV  0’JOEV  bpioiov  E'/_EtV  tov  utov,  Sto  Sxj 
[AVjSI  sTvat  auTov  Txofrjga  Tofe  St’  auTou  yEvoasvot? 
bgoiov. 


I  Synod.  vn,  act.  vi. 
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acrius  incessitur  ;  et  ex  ejus  epistolis,  maxime 
ad  Constantiam,  aliisque  scriptis  testimonia 
producuntur  aliquot,  in  quibus  Ariana  se  in¬ 
fectum  peste  vehementius  ostendit.  Quippe 
Filium  Dei  «  creaturam  Dei  perfectam,  non 
ut  unam  de  multis  esse  »  declarat  Item  uni¬ 
geniti  Filii  genitorem,  Deum  et  Dominum,  et 
Patrem  ejus  esse  defendit ,J ;  quemadmodum 
quilibet  pater  filii  sui  dominus  est.  Ac  demum 
Patrem  existentem,  non  existentem  genuisse 
fatetur  Filium1.  Sed  et  ex  epistola  ad  Eu- 
phrationem  apertiores  illius  blasphemise  ci¬ 
tantur  actione  illa  sexta ;  quarum  meminit  et 
Athanasius  libro  de  Syn.  Denique  Socrates 
falso,  atque  etiam  imperite,  catholicum  Euse- 
bium  fuisse  probat2 exeo,  quod  eva  Gsov  h  Tptotv 
ujroaTffosatv,  hoc  est  unum  Deum  in  tribus  hy¬ 
postasibus  professus  est.  Quod  esse  commenti¬ 
tium,  ex  iis  constat,  quae  hactenus  retuli.  Me¬ 
lius  Nicephorus  Callixti  de  eodem  Eusebio 
Conclusio  judicat,  dum,  Socratis  commemorato  illo  loco, 
ex  1 10  ,s-  verbisque  descriptis,  «  Haec,  inquit,  et  alia 
proferens  Socrates,  sinceritatem  doctrinae  ad- 
scribere  conatur  Eusebio.  Ego  vero  talem 
illum  virum  fuisse  mallem  ;  at  Ecclesia  catho¬ 
lica  non  talem  fuisse  fortassis  existimat,  quam 
justius  est  sequi0.  » 

XII.  Nicephorus  alter  patriarcha  Constan- 
tinopolitanus  in  capitulis  duodecim,  capite 
secundo3,  Eusebium  Pamphili  vocat «Arianae 
insaniae  principem,  qui  plura,  et  pejora,  quam 
omnes  Ariani,  in  Filium  Dei,  et  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum,  et  Deum  contume¬ 
liose  et  impie  protulit,  et  eum  creatum  ac- 
factum  esse  male  et  impie  docuit ;  »  quod  ex 
epistola  illius  ad  Constantiam  probat.  Tum 
ita  pergit :  «  Qui  autem  impium  ejus  dogma 
amplexi  sunt,  et  aiunt  pcenituisse  eum,  et  a 
synodo  susceptum  esse,  sciant  falsum  esse. 
Siquidem  post  aliquot  annos,  cum  nonnulli 
ex  simplicioribus  eum  in  Ecclesia  commemo¬ 
rarent,  coacta  est  synodus  Alexandriae,  et 
istis  quidem  poenas  constituit ,  memoriam 
vero  ejus  ex  Ecclesia  deleverunt,  et  tanquam 
ab  hac  sancta  synodo  ejecto ,  nequaquam  in 
Ecclesia  memoria  ejus  habetur.  »  Quo  in  loco 
Nicephorus  negare  videtur ,  Eusebium  in  sy¬ 


nodo  Nicaena  susceptum  esse ;  quod  tamen 
verum  est ,  ut  in  historia  synodi  illius  supra 
demonstravimus.  Sed  ita  Nicephorus  inter¬ 
pretandus  est,  non  ut  a  synodo  susceptum, 
verum  ut  exanimo,  haeresi  posita,  catholicum 
dogma  esse  complexum  inficietur.  Nam  et 
septima  synodus  actione  sexta,  receptum 
esse  ipsum  in  synodo  Nicaena  fatetur ,  sed  la¬ 
bris  tantummodo  veram  fidem  professum 
judicat.  Quare  non  minus  infamis,  etexecran- 
dus  ab  Ecclesia  catholica  est  habitus,  quam 
Eusebius  alter  Nicomediensis  ;  atque  hos  am¬ 
bos  Arianae  perfidiae  auctores,  una  cum  aliis 
quibusdam,  recenset  Hilarius  in  libello  se¬ 
cundo  ad  Constantium. 

CAPUT  XIII. 

De  Marcello  Ancyrano,  ecquid  recte  de  Trini¬ 
tate  senserit.  Excutiuntur  illa ,  quce  ei  Euse¬ 
bius  Caesariensis  objecit :  tum  Athanasii  de 
eo  judicia  diversa.  Item  de  Meletio,  et  Cyrillo 
Hierosolymitano . 

I.  Minus  explicatu  facilis  est  causa  Marcelli 
Ancyrani  episcopi,  de  quo  plerique  sanc¬ 
tissimi  Patres  vel  contrarias  invicem,  vel  am¬ 
biguas  sententias  dixere.  Hic  in  Nicaena 
synodo,  ac  deinceps  Arianis  vehementer  ob¬ 
stitit,  unusque  fuit  e  cccxviii  Patribus,  ut  testis 
est  Julius  Papa  in  epistola  synodica,  quam 
pro  eo  scripsit  ad  Antiocheni  conciliabuli 
episcopos,  quam  refert  Athanasius  Apol.  II. 
Sed,  cum  adversus  Asterium  Cappadocem 
sophistam ,  qui  in  Arianorum  gratiam  de 
Christo  quaedam  impie  scripserat,  librum  edi¬ 
disset,  in  eo  visus  est,  Arianae  liaeresis  odio, 
catholicae  regulae  fines  excedere  ,  atque  in 
Sabellii,  et  Samosateni  perfidiam  impingere  ; 
quorum  prior  unicam  personam  divinitati 
tribuebat,  Verbum  autem  hypostasi  propria 
carere  dicebat,  adeo  ut  tum  demum  a  Deo 
mitti,  ac  procedere  putandum  sit,  cum  identi¬ 
dem  loquitur,  aut  molitur  aliquid  Deus  ;  quasi 
transitoriam,  et  xatpixrjv  habeat  {brapijtv,  non 
autem  peculiarem,  et  diversam  hypostasim. 


a  Ex  Epist.  ad  Alexandrum.  K/dap-a  tou  Gsou 
t&siov,  dtXX’  o'j-/_  w?  tv  xwv  xTKxptSTwv, 

b  Ex  comment.  in Psal.  cix,  Dixit  Dominus ,  etc. 
Nbptot?  cpuacw;  Ttavcb?  utob  ~a“7]p,  xupto?  Sv  sfrj  auTou. 
Sii  xat  tou  p-ovoysvou?  utou  tou  Oeou  6  y£vvrj<ja?  auxov 
Gso?  strj  fiv  auxou  xat  Osbc  optou,  xat  xupto?,  xat  ~aT7jp. 


C  Niceph.  lib.  IX,  cap.  xm.  Totauta  xat  ?Tepa 
SwxpdtTr)?  «apsrriGets,  bitcr/upf^sTat  xctatpaXs?  tou  oby- 
ptaTo?  EuaeSJu)  rteptTiGevat.  lydi  8s  pouXo.(p.r)V  Sv  p.aXXov 
e?vat  Tbv  Svbpa  toioutov*  rj  8s  xaOoXou  IxxXrjsta  ou 
TotouTov  Tay.a  uTtetXrjtpsv,  fi  ptaXXov  ifrisaQat  §(xatov. 


1  Ex  epist.  ad  Alexand.  —  2  Lib.  I,  cap.  xxv.  —  3  Tom.  IV  Biblioth.  Patrum,  coi.  1122. 
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Paulus  vero  cum  eodem  modo  de  Trinitate 
sentiebat,  tum  de  Christo  explicatius  assere¬ 
bat,  merum  hunc  hominem  exstitisse,  in 
quem  se  Dei  Verbum  insinuasset ;  hoc  est  di¬ 
vinitatis  efficientia  quaedam,  et  temporaria  illa 
divini  Verbi  a  Deo  Patre  missio,  atque  pro¬ 
gressio  ;  non  autem  hypostasim  eamdem  esse 
utriusque  naturae.  Hujus  accusatus  haeresis 
Marcellus,  vivente  adhuc  Constantino,  depo¬ 
situs  est  Constantinopoli  ab  Eusebio  Nicome- 
diensi,  et  aliis  episcopis ,  qui  e  conciliabulo 
Tyrio  illuc  ab  imperatore  fuerant  exciti,  ut 
refert  Socratesl.  I,  c.  xxxvi.  Sed,  cum  Romam 
ad  Julium  papam  una  cum  Atlianasio  confu¬ 
gisset,  ibique  annum  integrum  cum  mensibus 
sex  frustra  adversarios  expectasset,  quos  ad 
causam  dicendam  Julius  papa  citarat,  demum 
oblato  ei  libello,  absolutus  in  Orientem  re¬ 
diit  ,  atque  in  Sardicensi  postea  synodo  sedi 
suae  restitutus  est ;  quod  ex  synodica  con¬ 
stat,  quam  Athanasius  Apol.  II  et  Theodoretus 

1.  II,  c.  viii  Hist.  referunt,  docetque  Socrates 
lib.  II,  c.  xxiu.  Verum  rursus  ab  Arianis  ex¬ 
clusus  est,  et  in  ejus  locum  suffectus  est  Basi¬ 
bus,  qui  et  ante  datus  illi  successor,  eo  resti¬ 
tuto,  cesserat. 

II.  Eumdem  porro  diu  admodum  vixisse  ex 
eo  conjectura  fit,  quod  Nicaenae  primum  sy¬ 
nodo  episcopus  interfuit,  nec  sane  juvenis  ; 
quippe  Eusebius  Caesariensis  iis  in  libris,  quos 
contra  ipsum,  postquam  primo  depositus  est, 
scripsit,  eum  in  episcopali  functione  jam  se¬ 
nuisse  testatur.  Depositus  est  vero  anno 
Christi  cccxxxvi,  duodecimo  post  Nicaenum 
concilium.  At  Eusebius  anno  gccxl  obiit,  ut 
indicat  Socrat.l.  II,  c.  iv,  vel  potius  sequenti 
post  Antiochenam  synodum,  cui,  Atlianasio 
teste,  interfuit.  Sed  et  Athanasius  in  epistola 
ad  Solitarios ,  senem  fuisse,  cum  ab  episcopatu 
ejectus  est,  asserit ;  quod  circa  annum  gcclx 
incidit.  Atqui  Epiphanius  in  illius  haeresi  as¬ 
serit,  Marcellum  ante  duos  circiter  annos, 
quam  ipse  scriberet,  excessisse  vita;  scribebat 
autem  circiter  anno  cccLXXVi,ut  ex  haer.  lxvi, 
num.  20  quae  est  Manichaeorum ,  colligitur. 
Ita  post  concilium  Nicaenum  annis  fere  l  vixe¬ 
rit  Marcellus.  Quare  centesimum  annum  atti¬ 
gisse,  aut  etiam  excessisse  videtur.  Nunc  de 
ejus  opinione  dicendum. 

Eusebius  Edidit  adversus  hunc  libros  quinque  Caesa- 

adversus  riensis  Eusebius,  qui  nuper  hac  in  urbe  pro- 

M scribit1111  dierunt.  Horum  duo  priores  contra  Marcellum 
Ancyranum  inscripti  sunt;  caeteri  tres  de 


Ecclesiastica  theologia ,  qui  et  a  prioribus  se- 
paratim  videntur  editi.  Nam  Socrates  ex  libro 
primo  de  Eccles.  theol.  c.  ix  non  pauca  des¬ 
cripsit,  qui  in  libro  primo  contra  Marcellum 
contineri  ait  ex  eo  opere,  quo  Asterium  con¬ 
futabat.  In  his  libris  Marcelli  dogmata  late 
refert  Eusebius,  ipsis  etiam  allatis  Marcelli 
sententiis,  ac  verbis,  quae  quidem  persua¬ 
dent,  multa  ipsum  perperam,  et  adversus 
catholicae  fidei  sensisse  regulam ;  quae  profecto 
excusari  nequeunt  ea  ratione,  quam  pro  se 
Marcellus  attulit,  ac  Sardicensibus  Patribus 
probavit,  qui  sic  in  epistola  synodica  de  Mar¬ 
cello  judicant,  eum  ab  Eusebio  calumniose 
esse  traductum,  quasi  Verbum  a  Beata  Maria 
initium  habuisse,  et  Christi  regnum  quan¬ 
doque  desiturum  esse  dixisset.  Atqui  inqui¬ 
rentis  more  potius,  quam  asseverantis,  ac 
docentis,  Marcellum  aiunt  in  suo  libro  ista 
posuisse;  Eusebianos  autem  malitiose  pro 
veris  ac  germanis  illius  decretis  objecisse. 

Verum,  quantum  ex  ipsius  Marcelli  verbis, 
quai  Eusebius  affert,  conjectari  possumus, 
apparet  quaedam  illum  serio,  et  ex  animi  sui 
sententia  docuisse  absurda  prorsus  et  haere¬ 
tica  ;  etsi  nonnulla  reprehendendi  studio  ar¬ 
rodit  Eusebius ,  quae  sincera ,  et  catholica 
videantur,  atque,  ut  uno  verbo  dicam,  moro¬ 
sus  in  illa  confutatione,  et  odiosus  est  Caesa¬ 
riensis  iste,  et  in  tricis  vellicandis  aequo  plus 
assiduus. 

III.  Accusationis  Eusebianae  capita  sunt  Accusatio- 
potissimum  quinque.  Primum,  et  praecipuum  Eusebian® 
est,  a  quo  caetera  proficiscuntur :  Verbum  Dei  ad  cqpj"aq”e 
unam  esse  cum  Patre  personam,  et  ipsum  reductse- 
IvStdJOe-cov  X6yov,  quo  Pater  Xofiabs appellatur,  hoc  insitum 
est  formaliter ,  ut  scholae  loquuntur.  Differre  Rationalis. 
itaque  X6*fov  a  Patre  ivspysfa  sola,  quatenus  Efficientia. 
Deus  identidem  hominibus  loquens,  vel  cum 
illis  agens  aliquid,  sermonem,  aut  verbum  pro 
tempore  suum  emittit;  quem  ^poora/mov,  vel 
rpocpopwbv  ov,  hoc  est  imperativum  vel  prola- 
titium  nominant.  Ex  quo  consequens  erat, 

Patrem  et  Filium  oMaxa\  uroaxcfosi  h  e?vat,  usia , 
sive  essentia,  et  hypostasi  unum  esse ,  ac  solis 
discrepare  nominibus;  neque O^atwTaXbYov,  id 
est  subsistens  esse  Verbum ,  sed  nostri  simile  ; 
quod  in  lib.  I  cap.  i  disputat  Eusebius, 
et  lib.  II  cap.  i;  item  lib.  III  qui  est  primus  de 
Eccles.  theol.  Ct  xvi  et  xvn  et  lib.  IV  cap.  n, 

XIV,  XIX  ubi  h  7tp6aw7rov  et  povdtSa,  et  uTrbaraatv 
(dav,  unam  personam,  singularitatem,  et  hypo¬ 
stasim  unicam  Deo  tribuit.  Vide  et  lib.  V 
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cap.  iv.  Secundum,  quod  liujus  consectarium 
est,  sic  assumptum  hominem  fuisse,  ut  svspysfa 
p.6v 7j  jiXativsaOat,  efficientia,  et  actione  sola  colla- 
tari  credendus  sit  Deus,  sive  Spiritus  ille,  ac 
— vs3;j.a,  quod  esse  tres  simul  personas  aiebat, 
ut  refert  Euseb.  1.  II  c.  netiv,  in  quo  8paomr| 
p.6vov  ivspysfa  auvstvat  ttj  aap/t ,  effcaci  duntaxat 
operatione  cum  carne  copulari  Dei  Filium  , 
Marcellus  asserit.  Non  enim  liypostasim  per- 
sonamve  distinctam  a  paterna  Verbum  habere 
Dei,  quse  cum  hominis  natura  conjuncta  sit, 
sed  singularem,  et  simplicem  esse,  quse  ope¬ 
rando  aliquid  extrinsecus,  sola  efficientia  pro¬ 
pagetur,  qua  se  in  naturam  assumptam  insi¬ 
nuavit. 

Tertio,  post  resurrectionem,  aiebat  Yerbi 
qualemcumque  Conjunctionem  cum  carne 
desituram;  Verbum  enim  ad  Patrem  esse  redi¬ 
turum,  destituta  carne ;  unde  perpetuum  ne¬ 
gabat  fore  Christi  regnum.  Ita  Eusebius  lib.  I 
cap.  i  et  lib.  II  c.  i,  ti,  iit  et  rv  et  lib.  II  de  Ec- 
cles.  theol.  cap.  vm. 

Quarto ,  ante  assumptum  hominem ,  negabat. 
Verbum  Dei  fuisse  Filium;  sed  tum  esse  fac¬ 
tum  Filium  Dei,  quando  et  caro  factum  est ; 
epiod  in  lib.  I  c.  iv,  et  lib.  XII  cap.  iietin,  et 
lib.  I  de  E  celes,  theol.  c.  i  refellit  Eusebius. 

Quinto,  Verbum  ipsum  s?x6va  Osou ,  imaginem 
Dei  non  esse  dicebat  ex  sese;  sed  hoc  illi 
propter  assumptam  hominis  naturam  compe¬ 
tere.  Eusebius  lib.  I  cap.  iv,  et  lib.  II  cap.  ii  et 
m,  et  lib.  I  de  E  celes,  theol.  cap.  i. 

Haec,  omnia  Marcellum  ,  non  disputandi 
gratia,  sed  serio  bonaque  fide  in  libro  suo 
posuisse  probat  Eusebius  ex  ipsius  verbis;  quse 
apud  illum  legere  ,  et  expendere  quisque 
potest. 

IV.  Epiphanius  hser.  lxxii  inter  utrumque 
Dc  illius  fluctuans  de  illius  integritate  dubitat,  ac  Sa- 
dubius  hae-  bellii,  et  Novati  dogma  (puto  legendum  Noeti; 
Epiphanias.  neclue  enim  Novatiani  tale  qui  secuti  sunt), 
quosdam  illi  tribuere  scribit;  alios  vero  e 
contrario  defendere.  Tum  ejus  epistolam,  sive 
professionem  fidei  oblatam  Julio  papse  descri¬ 
bit,  quse  est  ita  concepta,  ut  non  aperte  supe¬ 
riora  illa,  quse  ipsi  erant  objecta,  diluat,  sed 
in  alterutram  derivari  partem  interpretando 
possit.  Ex  eo  ipso  tamen,  quod  apologia  opus 
illi  fuerit,  non  penitus  carere  suspicione  colli¬ 
git;  ac  cum  aliquando  sanctum  Athanasium, 

a  Marcellus  apud  Epipb.  haer.  lxxii,  num.  6. 
"Excoov  yap  Osou  eixwv  ,  xai  1'xspov  0=6?.  &tcs  ei  piv 
Etxwv,  o5  xuptoc,  obos  Osos  aXY  eixwv  xopfoo,  xai  Osou. 


quid  de  Marcello  sentiret,  interrogasset,  leviter 
eum  arrisisse  narrat,  ac  neque  durius  aliquid 
de  eo  pronuntiasse,  et  nutu  tamen  ipso  signi¬ 
ficasse,  non  multum  ab  impietate  illum  ab¬ 
horruisse,  ut  qui  purgare  se  necesse  habuerit. 

Addit  Aeacii  contra  eumdem  objecta ;  in  qui¬ 
bus  ea  refellit,  quse  adversus  Asterium  scrip¬ 
serat;  ipsiusque  verba  Marcelli  commemorat. 

In  his  porro  Verbum  imaginem  negat  esse 
Dei.  «  Siquidem  aliud  est ,  inquiebat  Mar¬ 
cellus,  imago  Dei,  aliud  Deus.  Unde,  si  est 
imago  Dei,  non  est  Dominus,  neque  Deus,  sed 
imago  Domini,  ac  Dei.  Sin  revera  Dominus 
est,  ac  revera  Deus,  non  jam  Dominus  ac 
Deus  imago  Domini,  ac  Dei  esse  potest".  » 

Postremo  aliam  fidei  formulam  refert,  quam 
Marcelli  discipuli  a  magistro  editam  assere¬ 
bant,  quse  prorsus  est  catholica,  et  liseresim 
eam,  cujus  penes  illum  invidia  resederat,  no- 
minatim  jugulat. 

V.  Quod  ad  Athanasium  spectat,  is  Marcel-  ilium 
Ium  fere  ubique  sublevat,  atque  ab  Arianis  defendit 
immerito  et  per  calumniam  accusatum  esse  Alhanasius- 
contendit;  ut  in  Apologia  prima,  et  in  epistola 
Ad  solitariam  vitam  agentes.  Sed  exstat  oratio 
quaedam  Atlianasii  ,  cujus  inscriptio  est. 

Quod  unus  sit  Christus,  in  qua  Marcellum 
cum  Paulo  Samosateno  conjungit,  quod  Chri¬ 
stum  merum  esse  dixerit  hominem,  ac  ser¬ 
vum,  nec  adoratione  dignum.  Verum  oratio 
ista,  quse,  ut  ex  ejus  fine  colligitur,  homilia 
quaedam  est  in  Natalem  Christi,  meo  judicio 
non  est  Athanasii.  Nam  et  stylus  ejus  est  Atha- 
nasii  dissimillimus,  multoque  comptior,  et 
ornatior;  tum  hypostases  in  Trinitate  confite¬ 
tur  tres,  quibus  quartam  a  Paulo  Samosateno, 
et  Marcello  adjunctam  queritur,  Christi  vide¬ 
licet  hominis.  At  vero  unam  tantum  hyposta- 
sim  Trinitatis  Athanasius  agnoscit,  ut  libro 
quarto  demonstravimus. 

Sed  nodus  est  explicatu  difficillimus.  Auctor  L  ex 
enim  est  Hilarius  in  Fragmentis ,  Marcellum,  iniariifrag- 
qui  «  sententia  synodi  Sardicensis  episcopatui  difflciiii- 
erat  redditus,  »  anno  scilicet  Christi  cccxlvii,  mus‘ 
ab  Athanasio  communione  sua  exclusum 
fuisse,  quod  eam  doctrinam  teneret,  quam 
postea  Pho tinus  est  secutus.  Itaque  «  negata 
sibi  ab  Athanasio  communione,  ingressu  sese 
Ecclesiae  Marcellus  abstinuit.  » 

Sulpitius  quoque  Severus  \  qui  ex  Hilari  i 

£t'8s  xbptos  6'vtw?;  xat  Oso?  ovxw;,  ouxfct  6  xbptos,  x«\ 

Osos  stxwv  xuplou  xou  Osou  sTvat  Sbvatat. 


1  Lib.  II. 
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Fragmentis  historiam  illorum  temporum  ex¬ 
cerpsit,  scribit,  aliquanto  post  Sardicensem 
synodum,  hoc  est  ante  Magnentii  necem,  et 
Paulini  Treverensis  ,  aliorumque  in  causa 
Athanasii  relegationem,  Marcellum  parum 
sanae  fidei  compertum  ab  Athanasio,  a  com¬ 
munione  fuisse  suspensum ;  hunc  vero  tanti 
viri  judicio  notatum  sponte  concessisse.  Ve¬ 
rum  quinam  ista  cum  illis  consentiunt,  quo: 
de  Marcello  testari  diximus  Atlianasium  ?  Hic 
enim  tum  in  Apologia  priore  ad  Constantium  , 
inter  alios  sanctos  et  catholicos  episcopos, 
quorum  deplorat  exilium,  Marcellum  recenset. 
Et  in  epistola  ad  Solitarios  honorificentissi¬ 
mam  de  eo  mentionem  facit :  «  De  Marcello 
vero,  inquit,  Galatiae  episcopo  supervacuum 
fortasse  fuerit  mentionem  facere.  Norunt  enim 
omnes,  Eusebianos  ab  eo  de  impietate  accusa¬ 
tos,  vicissim  illum  accusasse,  liominemque 
senem  in  exilium  ejiciendum  curasse.  At  is 
Romam  profectus  sese  purgavit,  et  jussus  ab 
illis,  scripto  fidem  suam  tradidit,  quem  et 
Sardicensis  synodus  probavit".  »  Haec  longe 
post  Sardicensem  synodum  scribebat  Atliana- 
sius,  ac  decimo  circiter  anno,  nempe  post 
Liberii  Romani  pontificis  reditum  et  lapsum, 
qui  anno  ccclvii  contigit.  Hujus  enim  men¬ 
tionem  ibi  facit ;  tum  vero  post  illud  tempus, 
quod.  Hilarius,  et  Severus  indicant,  in  quo  ab 
Athanasio  narrant  pro  haeretico  damnatum 
fuisse  Marcellum.  Quis  igitur  non  itidem, 
atque  ego,  miretur,  de  Marcello  quem  senten¬ 
tia  suajamnotasset,  ac  pro  haeretico  damnas- 
set,  talia  scripsisse  Atlianasium  ipsum,  eum- 
que  catholicos  inter,  et  injuste  sede  sua  pulsos 
episcopos  numerasse,  cum  ob  haeresim  utique 
ab  Arianis  esset  ejectus?  Sed  neque  sciscitanti 
de  eo  Epiphanio  dubium,  ac  perplexum  res¬ 
ponsum  dedisset,  vel  ne  respondisset  quidem, 
sed  nutu  solo,  ac  risu  suspiciunculam  de  eo 
suam  testatus  esset.  Quare  digna  est  ea  res, 
de  qua  amplius  cogitent  eruditi,  et  antiquita¬ 
tis  ecclesiasticae  periti  * . 

a  Athan.  ad  Solit.  Kai  rapi  MapxiXXou  xou  xrj; 
faXaxtac  IjttaxdTCOu  7tEptxx'ov  t'aw;  iaxt  XsyEtv.  Ttavxs? 
yap  syvwaav  w;  -pbxspov  Iyy.aXoup.svoi  Ttap’  auxou  ot 
Jtspl  EuasStov  dcasSstac,  dtvxsvsxdtXsaav  aoxw  xat  auxol, 

*  Tillemontio  quoque  et  benedietino  Coutantio  visa  sunt 
isthaee  conciliatu  difficillima.  Ille  tamen  componere  dum  stu¬ 
duit,  temporum  rationes  turbavit,  ut  in  eruditissimis  ad 
Sulpilium  Severum  adnotationibus  animadvertit  nuperus 
editor  clariss.  P.  Hieronymus  de  Prato  tom.  II,  pag.  200, 
qui  et  aliam  suggerit  viam,  qua  aliqua  demum  ratione  pu¬ 
gnantia  adeo  inter  sese  testimonia  conciliari  possint.  F.  A.Z. 

**  Visa  igitur  est  ambigua  Petavio  Marcelli  causa,  pro 
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VI.  Sane  Marcellum  pro  certissimo  luere-  d^a"^"e‘|jo 
fico  habent  illius  socculi  scriptores  doctissimi  judicia, 
ac  sanctissimi  viri,  ut  Hilarius,  qui  in  libro 

ad  Constantium ,  illum  inter  liter eticos reponit, 
adjungitque  Photino,  qui  fuit  ejus  discipulus. 

Quinetiam  Hieronymus  in  libro  de  Scriptori¬ 
bus  ecclesiasticis  scribit,  Hilarium  in  septimo 
contra  Arianos  ejusdem  illum  hseresis  infamia 
notasse;  nempe,  opinor,  cum  scribit  sic: 

«  Impie  multos  ad  unius  Dei  professionem  Ga¬ 
latia  nutrivit.  »  Basibus  vero  in  epistolis  lii, 
lxxiv ,  et  lxxviii,  Marcellum  diserte  haereti¬ 
cum  pronuntiat ;  quem  ait  Ario  contrariam 
haeresim  invexisse,  ac  putasse  Verbum  non 
liabere  propriam  liypostasim,  sed  ad  tempus 
prodire,  ad  Deumque  regredi,  quasi  unica  sit 
persona ;  simplexque  Dei,  quae  pro  efficientiae 
varietate  velut  extra  se  diffusa,  modo  Verbi, 
modo  Spiritus  sancti  appellationem  capiat  .  Et 
in  epistola  ccxcm  Marcellum  ait  ob  prava 
dogmata  discessisse  ab  Ecclesia ;  et  Marcellia¬ 
nos  ad  eam  revertentes  temere  admitti  prohi¬ 
bet.  Chrysostomus  item  bomilia  secunda  in 
epistolam  ad  Hebraeos,  saepius  Marcellum  cum 
Pliotino  conjungit,  ut  et  Marius  Victorinus 
libro  primo  contra  Arium ,  Theodoretus  etiam 
in  libro  secundo  de  Haereticis  fabulis ,  capite 
penultimo,  inter  haereticos  duos  medium  col¬ 
locat  Sabellium,  et  Pbo tinum.  Ad  extremum, 
si  quis  ea  percurrat  animo,  quae  supra  de  anti¬ 
quis  nonnullis  capite  tertio  commemoravimus, 
inveniet,  Marcelli  opinionem,  quam  ipsi  Euse- 
bius,  aliique  tribuunt,  consentaneam  quibus¬ 
dam  illorum  fuisse,  ut  Athenagorae,  Tatia  no, 
Tlieophilo,  qui  Verbum  ipsum  esse  putarunt 
ivotaOsxov  X6 yov ,  quo  Pater  Xoyixos  dicitur ,  et 
sapientiam,  a  qua  sapiens  est,  ut  loqui  solent, 
for  malit  er ;  atque  istum  Xbyov  et  aoytav,  prout 
Patri  visum  est,  mitti ,  et  extensione  quadam 
velut  foras  erumpere,  itaque  distingui  **. 

VII.  Inter  ambiguae  6p0o8o£(a?  praesules  lia-  orthodoxias. 
bitus  est  et  Meletius,  Beroeensis  primum  , 

deinde  Sebastenus ,  postremo  Antiochenus 

xat  "STtotrjxaaiv  E-roptaOrjvat  xbv  ylpovxa.  xal  auxo;  piv 
avsXOwv  Et;  xrjv  TVigrjV  ajrsXoy^aaxo,  xat  aTtatxougsvo; 

3iap’  auxwv  osowxsv  i'yypa<pov  xrjv  lauxou  -iaxtv,  fjv  xat 
rj  xaxa  SapStX7)V  auvooo;  artcOsSaxo. 

qua  tamen  acerrime  dimicarunt  Natalis  Alexander  in  Hist. 

Eccles.  ssec.  iv,  dissert.  xxx,  et  Bcrnardus  Montfauconius 
in  Diatriba  de  causa  Marcelli  Ancyrani ,  tom.  II  Collec¬ 
tionis  novce  Patrum  et  scriptorum  Graecorum.  «  Malim 
ego ,  ut  cum  Garnerio  loquar,  Dissert.  ad  Marii  Merca¬ 
toris  opera,  tom.  II,  p.  312,  hujusce  hominis  sortem  mise¬ 
rabilem  deflere  cum  Epiphanio,  quam  cum  aliis  in  re  tam 
difdcili,  tamque  obscura  sententiam  ferre.  »  Z. 
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Meleti  i  episcopus.  Hunc  enim  Acacianse  partis  fuisse, 
«penditur,  ab  eocpic  propositae  in  Seleuciensi  synodo 
subscripsisse  formula;,  testis  est  Socrates  lib. 
II  cap.  xliv,  et  Epiphanius  liter,  lxxiii,  n.  23. 
Exstat  inter  Atlianasii  opera  tractatus  brevis 
cum  hac  epigraphe:  Con  futatio  hypocrisis  Me- 
letii ,  et  Eusebii  Samosateni  haereticorum ,  super 
homousio1.  In  eo  vero  demonstratur,  non  esse 
satis  ad  catholicam  professionem,  fateri  Fi¬ 
lium  Dei  similem  esse  Patris,  nisi  et  consub¬ 
stantialis  una  dicatur.  Ex  quo.  Meletium  inter 
Semiarianos  collocari  constat.  Verum  perbre¬ 
vis  ista  refutatio  milii  non  videtur  esse  magni 
illius  Atlianasii;  quod  ex  stylo  ipso,  meo  qui¬ 
dem  judicio,  conjici  potest.  Idem  Athana  sius 
orat,  i  contra  Arianos ,  inter  catholicos  episco¬ 
pos  annumerat  Meletium,  quem  cum  Basilio 
conjungit,  et  ambos  magnos  nominat.  Sed 
liaec  inserta,  et  aliena  esse  non  dubito.  Nam 
Basibus  nonnisi  anno  ccgxlix  episcopus  est 
factus.  At  illa  oratio  sub  annum  ccclvi  scripta 
est,  cum  Georgius  Alexandriani  mittendus 
esset,  ut  ipse  Athanasius  indicat.  At  Hiero¬ 
nymus  in  Chronico  ad  annum  ccclix  Christi, 
«Mele tius, ait, Sebastiae  Armeniorum  episcopus 
ab  Aeacio,  et  Georgio  Arianis  episcopis  Antio¬ 
chiam  transfertur ;  et  post  non  grande  tem¬ 
poris  intervallum,  cum  presbyteros,  qui  ab 
Eudoxio  antecessore  suo  depositi  fuerant, 
suscepisset,  exilii  justissimam  causam  subita 
fidei  demutatione  delusit.  »  Cum  enim  Eudo- 
xius  ab  Antiochena  Ecclesia  ad  Constanti nopo- 
litanam  transiisset  ,  Ariani  ,  praesertim  que 
Aeacius,  Georgius,  et  Eudoxius  ipse,  quod 
refert  Sozomenus  2  ,  Meletium  Sebastenum 
Antiochia;  praesulem  constituerunt,  quem  esse 
suarum  partium  arbitrabantur.  Sed  spe  sua 
frustratus  est  illos  Meletius,  qui  Nicaenam 
fidem  publice  profiteri  ccepit.  Idem  refert 
Tbeodoretus 3 ;  qui  Meletium  valde  praedicat, 
neque  cum  haereticis  eum  aliquando  consen¬ 
sisse  significat. 

VIII.  Porro  ,  Juliano  mortuo,  Semiariani 
sedibus  exclusi  suis,  cum  hbellum  Joviano 
supplicem  obtulissent,  ut,  Anomceis  ejectis, 
Ecclesias  reciperent,  neque,  quod  volebant, 
impetr assent,  collatis  cum  Meletio  capitibus, 
Antiochiae  synodum  habuerunt,  in  qua  Nicae¬ 
nam  fidem,  ac  xo  6-.aooiSchov  rata  esse  decreve¬ 
runt  ;  quod  decretum  communi  nomine 
imperatori  ab  ilbs  est  oblatum.  Ita  Socrates 
lib.  II  cap.  xxv,  et  Sozom.  lib.  VI  c.  iv.  De 
Meletio  vero  Socrates  ait,  eum  paulo  ante  a 


Semiarianorum  partilius  recedentem,  ad  Ho- 
mousianos  accessisse. 

De  hac  synodo  loquens  Hieronymus  in 
Chronico  ,  valde  diversa  prodit  liis  verbis  : 

«  Synodus  Antiochiae  a  Meletio,  et  suis  facta, 
in  qua  Homousio,  Anomoeoque  damnatis, 
medium  inter  haec  Homceusion  Macedonianum 
dogma  vindicaverunt.  »  Si  haec  ambo  vera 
sunt,  quae  et  historici  illi,  et  Hieronymus 
asserunt,  haud  semel  eos  convenisse,  ac  fidei 
formulam  aliam  atque  aliam  conscripsisse 
necesseest.  Neque  enim  assentior  eruditis  viris, 
qui  eatenus,  rejecto  homousio  pariter,  et  ano- 
mceo,  sancitum  ab  ipsis  homceusion  dici  putant 
ab  Hieronymo,  quod  in  epistola  synodica  ad 
Jovianum  data,  cui  Meletius,  Aeacius,  ahique 
Semiariani  subscripti  leguntur  apud  Socratem, 
et  Sozomenum,  tametsi  Nicaena  fides  x6  bgoofotov 
verbo  tenus  admitti  videatur ,  nihilominus 
aborsum,  quam  ab  Nicaenis  Patribus  constitu¬ 
tum  erat,  interpretando  trahatur ,  nihil  ut 
aliud  sit,  quam  tb  Saotov  xax'  oiafav.  Verum  ad-  simije 
ditur  ibidem,  Ix  x%  ousfac  xou  7t0CTpbs  6  uio?  tygvv»j07],  subslan- 
ex  substantia  Patris  Filius  est  genitus ;  quod  twm" 
amplius  est,  quam  esse  similem.  Deinde  xo 
ouloio-jcuov  minime  rejicitur,  quod  ab  illis  fac¬ 
tum  narrat  Hieronymus.  Proinde  diversa  sit 
oportet  fidei  professio,  cujus  hic  meminit,  ab 
ea,  quam  historici  illi  descripserunt. 

IX.  Apud  Epiphanium  exstat  Meletii  trac¬ 
tatus,  quem  initio  episcopatus  sui  Antiochiae 
dixit,  super  ilbs  Salomonis  verb.  Proverb.  vm: 

Dominus  creavit  me,  etc.  quorum  in  explicanda 
sententia  controversiae  cardo  vertebatur.  Ibi 
nullam  cathobcae  fidei  significationem  edidit 
Meletius;  sed  Semiarianorum  more  institu¬ 
toque  disserit.  Nihil  enim  amplius  ,  quam 
similem  esse  Patri  Filium,  utpote  illius  imagi¬ 
nem,  affirmat ;  creatum  vero  negat  esse,  sed 
ysvvyjaa,  et  a  Patre  genitum  appellat,  per  quem 
omnia  condita  sunt.  De  ouafa ,  et  fyooudw  ne 
littera  quidem  meminit.  Quod  autem  Epi- 
phanio  in  illo  tractatu  displicet,  creandi  voca¬ 
bulum  quoquo  modo  ad  divinitatem  Filii  trans¬ 
ferri;  id  eo  sensu,  quem  Meletius  usurpat, 
non  est  valde  reprehendendum.  Id  enim  com¬ 
plures  e  primariis  catholicarum  partium 
doctoribus  eadem  notione  sumpserunt  ,  ut 
postea  demonstrabimus. 

V erum  postea  germanum  fuisse  catholicum ,  Meletius  sub 
et  Nicaenae  professioni  penitus  addictum  Mele-  viue?'ab 
tium,  in  eaque  fide  diem  obiisse  constat  ex  9mni  la!,e 

....  ...  .  ....  immunis. 

Basilio,  qiu  epistolas  ad  eum  scripsit  aliquot, 


1  Athan.  tom.  1.  —  2  Sozom.  lib.  IV,  cap.  xxvm.  -  3  Theod.  lib.  11,  cap.  xxxi. 
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quibus  religionem  illius,  pietatemque  collau¬ 
dat  ;  epist.  lti,  liii  et  deinceps  sequentibus. 
Atque  idem  in  epistola  cggxxv  ad  Epiphanium 
scribens,  qui,  ut  apparet,  a  Meletii  commu¬ 
nione  ipsum  ad  Paulini  partes  transferre  stu¬ 
debat,  Meletium  eadem  ab  catliolicse  fidei 
integritate  commendat  ,  aitque  inter  alia  , 
Constantii  tempore  primum  illum  catholicum 
dogma  palam  aperteque  propugnasse ,  et 
egregium  certamen  obiisse.  Atlianasium  vero, 
cum  Alexandria  venisset,  cum  illo  communio¬ 
nem  paratum  fuisse  conjungere,  sed  quorum¬ 
dam  pravis  consiliis  in  aliud  tempus  dilatam 
fuisse.  Idem  postremo,  quod  sine  ulla  dubi¬ 
tatione  constat,  pace  reddita,  sedi  restitutus 
suae,  Nicaenam  regulam  constanter  retinuit ; 
ac  demum  Constuntinopoli,  dum  oecumenica 
secunda  synodus  ageretur,  ex  liac  vita  disce¬ 
dens,  episcoporum  omnium  officio,  ac  funebri 
etiam  Gregorii  Nysseni  oratione  celebrari  me¬ 
ruit.  Cujus  anniversaria  dies  prid.  idus 
Februarii  colitur  in  Ecclesia  *, 

X.  Par  est,  eademque  Cyrilli  fere,  quae 
Meletii  causa.  Nam  et  Arianorum  vel  commu¬ 
nione,  vel  etiam  errore  contactus  aliquando, 
postea  resipuit.  Hic  est  Hierosolymitanus  ille 
praesul,  cujus  cateclieticae  orationes  exstant 
liodieque  ,  quas  in  adolescentia  scripsisse 
Cyrillum  testatur  Hieronymus  in  libro  de 
Scriptoribus  ecclesiast.  Sed  unus,  an  plures 
ejus  nominis,  Hierosolymis  circa  illud  tempus 
praefuerint,  haud  levis  est  controversia.  Hie¬ 
ronymus  in  Chronico  unicum  agnoscit;  quam¬ 
vis  quatuor  apud  illum  distingui ,  Annales 
ecclesiastici  nobis  olim,  aliisque  persuaserint. 
Sed  revera  unum  tantummodo  ponit,  qui 
saepe  pulsus  ab  Ecclesia  sua,  ait  idem  in  libro 
de  Scrip.  eccles.  ,  hoc  est  ter  omnino,  ut  in 
Chronico  refert,  quarto  sedem  illam  obtinuit, 
mortuusque  est  octavo  Theodosii  imperatoris 
anno.  Epiplianius  haer.  lxxvi  num.  20,  Cyril- 
los,duos  enumerat;  priorem,  qui  Maximo 
successit ;  posteriorem  qui  Herennium  exce¬ 
pit  ;  post  quem  sedit  Hilarius.  Nicephorus  in 
Chronico  unum  Cyrillum  constituit,  quo  ab 
Arianis  pulso,  tres  suffecti  sunt  episcopi,  Ar- 
senius,  Herachus,  Hilarius,  quibus  Cyrillus 
denuo  successit  restitutus  in  secunda  synodo 
sub  Gratiano.  Haec  ille.  At  Hieronymi  Chro¬ 
nicum ,  post  Maximum,  Cyrillum  ponit;  tum 
Euty cilium;  deinde  Cyrillum  secundo;  mox 
Irenaeum ;  huic  tertio  Cyrillus ;  Cyrillo  Hila- 

*  Confer  de  Meletii  orthodoxia  disputantem  Natalem 


rius ;  Hilario  Cyrillus  quarto  subrogatus  est. 
Equidem  unum  eumdemque  Cyrillum  fuisse, 
Hieronymo  et  Nicephoro  prorsus  assentior  ; 
quem  ab  Arianis  ordinatum  Hierosolymis 
episcopum,  ex  Epiphanio,  Socrate  aliisque 
scimus.  Qui  quidem  referunt,  illum  Semiaria- 
norum  a  partibus  stetisse,  velut  Basilii  Ancy¬ 
rani,  Aniani  Antiocheni,  Georgii  Laodiceni, 
Eleusii  Cyziceni,  Silvani  Tarsensis,  et  caetero- 
rum;  quibus  Aeacius,  Meletius,  Euty chius 
aliique  repugnabant.  Etenim  Aeacius  Caesa¬ 
reae  in  Palaestina  episcopus,  Eusebii  successor, 
propter  veterem  simultatem,  aemulationemque 
sedium  ambarum,  nam  Hierosolymitana, 
quamvis  Caesariensis  ejus  esset  ex  antiquo 
metropolis ,  cum  hac.  tamen  de  principatu 
certabat,  Cyrillum  exagitare  non  destitit  adeo, 
ut  ipsum  deponeret  ob  quaedam  illi  objecta 
crimina;  qua  sententia  mulctatus  Cyrillus  , 
Constantium  imperatorem  appellavit,  novo 
et  inaudito  hactenus  exemplo,  ait  Socrates 
1.  II  c.  xl.  Post  in  Seleuciensi  concilio,  ideo 
se  ab  aliis  segregavit  Aeacius,  quod  Cyrillum, 
qui  cum  suis  intererat,  negaret,  post  deposi¬ 
tionem  sedere  inter  episcopos  debere.  Sed 
reluctantibus  Semiariams,  Acaciani  Constan- 
tinopolim  advolarunt;  ubi,  tumultuaria  coacta 
synodo,  Cyrillum  iterum  deposuerunt;  qui 
tamen  restitutus  est  postea,  et  octavo  Theo¬ 
dosii  anno  mortuus  est  in  catholica  commu¬ 
nione;  siquidem  a  Constantinopolitana  oecu- 
menica  synodo  collaudatus  est  in  synodica 
illius,  quae  exstat  apud  Theod.  1.  V,  cap.  ix. 

XI.  Idem  porro  Tlieodoretus  lib.  II  c.  xxvn, 
Cyrillum  perpetuo  catholici  propugnatorem 
fuisse  dogmatis  asseverat,  etiam  cum  primum 
Hierosolymitanus  factus  est,  post  sanctum 
Maximum  ,  episcopus.  Sed  Hieronymus  in 
Chronico ,  ad  annum  xi  Constantii ,  testatur 
ipsum  a  Maximo  presbyterum  factum,  post 
ejus  obitum,  ab  Aeacio  episcopo  Caesariensi, 
ac  eseteris  Arianis  ea  lege  episcopatum  me¬ 
ruisse,  ut  ordinationem  Maximi  repudiaret ; 
atque  ita  regradatum  in  diaconum,  sacerdotii 
mercede  pensatum  fuisse.  Sane,  quantum 
meminisse  possum,  in  cateclieticis  sermoni¬ 
bus,  cum  de  Filio  Dei,  ej usque  generatione, 
ac  sanctissima  Trinitate  multum  disputet,  vix 
6[aoou<j{ou  meminit,  sed  similem  tantum  sub¬ 
stantia  praedicat,  et  in  omnibus  cum  Semia- 
rianorum  opinione  convenit.  Quippe  adoles¬ 
cens,  ut  ait  Hieronymus,  illos  edidit.  Semel 

Alexandrum  in  Hist.  Eccles.  saec.  lv,  diss.  xv,  el  xxxiv. 
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vero,  nisi  fallor,  liomil.  xvn  Trinitati  id  nomen 
accommodat  :  «  In  Patrem,  inquit,  et  Fi¬ 

lium,  et  Spiritum  sanctum  consubstantialem 
credentes  “ .  »  At  idem  catechesi  xi  scribit, 
Filium  Patris  nutu  ac  voluntate  omnia  condi¬ 
disse  ;  «  ut  nutus  ille  primariam  Patris  aucto¬ 
ritatem,  ac  potestatem  reservet6.  »Tiun  ista 
subjicit,  Filio  id  concessum  a  Patre  ,  «non  quod 
imbecillior  esset  Pater,  quam  ut  per  se  creata 
omnia  fabricari  posset ;  sed  quia  regnare  om¬ 
nibus,  quae  ipse  condidisset,  Filium  voluit, 
ipsemet  illi  conditarum  rerum  principatum 
tribuens c.  »  Heec  non  satis  castigate  scripta 
videntur.  Sed  sunt  alia,  in  illa  praesertim  un¬ 
decima  catechesi ,  quse  cum  istis  compensari 
queant,  non  minus  pie,  quam  erudite  dicta 
de  Filio  Dei.  Velut  cum  ait,  «Patrem,  utpote 
aeternum,  ex  aeterno  genuisse  Filium  d.  » Item 
verba  illa,  Ego  et  Pater  unum  sumus ,  «ad  deita¬ 
tis  refert  dignitatem, quia  Deus  Deum  genuit c.» 
Damnat  etiam  liaec  Arii,  «  Erat  aliquando, 
quando  non  erat.  »  Tum  Filium  ait  non  «sse 
o7](jLioup'pri|j.a,  id  est  opus ,  sed  Filium  «puatxuk,  id 
est  naturaliter  genitum.  Necnon  Deum  aliter 
unigeniti  Filii,  ac  nostrum,  appellari  Patrem; 
siquidem  illius  est  y.axa  ©umv,  nostrum  vero 
y.ax&  Gsatv  *. 


a  Cyu.  Calecli.  xyii.  Etg  xaxspa,  xat  ulov,  -/.at 
Sytov  7TV£up.a  b^oodatov  juaxsbovxsg. 

b  Cyrill.  Cateell.  Xl."Iva  xo  piv  zvsup-a  Tr;p5)  xw 
~axp't  xrjV  au9svxc/.7]v  sirouatav. 

C  Ib.  Ouy  oxi  6  JcaxTip  iqx6vei  jxpbgxTjv  xwv  Srjjjuoup- 
y/ip.axwv  auxoupytav,  aXX’  bxt  [BaaAsuav  xcov  b"’  auxou 
ftSTtoiT)  pivtov  I6ouX/j0r),  auxog  auxff>  sxapsywv  xwv  /.axa- 
a-/.£'ja‘(o[j.EVtov  xvjv  O^yyjcjtv. 

*  Consule  Toutteum  benedictinum  in  dissertationibus, 


CAPUT  XI Y. 

IJe  his,  qui  Spiritum  sanctum  nominatim  erro¬ 
ribus  oppugnarunt  suis.  De  Sadducceis, 
Tertulliano ,  Lactantio;  ac  de  Tertulliani hce- 
resi  accurate  agitur,  quatenus  Montani  sec¬ 
tam  amplexus  est.  De  Simone  item  Mago; 
deque  Origene,  et  libris  Periarchon ;  quorum 
historia  diligenter  exponitur,  necnon  Apo- 
logice  sub  nomine  Pamphili  editee.  De  Dio¬ 
nysii  Alexandrini  errore  circa  Spiritum 
sanctum ;  item  Pierii ,  Eusebii,  Arii.  Cur , 
cum  Ariani  non  minus  impie  de  Spiritu 
sancto  statuerent ,  soli  Semiariani  Pneuma- 
tomachi  dicti  sint.  Epiphanii  mirus  de  his 
locus ,  et  fortasse  corruptus.  De  synodis 
catholicis ,  quarum  decreto  Spiritus  sancti 
divinitas  est  constituta,  Alexandrina,  Illyri- 
ciana ,  Romana  sub  Damaso ;  tum  Consto.nti- 
nopolitana.  Pier  osque  catholicos  Spiritum 
sanctum  Deum  aperte  profiteri  ausos  non 
fuisse ;  ac  ne  Constantinopolitanam  quidem 
cecumenicam  diserte  Deum  appellasse. 


d  lbid.’A(8tog  wv  6  racxijp,  fictbtwg  iyivvTjas. 
e  Ibid.  "Ev,  Sta  xo  y.xx a  xr]V  (ko xrjxa  irsiorj 

Osbg  Ocbv  iy£vvr](j£. 

f  Act .  cap.  xxiii,  8.  EaSSouxatot  piv  yap  Xsyouat 
[j.rj  stvat  fitvdtaxaatv,  ij./'x£  dfyysXov ,  p^xs  jxveuga.  <Fapi- 
aafot  Ss  S[i.oXoyou<Jt  xa  agtpbxspa. 


quas  S.  Cyrilli  catechesibus  praemisit. 


I.  Pleraque  dogmatum  illorum,  quae  adver¬ 
sus  sanctissimam  Trinitatem ,  ac  xo  bgootamv  consubstan - 
illius,  ex  haereticorum  profanis  disputatio-  tiale' 
ilibus  allata  sunt  hactenus,  ad  ipsam  Filii  Dei 
personam  potissimum  spectant;  in  quam 
praecipuus  Trinitatis  hostium  impetus  ac 
furor  incubuit.  Nunc  ea  videnda  sunt  nobis, 
quibus  par  et  aequalis  illi  Spiritus  sancti 
dignitas  nominatim  appetitur.  Sed  prius  de 
auctoribus  ipsis  impii  dogmatis  oppugnan- 
dique  Spiritus  sancti,  quae  ad  historiam  spec¬ 
tant,  explicanda  surit. 

Omnium  sub  Christi  tempora  principes  illius  Spiritum 
violandae  majestatis  exstitere  Sadducaei,  de  S‘nantg" 
tribus  una  Judaeorum  sectis  ;  qui  neque  an-  v  sadduc»! 
gelos,  neque  spiritum  esse  ullum  asserebant. 

Lucus  in  Actis  Apostolorum  :  Sadduccei 
enim  dicunt ,  non  esse  resurrectionem ,  neque 
angelum ,  neque  spiritum ;  Phariscei  autem 
utraque  confitentur  f .  Hic  uveupta  generalem  spiritum. 
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esse  vocem  arbitror,  quse  substantiam  omnem 
significat  corporis  expertem,  sive  creata  illa 
sit,  sive  increata;  cujusmodi  nullam  Sad- 
ducsei  esse  credebant,  qui  et  corporeum 
idcirco  Deum  faciebant ;  quod  Theophylactus, 
et  QEcumenius  verisimile  censent.  Quare  sub 
Spiritus.  7tv£u[j.aTo;  vocabulo,  etiam  dtyysXov  contineri 
arbitror.  Unde  Lucas  ~x  dqi^6xepa  utraque  dixit, 
non  tria ;  quasi  resurrectio  in  altera  divisionis 
parte,  in  altera  Angelus  ac  Spiritus  collo¬ 
centur.  Clirysostomus  Angelum  ac  Spiritum 
utraque.  unum  et  idem  esse  suspicatur,  vel  certe  5^6- 
t£px  etiam  de  tribus  usurpari;  quod  et  duo 
illi  interpretes  e  Clirysostomo  descripserunt. 
Spiritum.  Verum  prius  illud  potius  amplectimur,  nveupia 
de  ipso  dici  genere  spirituum  ;  adeoque 
Deum  ipsum,  et,  qui  proprie  Spiritus  appel¬ 
latur,  tertiam  exprimere  personam.  Nec  aliter 
veteres  illos  interpretandos  puto ,  qui  ad 
istum  Actorum  locum  alludentes,  Sadducseos 
affirmant  Spiritum  sanctum  abnegasse;  ut 
Epiphanius,  liser.  xiv,  quse  est  Sadducceorum, 
et  Grego rius  Nazianzenus,  orat,  xxxvn  de 
Spiritu  sancto ;  Philastrius  in  Dositheo.  Non 
spiritum,  enim  Ttveupia  simpliciter,  et  de  solo  increato 
ac  sancto  Spiritu  apud  Lucam  acceperunt; 
sed  ex  eo,  quod  universe  spiritum  esse  nullum 
assererent,  negari  ab  iis  Spiritum  sanctum 
existimarunt.  Sane  Didymus  libro  primo  de 
Spiritu  sancto ,  Scripturarum  consuetudinem 
esse  docet,  ut,  cum  de  sancto  Spiritu  loquens, 
Spiritus.  ;cvs%aTos  utitur  nomine,  pene  semper  arti¬ 
culum  praeponat,  dicatque  x'o  ™eujj.x  ;  de  creato 
vero  spiritu  dicat  absolute  infiniteque  ™£upia ; 
aut  si  Dei  Spiritum  absque  articulo  nveuga 
vocat,  aliquid  annectat,  quo  ejus  discerni  ab 
cseteris  conditio  ac  dignitas  possit.  In  illis 
porro  Lucte  verbis,  KV£u[j.a  sine  articulo  poni¬ 
tur. 

II.  Post  exortum  Christianae  lucis,  variae  in 
Spiritum  sanctum  hsereses  exstiterunt . 
Ignatius  martyr  in  epistola  ad  Trallianos*, 

a  Ignat.  To  oe  ~v£:ju.a  ouos  oxi  laxtv  6[j.oXoyoy<jiv. 
xtvs?  os  auxmv,  xov  ij-sv  utov,  1/tXbv  JxvOpwTCov  fivat  XI- 

*  Duplex  est  editio  epistolarum  S.  Ignatii  quae  ut  genuinae 
habentur.  Prima  septem  epistolas  refert  sinceras  et  puras  : 
secunda  easdem,  sed  auctas  interpolatas  et  corruptas  exhi¬ 
bet.  De  secunda  hac  editione  sic  scribit  D.le  Nourry  mo¬ 
nachus  Benedietinus  e  congregatione  S.  Mauri,  in  sua  dis¬ 
sertatione  ad  epistolas  Ignatianas :  «  Secunda  epistolarum 
classis  easdem,  de  quibus  hactenus  disseruimus,  ipsius  lit- 


quse  una  est  e  septem,  quas  illi  Hieronymus 
adscribit1,  et  citatur  a  Theodoreto  in  dialogo 
primo,  quorumdam  meminit  haereticorum, 
qui  Spiritum  sanctum  funditus  negabant. 

Alios  item  commemorat,  qui  eumdem  aiebant 
esse  Patrem ,  et  Filium ,  ac  Spiritum  sanctum , 
cum  nudum  hominem  affirmarent  esse  Chri¬ 
stum;  cujusmodi  fuere  Patripassiani,  quorum  iguaiius 
supra  mentionem  fecimus;  nec  illi  Spiritui  non,“m  08 
sancto  privatim  infesti  potius,  quam  totius  s-neSpa,^al“tm 
Trinitatis  hostes,  nisi  quod  ita  omnium  per-  commemo- 
sonarum  erant,  ut  essent  singularum.  His 
annumerandus  est  Valentinus,  qui  Trinitatem 
universam  passam  esse  docuit ,  ut  scribit 
Athanasius2;  nominatim  vero  Spiritum  sanc¬ 
tum,  ut  et  Filium,  ad  Angelorum  naturam 
redegit,  quod  idem  alio  loco  testatur3.  Sed  et 
Urbici  cujusdam  Potentini  mentio  fit  in  libro 
quarto  Dialogorum  4,  qui  sub  nomine  Atlia- 
nasii  Latine  tantum  exstant :  «  Qui  hunc  Spi¬ 
ritum  sanctum  Patrem  aut  Filium,  aut  certe 
facturam  »  esse  diceret ;  sed  fuit  iste  recentior. 

Huic  liseresi  affines  erant  et  alii,  qui  cum 
Filio  et  Patre  Spiritum  sanctum  confundere 
ausi  sunt ;  inter  quos  Lactantium  et  Tertul¬ 
lianum  recensent.  De  Lactantio  Firmiano 
testatur  hoc  disertis  verbis  B.  Hieronymus  in 
Commentariis  in  epistolam,  ad  Galatas  8  : 

«  Multi,  inquit,  per  imperitiam  Scripturarum, 
quod  et  Firmianus  in  octavo  ad  Demetrianum  Quibus 
epistolarum  libro  facit ,  asserunt  Spiritum  La  juxta us 
sanctums  sepe  Patrem,  ssepe  Filium  nominari. 

Et,  cum  perspicue  in  Trinitatam  credamus,  ter-  morandus, 
tiam  personam  auferentes,  non  substantiam 
ejus  volunt  esse,  sed  nomen.  »  Certe  in  libro 
quarto  Institutionum ,  capite  octavo,  Verbum 
Dei,  sive  Sermonem  eumdem  cum  Spiritu  fa- 
cerevidetur.  Tum  libro  eodem,  capite  duode¬ 
cimo.  «Descendens,  inquit,  de  coelo  sanctus  ille 
Spiritus  Dei,  sanctam  Virginem,  cujus  utero 
se  insinuaret,  elegit.  Ac  posset  id  quidem  sic 
ab  eo  dictum  intelligi,  ut,  de  quo  conceptus 

Youaf  xauxov  81  s?vat  7caxlpa,  y.at  utov,  xa\  7iV£up.a 
Sytov. 

teras,  sed  variis  interpolationibus  atque  additamentis  auctas, 
aliisque  depravationibus  foede  corruptas  et  adulteratas.  » 

Hanc  secundam  editionem,  quse  sola  tunc  exstabat,  prse 
oculis  habuit  Petavius,  unde  quse  hic  allegantur  nullius  sunt 
auctoritatis,  utpote  ex  editione  adulterata  desumpta,  et  prae¬ 
sertim  quia  non  leguntur  in  prima  editione  quse  sola  fidem 
meretur.  J.  B.  F. 


I  Lib .de  Script.  eccl.  cap.  xxvi.  —  2  Lib.  de  Salut.  adv.  Ghrist.  —  3  Ath.  Or.  ii.  —  4  Tom.  II  Ath. 

Tom.  II. 


Ad  cap.  iv  vers.  6. 
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est  Christus,  eum  significaret  Spiritum,  si 
diversam  ab  hoc  incarnatam  esse  personam 
ostenderet.  Sed  non  ostendit,  ut  appareat, 
vera  esse,  cjuse  de  illius  errore  prodidit  Hiero¬ 
nymus. 

Non  absque  III,  Tertullianum  quoque  ab  hac  sententia 
SUTertui-e  non  abhorrere  conjecturam  capiunt  aliqui  ex 
lianus,  i0cis  quibusdam,  ubi  Christum  appellat  Spiri¬ 
tum.  Ut  in  tertio  contra  Marcionern ,  capite  xvi. 
«  Quis  enim  loquebatur,  nisi  Spiritus  crea¬ 
toris,  qui  est  Christus?  »  Et  in  Apologetico 1 
«  Spiritum  de  Spiritu,  et  de  Deo  Deum»  exsti¬ 
tisse  ait,  loquens  de  Filio.  Sed  non  satis  idonea 
lisec  sunt  argumenta  suspicionis  illius.  Nam 
et  alioqui  Spiritus  appellatio  communis  est 
personis  omnibus,  ut  inter  alios  observavit 
Cyrillus  Hierosolymitanus  Catechesi  xvii,  ac 
de  Christo  nominatim  et  hic,  et  complures 
alii,  Hier emise  locum  illum  accipiunt:  «  Spiri¬ 
tus  oris  nostri  Christus  Dominus  captus  est2.  » 
Verum  ad  lianc  firmandam  suspicionem,  ma¬ 
jus  altero  in  loco  momentum  est,  qui  est  in 
libro  De  carne  Christi,  capite  xix,  ubi,  quod 
Valentiniani  in  Joannis  Euangelio  interpo¬ 
lato  a  se  legebant,  Ex  Deo  natus  est 3,  pro  nati 
sunt  singulariter  ad  Christum  pertinere  ait. 
«  Merito,  inquit,  quia  Verbum  Dei,  et  cum 
Verbo  Dei  Spiritus,  et  in  Spiritu  Dei  virtus,  et 
quidquid  Dei  est  Christus.  »  Sed  enim  ahoqui 
constat  Tertullianum  tres  in  Trinitate  perso¬ 
nas  distincte  constituisse,  ut  in  fibro  contra 
Praxeam 4,  ubi  Spiritum  sanctum  discernit  a 
Patre  et  Filio.  Vetus  auctor  fibri  de  montibus 
Sina  et  Sion,  adversus  Judaeos,  qui  inter 
opera  Cypriani  legitur,  minus  excusari  potest, 
cum  sic  scribit :  «  Quae  caro  a  Deo  Patre  Jesu 
vocitata  est  Spiritus  sanctus,  qui  de  coelo 
descendit,  Christus,  id  est  unctus  Dei  vivi  a 
Deo  vocatus,  est  Spiritus  carni  mixtus,  Jesus 
Christus.  » 

IV.  Caeterum,  ut  ab  hac  falsa  opinione  de 
Spiritu  sancto  facile  sit  vindicare  Tertullia¬ 
num;  in  altera  tamen  tenetur,  quae  sectae 
Saltem  qua  illius,  ad  quam  allisus  miserrimum  naufra- 
Montamsta.  g[um  fecit,  peculiaris  fuit  Cataphrygum,  sive 
Montanistarum.  Qui,  ut  plerique  sentiunt, 
Montanum  ipsum  esse  Paracletum  asserebant 
*  a  Christo  promissum  ;  ut  autem  aliis  placet, 

in  illo  plenius  locutum  esse  Paracletum.  Qui¬ 
dam,  ne  hoc  quidem  in  errore  versatum  esse 
Tertullianum  existimant  ;  sed  in  austeriore 
duntaxat  statuenda  disciplina  ab  Ecclesiae 


catholicae  praescriptis  aberrasse,  cum  nihil 
aliud  oriens  illa  secta  prae  se  ferret ;  caetera 
dogmata,  quae  piacularia  sunt,  Montano  ac 
Tertulliano  posteriora,  ab  illius  sectatoribus 
addita  fuisse  postea.  Quae  res  digna  videtur, 
ut  a  nobis  paulo  hic  accuratius  expendatur. 

Epiplianius  quidem  in  baeresi  Catapkry- 
guml\  quae  eadem  est  Montanistarum,  refert 
illos  de  Patre,  et  Filio,  ac  Spiritu  sancto  con¬ 
sentire  cum  Ecclesia  catholica  ,  sed  in  eo 
aberrare,  quod  Montanum  suum  prophetam 
jactitant,  cum  Priscilla  et  Maximilla  prophe¬ 
tissis.  Quorum  etiam  vaticinia  quaedam  com¬ 
memorat,  obscuris  ac  fanaticis  sententiis 
expressa.  Nuptias  ab  illis  damnari  secundas. 
Tum,  quod  capitalius  est,  Deum  se  Patrem 
affirmasse  Montanum 6 .  Praecipue  vero  hunc 
illius  errorem  arguit,  quod  propheticum 
Spiritum  cum  ecstasi,  id  est  amentia  con¬ 
junctum  esse  dicebat,  ut,  quae  ipse  loque¬ 
retur,  propheta  nesciret ;  quod  contra  catho¬ 
licos  tuetur  in  quarto  contra  Marcionern , 
capite  xxn  Tertullianus,  ac  meminit  Athana- 
sius7  oratione  iv  contra  Arianos ,  Tlieodo- 
retus,  et  Pbilastrius,  itidem  ut  Epiphanius, 
recte  de  Trinitate  Montanum  existimasse 
produnt ;  quod  et  Augustinus  tacendo  confir¬ 
mare  videtur.  At  Theodoretus,  etNicephorus8 
narrant,  etsi  Montanus  ipse  de  Trinitate  dogma 
integrum  servaverit,  ejus  tamen  sectae  non¬ 
nullos  istud  immutasse,  et  ex  tribus  personis 
unam  conflasse;  quorum  e  numero  fuisse 
postea  Sabellium  idem  refert  Nicephorus. 
Addunt  illorum  et  alia  multa  nefaria  et  hor¬ 
renda,  quae  ah  iis  negari  idem  auctor  perbi¬ 
bet,  et  ab  Hieronymo  iisdem  tribuuntur. 

V.  Tertullianus  vero  in  calce  libri  de 
Praescriptionibus2 ,  duas  in  partes  scissam  esse 
illam  liaeresim  scribit.  «  Sunt  enim,  qui  Kata 
Proclum  dicuntur  ;  sunt  qui  secundum  iEsclii- 
nein  pronuntiantur.  Hi  habent  aliam  commu¬ 
nem  blasphemiam,  aliam  blasphemiam  non 
communem,  sed  peculiarem  et  siiam,  et  com¬ 
munem  quidem  illam,  qua  in  Apostolis  qui¬ 
dem  dicant,  Spiritum  sanctum  fuisse,  Para¬ 
cletum  non  fuisse ;  et  qua  dicunt  Paracletum 
plura  in  Montano  dixisse,  quam  Christum  in 
Evangelium  protulisse,  nec  tantum  plura,  sed 
etiam  meliora  atque  majora.  Privatam  autem 
blasphemiam  illi,  qui  sunt  Kata  ./Eschinem, 
hanc  habent,  qua  adjiciunt  etiam  hoc,  ut 
dicant,  Christum  ipsum  esse  Filium,  et  Pa- 


I  Cap.  xxi.  —  2  Thren.  i,  ‘20.  —  3  Joan.  i,  13.  —  4  Gap.  xxx  et  xxxi.  —  5  Heer.  xlviii. —  6  Num.  11.  —  7  Lib.  IH,  de  Hcer.  — 
8  Lib.  IV,  cap.  xxii.  —  9  Cap.  lii. 
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trem.  »  Non  desunt  tamen,  qui  appendicem 
hanc  libri  de  Praescriptionibus  negant  esse 
Tertulliani ;  sed  iidem  vetustissimi  auctoris 
esse  non  dubitant. 

Tertulliani  Ac  Tertullianus  quidem  plerisque  in  locis 

expenditur  Saracleti  meminit,  ac  novae  prophetia;,  quam 
quatenus  per  Prophetidas  Priscam,  et  Maximillam 
ontamsta.  parac]ctus  iocutus  est.  Ut  in  libro  de  Virgi¬ 
nibus  velandis ,  capite  primo,  et  libro  de  Resur¬ 
rectione  carnis ,  capite  undecimo  et  lxijt,  et 
primo  contra  Marcionem ,  capite  xxix,  libro 
contra  Praxeam ,  capite  primo,  et  in  aliis 
libris.  Ubi  hoc  unum  significat,  Paracletum 
Spiritum  sanctum  per  Montanum,  ac  duas  fe¬ 
minas.  Priscam  et  Maximillam  multa  docuisse, 
quam  «  novam  prophetiam  vocat  de  Para¬ 
cleto  inundantem1.»  Sed  nusquam,  quod 
sciam,  Montanum  ipsum  Paracletum  fuisse 
dicit,  uti  nec  Epipbanius,  nec  Philastrius ; 
asserunt  tamen  Augustinus  et  Hieronymus 
in  libello  de  Hceresibus,  et  Theodoretus,  ac 
Nicephorus 2 ;  Eusebius  vero  libro  Historice 
quinto ,  capite  xiv,  Cataphrygas  ait ,  sive 
Montani  asseclas  jactasse  Montanum  ipsum 
fuisse  Paracletum,  ejusque  prophetissas  Pri- 
scillam,  quam  Priscam  Tertullianus  vocat,  et 
Maximillam.  Quod  equidem  verosimilius  arbi¬ 
tror.  ut  Montani  sectatores  auctorem  suum 
ipsummet  fuisse  Paracletum  in  vulgus  spar¬ 
serint,  cum  initio  Paracleti  propheta  duntaxat 
haberetur.  Nam  neque  Apollinaris  Hierapo- 
lita,  neque  Apollonius,  neque  Serapio  Antio¬ 
chenus,  aequales  illorum  temporum,  quorum 
fragmenta  de  libris  contra  Cataphrygas  ex¬ 
stant  apud  eumdem  Eusebium,  de  Montano 
aliquid  ejusmodi  scripserunt. 

VI.  Quibus  e  scriptoribus  illud  insuper 
constat ,  Montanum  ejusque  prophetissas 
statim  pro  insanis  et  fanaticis  habuisse  catho¬ 
licos,  et  illorum  nefanda,  uti  dogmata,  ita 
facta  detestatos  esse,  adeoque  ante  Tertul¬ 
liani  tempora,  quem  eruditi  quidam  existi¬ 
mant  Montani  tenuisse  sectam,  qualis  exstitit, 
in  ipso  sui  primordio  Christianis  probabili, 
non  qualis  postea  fuit,  cum  sequacium  quo¬ 
rumdam  fraudibus  interpolata,  ab  Ecclesiis 
passim  catholicis  despui  coepit.  Imo  vero  per¬ 
suasit  ilbs  Annalium  conditor 3,  Montanum, 


et  erroris  ejus  socios  aliquando  recta  incessisse 
via  c<  et  divina  gratia  illustratos  signa,  et 
miracula  edidisse.  »  Cujus  rei  cum  auctorem 
laudet  Eusebium,  contrarium  ex  eo  potius 
colhgitur.  Non  enim  Montanistas  ipsos  mira 
illa  fecisse,  ac  prophetiae  dono  praeditos  fuisse 
dicit;  sed,  cum  in  variis  Ecclesiis,  catholicis 
utique,  ac  veris,  miracula  fierent,  ac  tum 
falsis  se  prodigiis,  et  ementita  specie  pietatis 
venditarent  Montani  asseclae,  ortam  de  iis  esse 
dubitationem.  «  Cum  autem,  ait  Eusebius, 
Montanus,  Alcibiades  et  Theodotus,  circa 
Phrygiam,  tum  primum  prophetiae  famam 
apud  multos  sibi  comparassent ;  quippe  com¬ 
plura  alia  mirifica  et  stupenda  divini  cha¬ 
rismatis  opera  tum  adhuc  in  diversis  Ecclesiis 
edebantur  ;  finem  apud  multos  ea  res  faciebat, 
etiam  illos  prophetico  spiritu  praeditos  esse“.  » 
Nam,  quod  Tertullianum  negant  idem  secun¬ 
dum  Phrygas  desipuisse  unquam,  ipse  illos 
Tertullianus  arguit.  Cataphrygum,  opinor, 
errores  ii  fuere  praecipui ;  quod  Paracletum, 
cujus  adventum  Ecclesiae  Christus  ostenderat, 
in  Montano  ejusque  mulieribus  Prisca  et 
Maximilla  demum  locutum  esse  crederent; 
quod  illius  instinctu,  et  novae  prophetiae 
auctoritate  secundas  condemnarent  nuptias; 
quod  prophetarum  afilatum  cum  ecstasi  et 
amentia  conjunctum  esse  dicerent;  ita  ut, 
quae  loquerentur,  prophetae  ipsi  animo  non 
perciperent ;  quod  fugam  in  persecutione 
prohiberent,  ut  in  calce  libri  I  de  hoc.  argu¬ 
mento  scripti  Tertullianus  refert ;  quod  deni¬ 
que,  praeter  stata,  et  usu  Ecclesiae  recepta 
jejunia,  nova  quaedam  indicerent.  Haec  sola 
Cataphrygum  decreta  memorantur,  ob  quae 
ab  Ecclesia  sunt  ejecti.  Atqui  Tertullianus 
eadem  illa  propugnavit,  proque  iis  adversus 
Ecclesiam  catholicam  pertinacissime  conten¬ 
dit.  Nihil  est  igitur,  quod  illum  ab  Montani 
et  Cataphrygum  secta,  quatenus  pro  haeresi 
habita  damnataque  est,  possit  eximere. 

VII.  Ut  autem  minus  id  probamus,  quod 
sive  Montanum  Paracletum  haberi  se  voluisse, 
sive  Tertullianum  hoc  de  illo  credidisse  qui¬ 
dam  asserunt ;  ita  Simonem  illum  Magum 
idipsum  de  scorto  suo  Helena  jactitasse  assen- 
timur  Epiplianio ;  nec  minus  Irenaeo 4,  Augu- 


a  Euseb.TwvS’  fitgtpt  Mcovxavov,  xat  ’AXxt6t<£§7)v, 
xai  ©soootov  Jtspl  trjv  cppuytav  tfptt  t6ts  jrpw-cov  x$jv 
Trspt  tou  rpocprjTsbsiv  Croftr^iv  :uapa  7toXXo?s  excpspopi- 
viov  TtXetaTat  yap  obv  xat  <B.Xat  Trapaboi-orcoitai  tou 


Oe(ou  yapfaptaTOS  zhlxt  t6ts  xaxa  Siatpbpou?  IxxXvjafa 
ixTsXotipLEvat ,  rcfaxtv  7tapa  jroXXots  tou  xaxsfvou?  rcpo- 
07)Tsb£tv  7tapsfyov,  etc. 


1  In  fine  lib.  de  Resur.  carn.  —  2  Lih.  IV,  cap.  xxn.  —  3  Baron.  An.  173.  -  i  Iren.  lib.  I,  cap.  xx. 
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stino,  ac  Tlieodoreto,  de  seipso  idem  illum 
affirmasse.  Potest  enim  utrumque  esse  verum*. 
Atque,  ut  princeps  ille  haereticorum  omnium, 
et  post  Christi  adventum  exortarum  haereseon 
fuit;  sic  ah  eo  Sabellianam  primum  natam 
esse  perfidiam  Augustinus  ac  Thedoretus 
post  Ireneeum  significant.  Quippe  se  eumdem 
esse  jactabat  veneficus  iste,  qui  «  Judaeis 
tanquam  Filius  apparuerit,  in  Samaria  autem 
quasi  Pater  descenderit,  in  reliquis  vero 
gentibus  quasi  Spiritus  sanctus  adventaverit.» 
Ac  tam  iste,  quam  illi  omnes,  qui  se  Para¬ 
cletos  haberi,  aut  Paracleti  instinctu  actos 
videri  cuperent,  divinitati  sancti  Spiritus 
minime  obtrectarunt,  neque  creaturam  eum 
esse  docuerunt ;  quin  potius,  ut  tanto  sibi 
majorem  auctoritatem  ac  venerationem  assu¬ 
merent,  credibile  est,  summa  illi  quaeque  et 
amplissima  detulisse.  Auctor  libri  de  Trinit. 
qui  inter  opera  Tertulliani  legitur,  Novatiani 
inscriptus  nomine,  cum  neutrius  sit,  ut  qui 
Sabellaniam  haeresim  duodecimo  capite  com¬ 
memoret,  quae  amborum  aetate  nondum  inva¬ 
luerat ;  ille  igitur,  capite  xxiv  Spiritum  sanc¬ 
tum  minorem  Christo  esse  definit.  Sed  eo, 
velut  recentiore,  seposito. 

Origenis  VIII .  Primus,  quod  quidem  constet,  Origenes 
dsanctotU  Spiritus  sancti  dignitatem  aperte  violare  est 

notatur.  ausus»  atque  illum  multo  Patre  inferiorem 
esse  docuit ;  cum  et  infra  Filium  ipsum  stare 
illum  diceret,  cui  secundas  a  Patre  concederet. 
Tales  enim  personarum  trium  &:to6a0gob?,  gra- 
datimque  descendentem  ordinem  constituit 
Origenes,  et  Ario  deinde  Eusebioque  persua¬ 
sit.  Testatur  hoc  Epiphanius,  beer,  lxiv,  et  in 
Anacephalceosi ,  ubi  Origenem  asserit  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  creaturas  facere.  Neque 
porro  Patrem  a  Filio  videri,  neque  Filium  a 
Spiritu  sancto,  uti  neque  hunc  ab  angelis. 
Sic  autem  de  Patris  substantia  Filium  esse 
docuisse,  utnihil  ominus  creatus  esset1.  Hiero¬ 
nymus  vero  ad  Avitum ,  ep.  lix  illius  in  primo 
be,  princi  <*px.av  sententiam  exponit ;  quse  «  tertium 
pns.  dignitate  et  honore  post  Patrem,  et  Filium 
asserit  Spiritum  sanctum.  De  quo  cum  igno¬ 
rare  se  dicat,  utrum  factus  sit,  an  infectus,  in 
posterioribus,  quid  de  eo  sentiret,  expressit, 
nihil  absque  solo  Patre  infectum  esse  confir¬ 
mans.  Filium  quoque  minorem  Patre,  eo  quod 

*  Haec  si  conciliari  posse,  uti  optime  posse  monet  Peta- 
vius,  animadvertisset  Beausobrius,  nec  ille  in  historia  Mani- 
chseismi  tom.  I,  lib.  I,  cap.  ii,  non  redarguisset  Epipha- 
nium,  quod  Simonem  Helenae  suae  Spiritus  sancti  nomen 


secundus  ab  illo  sit;  et  Spiritum  sanctum 
inferiorem  Filio  in  sanctis  quibusque  versari. 

Atque  hoc  ordine  majorem  Patris  fortitudinem 
esse,  quam  Filii,  et  Spiritus  sancti ;  et  conse¬ 
quenter  ipsius  sancti  Spiritus  majorem  esse 
virtutem  cseteris,  qua;  sancta  dicuntur.  » 

Deinde  sub  finem  epistolae  :  «  Et  qui  in  alio 
loco  Filium,  et  Spiritum  sanctum  non  vult 
de  Patris  esse  substantia,  ne  divinitatem  in 
partes  secare  videatur,  naturam  omnipotentis 
Dei  angelis  bominibusque  largitur.  » 

Ad  haec  epistola  lxi  ad  Pammachium,  ad¬ 
versus  errores  Joannis  Hierosolymitani,  haec 
de  libris  rapi  est  dicere,  (verba  ponit  ueprinci- 
Origenis : «  sicut  enim  incongruum ,  quod  possit  pus- 

Fibus  videre  Patrem;  ita  inconveniens  est 
opinari,  quod  Spiritus  sanctus  possit  videre 
Filium. »  Et  paulo  post  Origenis  errores 
Joanni  objectos,  nec  ab  eo  purgatos  referens, 

«  Prima,  inquit,  illa  blaspbemia,  quod  nec 
Filius  Patrem,  nec  Filium  potest  videre  Spi¬ 
ritus  sanctus,  quibus  a  te  telis  confossa  est?  » 

Sic  in  epistola  lv  ad  Pammachium,  et  Ocea¬ 
num,  detestandam  illam  vocat  expositionem 
Origenis  «  in  lectione  Esaiae,  in  qua  duo  Sera¬ 
phim  clamantia  describunt  illo  interpretante 
Filium,  et  Spiritum  sanctum.  »  Et  in  Apol. 

II  contra  Ruff.  :  «  Probo  ego  inter  multa  Ori¬ 
genis  mala  haec  maxime  haeretica :  Dei  Filium 
creaturam,  Spiritum  sanctum  ministrum.  » 
Quinetiam  Origenes  ipse  tomo  II  in  Joan- 
nem ,  Spiritum  sanctum  per  Verbum  esse 
factum  asserit,  eo  quod  universe  scriptum  sit, 

«  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  »  Alioqui 
dicendus  erit  ingenitus,  nisi  factum  esse  pute¬ 
mus  a  Filio. 

IX.  Sed  haec,  et  hujus  generis  alia  ab  Aria- 
nis  intexta  fuisse  Origenianis  commentariis  , 
aliqui  suspicantur2;  quod  equidem  non  arbi¬ 
tror.  Nam  et  de  sanctissima  Trinitate  ac  per¬ 
sonarum  trium  aequalitate,  non  satis  eum 
catholice  statuisse  ex  bis  patet,  quae  antea  de 
ejus  scriptis  adduximus ;  et  quod  ad  illum,  de 
quo  agitur  modo,  Spiritum  sanctum  attinet, 
gravem  testem  liabemus  sanctum  Ba  silium 
lib.  de  Spiritu  sancto  cap.Kxix,  qui  formulam 
istam  concipiendae  personae  tertiae  auv  xff. 

7tve\ip.an  Origenis  auctoritate6  eo  libentius  ap-  Cu™pirttu.l° 
probat,  «  quod  is  aboqui  de  Spiritu  sancto 

tribuisse  scripsit,  cum  caeteri  Patres  Simonem  semet  eo 
nomine  compellasse  adfirment.  Confer  eruditissimum  P. 

Travasam  in  Historia  critica  Simonis  Magi,  p.  75,  seqq. 

F.  A.  Z. 


1  Epiph.  Meer.  txiv.  num.  4.-2  Genebr.  init.  oper.  Orig. 
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non  sana  ab  omni  parte  dogmata  tueatur".  » 

Tum  vero  sancti  Hieronymi,  Epiphanii 
.  caeterorumque  Patrum ,  qui  Origenis  libros 
diligenter  legerant,  et  eum  pessime  de  Trini¬ 
tate  sensisse  prodiderunt,  magni  a  me,  pro  eo 
ac  debet,  fit  auctoritas.  Quin  ipse  Didymus 
Alexandrinus  summus  Origenis  admirator,  in 
Apologetico,  quem  pro  eo  edidit,  fassus  est  ita 
revera  scripsisse  Origenem ;  sed  sensum  ver¬ 
borum,  quae  haeretica  videbantur,  aliter  edis¬ 
seruit  cum  ex  adverso  Eusebius  in  Apologeticis 
suis,  tam  verba  ipsa,  quam  sensa,  ad  Ariano- 
rum,  cui  favebat,  errorem  ac  sententiam 
accommodata  defenderet,  ut  testatur  Hiero¬ 
nymus,  epist.  lv,  ad Pamm.etOcean.  de  errori¬ 
bus  Orig.  «  Quis  prudentior,  ait,  doctior,  elo- 
quentior  Eusebio  et  Didymo  assertoribus 
Origenis  inveniri  potest?  quorum  alter  sex 
voluminibus  T7j?  dbtoXoyfa?  ita  eum,  ut  se,  sen¬ 
sisse  confirmat ;  alter  sic  ejus  errores  nititur 
excusare,  ut  tamen  illius  esse  fateatur,  non 
scriptum  negans,  sed  sensum  scribentis  edis¬ 
serens.  »  Etenim  de  Trinitate,  ac  nominatim 
de  Spiritu  sancto  recte  Didymus  existimavit, 
ut  ex  ejus  libris  colligitur,  quos  Latine  red¬ 
didit  Hieronymus.  Quare,  quae  apud  Origenem 
secus  dicta  reperiebat,  ea  ut  Origenis  esse 
germana  non  negabat,  sic  aliter,  quam  prae 
se  ferebant,  interpretari  studebat.  Eusebius 
vero  impietatis  Arianse  signifer,  cum  verba 
ipsa,  tum  sententias,  suse,  hoc  est  Arianse 
consentaneas  perfidise,  libenter  amplexus  est. 
Quse  res  argumento  sit,  ista  ipsa,  quse  in  Ori¬ 
genis  scriptis  offensionem  habebant,  ab  illo 
esse  profecta,  ej usque  germana,  non  aliena  et 
ab  haereticis  inserta ;  quod  posteriores  Orige- 
nistae  causari  solebant,  et  inter  hos  Rufii nus, 
qui  in  calce  Apologetici  copiose  illud  asserit. 
Hieronymus  vero  in  epist.  lv,  ad  Pammach. 
et  Oceanum ,  et  in  utroque  Apologetico ,  quem 
contra  Ruffmum  edidit,  hanc  ejus  tergiversa¬ 
tionem  plena  gravitatis  oratione  confutat.  Ac 
profecto  si  sic  divinando  fas  sit  Origenem 
excusare,  «Hac  defensionis  perturbatione,  ait 
in  Apolog.  II,  nec  Marcion,  nec  Manicliseus, 
nec  Arius,  nec  Eunomius  accusari  poterunt ; 
quia  quidquid  nos  ab  his  impie  dictum  obje¬ 
cerimus,  discipuli  respondebunt,  non  a  ma¬ 
gistris  suis  ita  esse  editum,  sed  ab  inimicis 
esse  violatum. 

X.  Atque  ut  reliqua  Origenis  dogmata  sepo¬ 
nam  interim,  deque  eo,  quod  agitur  modo, 

a  Basil.  5'Av8pa  ouBs  jcdcvu  tt  uytsfc  rapi  xou  x:vsiS- 
ua-ro;  xa?  lv  ajtaatv  1'^ovxa. 

1  Hicron.  Apol.  I  cont.  Ruff.  coi.  725. 


Trinitatis  mysterio  disputem,  non  est  du¬ 
bium,  quin  nefaria  de  eo  fuerit  illius  opinio, 
preesertimque  de  Spiritu  sancto.  Cujus  ex  eo 
fieri  conjectura  potest,  quod  illius  studiosis¬ 
simus  Eusebius,  Spiritum  sanctum  non  esse 
Deum,  sine  fuco  et  ambage  scripserit .  «  Pa¬ 
racletus  autem  Spiritus,  ait,  neque  Deus  est, 
neque  Filius b. »  Paulo  vero  antea  docuerat 
illum  a  Filio  esse  factum,  eodem,  quo  Ori- 
genes,  usus  argumento;  quia  Joannis  primo 
scriptum  est,  «  omnia  per  ipsum  esse  facta.  » 
Deinde  testis  est  Hieronymus  in  Apologeticis 
duobus  contra  Ruffinum ,  Eusebium  in  eo 
opere,  quod  pro  Origene,  suo,  et  Pamphili 
martyris  nomine,  conscripsit  in  sex  distribu¬ 
tum  libros,  quaedam  contra  Filium,  et  Spiri¬ 
tum  sanctum  blasphema  posuisse ;  quee  Ruf- 
finus,  in  opusculum  suum  multa  de  iis  libris 
transferens,  quia  sciebat  Romanis  auribus 
displicitura,  sustulit.  Quod  ut  plenius  intelli- 
gatur,  ac  de  Origenis  et  Eusebii  sententia, 
deque  Ruffini  fraude,  et  ejusdem  librorum 
Origenis  depravatione  constet ,  pauca  de  Apo¬ 
logeticis  istis  explicari  neeesse  est. 

XI.  Eusebius  Ceesareensis  Pamphili  mar¬ 
tyris  contubernalis,  et  in  paucis  familiaris, 
nec  minus  Ori  geni  addictus,  sex  pro  eo  libros 
elucubravit  suo,  ac  Pamphili  martyris  nomine, 
in  quibus,  quae  contra  Origenem  ej  usque 
doctrinam  objici  solebant,  conatus  est  diluere, 
ipsumque  in  omnibus  probare  esse  catholi¬ 
cum.  «  Sex  libros ,  ait  Hieronymus ,  Euse¬ 
bius  Caesariensis,  Arianse  quondam  signifer 
factionis,  pro  Origene  scripsit,  latissimum  et 
elaboratum  opus ;  et  multis  testimoniis  appro¬ 
bavit,  Origenem  juxta  se  catholicum,  hoc  est 
juxta  nos  Arianum  esse1,  »  etc.  Legendum 
puto ,  juxta  se  Arianum.  Horum  librorum  me¬ 
minit  Photius  num.  118,  ac  priores  quinque 
scribit  prse  se  ferre,  ab  Pamphilo,  cum  in  vin¬ 
culis  esset,  prsesente,  et  allaborante  Eusebio, 
elucubratos  esse;  sextum  vero  post  Pamphili 
martyrium,  ab  Eusebio  solo  esse  scriptum. 
Ex  his  libris  postea  quispiam  separatim  aliqua 
selegit,  et,  additis  nonnullis,  Apologiam  con¬ 
fecit  Origenis,  quam  Latino  sermone  inter¬ 
pretatus  est  Ruffmus,  eaque  inter  Origenis 
opera  exstat,  libris  rapi  <3px&v  subjecta.  Hiero¬ 
nymus  ep.  lxv  ad  Pammach.  et  Oceanum  do¬ 
cet,  in  hoc  opus  de  sexto  Eusebianorum 
illorum  ad  mille  fere  versus  esse  translatos, 
«  Sexti,  inquit,  libri  Eusebii  super  Origenis 

b  Eiiseb.  V.  cont.  Marcel.  cap.  vi.  To  os  nap6- 
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defensione  principium,  usque  ad  mille  ferme 
versus,  liber  iste,  qui  Pamphili  dicitur,  con¬ 
tinet.  Et  in  reliquis  scriptor  ejusdem  operis 
profert  testimonia,  quibus  nititur  approbare 
Origenem  fuisse  catholicum.  «  At  in  Apol.  I 
cont.  Ruff.  indicat,  exprimo  libro  sex  Euse- 
bianorum  sumptum  esse  Apologeticum  illum 
inscriptum  Pamphilo.  Nam  post  illa,  quse 
paulo  ante  descripsimus,  «  Horum  tu  primum, 
ait,  librum  vertis  sub  nomine  Martyris,  »  etc. 
In  quo  satis  sibi  non  constat  Hieronymus.  Ac 
videtur  posterius  istud  magis  esse  verum,  ut 
de  primo  sit  expressus  Apologeticus  ille  sin¬ 
gularis,  Latinus  a  Ruffmo  factus.  Hoc  enim 
asseverantius  ibidem  confirmat  Hieronymus, 
dum  ita  disputat :  «  Si  iste  Pamphili  liber  est, 
de  sex  libris,  quis  erit  primus  Eusebii?  In 
ipso  volumine,  quod  tu  Pamphili  simulas, 
sequentium  librorum  facta  mentio  est.  In  se¬ 
cundo  quoque,  et  reliquis  dicit  Eusebius,  quod 
in  primo  libro  jam  ante  dixerat,  et  quod 
eadem  repetere  non  debeat.  »  Preeterea  Apo¬ 
logeticus  idem  a  Ruffmo  translatus  ,  quem 

De  princi-  libris  uepi  apywv  subjectum  esse  demonstra  - 
piis.  .  .  .  .  .  , . 

vimus,  initium  operis  potius,  quam  postre¬ 
mum  ejus  librum  videtur  exprimere.  In  eo 
porro  nihil  fere,  prseter  Origenis  loca,  conti¬ 
netur,  ex  ejus  translata  libris,  quibus  suaderi 
possit,  minime  ipsum  ab  fide  catholica  dissi¬ 
dere  ;  perpauca  vero  ex  Pamphili  persona 
identidem  inseruntur.  Igitur  primi  libri  sex 
Eusebianorum  principium  aliquis  excerpserat; 
et,  quibusdam  ei  additis,  separatum  confecerat 
librum  Apologeticum .  Idem  etiam,  quae  in 
Eusebiano  illo  principio  Arianam  redolebant 
impietatem,  exemerat.  Cujus  auctorem  lucu¬ 
brationis  fuisse  Didymum  suspicatur  Hier, 
epist.  lxv.  «  Eusebius,  inquit,  et  Pamphilus, 
tantam  inter  se  habuere  concordiam,  ut  unius 
animae  homines  putes,  et  ab  uno  alter  nomen 
acceperit.  Quomodo  igitur  inter  se  dissentire 
potuerunt,  ut  Eusebius  in  toto  opere  suo 
Origenem  Ariani  probet  dogmatis,  et  Pam¬ 
philus  Nicaenae  synodi,  quae  fuit  postea,  de¬ 
fensorem?  Ex  quo  ostenditur,  vel  Didymi,  vel 
cujuslibet  alterius  esse  opusculum,  qui,  sexti 
libri  capite  detruncato,  caetera  membra  so- 
ciarit.  »  At  idem  in  Apologetico  I,  mutationem 
illam  quorumdam  locorum  Ruffino  ipsi  tri¬ 
buit  :  «  Paucisque  testimoniis,  inquit,  de  Filio 
Dei,  et  Spiritu  sancto  commutatis,  quae  sciebas 
displicitura  Romanis,  caetera  usque  ad  finem 
integra  dimisisti ;  hoc  idem  faciens  in  apologia 
quasi  Pamphili,  quod  et  in  Origenis  «epi  «Jpytov 
translatione  fecisti.  »  Credibile  est,  quod  hic 


narrat  Hieronymus,  Ruffinum  ea  detraxisse, 
quae  haeresim  saperent,  maxime  omnium  fere 
judicio  damnatam  Arianam  Macedonianam-  - 
que. 

XII.  Atqui  non  solus  Ruffinus,  quae  ex  libris 
Eusebii  transcripserat,  ut  novum  Apologeti¬ 
cum  sub  nomine  Pamphili  cuderet,  immu¬ 
tavit;  sed  etiam  alii  post  Ruffinum  Latinam 
ejus  interpretationem  castigasse  videntur. 
Nam  nonnulla  in  isto  gamphili  Apologetico 
haeretica  relicta,  Hieronymus  asseverat,  quae 
invulgato  minime  reperiuntur.«  Quamvis,  ait, 
de  Eusebii  libro  multa  subtraxerit,  et  in  bo¬ 
nam  partem  de  Filio,  et  Spiritu  sancto  nisus 
sit  commutare  ;  tamen  multa  in  illo  scandala 
reperiuntur,  et  apertissimae  blasphemiae,  quae 
iste  sua  negare  non  poterit,  catholica  esse 
pronuntians.  Dicit  Eusebius,  imo,  ut  tu  vis, 
Pamphilus  in  isto  volumine,  Filii,  et  Patris 
ministrum  gpiritum  sanctum  non  de  eadem 
Patris  Filiique  substantia,  »  etc.,  quae  in  eo 
Apologetico,  qui  exstat,  non  leguntur.  Imo 
plane  diversa,  et  omnino  catholica  illic  est  de 
Trinitate,  deque  personarum  trium  aequali¬ 
tate  professio.  Spiritum  vero  sanctum  nomi- 
natim  Patri,  et  Filio  aequalem  esse  dicit; 
creaturam  esse  disertissime  negat.  Nec  minus 
ista  sublata  sunt,  quae  in  eodem  Apologetico 
Latino  Ruffinus  ediderat,  Origenis  germana 
de  daemonum  restitutione  pristinum  in  sta¬ 
tum,  in  quo  angelis  erunt,  hominibusque 
pares;  «  Et  multa,  inquit  Hieronymus,  alia 
tam  impia,  et  nefaria,  quae  etiam  replicare 
sit  criminis.  »  Nam  quod  ad  istud  Origenia- 
num  maxime  pertinet  dogma,  animas  homi¬ 
num  lapsas  esse  de  ccelo ;  quod  eodem  in  libro 
scripsisse  Pamphilum  docet  Hieronymus,  non 
id  asseveranter  ibi  dicitur,  sed  in  utramque 
partem  argumenta  promuntur  sub  Apologe¬ 
tici  finem.  Ex  quibus  evidens  est,  quod  idem 
testatur  Hieronymus,  multa  Ruffinum  de  Eu¬ 
sebii  libro  subtraxisse;  sed  de  ipsa  quoque 
Latina  illius  interpretatione  haud  pauca  fuisse 
sublata,  sive  hoc  Ruffinus  ipse  fecerit,  Hiero¬ 
nymi  et  aliorum  querelas  non  sustinens,  sive 
posteriores  aliqui  catholici  emendanda  puta¬ 
verint,  quee  ab  Ecclesia  damnata  esse  cogno- 
rant.  Sane  pessimi  consilii  res  ista  fuit,  quam 
in  Origenis  et  Eusebii  monumentis  Ruffinus 
instituit,  auctor  valde  futilis,  ut  supra  de¬ 
monstravi;  nec  illos  porro  laudare  possum,  si 
qui  Latinum  Eusebii  Apologeticum  post  inter¬ 
pretem  Ruffinum  interpolare  non  sunt  veriti. 

Igitur  in  illo,  qui  hodie  superest,  Apologe¬ 
tico  pseudo  -  Pamphili ,  revera  Eusebii,  non 
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solum  de  Filio,  sed  etiam  de  Spiritu  sancto 
integra,  et  catholica  sententia  est;  quam  ab 
Eusebii  mente,  praesertim  quod  ad  hunc  atti¬ 
net,  alienissimam  esse  constat.  Ea  vero  ex 
Periarchon.  lib.  i  ngp\  <*p cap.  in,  describitur,  non  Ori- 
genis  germano,  sed  cujusmodi  ab  Ruffino  est 
editus.  Quocirca  Spiritum  sanctum  Deum  non 
esse,  sed  meram  creaturam  impius  sensit  Eu- 
sebius;  idque  ab  Origene  magistro  suo  di¬ 
dicit. 

Aiii  XIII.  Origeniani  contagione  erroris  afflatus 
"erroris"1  videtur  Dionysius  Alexandrinus,  vir  alioqui 
C affhui°ne  sanctus  non  minus,  quam  eruditus,  quem 
Dionysius  Basibus  testis  est  de  Spiritu  sancto  non  sanam, 

Alexandri-  1  .  7 

mis.  et  catholicam  opinionem  habuisse  ,  m  apolo¬ 
getica  illa  epistola,  quam  scripsit  ad  cognomi¬ 
nem  Dionysium  Romanum  Pontificem.  «  Hunc 
enim  ab  adorandae  deitatis  consortio  segre¬ 
gasse,  et  creatae  ac  servili  naturae  annume¬ 
rasse  fertur  a .  » 

Pierius.  Pierius  quoque  presbyter  Alexandrinus,  et 
Pamphili  martyris  praeceptor,  cum  de  Patre, 
ac  Filio  nihil  alienum  a  catholica  regula  do¬ 
ceret,  in  Spiritu  sancto  non  perinde  pietatem 
approbavit  suam,  quem  utroque  illo  inferio¬ 
rem  esse  gloria  putavit ,  ut  auctor  est  Pbo- 
tius2;  ut  nona  vero  alienum  sit,  idem  et  disci¬ 
pulo  ejus  Pamphilo  persuasum  fuisse,  nondum 
ea  re  satis  Ecclesiae  judicio  constituta.  Nam 
Pamphilus  ipse  nullam  omnino  ulla  de  re  lit¬ 
teram  fecit,  ut  ex  Eusebii  testimonio  probat 
Hieronymus;  etsi  Ruffini  fraude  deceptus 
olim,  cum  librum  de  Scriptoribus  ecclesiaticis 
ederet,  putaverit  Apologeticum  Origenis,  quem 
sub  nomine  Pamphili  Ruffinus  ediderat,  re¬ 
vera  opus  esse  martyris;  quod  in  secundo 
v  contra  Ruffinum  Apologetico  queritur  Hiero¬ 

nymus. 

Eusebius.  Eusebius  certe  Pamphili  amicissimus,  ejus- 
que  discipulus,  creaturam  esse  Spiritum  sanc¬ 
tum  sine  ulla  cunctatione  docuit,  ut  supra 
probavi.  Quine tiam  in  libro  quinto  de  De¬ 
monstratione,  capite  quarto3,  Christum  ait  non 
solum  Davidis  esse  dominum,  sed  etiam  Spi¬ 
ritus  sancti,  adeoque  multo  magis  angelorum, 
et  creatarum  rerum  omnium6.  Quod  eodem 
tempore  Arius  quoque  Eusebii  aequalis  et  fa¬ 
miliaris  defendit.  Creatum  enim  dixit  a  Filio 

a  B.4.SIL.  npb;  SI  T01$T0t$,  7CEp\  TOU  7TV£<ip.aX0S  &pfjx£ 
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Spiritum  sanctum,  creaturae  esse  creaturam, 
ut  scribit  Epiphanius  in  illius  haeresi 4 ;  et  Am¬ 
brosius  libro  de  Symbolo,  capite  secundo,  Au¬ 
gustinus  in  libro  de  Hceresibus,  capite  sexa¬ 
gesimo  nono. 

XIV.  Quanquam  hoc  de  Spiritu  sancto  pa¬ 
lam,  et  conceptis  verbis  Arius  initio  docuisse 
non  videtur,  sed  de  solo  Filio  impium  dogma 
vulgasse.  Nam  nec  in  illius  epistolis  ac  libellis 
ulla  fit  mentio  Spiritus  sancti ;  nec  in  Alexan¬ 
dri  de  eo  litteris,  quibus  haeresim  omnem 
istorum,  causamque,  cur  eos  damnarit,  expli¬ 
cat;  ac  denique,  quod  argumentum  firmissi¬ 
mum  est,  Nicaena  synodus  de  Spiritu  sancto 
nihil  praecipuum  sanxit,  nec  ejus  divinitati 
cavit,  quemadmodum  Filii.  Cujus  rei  haec  a 
Patribus  ratio  redditur,  quam  postea  comme¬ 
morabimus,  quod  nihil  tum  necesse  erat  de 
Spiritus  sancti  divinitate  definire  aliquid,  de 
qua  nulla  erat  adhuc  commota  quaestio.  Quo-  probabile 
circa  suspicor  Arium  principio  de  solius  Filii  gA™“ra 
divinitate  contendisse,  postea  vero  privatis  in  negasse 
colloquiis  ac  disputationibus,  cum  ab  eatho-  Filium, 
licis  urgeretur,  et  de  Spiritu  sancto  identidem 
injecta  esset  mentio,  etiam  de  hoc  mentem 
aperuisse  suam.  Etenim  quibus  ille  moveri  se 
argumentis  asserebat,  ut  creatum  esse  diceret 
Filium,  ea  multo  de  Spiritu  sancto  conclude¬ 
bant  magis,  cum  nemo  adeo  desipuerit  haere¬ 
ticus,  ut  Filio  anteponeret  Spiritum.  Verum 
catholici  Patres  in  prius  illud,  et  ab  auctore 
ipso  vehementius  ac  manifestius  explicatum 
nefariae  dogma  haeresis  intenti,  de  solo  Filio 
publicum  et  apertum  certamen  instituerunt ; 
donec  Arii  discipuli  contra  Spiritus  sancti 
divinitatem  liberius,  ac  palam  insanire  coepe¬ 
runt;  quod  primum  Aetius,  et  ejus  discipulus 
Eunomius,  a. quo  Anomoei  orti  sunt,  deinde 
Macedonius,  et  qui  Pneumatomachi  proprie 
appellabantur,  aggressi  sunt.  Basilius  certe 
in  epistola  lxxviii  scribit  Nicaenos  Patres  nihil 
expressius  attigisse  de  Spiritu  sancto,  quod 
nondum  ista  commota  fuisset  quaestio ;  «  Pau- 
latim  vero  progressum  habuisse  mala  impie¬ 
tatis  semina,  quae  antea  ab  auctore  illius  hae¬ 
resis  Ario  jacta,  ab  iis  deinde,  qui  ipsius  pro¬ 
pugnanda  dogmata  male  susceperant,  ad 
Ecclesiarum  perniciem  nutrita  sunt c.» 
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XY.  Supra,  cum  de  Arianae  factionis  di¬ 
vortio  sermonem  faceremus,  duo  illam  in 
primaria  capita  scissam  esse  demonstravimus : 
alterum  eorum,  qui  dissimilem  gatris  esse 
Filium  dicerent,  et  factum  a  gatre  creatum¬ 
que  defenderent;  cujusmodi  Aetiani  et  Eu- 
nomiani,  atque  etiam  Eudoxiani  ab  Eudoxio 
Antiocheno  Aetii  fautore  dici  consueverant  : 
alterum  eorum,  qui  similem  per  omnia  gatris 
Similis  Filium  esse  docerent;  hoc  est  bgotouatov,  non 
1  s  an  xm'  tamen  creaturam,  saltem  diserte  ac  palam 
asseverabant;  atque  hos  Semiarianos  vulgo 
nuncuparunt.  Ex  horum  genere  fuisse  dixi¬ 
mus  Eusebium  Caesariensem,  ac  cum  alios 
complures,  tum  Macedonium  Constantinopo- 
litanum  episcopum.  Hunc  vero  primum,  ait 
Socrates1,  auctorem  fuisse  vocis  xob  opioiouaioo 
libere  ac  propalam  usurpandae;  etsi  quidam 
Marathonium,  Nicomediae  qui  fuerat  episco¬ 
pus,  architectum  istius  appellationis  faciant,  a 
quo  etiam  Marathonianorum  nomen  secta 
ista  consecuta  est.  Utriusque  communis  in 
Spiritum  sanctum  perfidia  fuit.  Nam  priores, 
qui  creaturam  vocare  non  dubitabant  Filium, 
multo  magis  in  idem  nomen  et  rem  nominis 
includebant  Spiritum  sanctum.  «  Quid  enim 
mirum  ,  ut  Hilarii  verbis  utar,  si  de  Spiritu 
sancto  diversa  nunc,  sentiant,  qui  in  largitore 
ejus  et  creando,  et  demutando,  et  abolendo 
tam  temerarii  sunt  auctores'2?»  Posteriores,  ut 
in  Filio  paululum  ab  iis  diversi,  quem  similem 
Patri  per  omnia  profitebantur,  ita  Spiritum 
sanctum  a  communione  divinitatis  exclude¬ 
bant;  ac  nonnulli  quidem  creatum  esse  con¬ 
tendebant,  alii  paulo  pudentiores,  creaturse 
nomen  abjudicabant.  Scribit  enim  Socrates, 
Eustatliium  Sebastenum,  qui  ad  Macedonii, 
et  Marathonii  sectam  adhaeserat,  Spiritum 
sanctum  «  neque  Deum  appellare  voluisse, 
neque  creaturam  ausum  esse  dicere";»  cu¬ 
jusmodi  erroris  meminit  Nazianz. ,  orat,  xxxvir, 
et  Basilius,  epistola  cclxv,  et  Cyrillus,  dialogo 
septimo  de  Trinitate.  Epiphanius  vero, 
haer.  lxxiv,  auctor  est  quosdam  ex  illis  sancti 
Spiritus  oppugnatoribus  de  Filio  recte  ac  ca¬ 
tholice  sensisse,  qui  quidem  Spiritum  sanctum 
Patri ,  et  Filio ,  in  pronuntianda  Trinitate, 
annumerare  nolebant;  quod  etiam  testatur 
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Athanasius  in  epistola  ad  Serapionem ,  qui 
ipsos  refert  creaturam  appellasse  Spiritum 
sanctum,  et  ab  angelis  solo  distinxisse  gradu. 

XYI.  Quocirca  mirum  est,  quod  apud  Epi- 
phanium  in  hseresi  lxxiii,  quae  est  Semiaria- 
norum ,  in  synodica  epistola  legitur,  quam  ex 
Ancyrano  eonciliabulo,  cui  Basilius  ejus  urbis 
episcopus  praesedit,  iidem  haeretici  miserunt  : 

Spiritum  sanctum  non  esse  creaturam.  Sic 
enim  scribunt  :  «  Credidimus  igitur  in  Pa¬ 
trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  non  in 
creatorem,  et  creaturam.  Aliud  enim  est  crea¬ 
tor,  et  creatura;  aliud  Pater,  et  Filius6.»  Cum 
hic  asserant  non  se  credere  in  creatorem  et 
creaturam;  et  tamen  in  Patrem,  et  Filium,  et 
Spiritum  sanctum  credere,  manifestum  est,  e 
numero  creatarum  rerum  eximi  Spiritum 
sanctum.  Verum  magnopere  suspicor,  voces 
istas  xa\  Sytov  rcveuga  temere  a  quopiam  insertas  Et  sanctum 
fuisse,  ac  Semiarianos  solius  Patris  ac  Filii  s‘Plutvm- 
mentionem  fecisse.  Cujus  rei  ex  sequentibus 
argumentum  ducitur.  Nam  de  Spiritu  sancto 
deinceps  tacent  omnino,  cum  de  Patre,  ac 
Filio  multa  disputent,  et  in  solis  Patris  ac  Filii 
nominibus  insistunt,  ut  ab  iis  creatoris,  et 
creaturse  suspicionem  arceant.  Denique  ca¬ 
tholici  plures,  cum  Deum  esse,  et  sequalem 
Patri  ac  Filio  Spiritum  sanctum  crederent, 
de  solo  nomine,  ac  loquendi  formulis  repugna¬ 
bant  ;  contra  quos  sanctus  Basilius  peculiari 
de  Spiritu  sancto  libro  disputat,  et  Gregorius 
Nazianz.  orat,  xliv,  de  Pentecoste ,  nosque 
postmodum  agemus. 

XVII.  Cum  autem  de  Spiritus  sancti  divini-  Cur 
tate  non  minus  Ariani  et  Arianorum  perdi-  jf,e™AHanis 
tissimi  Anomoei  impie  statuerent,  quam  Macejonia_ 
Semiariani,  et  Macedoniam,  imo  vero  impu-  nisPneuma- 
dentius  illi,  quam  isti,  creaturam  esse  defen-  appdfati. 
derent ;  nihilominus  Pneumatomachorum  vo¬ 
cabulum  horum  posteriorum  peculiare  usus 
elfecit,  ut  ex  Epiplianio,  Theodoreto,  Socrate 
aliisque  constat.  Cujus  rei  causam  fuisse  hanc 
interpretor,  quod  priores,  cum  de  Filio,  pe¬ 
rinde  ut  de  Spiritu  sancto,  nefarie  sentirent 
ac  loquerentur,  non  erat  singularis  eorum  in 
sanctum  Spiritum  perfidia,  ideoque  ab  eo 
fidei  capite,  quod  potissimum  impugnabant, 
hoc  est  ab  impietate  in  Filium,  sectae  nomen 

b  Epipii.  Hcer.  lxx.ii,  num.  3.  'Erciaxstaapisv  ouv 

rcaxspa,  xat  utov,  xai  aytov  rcvsupa,  oux  e??  /xfax/jv, 
xat  xx(cg a.  SXko  yap  laxi  xxfcrxv^?,  xat  xxfaga,  #XXo 
rcaxijp,  xat  6  oib?. 


1  Socr.  lib.  II,  cap.  xlv.  —  2  Lib. 
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illis  est  inditum.  At  posteriores,  cum  de  Filii 
divinitate  vel  minus,  quam  isti,  perdite,  vel 
etiam  recte  aliqui  judicarent,  solius  vero  per¬ 
sonam  Spiritus  sancti  ad  apertam  -blasplie- 
miam  sceleratae  professionis  exciperent,  ab 
ea,  quam  vel  unicam,  vel  insigniter  tueban¬ 
tur,  liseresi,  nomen  acceperunt. 

Gregorius  Nazianzenus  orat,  xxxvn,  quae  est 
de  Spir.  sancto,  mirificam  earum  opinionum 
varietatem  affert,  quae  de  Spiritu  sancto  aetate 
sua  prodierant.  «Nam  alii  Ivspystav  meram,  id 
est  efficientiam  esse  dicebant ;  alii  creaturam ; 
alii  Deum;  alii,  cuinam  attribuendus  generi 
esset,  ignorabant,  sacras,  ut  aiunt,  Litteras 
veriti,  quae  niliil  super  hac  re  expressum  ha¬ 
berent.  Itaque  nec  venerabantur  ipsum,  nec' 
dehonestabant,  medium  quiddam  obtinentes.» 
Subjicit  his  aliquorum  sententiam,  «  qui  tria 
quidem  intelligi  fatentur,  sed  ita  disjungunt 
invicem,  ut  unum  eorum  et  substantia,  et 
potestate  infinitum  statuant,  alterum  potes¬ 
tate,  non  substantia,  postremum  utroque  cir¬ 
cumscriptum,  alio  modo  illos  imitati,  qui 
opificem,  et  adjutorem,  et  ministrum  nomi¬ 
nant'1.»  Basilius  quoquecap.  xx  libri  de  Spir.  S. 
illos  refellit,  et  irridet,  qui  Spiritum  sanctum 
neque  servum  aiebant  esse,  neque  dominum, 
sed  liberum.  Apollinarem  item  Nazianzenus 
refert  Spiritui  sancto  divinitatis  nomen  ita 
concessisse,  ut  rem  nomini  subjectam  adime¬ 
ret  ;  quod  videlicet  gradum  in  Trinitate  magni, 
majoris,  et  maximi  constitueret,  ut  ante  me¬ 
minimus  i. 

XVIII.  Prima  omnium  synodus,  Spiritum 
sanctum  Deum  habendum  esse  nominatim 
decrevit  Alexandrina,  praeside  Athanasio  cele¬ 
brata  post  Constantis  obitum ,  ut  ex  illius  sy- 
nodica  epistola  constat,  quae  est  apud  Athana- 
sium ,  ad  Antiochenos  scripta ,  refertque 
Socrates  libro  tertio,  capite  septimo.  Damna¬ 
runt  enim  anathemate  illos  omnes,  qui  Spi¬ 
ritum  sanctum  creaturam  esse  dicerent,  ac 
sanctam  Trinitatem  pronuntiarunt  unius  esse 
deitatis,  et  Spiritum  sanctum  non  creaturam 
esse,  neque  alienam  a  Patris  et  Filii  substan¬ 
tia.  Quod  deinceps  dogma  clarius,  ac  disertius 

a  Greg.  Naz.  Orat,  xxxvii.  TSiv  81  xaQ’  %a? 
arotpwv,  o'  glv  ivepystav  touto  uraXaSov,  ot  81  xxfaga- 
ot  61  (kbv  of  8s  oux  syvtoaav  o^6x£pv  xouxmv,  atoof  T7j? 
ypacf%,  w?  cpacnv  o>v  (w?)  o68sxspov  <ja ©m?  8r)).(.oa<£ayj?. 
x a\  8ta  touto  ouxe  osSouatv,  outs  dcxigdt^ouaiv  piato? 
7TtO?7tSp't  MUTOU  8taXStpSV0l. 


in  Ecclesia  vulgatum  est,  postquam  Macedo¬ 
niam,  aliique  Pneumatomachi  aperte  in  illum 
insanire  coeperunt. 

Scribit  Tlieodoretus  2,  Valentinianum  pri¬ 
mum  imperatorem,  cum  audisset  quosdam 
in  Asia,  et  Phrygia  de  religionis  dogmate 
perversas  opiniones  serere,  hoc  est  de  Trini¬ 
tate,  ac  nominatim  de  Spiritu  sancto,  ut  ex 
epistola  synodica  constat,  episcoporum  conci¬ 
lium  in  Illyrico  fieri  jussisse ;  quod  Nicaenam 
professionem  confirmavit,  ac  synodicas  litte¬ 
ras  ad  Asianos  misit,  quas  imperator  scriptae 
a  se  ad  eosdem  epistolae  subjecit.  Ex  quibus 
apparet  praecipuum  de  divinitate  Spiritus 
sancti,  et  ejus  cum  Patre,  ac  Filio  consub¬ 
stantiali  natura,  quaestionis  errorisque  caput 
exstitisse.  Ideo  consubstantialem  esse  sanctam 
Trinitatem,  ac  nominatim  Spiritum  sanctum 
a  Patre  Filioque  divellendum  non  esse,  Patres 
statuunt. 

Hujus  synodi  tempus  perperam  Tlieodore- 
tus  reddidit ,  ex  eoque  Tripartitce  auctor 
Epiphanius*.  Nam  post  Ambrosium  ad  Medio¬ 
lanensem  cathedram  evectum  posuit ;  qui 
anno  Christi  iniit  ccclxxiv,  Romae  sedente 
Damaso  cujus  initium  cadit  in  annum  ccclxvii. 
Melius  Nicepliorus  Callixti ,  Illyrieianam 
synodum  sub  Liberio  Papa  celebratam  as¬ 
serit4. 

Litterae  imperatoriae,  quibus  sy nodale  fidei 
decretum,  synodalesque  subjectae  sunt  litte¬ 
rae,  Valentiniani,  Valentis,  et  Gratiani  Au¬ 
gustorum  habent  nomina  apud  Theodoretum ; 
apud  Nicepliorum  Valentiniani,  et  Gratiani. 
Ita  jam  tum  Augusta  dignitate  praeditus  erat 
Gratianus,  quando  et  Liberius  praeerat,  et 
Illyriciana  synodus  est  habita.  Quod  ipsum 
necesse  est  cadere  in  annum  Christi  ccclxvii. 
Hoc  enim  anno,  ut  refert  Idatius  in  Chronico, 
Gratianus  apud  Ambianos  in  Galliis  Augustus 
est  renuntiatus  a  patre  Valentiniano,  die  ix 
calend.  Septemb.  hoc  est  Augusti  mensis 
die  xxiv.  Post  dies  autem  sexdecim,  sepultus 
est  Liberius  Papa,  nempe  5  id.  Sept.  qui  nonus 
est  mensis  dies,  ut  in  libro  Pontificali  legitur. 
Quare  hoc  intervallo  circiter  data  videtur  Va- 

Mox  :  0\'  xpfa  psv  etvat  xaO’  riga?  opoloyouat  xa 
vooupsva,  xoaobxov  81  aXXi^Xtov  oiaxr;aav,  <b?  x'o  psv  xat 
ouata,  xat  Suvdtpst  7iotstV  dtbptaxov  xo  8s  Suvapst  psv, 
oux  ouafa  81,  xo  81  aptpox^pot?  7tsptypa7rc6v  dtXXov  xp6- 
7T0V  ptpobpsvot  xou?  8r]gtoupybv,  xat  auvspyov,  xat  Xst- 
xoupyov  bvopai^ovxa?. 


1  Nazianz.  Orat.  i.  ad  Cledon.  in  fine  —2  Lib.  IV  Hist.  cap.  vnet  seq.  —  3  Histor.  Tripar.  lib.  VII  cap.  ix  et  —  4  Lib.XI, 
cap.  xxx. 


Idem 
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lentiniani,  et  Gratiani  imperatorum  epistola. 
Sozomenus  Illyricianse  illius  synodi  non  me¬ 
minit1;  sed  Liberio  Pontifice  refert  «  contro- 
Necnon  versiam  incidisse,  an  etiam  Spiritus  sanctus 
detCiflecura0n"  Patri?  et  Filio  consubstantialis  esset  haben¬ 
dus  ;  deque  ea  re  non  minores  altercationes 
ortas  esse,  quam  de  Deo  Verbo  antehac  exsti¬ 
tissent,  cum  in  hoc  ipso  consentiret  inter  se, 
qui  dissimilem  substantia,  et  qui  similem 
volebant  esse  Filium.  Nam  utrique  adminis¬ 
trum,  et  tertium  ordine,  et  honore  atque 
substantia  diversum  affirmabant  esse  Spiri¬ 
tum  ;  quicumque  vero  consubstantialem  Patri 
opinabantur  esse  Filium,  eadem  et  de  Spiritu 
sentiebant0.»  Sed  haec  postrema  vera  non  esse 
postea  monstrabimus.  Nam  quidam  fuerunt, 
qui  Filium  consubstantialem  putantes  esse, 
idem  de  Spiritu  judicium  non  fecerunt. 
Pergit  vero  Sozomenus,  et  «  de  ea  quaestione 
Romanum  Pontificem  certiorem  factum  ait, 
cum  Occidentalibus  episcopis  ad  Orientales 
scripsisse,  ut  Trinitatem  colerent  ejusdem 
substantiae  ejusdemque  gloriae.  Quo  perfecto, 
tanquam  re  semel  ab  Romana  Ecclesia  diju¬ 
dicata,  singulos  acquievisse  atque  hunc  in 
modum  controversiam  istam  terminatam 
esse6.» 

XIX.  Brevi  post  tempore  Damasus  Papa  ab 
episcopis  Galliae  ac  Venetiae  monitus  de  Au- 
xentio  Mediolanensi  episcopo  Ariano,  hunc 
Ariminense  fidei  decretum  prae  se  ferre  ac 
tueri,  nec  assentiri  Illyricianae  illi  professioni 
de  Spiritu  sancto,  Romae  concilium  habuit,  ex 
quo  ad  Illyricianos  episcopos  epistolam  misit, 
qua  et  Ariminensem  fidei  damnavit  formu¬ 
lam,  una  cum  Auxentio,  et  Spiritum  sanctum 
unius  esse  cum  Patre  &noaxdsasw?,  id  est  sub¬ 
stant  ice  statuit.  Quod  ex  Theodoreto 2,  ac 
Nicephoro 3  didicimus. 

Rursus  idem  Damasus  in  alia  Romana  sy¬ 
nodo  ,  quam  contra  Apollinarem  habuit , 
plenius  ac  manifestius  divinitatem  sancti  Spi- 

a  Sozom.  ’Ev  xotaw  SI  7 ideXtv  ptiv  7sp6xspov  depija- 
piv7),  vuv  81  ixXsfov  ImSouaa  ^xrjat;  ?)V,  ei  xa't  xo  aytov 
Tsvsopta  jcaxpt  xs  xai  uim  Sp.ooi5atov  8oija£eiv  Trpoorjxsv4 
IptaxtxaE  xs  xat  7tspi  xotlxou  ~oXXat  StaX^st;  ofy  rjxxov 

Tipbxspov  Ttspi  xou  0sou  X6you  <juvs6r)cav.  xaxdc  xobxo 
81  dcXX^Xot?  auvs<plpovxo  01  xs  dev6pt.oiov  xat  6piotoifatov 
xov  u'.ov  sTvat  Xlyovxs?.  apyoxEpot  81  Staxovtxdv  ,  xa\ 
xptxov  xrj  xdc^st,  Xai  xrj  xiu-rj,  xat  x?j  obata  &XXo?ov  xo 
7:vsup.a  ?a^op{^ovxo,  8aot  81  6ptoouatov  xw  Ttaxpt  xov 
utov  I86£a£ov,  xa  aoxa  xai  xxspt  xoO  7svsup.axo?  Itppbvouv. 

b  Ibid.  ’Avaxivoupiv7)s  81  xrj;  xotabxrjs  ^x^astos, 
xat,  o)?  sixo?,  x%  eptXovEixfa?  oa/jpipat  j:Xeov  et:ioi8ou- 


ritus,  et  «qualem  cum  personis  reliquis  di¬ 
gnitatem  ac  potestatem  exposuit ;  de  quo 
epistolam  fecit  ad  Paulinum  Antiochenum 
episcopum,  quse  exstat  apud  Theodoretum4. 

Nonnulli  tamen  caetefoqui  catholici  per 
idem  tempus,  Spiritum  sanctum  palam  aper- 
teque  Deum  nominari  non  sinebant,  et  qui  Plures 
vocare  sic  auderent,  eis  tanquam  catholicae  catholici 
fidei  inimicis  obstrepebant.  Alii,  etsi  Deum  spiritum 
esse  non  dubitarent,  pacis  et  concordiae  studio,  pre0ufl“  ban" 
ac  ne  malevolos  istos  offenderent,  publice  id  tur- 
minime  profitebantur.  Priorum  istorum  saepe 
meminit  Basilius ;  ut  in  libro  de  Spiritu 
sancto ,  cujus  argumentum  ex  illa  hominum 
factione  praecipue  sumptum  est ;  et  in  epistola 
cxli.  Posterioris  vero  generis  fuit  aliquando 
Basilius  ipse  ;  quod  luculento  testimonio  Gre- 
gorius  Nazianzenus  asserit  in  oratione  illius 
funebri 5 ;  ubi  quosdam  refert  insidiatos  esse 
Basilio,  ac  publicos  ejus  sermones  diligenter 
observasse,  utrum  Deum  esse  Spiritum  sanc¬ 
tum  nominatim  diceret,  ut  ejiciendi  illius  e 
sede  sua  occasionem  inde  caperent.  «  Illi, 
inquit,  nudam  et  apertam  vocem  de  Spiritu 
sancto,  quod  Deus  esset,  arripere  studebant 
(quod  quidem,  tametsi  verum  erat,  impium 
tamen  illis,  atque  improbo  impietatis  antistiti 
videbatur)  ut  eum  quidem  cum  theologica 
lingua  civitate  pellerent,  ipsi  autem  Ecclesiam 
occuparent0.  » 

XX.  Horum  ut  conatus  eluderet  Basilius,  Quin  et  ips£ 
appellatione  quidem  Dei ,  cum  de  Spiritu  Basili,ls- 
sancto  ageret,  prudenter  abstinuit ;  rem  tamen 
ipsam  disputando  argumentandoque  sic  pro¬ 
bavit,  ut  adversarios  constringeret,  et  ad  in¬ 
citas  redigeret,  non  sine  praefatione  veniae, 
quam  ab  catholicis  petiit,  ut  pacis,  et  otii 
studio  interim  liceret  sibi  Dei  nomen  suppri¬ 
mere,  cum  de  re  ipsa  constaret.  Quinetiam 
Gregorio  Nazianzeno  amicorum  intimo  eas 
partes  mandavit,  ut,  quominus  propter  ob¬ 
scuritatem  invidiae  patebat,  Spiritus  sancti 

07) ?,  jiaOoiv  6  TVmr)?  ItJ.qy.okqz  lypa^s  xat?  deva  X7]V  fw 
exxXrjafat? ,  abv  xofig  dbfo  xrj?  8-iasw;  iepetkrt,  xptaoa 
opeoovatov,  xai  6p.68o2ov  7tpsa6s6stv.  xoiixou  81  ysvopivou, 
eb;  irci  xexpipivoic  &7tai;  jcapde  T7)?  'PtopiaEwv  rxxXrjata?, 
ijauyjav  ?jyov  sxaaxot,  xat  xsXo;  lyytv  I8o?ev  xotaux/j 
^xrjot?. 

c  Nazianz.  0!  piv  l^xouv  XafilaOat  yu,u.v%  x5)? 
rapi  xou  7CV£i5piaxog  cpwv^s,  s?7)  0s6?*  8rap  ov  deXr]0ss, 
deas 61$  IxsEvot?  uraXap.6devsxo,  xai  xw  xaxw  7tpoaxdex7)  x?jc 
dcasSstas*  ha  xov  p.sv  xrjs  7i6Xew?  [xexoc  x%  OeoX6you 
yXeboar)?  urapopEowatv,  auxoi  8s  xaxaoy_bvx£?  xr)V  lxxX7j- 
afav,  etc. 


1  Lib.  VI,  cap'.  xxii.  —  2  Lib.  II  Hist.  cap.  xxii.  —  3  Lib.  XI,  cap.  xxxi.  —  4  Lib.  I  Hist.  cap.  x.  —  5  Nazian.  Orat.  xx. 
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divinitatem  palam  profiteretur,  ac  publice, 
dum  ipse  tempora  verens  inimica  pacis,  et 
fidei  catholicae,  rem,  ut  dixi,  solam  citra  vo¬ 
cem  usurparet.  Haec  latissime  in  illa  oratione 
prosequitur  Gregorius.  Enimvero  diserte  non- 
nunquam  Deum  esse  Spiritum  sanctum  pro¬ 
fessus  est  Basilius ;  ut  in  epistola  cxli. 
«  Confitendum,  inquit,  est  Deum  esse  Patrem, 
Deum  Filium ,  Deum  Spiritum  sanctum ; 
quemadmodum  divinae  Scripturae,  et  qui  su¬ 
blimiora  contemplati  sunt  docuerunt".»  Tum 
postea  non  solum  Deum  illum  nominat ;  sed 
eos  etiam  refellit,  qui  ab  hoc  vocabulo  absti¬ 
nendum  putabant.  Et  in  libro  quinto  contra 
Eunomium  Deum  esse  colligit  ex  eo,  quod  et 
peccata  condonat,  et  eamdem  cum  Patre  ac 
Filio  naturam  liabet  atque  efficientiam.  Mitto 
innumerabilia  loca,  in  quibus  ea,  quae  divini¬ 
tatis  unius  propria  sunt,  Spiritui  sancto  dat ; 
velut  communiter  adorari  cum  Patre,  ac  Filio ; 
item  non  esse  creaturam ;  quod  in  libro  de 
Spiritu  sancto ,  et  in  quinto  contra  Eunomium , 
et  in  epistolis  lx,  lxi,  lxxviii  et  cxli  demon¬ 
strat.  Idem  porro,  ut  a  Pneumatomachorum 
secta  quamplurimos  ad  Ecclesiam  alliceret,  ad 
Tarsenses  presbyteros  scribens1,  hortatur  eos, 
ut  qui  ab  illa  haeresi  transire  ad  catholicas 
partes  voluerint,  nihil  ab  iis  amplius  exigant, 
nisi  ut  creaturam  esse  negent  Spiritum  sanc¬ 
tum,  etsi  Deum  aperte  non  nominent. 

a  Basil.  Asov  ojxoXoystv  dsov  tov  rnxripa,  0e'ov  tov 
utov,  Ocbv  to  7Eveup.cc  to  Syiov,  &>$  oi  Oefot  Xbyot,  xa\  ol 


XXI.  Minus  hoc  mirabimur,  si  memine¬ 
rimus,  ne  ipsum  quidem  Constantinopolita- 
num  concilium  oecumenicum  secundum,  quod 
adversus  Macedonianorum  et  Pneumatoma¬ 
chorum  hseresim  praecipue  collectum  est , 
Deum  aperte  in  Symbolo  suo  nominasse  Spi¬ 
ritum  sanctum.  Nam  hoc  unum  de  eo  posuit, 
«  Et  in  Spiritum  sanctum ,  Dominum,  vivifi¬ 
cantem ,  qui  ex  Patre  procedit ;  qui  cum  Patre 
et  Filio  simul  adoratur,  et,  conglorificatur.  » 
Atqui  de  Filio  id,  quod  in  Nicaeno  jam  erat, 
usurpavit,  «Deum  de  Deo.  »  Sedtantumdem 
videlicet  putavit  esse,  «  Dominum  ei  vivificum 
appellare;  tum  «  simul  adorari  cum  Patre,  et 
Filio  »  ipsum  dicere,  ac  Deum  expresse  vo¬ 
care2.  In  epistola  vero  synodica  ad  Damasum , 
Constantinopolitani  isti  Patres  plura  et  diser¬ 
tiora  loquuntur  de  divinitate  Spiritus  sancti, 
quam  eamdem  illi  cum  Patre  ac  Filio  inesse 
statuunt,  ut  qui  utrique  consubstantialis  et 
coaeternus  increatusque  sit.  Quibus  consen¬ 
tanea  sub  idem  tempus  Romana  decrevit 
synodus,  praeside  Damaso3 ;  cujus  exstat  fidei 
professio  ad  Paulinum  Antiochenum  edita,  in 
qua  Macedoniani  damnantur ,  et  Spiritus 
sancti  divinitas  plena  professione  sancitur. 

Agemus  de  hac  eadem  divinitatis  in  Spiritu 
sancto  professione,  non  satis  apud  antiquos 
explicata,  rursus  in  libro  tertio. 


xobxwv  uA/jXbtepov  vevo7)x6xs$  ebfbaijav. 


Constantin. 

Spir.  sanc¬ 
tum 
diserte 
Deum  non 
appellat. 


Epist  ccm.  et  ccciv.  —  2  Apud  Theodoret.  lib.  IV,  cap.  ix.  —  3  Ibid.  cap.  x. 
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Hcereticorum  argumenta  adversus  catholicum 
de  Trinitate  dogma ,  et  catholicorum  ad  ea 
responsa ,  eorumdemque  pro  vera  fide  argu¬ 
menta  complectens. 

I.  Exposita  est  superiore  libro  tam  veterum 
quorumdam ,  alioqui  catholicorum ,  quam  haere¬ 
ticorum  ,  ac  praesertim  Arianorum  minime 
catholica  de  Trinitate  sententia.  Eorum  autem 
haec  fere  dogmatis  explicata  ratio  est  ac 
summa  :  unicum  simplieemque  Deum  esse, 
qui  quidem  vere  sit  appellatione  ista  dignus, 
hoc  est  singularem  Dei  esse  personam ;  Filium 
vero  secundi,  et  inferioris  esse  ordinis  Deum, 
quem  non  aequalem  et  coaeternum  sibi,  neque 
de  essentia  ,  vel  substantia  propria  genuit 
Pater,  sed  solo  voluntatis  arbitrio  produxit, 
antequam  coelum,  ac  terram  creataque  caetera 
de  nihilo  fabricaret,  ut  illud  tanquam  instru¬ 
mentum  haberet  in  promptu,  quod  ad  moli¬ 
tionem  reliquorum  adhiberet.  Proinde  ereatu- 
ram  esse,  sed  creaturis  excellentiorem  caeteris, 
idque  non  tam  naturae  conditione  ac  prae¬ 
stantia,  quam  voluntatis  usu,  ac  virtute,  dice¬ 
bant,  partim  aperte,  ac  sine  fuco,  ut  Arius 
ipse,  et  post  Arium  deterrimi  omnium  Ano- 
moei,  partim  animo,  ac  sententia ;  quamvis 
prae  se  aliud  sermone  ferrent,  ut  quos  Semia- 
rianos  propterea  nominarunt,  qui,  ut  sum¬ 
mam  rerum  omnium,  adeoque  substantiae 
cum  Patre  similitudinem  tribuebant  Filio,  sic 
eamdemutriusque  esse  naturam,  quodofAoouaiov 
exprimit ,  constanter  negabant.  Sunt  enim 
certae  in  divinis  proprietates  et  characteres 
unicuique  personae  congruentes,  quibus  in¬ 
vicem  tres  illae  discrepant. 

II.  Ex  iis,  quae  Patris  propriae  sunt  notae, 
(Jy^vvTjTov,  et  <2 vapy^ov  esse,  quod  est  ingenitum ,  et 
principio  carens ,  eas  isti  non  personae  alicujus, 
sed  divinitatis  ipsius,  ac  naturae,  substantiae¬ 


que  divinae  esse  proprias  volebant,  ut,  cum 
eas  Filio  non  esse  communicandas  ultro  fate- 
rere,  quod  erat  consequens,  inferrent,  non 
eum  vere  proprieque  esse  Deum,  sed  Patre 
minorem,  eique  subjectum,  ac  natura  sub¬ 
stantiaque  vel  dissimilem,  vel  certe  non  aequa¬ 
lem.  Hinc  bonum  ,  sempiternum ,  perfectum , 
omnipotentem ,  verum  Deum  esse  Filium 'nega¬ 
bant,  ut  ait  Ambrosius 1 ;  quippe  quod  unus 
in  Scripturis  bonus ,  verus,  sempiternus,  ac 
perfectus,  et  omnipotens  Deus  esse  significe¬ 
tur  ,  qui  sit  6  ini  ndvxwv  Gso? ,  eminens  supra 
omnia  Deus ,  idemque  Pater  unigeniti  Filii, 
atque  Yerbi.  Sane  in  Aquileiensi  concilio,  in 
quo ,  praeside  sancto  Ambrosio ,  convicti  ac 
damnati  sunt  Palladius  et  Secundianus  Ariani 
episcopi,  hoc  unum  ad  eos  redarguendos  insti¬ 
tere  catholici,  ut  veri  ac  boni  confessionem  de 
Filio  ab  illis  extorquerent;  quod  tum  sola 
Arii  ageretur  epistola,  in  qua  boni  ac  veri 
proprietates  uni  adscribens  Patri,  abjudicare 
videbatur  a  Filio.  Illud  autem  haeretici  isti 
mira  tergiversatione  ac  pertinacia  detrecta¬ 
runt,  quod  de  homousio ,  quod  etiam  mirari 
subit,  ne  voce  quidem  ibi  mentio  fit.  Atque 
haec  Arianorum  de  Filio,  multoque  magis  de 
Spiritu  sancto  fuit  opinio.  Hunc  enim  vel  illi 
ipsi,  qui  ex  isto  grege  commodiores  liabiti 
sunt,  inferiorem  esse  Filio  putarunt,  ac  ne  Dei 
quidem  vocabulo  dignati  sunt,  ut  ex  Eusebio 
Caesariensi  supra  commemoravi.  Quocirca 
omnes  isti  «  gradibus  meritorum  Trinitatem 
variantes  distrahunt,  atque  in  pluralitatem 
deducunt,  »  ait  Boetius  lib.  de  Trin.  Sabellia- 
norum  autem  ut  illi  penitus  opposita  fuerit 
haeresis,  non  minus  antecedenti  disputatione 
cognitum  est.  Nunc  adversus  utramque  se¬ 
cundus  hic  liber,  nec  non  tertius,  catholicas 
partes  tuebitur  ;  ac  primum  argumenta  refel¬ 
let  illa,  quibus  errori  suo  patrocinari  sole- 


1  Lib.  I  de  Fide,  cap.  i. 
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bant,  sive  de  Scripturae  prompta  testimoniis, 
sine  ratiocinando  collecta;  quae  sic  a  nobis 
explicanda  sunt,  ut  antiquorum  iis  in  refutan¬ 
dis  rationes  opinionesque  varias  singillatim 
referamus,  ut,  quid  in  unaquaque  probabile, 
vel  secus  appareat,  eruditus  lector  agnoscat. 
Ab  hac  contrariorum  argumentorum  ever¬ 
sione  potius,  quam  veri  probatione  dogmatis, 
exordiri  placuit ;  quoniam,  ut  recte  Soebadius 
Aginnensis  ait,  «  Destruenda  sunt  aliena,  ut 
nostris  credatur ;  nostris  autem,  nisi  ea  fue¬ 
rint  destructa,  ut  solis  credi  debeat,  nonnisi 
credendum  video.  »  Atque  ita  faciendum  esse, 
cum  exemplo,  tum  sententia  hac  sua  persua¬ 
det  Aristoteles1,  quod  et «  contrariorum  proba¬ 
tiones,  de  contrariis  dubitationes  sint.  Simul 
etiam  magis  erunt  illa  probabilia,  quae  dicen¬ 
tur,  si  adversantium  rationum  momenta  prius 
audierimus  Ita  enim  minus  indicta  causa  con¬ 
demnasse  videbimur  “. » 

Ab  haeresi  III.  Quoniam  autem  vetustissima  est  illa  de 
inaequai?-.  trium  inaequalitate  personarum,  ac  multiplici 
tanarum°”  divinitatis  gradu  sententia,  quam  a  Platonicis 
disputandi  mutuati  sunt  antiquiores  aliquot,  erui  Nicae- 
sumitur,  nam  synodum  antecesserunt;  ideo  nos  ab  illa 
heeresi  disputandi  sumemus  exordium,  quam 
ab  Ario  defensam  et  amplificatam  fuisse  libro 
superiore  perspeximus. 

Ac  Sabellianorum  quidem  opinio  nulla  fere 
aut  e  sacris  Libris,  aut  aliunde  habet  argu¬ 
menta,  quibus  seipsam  approbet,  quae  sint 
ejus  propria,  ab  iisque  diversa,  quibus  Judaei, 
Muliammedani,  ac  similes  pestes  uti  consue¬ 
verunt,  quibus  in  Deo  singularitas  ac  solitudo 
placet,  contra  quos  alias  disputandi  locus  erit. 
Tum  vero  toto  hoc  in  opere,  quod  de  sanctis¬ 
simae  Trinitatis  mysterio  agitur,  cum  et  Filium 
Dei  genitum  a  Patre,  et  personam  ab  eo  esse 
diversam,  et  Spiritum  sanctum  ab  utroque 
prodeuntem,  alteram  ac  tertiam  personam 
esse  demonstrabimus,  eadem  opera  Sabelliana 
ista  perfidia  convicta  vi,  ac  luce  veritatis 
sponte  sua  concidet.  Quocirca  hoc  libro  Aria- 
n os  praesertim  elegimus,  in  quibus  oppugnan¬ 
dis  ,  eorumque  diluendis  argumentis ,  quae 
nonnullam  habent  speciem,  caeterorumfirma- 

a  Aristoteles.  At  yap  xGv  ivavxkov  dacoSdijet?, 
dr.opica  rcept  xwv  ivavxftov  stedv.  ap.a  81  /.at  piaXXov  $v 
dV)  7itarx3c  xi  piXXovxa  Xs/O^ascjQat.  rpoax7]/obcn  xa  xwv 
^gyiu6r)xoiivxo)V  Xbywv  Sixaubpiaxa.  xo  yap  ipi,  pjv  xaxa- 
Stx<££sa6ai  Soxstv,  rjxxcv  av  ■Jjp.fv  uro£pyoi. 


menta  labefactabimus  :  veterum  exempla 
Patrum  imitati ,  velut  Athanasii,  Basilii  et 
Gregorii,  cc  qui  iisdem  in  disputationibus, 
quibus  Arianam  blasphemiam  subvertebant, 
Sabellianam  una  complexi  sunt,  ac  simili  eam 
ruina  prostraverunt ,  quod  neque  pluribus 
verbis  opus  haberet,  ut  quae  convinci  facile 
posset ,  et  ad  paucos  pervenisset ,  »  ut  ait 
Eutliymius2.  Quanquam,  etsi  solius  Arianae 
factionis  argumenta  ponemus,  tamen,  cum  ad 
catholicum  probandum  dogma  nostra  nos 
vicissim  afferemus,  Sabellianos  quoque  nomi- 
natim  appellabimus,  et,  quae  contra  illos  usui 
esse  possint,  lectorem  admonebimus.  Tertius 
porro  liber,  qui  adversus  Photinianae  ac  Sa- 
mosatenae  instauratores  haeresis  proprie  com¬ 
paratur,  quatenus  cum  Trinitatis  professione 
implicata  est  illa,  Sabellianorum,  quibuscum 
ex  hac  parte  consentit,  argumenta  dissolvet. 

Atque  in  commemorandis  Arianorum  argu¬ 
mentis,  ea  primo  loco  procedent  in  medium, 
quae  ex  Scripturae  testimoniis  petuntur.  Nec 
tamen  omnia  complectemur,  quae  apud  anti¬ 
quos  Patres  confutata  leguntur ;  sed  praecipua 
quaeque,  ac  tum  frequentiore  in  usu  disputa¬ 
tionis  versata,  tum  ad  difficultatem  insigniora 
caeteris. 

IV.  Sed  antequam  hoc  facimus,  in  toto  isto 
genere  testimoniorum  argumentationum  que, 
non  est  omittenda  duplex  haereticorum  calli-  Duplex 
ditas,  et  versutia ,  deque  hac  sanctorum  que-  ll<firumC°" 
rela  Patrum,  cuius  non  ignarum  esse  tlieolo-  calliditas 
gum  oportet. Prima  est,  quod,  cum  sacrosanctae 
Trinitatis  fides  duplici  parte  constet,  ut  et  Deum 
esse  credamus  unum,  hoc  est  substantia  na¬ 
turaque  singularem,  quod  Deuteronomii  vi,  4, 

Moses  ita  commendat,  Audi,  Israel ,  Dominus 
Deus  Israel,  Deus  unus  est,  et  personas  numero 
tres,  quae  obscurius  in  Testamento  Veteri  tra¬ 
ditae,  in  Novo  disertius  explicantur,  ac  de 
utroque  certa  sint  ejusdem  testimonia  Scrip¬ 
turae,  quaecumque  ad  unius  naturae  commen¬ 
dationem  spectant,  ea  ad  personarum  confun¬ 
dendam  multitudinem  Sabelliani  conferunt ; 
quibus  autem  personarum  in  eadem  natura 
numerus  inducitur,  iis  ad  opprimendam  na- 

b  Euthym.  Ot  dfXXoi  rcaxepes,  VvOavaato?,  xat  Baat- 
Xeto?,  xat  rprjybpio?,  iv  oig  devsxpst]>av  xi]V  ’Aps(ou  6Xa<j- 
<pr)p.{av,  aup.7iap£Xa6ov  xat  xrjV  SaSeXXfou,  xat  auvavs- 
xps^av,  8xi  toXXwv  iSstxo  Xoywv  susXsyxxoc  oOaa, 
xat  bXfyou?  cpOdbaaa. 


1  Lib  I  de  Coelo,  cap.  x.  —  2  Panopl.  par.  I  tit.  X. 
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turee  unitatem  abutuntur  Ariani.  Quamobrem 
nter  utrosque  media  ambulans  catholica  fides, 

Procul  a  fumo,  atque  undis  cohibere 
carinam 

Novit. 

Karvou  xa\  ■/.up.ato?  Ixxo?  iv£pyst 

Nrja1. 

Tanquam  inter  gentilem  et  Judaicam  super¬ 
stitionem  medium  iter  secans,  ut  jam  diximus, 
et  lsidorus  Pelusiota  gravis  auctor  his  verbis 
ostendit,  «  Diversas,  ait,  naturas  inducere, 
Graecorum,  id  est  gentilium,  proprium  est; 
unam  vero  personam,  sive  hypostasim  unam 
constituere,  Judaicum;  porro  in  sanctam  Tri¬ 
nitatem  collatas  hypostases  in  unam  substan¬ 
tiam  colligere,  hoc  vero  rectissimum  est  et 
verissimum  dogma®.»  Vide  Augustinum  libro 
Octoginta  trium  quaestionum ,  queestione  lxix. 

V.  Altera,  cum  duee  sint  in  Christo  Domino 
naturae,  conditionibus  distinctae  suis,  ac  pro¬ 
prietatibus,  et  de  alterutra  quaedam  in  sacris 
Libris  habeantur ,  quae  in  alteram  minime 
congruunt,  haec  illi  perverse  ac  praepostere 
sic  usurpant,  ut,  quae  unius  propria  esse  de¬ 
bent  ,  ad  alteram  accommodent.  Ad  hunc 
modum,  quae  ad  humanam  spectant  imbecil¬ 
litatem,  divinae  Christi  naturae  impingebant 
Ariani,  ut  infra  paternam  dignitatem  Filium 
abjicerent ;  quae  vero  de  ejusdem  divinitate 
commemorata  sunt,  ad  humanam  naturam 
trahebant  Eutychiani,  ut  eam  altius  extolle¬ 
rent.  Hinc  est,  quod  Ariani,  ut  sepositis  Euty- 
cRianis,  de  illis,  quod  modo  agitur,  primo 
loco  disputem,  ipsam,  cujusque  modi  tandem 
admittebant  in  Christo  Domino  divinitatem, 
patiendi  capacem  facerent  ,  quod  apertius 
Eutychiani  postea  docuerunt.  Hanc  Ariano- 
rum  improbitatem  prudenter  detegit  vetus 
auctor  Soebadius,  ut  eum  vocat  Hieronymus 
in  Catalogo  Scriptorum  ecclesiasticorum ,  vel 
ut  alii,  Plioebadius  Aginnensis,  initio  libri, 
quem  contra  Arianos  scripsit;  cujus  verba 
praetermitti  non  debent :  «  0  duces  caeci !  in¬ 
quit,  o  saeculi  ambitione  decepti !  non  distin¬ 
guentes  Dominicae  substantiae  duplicem  sta- 

a  Isidortjs  Pelus.  lib.  II,  epist.  cxliii.  Tb  glv 
y&p  Stacpbpou;  <p’ia£i?  &7toxf0£a0ca,  IXXrjvtxdv  xb  Zk  Sv 
Tcpbaamov,  ^youv  pJav  ujtbaxaatv,  ’Iou8aVx6v.  x'o  os  7iXa- 
xivovxa  tJ)v  ciytav  xptdba  xa?  ujtoox&kis,  £i$  pjav 


tum  ,  in  sua  unumquemque  proprietate 
distantem,  et  quidquid  de  homine  dictum 
est,  Deo  applicatis ;  ut  ipse  Deus  hominis  im¬ 
becillitate  societur,  [for.  saucietur.)  Et  idcirco 
duplicem  hunc  statum  non  conjunctum,  sed 
confusum  vultis  videri;  ut  etiam  unus  ves¬ 
trum,  id  est  epistola  Potamii,  quae  ab  Oriente 
et  Occidente  [forte,  ad  Orientem),  transmissa 
est,  qua  adserit,  carne  et  spiritu  Christi  coa¬ 
gulatis  per  sanguinem  Mariae,  et  in  unum 
corpus  redactis,  passibilem  Deum  factum.  Hoc 
ideo,  ne  quis  illum  ex  eo  crederet,  quem  im¬ 
passibilem  (esse)  satis  constat.  »  Ambrosius 
item  libro  tertio  de  Fide ,  capite.v  :  «  Verum 
Ariani,  inquit,  velut  Judaici  caupones,  mis¬ 
cent  aquam  cum  vino,  quia  divinam  genera¬ 
tionem  humanamque  confundunt,  ad  divini¬ 
tatem  referentes,  quod  de  carne  sit  dictum.  » 
Queritur  et  Hilarius,  «  dispensationem  as¬ 
sumpti  corporis  rapi  ad  contumeliam  divini¬ 
tatis,  et  impietatis  causas  arripi  de  salutis 
nostrae  sacramento2;  »  ac  sub  initium  libri 
noni,  fuse  rem  eamdem  pertractat,  et  inter 
alia  :  «  Hinc  itaque  fallendi  simplices  atque 
ignorantes  haereticis  occasio  est,  ut,  quae  ab  eo 
secundum  hominem  dicta  sunt ,  dicta  esse 
secundum  naturae  divinae  infirmitatem,  men¬ 
tiantur;  et  quia  unus  atque  idem  est  loquens 
omnia,  quae  loquitur,  de  semetipso  omnia 
eum  locutum  esse  contendant.  »  Itaque 
sanctus  Augustinus  hanc  regulam  commendat 
«  intelligendarum  Scripturarum  de  Filio  Dei, 
ut  distinguamus,  quid  in  eis  sonet  secundum 
formam  Dei,  in  qua  aequalis  est  Patri,  et  quid 
secundum  formam  servi,  quam  accepit,  in  qua 
minor  est  Patre.»  Eadem  cautio  et7  apud  Atha- 
nasium  diligenter  adhibetur ;  nec  non  apud 3 
Cyrillum8,  Ambrosium6,  Fulgentium7,  Na- 
zianzenum 8,  aliosque  complures.  Quam  «  re¬ 
gulam  si  in  Scripturis  acceperimus  ,  ait  9 
Augustinus,  omnia  nobis  lux  ipsa  monstrabit.» 
Sed  jam  Scripturae  loca  ista  proferamus,  et, 
ut  Nazianzenus  loquitur,  «offensionem illam, 
quae  in  Scripturis  inest,  repurgemus b.  » 


ouolav  auvdcyav,  3p0bxax6v  laxt,  xai  aX^Oscixaxov  Soyp.a. 

b  Naz.  Orat.  xxxv.  ’AvaxaOa(p£tv  xb  Iv  xot;  ypag- 
gaaiv  ;:pbaxop.p.a. 


1  Homer.  apud  Arist.  It  Eth.  cap.  ix  ex  Odyss.  M.  —  2  Lib.  XI;  vide  et  lib.  IX.  —  3  Lib.  I  de  Trin.  cap.  xi  et  scr.  xl  de 
Temp.  cap.  viti  et  tract.  xvm  in  Jottn.  et  Ub.  LXXXIIT  Qu.  q.  lxix.  —  4  Athan.  orat,  ii  et  orat.  iv.  —  5  Cyr.  lib.  X  Thes.  et 
lib.  XX,  et  Dial.  I  ac  III  et  IV  et  V  et  VI,  et  alibi  passim.  —  6  Lib.  II  de  Fide,  cap.  iv.  —  7  Lib.  I  ad  Trasim.  cap.  vn,  et  lib,  III, 
cap  ix  —  8  Orat.  xxxv.  —  9  Loco  cit.  ser.  vm  de  Temp. 
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CAPUT  I. 

Quibus  Scripturae  testimoniis  Arius  hceresim 
suam  munire  conatus  sit ;  ac  primum  locus 
ille  Proverb.  viri,  22.  Dominus  creavit 
me,  etc.  proponitur;  et  cum  variae  de  eo 
veterum  opiniones ,  tum  vera  illius  sententia 
declaratur .  De  vera  significatione  verbi 

XTl^EtV. 

I.  Memorabilis  ante  alios  Proverbiorum  ille 
locus,  et  in  usu  frequens  apud  illos  exstitit,  quo 
se  divina  Sapientia  creatam  a  Deo  esse  testa¬ 
tur  octavo  capite.  Graece  enim  ita  legitur  : 
Dominus  creavit  me  initium  viarum  suarum  in 
opera  suaa.  Vel,  utplerique  veterum  interpre¬ 
tati  sunt,  Dominus  condidit  me.  Ita  Tertullia¬ 
nus,  cont.  Hermog.  c.  xvm;  Cyprianus  1.  II  de 
Testim.  cont.  Jud.  c.  i;  Lactantius,  lib.IVcap. 
vi  et  alii  complures,  quos  apparet,  in  Graeco 
Antiqua  scriptum  habuisse  verbum  1'xxkjs.  Id  enim 
Dominus  creare ,  vel  condere  significat ;  quae  lectio  anti- 
creavit  me.  qUjssima  est}  et  Arianae  haeresis  ortum  multis 
annis  antecessit.  Hanc  enim  praeter  illos  Athe¬ 
nagoras  etiam  in  Apologetico  sequitur ,  et 
Ignatius  ep.iv  ad  Tarsenses ,  Clemens  Alexand. 
in/VtrirepGlrenseus,  lib.  IVcap.  xxxvn.  Nostri 
vero,  partim  contra  illam  de  falsitate  prae¬ 
scripserunt  ;  quippe  aliter  ex  Hebraeo  trans¬ 
ferri  ,  IiiSptos  Ixxjfaaxb  [/.e ,  Dominus  possedit  me, 
ut  in  Vulgata  hodie  scriptum  legitur ;  partim 
admissa  lectione  ista,  aliorsum  traxere  senten¬ 
tiam,  ac  vel  ad  assumptam  hominis  naturam, 
atque  carnem  pertinere  dixerunt  ,  vel  in 
creandi,  aut  condendi  notione  aliud,  quam 
Ariani  putabant,  intelligi  debere  *. 

De  Hebraica  II.  De  Hebraica  lectione  vel  primus,  vel 
primus™-  inter  primos  excepit  non  bonus  auctor  alio- 
Eusebius  fi11*11  Eusebius  lib.  III  de  Eccl.  theol.  cap.  ii,  in 
quo  fuse  de  toto  illo  cap.  disputat,  admonet- 
que  neminem  aliorum  interpretum  e /.nae,  hoc 
est  condidit ,  aut  creavit  adhibuisse,  sed  omnes 
constanter,  Ixxifaaxo,  possedit  me.  «  Multum 

a  Prov.  Vili,  22.  Rupto?  1'xxtal  gs  dtpyVjV  o&cov 
auxou. 

b  Edseb.  III  de  Eccles.  theol.  cap.  xi.  ID^lax?] 
8’  $v  ysvotxo  xou  1'xxtas,  xat  xou ,  Ixx/jaaxo ,  otacpopa , 
xw,  X7]v  gsv  xxGtv,  xaxa  xr(v  xotvoxlpav  btivotav,  xvjv  Ix 

*  Plures  Condidit,  vel  Creavit  legentes  hoc  loco  Patres 
collegit  in  Yet.  Ital.  Sabatier,  quos  etiam  indicat  Cl.  P. 


autem  interest,  ait,  inter  creare,  et  possidere ; 
quod  creatio,  ex  communiori  notione,  transi¬ 
tum  significet  ab  eo  quod  non  est,  ad  id,  quod 
est;  possessio  vero  rei  jam  existentis  proprieta¬ 
tem  in  eo,  qui  possidet b.  »  Quibus  simile  est 
illud  Hieronymi  epist.  cxxxix,  in  qua  eumdem 
locum  pertractans  perinde  ex  Hebraeo  casti¬ 
gat  :  «  Inter  possessionem  autem,  et  creationem 
multa  diversitas  est,  inquit.  Possessio  signifi¬ 
cat,  quod  semper  Filius  in  Patre,  et  Pater  in 
Filio  fuerit.  Creatio  autem  ejus,  qui  prius  non 
erat,  conditionis  exordium.  »  Hinc  apud  ele- 
gantissimum  scriptorem  Seleuciensem  Basi- 
lium 1,  de  Adamo  inliortos  amoenissimos  trans¬ 
lato  ita  scriptum  legitur  :  «  Et  factus  est 
homo  possessor  eorum,  quorum  non  fuerat 
creator c.  »  Sic  in  comment.  ad  caput  Isaie 
xxvi ,  13  ,  Hieronymus  communem  illam 
lectionem,  in  qua  creandi  vox  est,  reprehen¬ 
dit.  Basilius  quoque  lib.  II  contra  Eunomium , 
et  Gregorius  Nyssenus 2  lib.  I  contra  eumdem 
Eunomium  utriusque  editionis,  asserunt  in 
aliis  codicibus,  aut  interpretibus  scriptum 
exstare  Ixx^aaxo  non  ?xxtas.  Sed  inter  alios 
commemorandus  est  Epiphanius  hseresi  ixix, 
n.  25  et  sequente,  ubi  de  Hebraico  vocabulo 
accurate  disputat,  et  illius  significationem  ait 
esse  duplicem ,  nempe  Ixxvpaxb  ge  vel  tvbaaeuos 
gc,  possedit  me,  vel  quasi  pullum  exclusit  me ; 
quod  posterius  anteponit  alteri.  Hoc  modo 
non  i-;p ,  ut  vulgo  in  Hebraeis  exstat,  sed 
tjjp,  legit  Epiphanius  ;  pp  nidificare  signifi¬ 
cat,  non  pullos  edere ,  vel  excludere;  quod  est 
inauditum,  ac  prorsus  alienum. 

III.  Verum  plerique  Patrum  in  vulgata  illa  Vera  jnius 
lectione  LXX  interpretum  acquiescunt,  cruae  vocis , 
est  Ixxias ,  quam  lih  ipsi,  qui  alteram  praele-  sententia 
runt,  commodum  ad  sensum  referunt,  Euse-  dec!or;  tur- 
bius,  Epiphanius,  Gregorius,  et  caeteri.  Quo¬ 
rum  nonnullis  de  divina  Christi  natura,  sive 
increata  sapientia,  locum  illum  interpretari 
non  placet,  sed  de  assumpta  carne,  sive  in¬ 
carnata  sapientia ;  quam  in  opinionem  majori 
ex  parte  conspiravit  antiquitas.  Hancimprimis 
asseverant  Atlianasius3  Epiphanius4 ,  Basilius5 , 

xou  g7j  8vx o?  e’?  xo  stvat  zdpoSov  crjgafvav  xrjv  8£ 
xxtaiv  xou  7tpou7Cdtpyovxo?  t8tdt£ouaav  orxsioxrjxa  jcpb?  xov 
XXtigEVOV. 

c  Basil  Seledc.  Ka\  yfvExat  xx^xwp  6  dcv0pco7io?, 
d>v  oux  iysWsxo  xxGxt]?. 

Vezzosius  in  notis  ad  primum  Operum  Card.  Thomasii  vo¬ 
lumen  p.154,  et  seqq. 


1  Orat,  x  de  Adamo.  —  2  Nyss.  lib.  I  contra  Eun.  et  in  edit.  Cret.  —  3  Orat,  i,  ii,  iii  et  in  Expos.  fidei  et  lib.  de  Decr.  Nic 

—  4  Hcer.  lxix,  n.  10.  —  5  Epist.  exu  et  lib.  IV  contra  Euno. 
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Gregorii  ambo ,  Nazianzenus 1  et  Nyssenus2, 
Cyrillus  3,  Caesarius  4,  Hilarius®,  Ambrosius, 
Augustinus 6 ,  Hieronymus ,  Idatius  Clarus 
libro  contra  Varimadum ,  Fulgentius7,  et  pleri- 
que  alii,  quas  percensere  longum  sit. 

Quocirca  sanctus  Atlianasius  orat,  m, 
liorum  verborum  sententiam  sic  enarrat , 
quasi  diceret,  «  Pater  corpus  meum  elabo¬ 
ravit,  et  in  homines  me  creavit,  propter 
hominum  salutem".»  Atque, ut  Joannis  illud, 
Verbum  caro  factum  est ,  audientes ,  non 
sic  accipimus,  totum  ut  in  carnem  Verbum 
transiisse  dicatur,  sed  ut  carnem  induerit,  et 
homo  factum  sit ;  sic,  dum  ita  scriptum  legi¬ 
mus,  inquit,  «  Dominus  creavit  me ,  non  sic 
existimare  debemus,  totum  Verbum  natura 
suapte  creaturam  esse,  sed  creatum  induisse 
corpus,  ac  propter  nos  illum  a  Deo  creatum 
fuisse.  »  Ac  post  alia  multa  id  observat, 
eodem  in  illo  loco  Proverbiorum  scripsisse 
Salomonem,  Ante  omnes  vero  colles  genuit 
me ;  neque  dixisse  ,  «  genuit  me  initium 
viarum  suarum ,  »  sed  absolute ,  genuit 
me;  at  vero  creandi  verbo  adjecisse,  ini¬ 
tium  viarum  suarum ,  ut  ostenderet ,  non 
simpliciter  absoluteque  creatum  intelligi,  sed 
alicujus  obeundae  rei  gratia,  et,  ut  dici  solet, 
secundum  quid*,  quomodo  dixit  Apostolus, 
Qui  est  principium ,  primogenitus  ex  mor¬ 
tuis,  ut  sit  in  omnibus  ipse  primatum  tenens 9. 
In  eum  ergo  finem  creatus,  id  est  homo 
factus  dicitur,  ut  principium  vel  initium 
esset  humano  generi  salutis,  ac  spei.  Itaque, 
cum  Deus  Pater  tam  unigeniti  Filii  sui , 
quam  creaturarum  omnium  creator  ac 
Pater  appelletur,  diversa  tamen  utrobique 
ratione  dicitur.  Nam  Filii  sui  primum  nomi¬ 
natur  Pater,  ac  genuisse  illum  dicitur; 
deinde  creasse,  ut  creator  indidem  vocetur. 
Creaturarum  vero  prius  creator ,  deinde 
Pater  nuncupatur;  quia  non  illas  proprie 
gignit,  sed  metaphorice,  dum  Spiritum 
suum  in  eas  transfundit.  Voluntarie  enim 
nos  genuit  verbo  veritatis 10 .  Addit  ei  rei  proban¬ 
dae  Nazianzenus  argumentum  ex  eo,  quod  ad 
creandi  verbum  causae  aliquid  adjectum  fuerit. 
Non  enim  absolute  creasse  dicitur,  sed  «  prin¬ 
cipium  viarum  suarum  ad  opera  ipsius.  »  At 

a  Athan.  5/Iaov  t5>  Eijtatv,  6  Tratrjp  awu.dt  p.ot  xaxetp- 
ydaaTo ,  v. at  £?$  ficv0pu>Jtou{  p.£  IVuuev  ,  uixep  xrj?  x&v 


gignendi  vocabulum  nullam  causam  habet  ad¬ 
junctam  ,  sed  absolute  ponitur.  Quod  et  in 
quarto  dialogo ,  de  creandi  vocabulo  Cyrillus 
observat. 

IV.  Marcellus  Ancyranus  episcopus,  is, 
quem  Sabellianae  suspectum  haeresis  fuisse 
superiore  libro  meminimus,  haud  aliter  eum- 
dem  locum  intelligebat ,  nimirum  verbum 
!'xti<te  pertinere  aiebat  ad  carnem  ;  deinde  re¬ 
liqua,  quae  ibidem  commemorantur,  allego- 
rice  sumebat ;  velut  principium  viarum  ap¬ 
pellari  sapientiam  dicebat  assumpta  carne, 
quod  auctor  fuerit  novae  illius  viae,  quam  per 
apostolos  Christianis  tradidit  :  abyssos  quo¬ 
que  significare  sanctorum  corda  :  fontes 
duodecim  apostolos ,  et  ejusdemmodi  caetera. 
Quod  Eusebius  lib.  III  de  Eccles.  theol.  c.  n 
et  m  refellit,  et  interpretationi  isti  ex  eo  ma¬ 
xime  facit  invidiam,  quod,  cum  ibi  scriptum 
praeterea  sit,  Per  me  reges  regnant ,  et  le¬ 
gum  conditores  justa  decernunt  :  Item  An¬ 
nuntiabo  ,  quee  a  sceculo  sunt  :  tum ,  Ante 
omnes  colles  genuit  me ,  etc. ,  nec  possint 
haec  carni  Dominicae  tribui,  ne  illa  qui¬ 
dem  priora  ad  eam  accommodari  debeant. 
Ob  id  Marcellum  vehementius  exagitat  et 
irridet  Eusebius;  sed,  ut  est  captus  fere  Scrip¬ 
toris  istius,  languida,  parumque  firma  et  solida 
est  illa  confutatio.  Etenim  Ambrosius  libr.  I 
de  Fide,  cap.  vii,  et  lib.  III  capit,  iv,  nec  non 
Gregorius  Nyssenus  I  et  II  contra  Eunom. 
eadem  prorsus  allegoria,  ac  Marcellus,  illum 
locum  interpretati  sunt.  Ambrosius  vero  etiam 
Eusebiana  objecta  dissolvit.  Nam  quod  legi¬ 
tur,  c <  ante  saecula  fundatam  esse  sapientiam,» 
eamque,  ut  censet,  assumpta  carne  vestitam, 
hoc  ille  de  praedestinatione  usurpari  putat ; 
quemadmodum  Apostolus  II  Tim.  i  praedesti¬ 
natum  ait  Christum  ante  tempora  saecularia. 
Libro  vero  III,  capit,  iv,  multo  etiam  probabi¬ 
lius  ita  respondet,  geminam  in  Christo  signi¬ 
ficari  naturam;  «ut  scires,  non  duos Christos, 
sed  unum  esse,  quod  et  ante  saecula  generatus 
sit  ex  Patre,  et  ultimis  temporibus  creatus  ex 
Virgine.  »  Cyrillus  item  lib.  XV  Thes.  prio¬ 
rem  Ambrosii  responsionem  amplectitur,  la- 
tiusque  disputat :  nec  non  Caesarius  dial.  I  ad 
interrog.  xxxv. 

avOptinuv  oioT7)p(as. 


1  Orat,  xxxix.  —  2  Lib.  I  et  II  coni.  Eunom.  —3  Lib.  XV  Thes.  et  lib.  XXII  et  dial.  IV  inter,  ix.  —  4  Lib.  XII.  —  5  Ub.lde 
Fide,  cap.  vii  et  lib.  III,  cap.  iv  et  ser.  v,  ad  Psal.  cxvm.'—  6  Lib.  de  Fide  et  symb.  cap.  iv  et  ser.  tvin  de  Verbis  Domini  secund. 
Joan.  —  7  In  IV  Mich.  —  8  Lib.  contra  Fastid .,  et  lib.  contra  Object.  Arian.  —  9  Colos .  i,  18. —  10  Jac.  i,  18. 
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Nonnum  V.  Nonnulli  tamen  creant' verbum  ipsum 
verbum  ad  divinam  ad  generationem  accommodandum 
divinam  putarunt ;  ut  Origenes  tomo  I  in  Joannem. 

generatio-  £  .  7  ° 

nem  Meletius  apud  Epiphamum  liser.  lxxiii,  num. 
enm  .  ^  duobus  illis  verbis,  creavit ,  et  genuit,  to¬ 

tidem  significari  credit,  quse  in  seterna  pro¬ 
ductione  spectantur  :  nam  creandi  voce  de¬ 
monstrari  to  Ivurcda-raxov,  x«\  jj.6vtji.ov,  subsistens  , 
ac  manens  et  stabile  esse  Verbum,  non  ut 
verba  nostra,  quee  per  aerem  dissipata  pe¬ 
reunt,  et  affluunt,  neque  solida  sunt.  Gignendi 
porro  vocabulum  «  praerogativam  unigeniti, 
ac  peculiarem  dignitatem  exprimit a  ;  »  nimi¬ 
rum  ita  subsistens  esse  Verbum  illud,  ut  non 
extrinsecus,  aut  ex  nihilo  productum  sit,  sed 
de  ipsa  substantia  processerit,  ac  vere  Dei 
Filius  exstiterit.  Facit  ad  hanc  creandi  notio¬ 
nem,  quod  ea  vox  interdum  generationem 
significat,  ut  apud  Minucium  Felicem :  «  An 
ideo  cessavit,  inquit,  ista  generatio,  quoniam 
nulla  hujusmodi  fabulis  praebetur  assensio  ? 
Cseterum,  si  dii  creare  possent,  plures  totis 
hominibus  Deos  haberemus.  »  Sic  Virgilius 
passim,  ut  in  decimo  JEheidos  : 

«  Et  face  praegnans 
Cisseis  regina  Parin  creat.  » 

Et,  «  Silvicolae  Fauno  Dryope,  quem  nympha 
[crearat.  » 

Et  in  primo  Georgicon , 

«  Tum  partu  terra  nefando 
Caeumque,  Japetumque  creat.  » 

Tum  creatrix  pro  matre1,  non  uno  in  loco. 
Ideo  Fulgentius  ,  in  libro  de  Fide  ad  Petrum , 
capite  secundo,  Deum  ait  creatorem  omnium 
«  creasse  Virginem,  creandum  ex  Virgine.  » 
Atque  in  hunc  modum  Scebadius  Aginnensis 
Proverbiorum,  locum  illum  intellexit ,  in  quo 
condita  Sapientia  dicitur.  Augustinus  vero , 
o  Quanquam  in  Latinae,  inquit,  linguae  con¬ 
suetudine  dicatur  aliquando  creare,  pro  eo, 
quod  est  gignere :  sed  Graeca  discernit.  Hoc 
enim  dicimus  creaturam,  quod  illi  xt^pa,  vel 
■xtfaiv  vocant.  Et,  cum  sine  ambiguitate  loqui 
volumus, non  dicimus  creare,  sed  condere 2.» 
Idem  etiam  alibi  de  Adamo  loquens,  «  Creavit 
infirmos,  id  est  infirmos  genuit  infirmus 3 .  » 
Etserm.Lv  de  Diversis,  «  Creatus  est  Christus 
de  ea,  quam  creavit.  » 


VI.  Est  eadem  de  re  memorabilis  Hieronymi 
locus  in  commentariis  ad  caput  quartum 
epistolae  ad  Ephesios  ,  ad  ista  verba ,  Et 
induite  novum  hominem ,  qui  secundum  Deum  De  quibus 
creatus  est;  ubi  haec  adnotat :  «  Quod  cr™*e 
autem  ait ,  qui  secundum  Deum  creatus  est,  usurPetur- 
non  idipsum  sonat  in  latino  sermone,  quod 
Graeco.  Creatio  quippe  apud  nos  generatio, 
vel  nativitas  dicitur  ;  apud  Graecos  vero  sub 
nomine  creationis,  verbum  facturae  et  con¬ 
ditionis  accipitur.  Et  quod  apud  nos  conditio, 
hoc  apud  Graecos  creatio  sonat.  Unde  et  hse- 
resis  nativitatem  Christi  calumnians,  Salo¬ 
monis  usurpat  exemplum  :  Dominus  creavit 
me  initium  viarum  -suarum .  Considerandum 
igitur,  quia  creatio  atque  conditio  nun¬ 
quam  ,  nisi  in  magnis  operibus,  nominentur, 
verbi  causa,  mundus  creatus  est ,  urbs  condita 
est :  domus  vero,  quamvis  magna  sit,  aedifi¬ 
cata  potius  dicitur,  quam  condita,  vel  creata. 

In  magnis  enim  operibus  atque  facturis, 
verbum  creationis  assumitur.  »  Sane  Hilarius 
in  tertio  libro  procreatum  a  Patre  Filium  non 
dubitavit  dicere  :  «  Sed  incomprehensibiliter, 
inquit,  inenarrabiliter  ante  omne  tempus  et 
saecula  unigenitum  ex  his,  quae  ingenita  in  se 
erant,  procreavit.  »  Quod  et  Petrus  Abaelar- 
dus  observat  in  primo  Introductionis  theolo¬ 
gica ?,  capite  xvn.  Et  tamen  Hilarius  in  sexto, 
contra  haereticos  acerrime  contendit,  «  qui 
llativitatem  Filii  ad  creationis  voluntatem 
usurpabant,  ut  non  ex  Deo  natus  sit,  sed 
volente  eo,  qui  creavit,  ex  voluntate  substi¬ 
terit.  » 

At  idem 4,  in  libro  de  Synodis  eamdem  Sa¬ 
pientiam  ,  qui  est  Dei  Filius,  et  natam,  sive 
genitam,  et  creatam  dici  asserit,  ut,  utroque 
conjuncto  vocabulo,  divinae  illius  originis 
conditio  monstretur.  «  Sapientia,  inquit,  quae 
se  dixit  creatam,  eadem  in  consequenti  se 
dixit  et  genitam,  creationem  referens  ad  pa¬ 
rentis  indemutabilem  naturam,  quae  extra 
humani  partus  speciem  et  consuetudinem  sine 
imminutione  aliqua  ac  demutatione  sui,  crea- 
vitex  se  ipsa,  quod  genuit.  Creantis  enim  opus 
non  habet  passionem  aut  permistionis,  aut  par¬ 
tus.»  Et  subinde  :  «Sed  quia  Dei  Filius  non  cor¬ 
poralis  partitudinis  est  genitus  exemplo,  sed  ex 
perfecto  Deo  perfectus  Deus  natus  est ;  idcirco 
ait,  creatam  se  esse  sapientia,  omnes  in  gene¬ 
ratione  sua  corporales  passiones  excludens.  At 
vero,  ut  ostenderet,  non  creationis  in  se,  sed 

£ov  narpurra. 


a  Meletius.  Tb  ^afosiov  tou  jiovoYEVouc,  xat  totdt- 
1  /En.  VI  et  VIII.  —  2  Lib.  de  Fide  et  symb.  cap.  iv.  —  3  Serm.  xiii  de  Verb.  Apost.  cap.  ii.  —  4  Ad  Athan.  V. 
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nativitatis  naturam  esse,  subjecit  et  genitam* 
ut,  cum  creatam  se,  et  genitam  confitetur, 
absolutam  nativitatis  suse  intelligentiam  prae¬ 
staret  :  dum  et  indemutabilem  Patris  naturam 
in  creatione  significat,  et  legitimam  ac  pro¬ 
priam  ex  Deo  Patre  genitae  naturae  suae  osten¬ 
dit  esse  substantiam.  Atque  ita  perfectae  nati¬ 
vitatis  intelligentiam  creationis  et  generationis 
attulit  sermo  :  cum  alterum  sine  demutatione, 
alterum  in  proprietate  naturae  est.  »  Quocirca 
creandi  notio  ad  id  spectat,  ut  sine  passione 
ac  mutatione  productus  a  Patre  credatur  Fi¬ 
lius,  ne,  cum  genitum  audis,  tale  aliquid  de 
ejus  nativitate  cogites,  cujusmodi  in  hominum 
ortu  ac  generatione  accidit.  Ita  mutuam  sibi 
duo  illa  vocabula  operam  praebent  creandi 
atque  gignendi :  seque  invicem  declarant  et 
emendant :  quod  quidem  Basilius  in  quarto 
libro  contra  Eunomium  amplectitur.  Duo  igi¬ 
tur  in  liac  creandi  voce  observanda  veniunt : 
alterum,  non  semper  significare  productionem 
e  nihilo ,  ut  ideo  ad  creatarum  rerum  effectionem 
e  nihilo  proprie  pertineat.  Ideo  LXX  Interpre¬ 
tes  in  illo  Proverbiorum  loco,  in  quo  Sapientia 
creari  dicitur ,  usi  sunt  vocabulo  Ixxtre.  At 
in  primo  capite  Geneseos  non  £* nae,  sed  trtofyss 
posuerunt ;  quoniam  illic  non  satis  constabat, 
creata,  an  increata  Sapientia  describatur ;  hic 
autem  manifestum  est,  nonnisi  creatis  de  re¬ 
bus  loqui  Scripturam.  Alterum  est,  creandi 
vocabulum,  communiore  sermonis  usu,  ab 
eo,  quod  est  gignere  non  eo  discrepare,  quod 
creare  sit  ex  nulla  antecedente  materia  produ¬ 
cere,  gignere  ex  aliqua  materia ;  sed  potius, 
quod  gignere  sit  ex  propria  substantia  pro¬ 
ducere,  creare  extrinsecus,  et  non  ex  substan¬ 
tia  sua.  Ideo  liominem  eumdem  parentes 
gignere  dicuntur,  non  creare,  si  propria,  et 
communi  consuetudine  sermonis  utimur ; 
Deus  vero  non  gignere,  sed  creare.  Hinc 
Augustinus :  «  Quo  ergo  eget  abs  te,  qui  erat 
ante  te,  et  tam  potens  erat,  ut,  cum  tu  nihil 
esses,  faceret  te?  Numquid  quomodo  parentes 
faciunt  filios?  Per  quamdam  concupiscen¬ 
tiam  carnalem  generant  potius,  quam  creant. 

a  Epiph.  A^patpoupivou  yap  sbto  tou  xxfojxaxos  xou 
te  l'?wOev  u^saxwxo?,  xat  tou  LXixou,  xat  xmv  BXm,  Soa 
Ttepi  cwgaxtxou  xxfap.axos  xb  Svopa  -epulet,  {juovrj  feb 
tou  xxtapiotTos  pivei  vj  ijeaOrj?  <pr|{*t  tou  xxfaptaxos,  xat 
xeXeta  xov  xxtijoptivou,  xat  otov  eSouXexo  6  xx££tov  xx(£e- 
crGat  xo  xxt&SjLivov,  l'vvoia.  et  obv  «bxb  tou  xxfaxou,  xat 
tou  xxloptaxo?  ta  $XXa  7:dcXiv  IxSdtXXovxE?,  xrjv  oltzol- 
Gou?  tou  xx^ovxo?,  xat  teXetou  xe,  xat  -ayfou,  xat  otov 


Istis  enim  generantibus,  Deus  creat.  Nam,  si 
tu  ita  creas,  dic,  quid  tua  mulier  paritura 
est % »  etc. 

VII.  Pulcherrima  est  de  hac  re  Semiaria- 
norum  disputatio  in  epistola  synodica  Ancy¬ 
rani  conciliabuli ,  cui  Basilius  ejus  urbis 
episcopus  praefuit ,  apud  Epiplianium.  Ibi 
enim  creationis  vocem  ad  lioc  assumptam 
volunt,  et  Patris  ac  Filii  generationisque  vo¬ 
cabulis  adjunctam,  ut  quod  implicatum  cum 
istis  connexumque  est,  removeat  et  abster¬ 
gat  ;  videlicet  affectiones  illas,  et  profluvia, 
partiumque  sectiones,  quae  in  aliis  generatio¬ 
nibus  occurrunt.  Vicissim  autem  ab  creandi 
notione  separari,  quae  cum  ea  intelliguntur, 
et  sunt  manca  minusque  perfecta,  jubent ; 
ut,  quod  extrinsecus  producuntur,  et  cum 
materia  permista  sunt,  quae  creari  dicimus. 
«  Etenim,  si  a  creatura,  inquit,  certas  condi¬ 
tiones  exemeris,  velut  quod  extra  creatorem, 
quod  cum  materia  concreta  sit,  aliaque  id 
genus,  quae  corporeae  creaturae  appellatio 
continet ;  sola  deinceps  supererit  a  passione 
remota,  perfectaque  creaturae,  et  ejusmodi, 
qualem  creator  procreare  voluerit,  notio.  Si 
igitur  a  creatore,  et  creatura  segregatis  reli¬ 
quis,  unicam  illam  notionem  deligamus,  qua 
a  passionis  experte,  perfectoque,  et  stabili 
creatore,  et  ejusmodi  denique,  qualem  crea¬ 
turam  esse  voluit,  derivatam  eam  intelligi- 
mus,  consentaneum  est,  ut  ex  Patris  Filiique 
vocibus,  quoniam  in  Patrem  ac  Filium  cre¬ 
dere  praecipue  didicimus,  unam  quamdam 
notitiam  pie  ac  religiose  capere  nos  opor¬ 
teat  *,  »  etc.  in  quibus  a  Patris  nomine  sepa¬ 
randam  esse  docet  partis  sectionem,  ac  pro¬ 
fusionem  ;  ab  Filio  vero  incrementa  virium, 
et  aetatis,  ac  reliqua,  quae  naturam  corporis 
sequuntur.  Quae  omnia  latius  in  synodica  illa 
declarantur.  Atque  illud  praeterea  tradunt 3, 
ibidem  ideo  in  Proverbiis  creatam  se  dicere 
Sapientiam,  «  ne  istiusmodi  verbum,  quod 
prolatione  constat,  verum  solide  subsistens, 
ac  passionis  expers,  et  a  Patre  procedens 
Verbum  Deum  animo  cogitemus4.  » 

£6oi$Xsxo  sivat  xb  xxfsga,  gbvrjv  Xap.6avopivr]V  1'woiav 
dcxdoAouGbv  laxtv  areo  tou  jcaxpo?,  xat  tou  uiou  dvop^xwv, 
IjxsiStj  (j.dtXiaxa  s?«  itaxipa,  xat  uibv  w&tetistv  iStbcfyGf]- 
pisv,  |Ji£av  ouv  xtva  euoeSws  Xap.6dcvetv  rj;j.a?  1'vvoiav  Seu 

b  Epipii.  idem,  num.  8.  Ttjs  y&p  aoipfa?  skoii- 
<jr)c,  £xxtal  p.e  tfp/rjV  oStov  autou ,  xb  !v  dep^fj  i^Qsxo, 
siffiojv  ev  apyji  ?jv  b  X6y o?,  dvxt  ol  xou  1'xxtal  jj.s,  xat 
6&b?  ^v,?va  p.rj  iv  Tcpooopa,  dXXa  xov  Iv  unoaxdiaa  Tvayta, 
arcaGij  lx  Jtaxpo;  Oebv  X<Syov  vo^aajxev. 


Pulchem- 

ma 

Semiariano» 

rum 

disputatio, 


1  Ab  Psal.  lxx.  D.  i.  “  2  User,  lxxiii  n.  3.  —  3  Num.  8. 
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Ita  et  Meletius  Antiochenus  episcopus  lo¬ 
cum  illum  et  creandi  vocabulum  interpre¬ 
tatur  in  homilia  illa,  quam  primam  dixit1, 
cum  in  Antiochena  cathedra  primum  sedit, 
nimirum  ut  Sabellii  ac  Marcelli  Ancyrani 
error  opprimeretur ;  qui  Filium  Dei  nudam 
esse  putabant  Ivepystav,  et  actionem  Dei,  non 
autem  solidam,  ac  per  se  cohaerentem,  et  a 
Patre  distinctam  liypostasim ,  ut  adversus 
eumdem  Marcellum  pluribus  disserit  Euse- 
bius 2 ;  hoc  est,  «  ne  verbum  ipsum  non  sub¬ 
stantiam  veritatis,  sed  prolatitium  loquentis 
Dei  putares  esse  sermonem,  »  ut  loquitur 
Maximus  Taurinensis 3. 

iam°divcrsa  Quidam  creandi  notionem  applicant, 

nec  non  ad  carnem,  bumanaeque  naturae  sump- 

sentemia3  tionem  ;  sed  ad  increatam  ipsam  ac  divinam 
sapientiam,  quatenus  ad  usum  captumque 
descendit  hominum,  ac  caeterorum  creatorum, 
in  quibus  molitur  aliquid.  Athanasius  orat,  in 
contra  Arianos  aeternam  ait  Sapientiam  sui 
effigiem  et  imaginem  creatis  indidisse  rebus : 
nimirum  creatam  sapientiam,  quae  in  hac 
universitate,  partiumque  liujus  ordine,  situ, 
varietate  concentuque  cernitur,  cujus  quod 
est  proprium,  a  Deo  procreari,  id  in  sese  ar¬ 
chetypum  ipsum,  sempiterna  videlicet,  atque 
increata  sapientia  transtulit.  «  Dominus, 
inquit,  creavit  me  in  opera.  Mea  est  enim 
imago,  quae  in  creatis  rebus  apparet;  ac  sic 
ego  me  ad  opificium  accommodavi.  Neque 
vero  mirari  convenit,  quod  de  imagine  sua, 
tanquam  de  seipso  loquatur  Filius  ;  quando¬ 
quidem  istud  ipsum  appellare  non  veretur 
Deum.  Et,  cum  Saulus  persequeretur  Eccle¬ 
siam,  in  qua  typus  erat  illius,  et  imago,  tan¬ 
quam  ipse  persecutionem  pateretur,  dixit; 
Saule ,  quid  me  persequeris'1  ?» In  his  Atlianasii 
verbis  mendosam  esse  vulgatam  lectionem 
asseveramus*,  Snou  ys  xo  auxb  Xsystv  ou/.  bxV7]Tdov, 

a  Athan.  Orat,  m  cont.  Ar.  IWpiog  1'y.xial  pie 
£?S  fpya,  euob  yap  iax:  xu7Cog  6  Iv  auxofg.  xdcyin  ouxwg 
tfuyxa x^6r)V  xrj  Ssutqupyfir  ou  §s?§I  TtaXiv  !jsv(£ea0ai  s? 
xov  iv  rjafv  xfocov  bvxa  wg  7tspi  lauxou  laxi  Xsywv  6 
uiog,  8tio'j  ys  xo  auxb  Xiyetv  ou/.  dxvrjxeov.  (Cor.  ou/. 

*  Textus  Athanasii  hic  allegatus  non  in  orat,  iii  adversus 
Arianos,  sed  in  2a  n.  79  et  80  legitur.  Non  admittenda 
auctoris  nostri  conjectura  et  textus  correctio,  utpote  nullo 
codice  manuscripto  editove  comprobata.  Nec  satis  apparet 
qua  ratione  haec  phrasis  Stcou  ys  xo  abxo  Xsysiv  ou/.  6/.v/r 
xsov  nullam  aut  ineptam  habeat  sententiam.  Textus 
Athanasiani  versionem  subjicimus  ex  editione  Benedictino- 
rum.  «  Dominus  creavit  me  in  opera.  Mea  enim  figura  in 


quse  nullam,  aut  ineptam  habet  sententiam. 
Nos  diducta  voce  legimus  <kva  Osbv,  ex  quo  pul¬ 
cherrimus  sensus  efficitur  :  cum  Deus  in  sacris 
Litteris  homines  ipsos,  maxime  qui  ob  quam¬ 
dam  excellentiam  potestatis  ac  dignitatis,  ad 
ipsum  propius  accedunt,  appellet  deos ;  «  Ego 
enim,  inquit,  dixi,  dii  estis :  »  non  est  mirum, 
illud  seternse  et  increatse  sapientiae  vesti¬ 
gium,  quod  conditis  rebus  est  impressum, 
pro  archetypa  et  increata  sapientia  nonnun- 
quam  usurpari. 

Augustinus  libro  VII  de  Trinit.,  capit,  iii,  in 
hoc  genus  interpretationis  congruit.  Ibi  enim, 
postquam  docuit,  Patri  et  Filio  communem 
esse  sapientiam,  perinde  ut  essentiam,  imo 
ambos  unam  esse  sapientiam,  quaerit,  «  cur 
in  Scripturis  nunquam  fere  de  Sapientia  quic- 
quam  dicitur,  nisi  ut  ostendatur  a  Deo  genita, 
vel  creata ;  genita  scilicet,  per  quam  facta 
sunt  omnia  ;  creata  vero,  vel  facta,  sicut  in 
hominibus,  cum  ad  eam,  quae  non  creata,  vel 
facta,  sed  genita  est,  convertuntur  et  illus¬ 
trantur.  »  Ac  subinde  respondet,  Sapientiam 
illam,  quae  est  Filius  Dei,  ac  Verbum  Patris, 
factam  dici,  vel  creatam :  sive  quia  carnem 
assumpsit :  «  sive  quia  temporaliter  nos  ad 
illum  convertimur.  »  Unde  «  factum  nobis 
dicitur  sapientia  a  Deo,  et  justitia,  et  sancti¬ 
ficatio.  »  Hoc  modo  creatam  se  esse  divina, 
et  aeterna  Sapientia  profitebitur,  quia  nobis 
communicatur,  et  creatam  in  nobis  sapien¬ 
tiam  efficit. 

IX.  Alii  verbum  xx££stv,  creare ,  aliter  expli¬ 
cant,  ut  non  productionem  vel  e  nihilo,  vel 
eam,  quae  generatio  sit  intelligamus ;  sed  ut 
sit  idem,  ac  constituere,  ordinare.  Hoc  sensu 
interpretatur  Eusebius lib.  III  de  E  celes, 
theol.  cap.  n  ubi  Ixxtasv  usurpari  ait  pro 
xaxexaijev,  5)  xaxsaxrjasv  eig  xo  <£'py_stv,  adimperandum 
constituit ,  ac  disposuit.  Ita  enim  verba  illa 

bxvefGsov)  xaV  SabXou  xbxs  (for.  r.oii)  oubxovxo?  xrjv 
i/.xXyjafav,  iv  rj  xu7iog  ryt  auxou  xa\  sixtbv,  (ac,  auxog  oico- 
xbgsvog  iXsysv  SauXc,  rl  ps  ouuxsig? 

b  Quem  locum  Socrates  refert  lib.  II,  cap.  xx. 


illis  est,  et  ego  sic  me  ad  res  efficiendas  accommodavi.  Nec 
vero  mirum  videatur  si  Filius  de  sua  quse  in  nobis  est  figura, 
tanquam  de  seipso  loquatur,  cum  (idem  enim  repetere  nihil 
est  reformidandum)  Paulo  Ecclesiam,  in  qua  ejus  figura  et 
imago  erat,  persequente,  quasi  ipse  esset  quem  me  perse¬ 
queretur,  dixerit  :  Saule,  quid  me  persequeris ?  » 

J.  B.  F. 


1  Exstat  apud  Epiphan.  liair.  lxxiii  ;  locus  autem  est  in  n.  131,  —  2  Lib.  IV  contra  Mar.  cap.  iv  et  xix.  —  3  Itom.  De  sancto 

Eusebio  Vercel. 
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declarat,  6  Kiptos h.xioi  jas  Scp^v  65wv  oc&xou ,  quasi 
diceret  fa/pv,  Dominus  constituit  me,  ut  pros¬ 
essem  viis  ejus.  Sic  in  i  Petri  i,  13  :  Subjecti 
estote  omni  creaturae ,  id  est  «  omnibus  princi¬ 
pibus  et  magistratibus  a  Deo  constitutis.  » 
Et  Amosiv,  13,  xxffrov  7tvsup.a,  creans  spiritum, 
lroc  est  xatOTEptfciiiv,  ventum  immittens.  Eodem 
sensu  accepit  et  Athanasius  lib.  de  Decretis 
synodi  Nicaenae. 

Fuere,  qui  sapientiam  illo  loco  putarunt, 
non  increatam  significari,  sed  creatam,  sive 
oTov  i7ricrEiffAr)V,  xoct  xsyvixov  \6yov,  xa0’  ov  xa  Jtdcvxa 
G'j'ilaz-1],  velut  scientiam  artificemque  rationem , 
se&undum  quam  omnia  condita  sunt ,  quam  per 
prosopopoeiam  loquentem  inducit ;  eujusmodi 
figura  plerumque  rebus  animae,  ac  sensus 
expertibus  sermonem  affingit :  velut,  mare 
hoc  dicit,  vel  abyssus,  etc.  Hanc  nonnullorum 
opinionem  commemorat  Greg.  Nazianz.  orat, 
xxxvi  quee  est  ude  Filio. 

X.  Haec  antiquorum  de  celebri  illo  Prover¬ 
biorum  loco  sententia  fuit.  De  quo  extra  istam 
controversiam,  sic  judicandum  existimo,  non 
librariorum  culpa,  ut  quidam  arbitrantur, 
irrepsisse  in  editionem  Graecam  LXXInterpre- 
Creavit...  tum  verbum  quasi  illi  ipsi  Ixxfaaxo  scrip- 
CmS/.V  serint :  sed  eos  Ixxak  vertisse.  Quod  ut  minus 
admiremur,  facit  paraphrastes  Chaldaeus ,  qui 
verbum  tjjp  per  13*03!  creavit  me,  reddidit. 
Est  autem  *op  possidere,  et  acquirere,  id  nimi¬ 
rum,  quod  antea  non  habebatur.  Sic  Gen.  rv ,  1. 
Possedi  hominem  per  Deum.  Atque  ita  mundum 
hunc,  et  creatas  a  se  res  possedisse  Deus  dici¬ 
tur,  ac  velut  acquisivisse,  et  ad  suum  pecu¬ 
lium  adjunxisse  ,•  quod  creandi  vocabulum 
indicat.  Eodem  quoque  modo  ac  sensu  Deus 
sapientiam  possedisse,  id  est  acquisivisse  et 
comparasse  sibi  dicitur  :  hoc  est  apud  se,  et 
in  animo  suo  condidisse.  Etenim  artifex,  paulo 
antequam  opus  suum  moliatur,  ejus  rationem 
ac  descriptionem  in  mente  designat ;  eaque 
delineatio  formam  tantummodo  continet  in- 
telligibilem  rei  futurae,  et  a  materia  corpo- 
reisque  qualitatibus  abstractam.  Non  enim 
lapides,  aut  ligna  caeteraque,  quibus  aedifi¬ 
cium  constat,  in  illa  idea  necessario  cogitat 
architectus :  sed  rationem  duntaxat,  ac  8ia- 
axsuTjv,  proportionem  videlicet  omnium  invi¬ 
cem  partium,  ac  mutuum  responsum ;  quae 
forma,  ut  dixi,  spiritualis  et  intelligibilis  est, 
Sapientia,  ac  primarium  artis  ipsius,  ac  crotpfac  effectum. 

Sic  igitur  Deus,  antequam  mundum  fabri¬ 


caret,  ejus  apud  se  speciem  informasse  dicitur, 
ad  idque  sapientiam,  quasi  artem  et  peritiam 
advocasse,  ac  velut  in  consilium  adhibuisse. 
Ea  sapientia  non  est  divina  illa  praecise  ,  qua 
Deus  sapiens  est ;  non  illa  ex  aeterno  genita, 
et  producta,  quae  ^yos,  Verbum,  ac.  Filius 
nominatur,  sed  confusa  notione,  nescio  quam 
designandi  et  constituendi  operis  intelligen- 
tiam,  ac  scientiam  exprimit,  eujusmodi  Deus 
cum  intelligentibus  creaturis  communem  ha¬ 
bet.  Hanc  per  prosopopoeiam  poeticam,  vir¬ 
ginis  instar,  ac  reginae  a  Deo  ante  omnia 
genitae  ac  procreatae,  et  ea  productione  ac¬ 
quisitae  ac  possessae,  Salomon  exhibet.  Testis 
est 1  Augustinus  ejusmodi  doctissimorum  ho¬ 
minum  fuisse  sententiam:  «  Multi  quidem, 
inquit,  doctissimi  viri  hoc  ex  persona  illius 
sapientiae  dictum  asserunt,  quam  Salomon  ad 
judicandum  regendumque  populum  acce¬ 
perat. 

XI.  Quocirca  magis  est,  ut  creatam  sapien¬ 
tiam  cum  nonnullis  Patrum  istic  intelligas, 
hoc  est  prudentiam  et  scientiam  quae  futura 
disponit,  quaeque  in  omni  hominum  vita 
dominatur,  quam  aeternam  et  increatam  ;  nisi 
quatenus  liaec  ad  externorum  molitionem 
operum  ac  gubernationem  demittitur.  Neque 
vero  in  externis  tantum  opificiis,  hoc  est 
creatis  rebus,  ac  mundi  partibus  ordinandis, 
eleganterque  disponendis  sapientia  ista  cer¬ 
nitur  sed  etiam  in  moderandis  ejus  naturae, 
quae  ratione  praedita  est,  ac  lege  cuique  prae¬ 
scribenda  faciendorum  ac  fugiendorum,  in 
quo  virtus  usum  ac  locum  obtinet.  Tametsi, 
ut  paulo  ante  docui,  absolute  ac  simpliciter, 
neque  ut  creata,  sed  ut  omnium  creandorum 
ratio  est  ac  dispositio,  illo  in  loco  Sapientia 
describitur.  Atque  haec  poetica  et  allegorica 
personae  fictio  sic  habere  putanda  est,  ut  si 
quis  diceret,  Deum,  priusquam  hominem  pro¬ 
crearet,  legem  ac  regulam  honestatis,  sive 
justitiam  illam,  quae  omnia  in  se  virtutum 
officia  complectitur,  quasi  puellam  condidisse, 
eamque  constituto  a  se  homini  moderatricem 
ac  velut  nutriculam  adhibuisse,  ut  ejus  in 
omnibus  ductu  ac  disciplina  regeretur.  Qui 
hanc  adumbraret  effigiem  legis ,  aut  justitiae, 
vel  virtutis,  neque  Verbum  is  aeternum,  ac 
Dei  Filium  necessario  proponeret  ,  neque 
vero  certam  aliquam  de  creatarum  numero 
substantiam ,  sed  abstractam  ab  utraque 
conditione  ,  ac  sorte  ,  et  confusam  ,  ac 


De  creata 
sapientia 
melius  ille 
textus 
intelligitur. 


1  August.  serm.  i.vnt  de  Veri.  Dom.  sec.  Joan. 
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fictam  rei  per  se  non  existentis  imagi¬ 
nem  *, 

Hinc  est,  quod  in  illo  explicando  Prover¬ 
biorum  loco  SS.  Patres  animadverti  jubent, 
cum  Proverbiorum  iste  liber  appelletur ,  quae 
ibidem  usurpantur,  pleraque  non  proprio, 
et  obvio  sensu,  sed  translato,  ac  figurato 
accipi  debere.  Ita  Athanasius1,  Epiphanins2 , 
Basibus 3 ,  Gregorius  Nyssenus  4 ,  Cyrillus5, 
Greg,  Naz.  oratione  ii  de  Filio ,  et  complures 
alii. 

XII.  Ad  extremum  Gelasius  Cyzicenus  in 
libro  secundo  de  Actis  concilii  Nicaeni ,  Euse- 
bium  Caesariensem  de  loco  illius  sententia  fuse 
disputantem  introducit  adversus  philosophum 
Ariani  propugnatorem  dogmatis,  atque  illum 
interpretantem  de  creata,  et  hominibus  a 
Deo  communicata  sapientia ,  hoc  est  sapientia 
illa ,  qutp.  ratiocinandi  vim  habet,  et  est  homini 
divinitus  attributa".  Tum  alia  multa  de  Filio 
Dei  contra  philosophum  dicta  eidem  affingit 
Eusebio,  multum  ab  ea  quam  ille  habuit, 
et  suis  omnibus  libris  mandavit,  opinione 
diversa ;  ut  cum  asseri  ab  illo  dicit,  Filium 
esse6  «  lumen  seternum  de  aeterno  lumine, 
increatum  ab  increato  \  »  Item,  illa  verba, 
«  Faciamus  hominem ,  etc. ,  demonstrare, 
consubstantialem,  et  honore  parem  et  aequa¬ 
lem  esse  sanctissimam  Trinitatem0.  »  Quae 
quam  absurde  affingantur  Eusebio,  satis  ex 
primo  libro  hujus  operis  agnoscitur.  Sed 
Gelasii  istius  Acta  Nicaena  scatent  ineptiis 
ejusmodi,  ex  ejus,  quod  magnum  profecto 
non  habuit,  ingenio  confictis.  Nec  illud  prae¬ 
termitti  debet ,  Athanasium  in  quadam  ora¬ 
tione,  quae  est  de  Incarnatione ,  sive  de  humana 

a  Eusni!.  Trjv  Xoyt orudjv  aocptav  xrjv  xxtax7]v  IveGy)- 
xav.  Et,  xfjs  Xoyix%  aotpfag,  xfj?  U7i’  aixou  xou  xuptou 
auxpajriaQetar]?,  xw  avQpthjtw. 

b  Etiseb.  ibid,  diotov  Iv,  cpwxSs  caStov,  et  Sx- 
xtaxov  I?  dcy.xfaxou. 

C  Ibid.  05x  efjce  to{7)uov,  r\  Ttot^qaxa,  dtXXa  ftot^aco- 
gav,  osr/.vu?  xo  Sgooifutov,  y.xt  bgbxtgQV  sxxt  x%  gaxa- 
pi :«?  ixeivyjs,  xai  dbpdtaxou  xptdtSo?. 

*  Dolet  supra  citatus  Vezzosius  p.  155  a  communi  Pa¬ 
trum  doctrina  discessisse  hic  Petavium,  «  Consilio  fortasse 
non  probando,  postquam  Sociniani  cum  Fausto  duce  infe¬ 
lici  defens.  animadvers.  adversus  Gabrielem  Eutropium 
cap.  vh,  «  ab  illa,  obtentu  licet  diverso,  quemadmodum 
notum  est,  recesserunt.  Quod  tamen  dum  dicimus,  absit 
verbo  invidia;  doctissimi  enim  viri  aurea  scripta  suspici¬ 
mus,  quorum  unica  pagella  studiosos  magis  erudiri  proflte-. 
batur  Yen.  noster  Thomasius,  quam  si  spissa  multorum 


natura  suscepta,  locumillum  Proverbiorum, » 
Dominus  creavit  me  ,  ex  persona  Ecclesiae 
dictum  arbitrari,  quae  in  Christo  conditur. 
Non  a  enim  factor  omnium  creatura,  vel 
opus  est ;  sed  opus  in  factore  renovatur, 
secundum  id,  quod  a  Paulo  dictum  est :  Ipsius 
sumus  factura  creati  in  Christo  Jesud.  »  Sed 
expositio  ista  minus  habet  probabilitatis. 

XIII.  Postremo,  ne  quid  in  praeteritis  relin¬ 
quatur,  quod  ad  celeberrimi  illius  loci  illus¬ 
trandam  sententiam  spectat,  animadverti  hoc 
volumus,  verbum  jcd&tv  apud  Graecos  magis 
id  significare,  quod  ex  antecedente  velut 
materia  fit,  quam  quod  ex  nihilo  producitur. 
Ita  enim  xxf^atv  tc6Xiv  est  urbem  condere ,  sive  a 
fundamentis  ibi,  ubi  ante  non  erat,  eam  sta¬ 
tuere,  sive  incolis  frequentare  ;  cujus  signi¬ 
ficationis  exemplis  referti  sunt  Graecorum 
libri.  Latinum  autem  creare ,  quem  usum 
liabeat,  praeter  illos,  quos  supra  percensui, 
erudite  declarat  Augustinus,  in  libro  contra 
Adversarium  legis  et  prophetarum ,  capite 
xxxiii  ubi  illa  Esaiae  verba  explicat  :  Ego 
sum  Deus  faciens  bona ,  et  creans  mala 7. 
Notat  vero  haec  verba  «  creari,  et  fieri,  si  ex 
consuetudine  consideremus  locutionis  huma¬ 
nae,  non  solum  filios,  quos  de  seipso  quisque 
generat  ,  verum  etiam  magistratus  dici,  atque 
urbes,  et  quaecumque  alia,  quae  non  exeunt 
de  gignente,  sed  forinsecus  sunt.  Si  autem 
quomodo  Scripturae  sanctae,  quibus  iste  insi¬ 
diatur,  loqui  soleant,  perscrutemur,  aut  hoc 
esse  facere,  quod  creare,  a  quo  tamen  distin¬ 
guitur  gignere,  aut  id  fieri,  quod,  si  non 
fieret,  omnino  non  esset;  creari  autem,  exeo, 
quod  erat,  condi  aliquid,  vel  constitui,  sicut 

d  Athan.  Ouxw?  ouv  xoc\  8xe  Xlyet,  Ktfptog  Ixxicte  gs 
ap  yyjv  68<5v  au  xou,  napi  x%  ixxXrjota?  Xsyst  xrj?  h  auxto 
xxiiCogiVrj?.  qu  yap  6  t:oi?)xt)s  x£>v  aTravxwv  xxfaga  xai 
Taqfrjg^  laxtv,  dXX&  xo  jvofr]ga  Iv  x<7>  jtoirjxp  avaveouxat, 
xaxa  xb  Xaybgavov  urco  fou  IlauXou-  auxou  lagev  7voiVjga 
xxtaOavxaj  Iv  Xpigxw  ’Itwou. 


volumina  diurna,  ac  etiam  nocturna  manu  versarentur.  » 
Hactenus  vir  modestissimus,  quem  equidem  magni  facio. 
Sed  cum  etiam  a  Natali  Alexandro  in  Hist.  eccles.  saee.  iv, 
disser.  xlii,  imo  et  a  nonnullis  veteribus  Patribus  Peta» 
vianam  hanc  explicationem  adprobari  videam,  Arianis  prae¬ 
terea  admodum  incommodare ,  sinamus  unumquemque 
abundare  in  sensu  suo.  Socinianos  porro  aliis  Scripturarum 
testimoniis,  quae  nec  numero  pauca  sunt,  nec  ulli  obnoxia 
difficultati,  revincemus.  F.  A.  Z. 


1  Orat.  iii.  —  2  User.  ixix.  —  3  Lib.  IV  contra  Euno. —  4  Libr.  I  contra  Euno.  edit.  Gret.  —  5  Lib.  XV  Thes. —  6  Cap.  xvm. 

—  7  Esa.  xlv,  7. 
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De  quo 
controverti- 
tur. 


diximus  creari  magistratus  atque  urbes.  Nam 
et  illi  ex  iis,  qui  jam  homines  erant,  consti¬ 
tuuntur  in  honoribus,  cum  magistratus 
creantur;  et  ligna  et  lapides,  quibus  con¬ 
struuntur  urbes,  utique  jam  erant,  sed  non¬ 
dum  in  illam  rerum  faciem,  quam  videmus 
in  urbibus,  quodam  ordine  et  compositione 
venerant  Quod  cum  sit,  creari  urbes  dicun¬ 
tur.  Quod  enim  Graeci  appellant  xx^stv,  lioc 
nostri  aliquando  creare,  aliquando  constituere, 
aliquando  condere  interpretantur,  quod  sae¬ 
pissime  idem  significat  in  illis  litteris,  quod 
est  facere.  » 

Quapropter  Arianitam  Graeci  generis,  quam 
Latini,  qui  aut  xxf^siv,  aut  creare  ad  Filii  pro¬ 
ductionem  accommodabant,  eumque 
et  creaturam  esse,  vel  palam,  vel  tecte  et 
latenter  asserebant,  magis  in  eam  vocabulo¬ 
rum  istorum  notionem  intenti  erant,  qua  id 
exprimunt,  quod  non  ex  ipsa  oritur  substantia 
producentis,  sed  extra  ipsum  fit,  tametsi  non 
ex  nihilo,  id  est  nulla  ex  materia  constituitur, 
quam  in  alteram  illam,  quae  posteriorum, 
maximeque  theologorum  usu  iisdem  est 
subjecta  vocibus,  ut  de  ea  re  dicantur,  quae 
ex  nihilo  plane  fit,  quam  solam  hodie  fere 
scholae  omnes  persequuntur.  Verum  Ariani 
veteres,  ut  dixi,  et,  qui  eos  insectati  sunt, 
antiquiores  itidem  theologi  eum  sibi  quae¬ 
stionis  et  controversiae  proposuerunt  statum, 
an  Filius  opus  esset,  sive  opificium  Dei 
summi,  ac  Patris  ;  opus,  inquam,  aliquod 
externum,  et  extra  Deum  editum;  quamvis 
alterum  etiam  illud  genus  dubitationis  una 
complexi  sint,  utrum  ex  nihila  sit  factus,  hoc 
est  de  non  exstantibus ,  ut  Arius  loquebatur. 
Sed ,  primariam  illam  tou  xptvopivoo  fuisse 
partem,  quam  dixi,  animadvertet,  qui  anti¬ 
quorum  contra  Arianos  scripta  cum  judicio 
attenteque  legerit. 


a  Eonom.  apud  Cyril.  Ta  xfjv  aoxrjv  oOalav  Xx- 
ybv xa,  <p7]<j\v,  6;j.ocpurJ  xs  ovxa  oux  ?you«t  xa0’  taoxSW 
spuxtxwc  xb  p.sf(ov,  aXX’  oGxsxo  fXaxxov .  ou  yap  p.d£mv 
dtvGpwro;  avGptbjiou  xaxa  xov  x%  ouafa;  X6j ov,  dXX’ 


CAPUT  II. 


De  loco  illo  Joannis,  Pater  major  me  est,  quem 
ex  Patribus  quidam  de  Christo ,  qua  Dei 
Filius  est ,  alii ,  qua  homo  est,  intellexerunt : 
utraque  sententia  declaratur.  Quo  sensu  verum 
sit,  quod  plerique  veterum,  asserunt,  nonnisi 
inter  ea,  quce  sunt  naturce  ejusdem ,  compa¬ 
rationem  feri.  Pleraque  alia  Patrum  dog¬ 
mata  illustrantur, 

I.  Post  illum  e  Proverbiis  locum,  nullus 
Arianorum  usu  contritior,  ac  famosior  est, 
quam  qui  Joannis  ex  Euangelio 1  petitur;  in 
quo  Patre  minorem  se  esse  Christus  plane  ac 
citra  ambages  ullas  profitetur.  Si  diligeretis  me, 
inquit,  gauderetis  utique,  quia  vado  adPatrem, 
quia  Pater  major  me  est.  Ex  quo  confectam  sibi 
rem  putabant;  ut,  quoniam  idem  seipso 
majus  minusve  dici  non  potest,  non  eamdem 
utriusque  credi  substantiam,  vel  essentiam 
oporteat.  «  Quse  eamdem  substantiam  nacta 
sunt,  aiunt  illi  apud  Cyrillum2,  et  ejusdem 
sunt  naturae,  non  habent  inter  se  naturaliter 
majus,  aut  minus.  Non  enim  major  est  homo 
homine  secundum  substantiae  rationem;  ut 
nec  equus  equo.  Quare,  cum  Filius  Patrem 
majorem  se  esse  dicat,  consubstantiale  vero 
consubstantiali  majus  esse  ratione  substantiae 
nequeat,  non  est  ei  consubstantialis  “,»  De  quo 
quidem  Joannis  loco  obiter  illud  observan¬ 
dum  est,  nonnullos  Patrum  sic  postrema 
illius  legere,  6  xnoGTtdXx S  p.e  7cax>ip  p.s!£wv  pov 

vel  6  zep-iac  [j.s  rxar'  p ;  quorum  prius  apud 
Epiphanium3,  posterius  apud  Atfianasium 4 
occurrit  et  Cyrillum5. 

II.  Duplex  adversus  hanc  haereticorum 
calumniam  a  catholicis  opposita  est  loci  illius 
explicatio.  Nam  alii  Christum  de  seipso,  qua 
Dei  Filius  est,  loqui  fatentes,  gradum  illum 
majoris,  ac  minoris  aliorsum  trahunt ;  alii  ad 
assumptam  hominis  naturam  referunt. 

Priore  modo  qui  primus  contra  Arium  in¬ 
surrexit,  eumque  damnavit,  Alexander  Alex- 
andriae  praesul  intellexit  in  epistola ,  quam  ad 
cognominem  scripsit  Byzantii  episcopum 

ouos  Imzos  'Ir.r.o-j  xuy/5v.  st  xofvuv  iauxou  pt,s(£ova  <jprj<rtv 
uto  b?  eTvat  xov  Ttaxspa,  opioouatov  81  bpioouatoo  oux  3v 
£17]  p.£?£ov  xaxa  xov  x%  ooxfac  Xbyov,  oux  dfpa  op.oou- 
ato?  auxti)  laxtv. 


Famosus 
Joannis 
locus :  Pater 
major  me 
est. 


Alii 

de  Christo 
quatenus 
Deus,  illa 
interpre¬ 
tantur. 


1  Joan.  xiv,  28.  —  2  Lib.  XI  Th.  —  3  Ilaer.  i.xix  n.  53.  —  4  Lib.  de  Hum ■  nat.  susc.  —  5  Lib.  XI  Th. 
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quae  apud  Theodoretum 1  legitur.  Ibi  Patrem 
dici  majorem  ait,  quatenus  ingenitus  est,  ac 
sola  ingeniti  ratione  inferiorem  eo  esse  Filium. 
«  Filium,  inquit,  similem  Patri  esse  didici- 
mus,  solo  ingenito  inferiorem  illo  V»  Mox 
ad  eam  sententiam  accommodat  illa  Christi 
verba,  Pater  major  me  est.  Paulo  vero  post 
ingenium.  1^$  ipsam  esse  iyivvr.xov  propriam  Patris 
dignitatem  vocat;  quia  scilicet  causam,  sive 
principium  non  habet ;  unde  Cliistus  (ait) 
dixit.  Pater  major  me  est.  Yerba  illius 
haec  sunt  :  «  Igitur  ingenito  Patri  propriam 
dignitatem  reservare  oportet,  asserentes  ne¬ 
minem  ipsi  causam  esse,  uti  sit b.  »  Mox  vero, 
«  Ingenitum  autem  Patri,  velut  singularem 
proprietatem  fuisse,  gloriose  praedicantes;  cum 
et  Salvator  ipse  dixerit,  Pater  major  me  estc.» 

Sardieense  concilium  in  epistola  synodica , 
quam  integram  descripsit  Theodoretus2, 
«  Nemo  negat  Patrem  Filio  majorem  esse, 
non  oh  aliam  hypostasim,  nec  ob  aliam  diffe¬ 
rentiam  ;  sed  quia  nomen  Patris  ipsum  majus 
est  nomine  Filii d.  »  Apud  Athanasium  in 
Apologia  secundaeadem  illa  quidem  descripta 
est  epistola ,  sed  omissa  est  dogmatica  pars  il¬ 
lius,  ac  sola  ea  posita,  quae  historiam  spectant, 
Athanasius  item  in  libro  secundo  contra 
Arianos,  vel  potius  primo,  ut  Graeci  nume¬ 
rant,  majorem  a  Filio  dici  Patrem  ait,  a  quod 
ab  eo  sit  genitus.  »  Et  in  libro  contra  Apolli¬ 
narem  ,  apud  Joannem  Cyparissiotum 3, 
«  Nulla  alia  re  majorem  seipso  Patrem  dicit, 
nisi  quatenus  Filius ,  et  Patrem  honorans  «,» 
III.  Basilius  M.  in  primo  contra  Eunomium 
«  secundum  rationem  causae,  vel  principii, 
vocabulum  majoris  ait  usurpari  f,  »  et  majo¬ 
rem  dici  Patrem,  w?  atttov,  /.a t  apxjjv, « tanquam 
causam  et  principium.  »  Ac  deinde,  «  Pater, 

a  Alexand.  Vtov  te  E^spfj  xto  naxpi  p.£[Aa07j/.a- 
p.ev  jx6vw  xw  dysvvijxw  XstraSpiEvov  ixslvou. 

b  Ibid.  Ou/.  ouv  tm  iasv  dcYEWj^xtp  «axpl  otxsiov 
<5?(top.a  tpuXaxxiov,  [Ar,5iva  xou  stvat  auxw  xov  atxtov 
Xiyovxa?. 

C  Mox  :  Tb  os  fieyivv/jxov  xS>  Ttaxpt  pbvoV  iSiwaa 
7capstvat  oo5t££ovxs?‘  ars  Srj  xat  auxou  tpaaxovxo?  xou 
atoxrjpo?,  6  Ttax^p  [aou  {aeKwv  [aou  laz(. 

d  Sardie,  conc.  Ouoe'  xt?  apvsfxat  toxe  xov  juaxs'pa 
xou  utou  Lis^ova,  ou  St’  SXkf]V  uubaxaatv,  ob  Si’  <2XXv)V 
otatpopav  a),Y  bxt  auxo  xo  Svopta  xou  natpb?  iasi  £<5v  iaxt 
xou  utou. 

e  Athan.  Me££wv  strsv,  ou  [Asys0£i  xtvt,  ou8s  /p6vo>, 
ota  xrjv  i5  auxou  xou  rcaxspo?  yivvrjatv. 
f  Basil.  Ivaxa  xov  x%  atxfa?  Xbyov  xo  jasi^ov  Xsys- 
a0at. 


inquit,  major  me  est,  quatenus  videlicet  est 
Pater.  Porro  vox  ista  Pater,  quid  aliud  signi¬ 
ficat,  nisi  quod  causa  sit  et  principium  ejus, 
qui  a  se  genitus  est  ?  Prorsus  autem  substantia 
major  substantia,  vel  minor,  secundum  sapien¬ 
tiam  vestram  non  dicitur  » 

Idem  in  libro  tertio  :  «  Ut  enim  Filius 
ordine  quidem  secundus  est  a  Patre,  quoniam 
est  ab  illo ;  et  dignitate,  quoniam  principium 
et  causa  ut  sit  ipse,  Pater  est h.» 

Et  in  libro  quarto,  Eunomianum  illud  argu¬ 
mentum  quod  ex  illis  verbis  petitur,  dissol¬ 
vens,  respondet  majorem  non  esse  Patrem 
magnitudine,  tempore,  dignitate,  vel  potentia; 
sed  honorem,  quem  Filius  Patri  tribuit,  ea 
voce  significari,  non  inferiorem  aliquem  gra¬ 
dum.  Ex  quo  liquet  de  divina  ipsa  Filii  per¬ 
sona  id  intellexisse  Rasilium. 

Gregorius  Nazianzenus *  oratione  quinta 
et  tricesima  quae  est  prima  de  Filio ,  perinde 
censet  xw  atxfw,  ratione  causae ,  et  principii 
majorem  esse  Patrem.  Unde  instantibus 
Arianis,  natura  sequi  majorem  esse  Patrem, 
quoniam  natura  Pater  est  aixtov,  negat  quod 
inde  conclusum  est  Gregorius.  Non  enim 
tametsi  quatenus  est  causa,  major  est,  natura 
dicendus  est  major.  Quippe  non  esse  verum 
absolute,  quaecumque  de  aliquo  praedicantur, 
eadem  et  de  illius  subjecto  praedicari.  Atque 
haec  est,  inquit,  fallacia  xaxa  xb.raj,  xaV  a^Xs?, 
ab  eo ,  quod  est  quadamtenus ,  ad  id  quod 
absolute  dicitur.  Quasi  dicat,  proprietatem 
illam  xou  alxlou  inesse  naturae,  tanquam  sub-  Causw. 
jecto,  neque,  si  priori  majoris  illa  conditio 
tribuitur,  etiam  in  posterius  nec  esse  esse  ca¬ 
dere.  Ita  oratione  sequenti,  «Majoris,  ait, 
ratio  ad  causam  pertinet,  aequalis  ad  natu¬ 
ram  k  ;  »  ac  subinde  refellit  eos,  qui  majorem 

g  Basil.  ibid.  '0  Tcaxrjp  [aou  [aeI^wv  [aou  iaxt,  xa0o 
jraxrjp  S/jXovbxt.  xo  8s  "axrjp  x£  #XXo  ar)p.alv£t,  rj  ouyji 
xo  alxta  stvat,  -/.at  dpyrj  xou  15  auxou  yeVY)0ivxo? ;  bXto? 

81  oua(a  oua£a?  xat  xaxa  xrjv  ujASxipav  ao^fav,  |as££wv 
xat  iXdcxxwv  ou  XsyExat. 

h  Idem,  lib.  III.  'Q?  y&p  6  uto?  xdBjsi  [asv  SsuxEpo? 
xou  Jiaxpo?  oxt  a7t’  ixetVou,  xat  a5td)[Aaxi  oxt  dtpyrj,  y.at 
aWa  xou  stvat  auxou  6  jtaxifp. 

i  NaziANZ.  ’Eav  8e  Xsybvxwv  %£>v,  oxt  xw  atxfoi 
[aeI^ojv  6  "axr; p  xou  utou,  rpoaXa66vxs?  xtjv,  xo  8  e  atxtov 
tpbast,  7ip6xaatv,  iiretXa  xo  jaeT‘£ov  xrj  ^uast,  auvdeytoatv, 
ou/.  ot8a  7i6xEpov  lauxobj  7iapaXoyt%ovxat,  r\  xou?  -pb; 
ob?  6  Xbyo?. 

k  Idem,  orat,  xxxvi.  To  [AEttov  p.lv  Iaxt  xrj? 
atxfa?,  xo  8e  taov  xrj?  epuasto?. 


]  Lib.  I  Hist.  cap.  iv.  —  2  Lib.  II,  cap.  viit,  fol.  300  ed.  Gr.  —  3  Dpc.  IX,  cap.  in. 


DE  TRINITATE,  LIB.  II,  CAP.  II. 


393 


dici  Filio  ob  humanam  susceptam  naturam 
volunt.  Non  enim  id  esse  magnum,  vel  admi¬ 
randum,  homine  esse  majorem  Deum".  At 
Augustinus,  qui  majorem,  propter  assumptum 
hominem,  dici  vult  Patrem  ;  illud  ipsum, 
quod  Gregorius  opponit,  sibi  a  Maximiano 
Ariano  propositum  dissolvit,  respondetque, 
«  Natura  humana,  qualem  naturam  Christus 
humanae  mentis  assumpsit,  solum  majorem 
esse  Deum1.  »  Tum,  «Natura  vero  hominis, 
quae  mente  rationali  et  intellectuali  creaturas 
cseteras  antecedit,  Deus  solus  est  major;  cui 
utique  injuria  facta  non  est,  ubi  scriptum  est, 
Major  est  Deus  corde  nostro 2 .  » 

IV .  Rursus  Gregorii  Nazianzeni  insignis  est 
ad  eamdem  sententiam  locus  in  Oratione 
quadragesima,  ubi,  «  quod  major  dicitur 
Pater,  non  ad  naturam  referri  ait,  sed  ad 
causam.  Neque  enim  quidquam  eorum,  quee 
eamdem  habent  substantiam,  substantia  ma¬ 
jus,  aut  minus  est6.  »  Quem  locum  enarrans 
Nicetas,  «  Quoniam  enim  Filius,  inquit,  a 
Patre  eausam  habet,  hac  ratione  Pater  major 
est,  utpote  causa.  Nullo  autem  modo  essentia 
unius  essentia  alterius  major  aut  minor  est 3.» 

Tum  in  carmine  de  Spiritu  sancto, 

«  Quod  si  qua  de  Filio  audimus,  bonove 
Spiritu  in  divinis  verbis,  aut  deiferis 
Scriptoribus,  quemadmodum  a  Deo  Patre 
secundo  loco  sint ; 

Sic  intelligere  volo  te  rationibus  sapientiae 
profundae, 

Quod  ad  principii  expertem  radicem  refe¬ 
ratur,  non  divinitatem 
Dividat. » 

Nazianz. 

EI'  Ttvx  8’  r.eo\  zatobc  fitxbvdpsv,  rj  dyaOofo 
nvs'jp.aTo;  iv  Oslocat  X6yot;,  xai  0sio^<5potatv 

a  Naz.  Orat.  XXXVI.  To  ydp  8rj  Xlyety,8xt  xou  xaxa 
xby  dvOpwTCov  vooup.lvou  p.sf£«v,  dXrjOs?  piv,  ob  piya  Se. 
X (  yap  au[j.aaxbv, .  eZ  piel^wy  avOpbjTtou  dio ;; 

b  Nazianz.  Oj  yap  xaxa  ttjv  «pdaty  xo  u.ef(ov,  xrjv 
aixtav  Sr  ouSly  ydp  xu>y  optooualojv  xt}  ouala  pet^ov  r\ 
eXaxxov . 

C  QhrYS,  Et  SI  Xsyot  xi;  psl^oyat  e?yat  xoy  rcaxlpa, 
xa0o  atxio;  xou  ulou,  ouSI  xouxo  dyxepoujxev. 

d  Isid.  Pel.  lib.  III.  epist.  cccxxxiv.  "Oxt,  xat 
xo  [XEf^oy  1'axaxat,  yfvv^xwp*  xal  xo  taov ,  xaQ’  o 
Oeo?,  xa\  otxooiSatos. 


’AySpdtat,  pa  0sofo  xa  SsuxEpaTxaxpo;  eyouatv , 
~QSs  vostv  x  IX  optat  os  XSyais  tjioflrjg.,  (3a0uxSX;sou. 

E?spt^ay  dyap^oy  av£px_£.xat,.ouOE<5xrixa 

Tjjxyci,  etc. . 

Epiphanius  in  heeresi  Arianorum  4 ,  non  minus 
de  divina  Verbi  generatione  illa  verba  expli¬ 
cat,  ut  et  in  Ancoratoh. 

Chrysostomus 8  homilia  quinta  et  septua¬ 
gesima  in  Joannem/u  Si  quis,  inquit,  dixerit, 
majorem  esse  Patrem,  qua  causa  est  Filii, 
neque  in  eo  contradicemus6.  »  Sic  Isidorus 
Pelusiota ,  »  Quod  et  majus,  ait,  consistit, 
qua  ratione  genitor  est ;  et  sequale,  quatenus 
Deus  est,  et  consubstantialis  »  Et7  Csesarius 
Patrem,  qua  Pater  est,  esse  majorem  asserit. 

Cyrillus  Alexandrinus  8  in  Thesauris  , 
Joannis  locum  illum  copiose  pertractat ,  ac 
majorem,  quatenus  causa  est, appellari  Patrem 
affirmat  his  verbis  :  «  Cum  igitur  secundum 
substantia?  rationem  ecqualis  sit  Patri  Filius, 
et  per  omnia  similis,  majorem  ipsum  dicit, 
tanquam  principio  carentem  ,  cum  habeat 
ipse  principium ,  eo  ipso  duntaxat ,  quod 
ex  Patre  est,  tametsi  existentise  ratione 
cum  eo  convenit e.  »  Et  paulo  post,  «  Dicitur 
major,  tanquam  principium  Coaeterni  geni¬ 
minis  A  »  Item  postea,  «  Cum  enim  aequalis 
sit  Patri  Filius,  minorem  se  esse  dicit,  secun¬ 
dum  quamdam  dispensationem,  ut  ostensum 
est».  »  Hic  Latinus  interpres  Adverbium  otxo- 
vogtxw?  Latine,  sic  reddidit,  secundum  incarna¬ 
tionem.  Et  quidem  tj;  oiy.oyo|da,  maxime  addito 
nomine  fycapxo?,  ihcarnatiortern  significat, 
tamen  otxoyo[j.txwS  absolute  ibi  positum,  nec 
ullo  addito  alio,  quemdam  sermonis  tisum  et 
accommodationem  exprimit,  quem  Christus 
tunc  adhibuit.  Nam  et  proxime  ante,  majo¬ 
rem  eo  ipso  Patrem  esse,  quod  Pater  est, 
Cyrillus  diserte  docuerat.  At  supra,  cum 
otxoyojjuxw;  id  dictum  a  Christo  scripsisset,  statim 
incarnationis  meminit. 

e  Cyrie.  5/Iaos  xoiyapouy  xaxa  xoy  x%  ouala?  XSyoy 
uTVdEp^wy  6  uto?  xio  raxpl,  xa\  Spuuos  xaxa  rdvxa,  puef- 
£ova  au  xoy  jwjaiy,  w?  ayapyoy,  syioy  dpyyjv  xaxa  ;j.6vov 
xo  ix  ou,  et  xai  advSpogoy  auxto  xrjy  u7tap|iy  ¥^st. 

f  Idem.  Aeyexat  SI  u.e(£tov,  p>«.  «P7.il  tou  aoyatSfou 
yevyrjaaxo?. 

(j  idem.  E.  ’Tao?  yap  ujedpyyov  6  olo?  xw  -axpi,  xo 
IXaxxov  icp’  laoxoo  xtOr^aty  o?xoyo;j.txw?  wc  SlSetxxat. 


4  Lib.  III  cont.  Max.  cap.  xxv.  —  21  Joan.  III,  20.  —  3  Num.  49.  —4  User,  lxix,  num.  53.  —  5  Nam.  17.  —  6  Ad  cap.  xiv. 
Joan.  29.  —  7  Dial.  I  inter.  18.  —  8  Lib.  XI. 


39-4 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Y.  Casterum  in  eodem  loco  Cyrillus  Euno- 
mii  argumentum  ,  ex  illis  petitum  Christi 
verbis,  in  auctoris  caput  retorquet,  atque  ex 
eo,  quod  Pater,  et  Filius  inter  se  comparan¬ 
tur,  ejusdem  ambos  naturae  esse  ac  sub¬ 
stantiae  demonstrat,-  non  vero  dissimiles 
natura.  Siquidem  ea  tantummodo  inter  se 
comparantur,  ut  majus  altero  dicatur  alte¬ 
rum,  quae  sunt  ejusdem  naturae,  ita  ut  com¬ 
paratio  fiat,  non  secundum  essentiam,  sed 
secundum  affectionem  aliquam,  aut  accidens ; 
ut  cum  homo  homine  major  minorve  dicitur 
ob  staturam  corporis,  vel  robur,  cum  una  sit 
in  omnibus  natura,  vel  essentia.  At  in  Deo 
nullum  inest  accidens,  nulla  prorsus  affectio. 
Igitur  nulla  re  Pater  Filium  superat ;  nec 
major  alia  de  causa  dicitur,  nisi  quia  princi¬ 
pium  est  illius.  Ita  in  Graeco  Cyrilli.  Sed 
Latinae  priores  editiones  addunt,  «vel  propter 
dispensationem  incarnationis.  »  Hac  Cyrilli 
ratione  complures  alii  Patres  utuntur  ut 
Basibus  epistola  gxli.  «  Quoniam ,  inquit, 
comparationes  proprie  fieri  scio  inter  ea,  quae 
sunt  ejusdem  naturae.  Nam  Angelum  dicimus 
Angelo  esse  majorem,  et  hominem  homine 
justiorem,  et  volucrem  volucri  perniciorem" ;» 
quod  et  in  libro  quarto  adversus  Eunomium 
posuit,  et  Cyrillus  idem  in  dialogo  quinto  U 
Tum  Isidorus  Pelusiota 2,  qui  ex  eo  ipso,  quod 
haeretici  majorem  Filio  Patrem  esse  conten¬ 
dunt,  ostendit  non  esse  creaturam  Filium ; 
quia  comparatio  nulla  inter  Deum  et  creatu¬ 
ram  institui  potest,  qualis  est  ista  majoris  ac 
minoris.  Et  alibi  perinde  ac  Cyrillus  ,  atque 
iisdem  pene  verbis  declarat,  ea  solum,  quae 
ejusdem  sunt  naturae,  conferri  invicem.  Neque 
enim  hominem  dici  majorembove,  vel  equum 
camelo,  vel  asinum  pisce.  At  vero  Athana- 
sius  Oratione  secunda,  vocem  kpefrtwv  de  iis, 
quae  diversae  sunt  essentiae,  usurpari  probat  e 
Scripturis;  atque  adeo  Filium  non  ejusdem 
cum  Angebs  esse  naturae,  quoniam  ab  Apo¬ 
stolo  xpetx twv  twv  (JyylXwv,  prcestantior  angelis 
dicitur ?.  Sic  et  Cyrillus  Alexandrinus  in  The¬ 
sauris  \ 

inter  qu®  VI.  Sed  illa  veterum  argumentatio  ex  ma- 
joris  minorisque  appellatione  sumpta,  nisi 

institui,  dextre  capiatur,  vix  est  ut  probari  possit.  Nam 
vulgare  illud  est,  usuque  contritum,  ut  ea, 


quae  diversae  sunt  naturae,  conferantur  inter 
se,  et  unum  altero  majus,  aut  minus,  aut 
aequale ;  simile  item,  et  dissimile,  aut  quali¬ 
tate  aliqua  magis  aut  minus  affectum  dicatur. 
Augustinus  quoque  libro  XVI  contra  Fau¬ 
stum ,  cap.  xv,  «  Non  ea  tantum,  ait,  quae 
unius  ejusdemque  naturae  sunt,  dicuntur  in¬ 
ter  se  esse  similia,  sicut  gemini  homines,  vel 
filii  parentibus ,  etc. ;  verumtamen  naturae 
disparis  sunt  et  dicuntur  multa  similia,  ut 
olivae,  oleaster,  et  far  tritico.  »  Certe  nivem 
calce  candidiorem  nemo  dicere  dubitet;  aut 
aquam  terra  frigidiorem ;  item  hominem  cane 
majorem.  Nec  aliud  fere  comparationum 
genus,  quam  ex  diversis  natura  rebus  a 
poetis  assumitur;  quarum  innumera  sunt 
exempla.  Quid  igitur  veteribus  illis  faciemus? 
Est  apud  R.  Mosem  in  primo  More  Nebochim, 
capite  secundo  et  quinquagesimo,  pulcherri¬ 
mus,  et  ad  rem  nostram  aptus  imprimis  locus. 
Comparationem  ait  inter  ea  sola  fieri,  quae 
sub  eadem  sunt  proxima  specie;  non  autem 
inter  illa,  qiue  sub  eodem  genere  continentur, 
maxime  remoto,  aut  etiam  sub  generibus 
diversis,  «  Idcirco,  inquit,  non  dicitur,  hic 
rubor  fortior  est,  aut  debibor,  quam  ista  viri¬ 
ditas,  vel  ipsi  «squalis,  licet  sub  eodem  genere 
comprehendantur,  colore  scilicet.  Si  autem 
duae  res  sint  sub  duobus  generibus  summis, 
tum  extra  omnem  controversiam,  etiam  in 
notitia  communi  et  naturali  ;  non  possunt 
inter  se  comparari.  »  Itaque  nulla  comparatio 
est  inter  centum  cubitos,  et  inter  calorem 
piperis.  Haec  R.  Moses,  ex  quibus  regula  ista 
conformari  sic  potest,  ut,  cum  inter  ea  com¬ 
paratio  nulla  esse  dicitur,  quae  specie  vel 
genere  diversa  sunt,  non  subjectas  formis  et 
affectionibus  substantiae,  sed  ipsae  affectiones 
intelligantur.  Etenim  homo,  vel  equus,  et  nix 
neque  sub  eadem  specie,  neque  sub  eodem 
genere  proximo  sunt;  et  invicem  tamen  con¬ 
feruntur.  Sic  niveum  Pallanta  s;  et  equos 
candore  nivali  dixit  poeta 6.  Et  alibi  de  equis, 

«  Qui  candore  nives  anteirent,  cursibus  au- 
[  ras 7 ;  » 

ut  ante  hunc  Homerus, 

Asuxbxepot  oj,  Oetsiv  8’  dcvE[ioiatv  Bpioioi. 


a  Basil.  Ta?  yap  aoptp(asi$  otSa  xup irct  xwv  *5js  b  Babbi  Moses.  111  nSlJfS  NXG1  DHQN  DrpH  1? 

ffauc  coptas.  <%dov  «TTa°u  .mina  amp  in#  7'q  nnrny  onai  w 

piEi^ova,  /at  <2v0pu)ro>v  dvOpt/jrcoo  Sixatbispov,  /at  tcttj-  1 

vov  nxyjvou  xay&xspov. 


1  Lib.  III,  ep.  cccxli.  —  2  Lib.  I,  ep.  cccxlii.  —  3  Hebr.  i.  —  4  Cyr.  lib.  XX  Thes.  —  3  ./En  XI.  —  6  Id.  III.  —  7  Id.  II. 
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Sed  nimirum,  quoniam  in  utrisque  color  est 
idem,  ejus  ratione  comparantur  inter  se.  Quae 
comparatio  similitudinis  appellari  potest,  Est 
autem  etiam  alia,  quam  'proportionis  vocare 
licet,  quse  est  inter  formas  specie  atque  etiam 
genere  diversas,  secundum  quam  colorum 
distinctorum  unus  altero  vegetior,  aut  remis¬ 
sior  dicitur;  quemadmodum  et  qualitatum 
ese  terar  um.  Sic  enim  philosophi  corpora  sim¬ 
plicia,  id  est  elementa,  duplici  constare  quali¬ 
tate  putant,  quarum  una  est  vehementior, 
altera  remissior.  Nisi  quis  ad  eamdem  speciem 
quantitatis,  quse  perfectionem  qualitatis  certa 
graduum  modulatione  metitur,  comparatio¬ 
nem  istam  malit  referre  :  cc  Est  enim  omne 
corpus  corpori  comparabile  secundum  quan¬ 
titatem  »  ait  Aristoteles,  Cseterum  inter  ea, 
quorum  formse  tantum  sequivoce  conveniunt, 
ut  ibidem  R,  Moses  asserit,  nulla  propria  fit 
comparatio.  Atque  hoc  modo  Deum  inter  et 
creata  omnia,  siquidem  illum,  ut  in  se  est, 
consideremus,  nulla  potest  esse  comparatio. 
Quanquam,  uti  cognitioni  nostrse  subjicitur, 
quse  est  imperfectissima,  cum  creatis  rebus 
Utcumque  confertur.  Sed  ea  comparatio  mi¬ 
nime  propria  est;  quia  non  secundum  id 
instituitur,  quod  proprium  est  Dei,  sed  quod 
a  nobis  adumbratione  quadam  veritatis  intel- 
ligifur. 

YII.  Quocirca  Patres  illi,  qui  nullam  inter 
mposuij,  hoc  est  natura  disparata ,  comparatio¬ 
nem  esse  volunt  majoris,  aut  minoris,  primum 
de  forma  ipsa,  secundum  quam  comparatio 
fit,  explicandi  sunt ;  quse  si  nullo  modo  com¬ 
munis  sit  pluribus,  (ut  ea  sunt,  quse  in  Deum 
competunt,  si,  ut  insunt,  perfecteque  nosr 
cantur)  omnem  penitus  comparationem  res¬ 
puunt.  Deinde,  cum  in  creatarum  rerum 
natura,  et  essentia  diversi  considerentur  gra¬ 
dus,  alii  aliis  superiores,  et  subjecti,  quos  in 
eadem  categorise  serie  gradatim  ad  summum 
usque  surgentia  genera  ac  species  efficiunt; 
inde  fit,  ut  quemadmodum  diversse  specie, 
aut  etiam  genere  res  in  uno  aliquo  gradu 
conveniunt  invicem ;  ita  formas  et  qualitates 
habeant  similes,  aut  easdem  etiam  specie, 
quse  communi  aliquo  ex  gradu  generis  oriun¬ 
tur.  Sic  enim  homo  cum  brutis  animantibus 
communes  hahet  externorum  facultates  sen¬ 
suum,  visum,  auditum,  tactum,  et  caeteros , 
corpore  item  praedita  omnia,  secundum  id; 

a  ArisT-  Et  SI  yap  gmtv  cibua  ac/>pi,cm  au(j.6Xrjxbv 
y.axcc  x'o  7:ogSv, 

1  Lib.  III  de  Coelo  cap.  v  lex.  xlvii. —  2  I.ib.  I,  cap.  vi. 


quod  in  corporati  genere  conveniunt,  com¬ 
plures  habent  proprietates  qualitatesque 
communes,  ac  specie  prorsus  easdem,  quate¬ 
nus  eadem  in  omnibus  prima  cOrpora,  hoc 
est  elementa  cernuntur.  In  iis  igitur  formis 
et  proprietatibus,  vel  inter  genere  diversa 
comparationem  licet  facere.  Quis  enim  re¬ 
prehendere  audeat  dicentem,  lepore  esse  cele¬ 
riorem  aquilam,  aut  Achillem  testudine?  In 
quo  etiam  cautio  adhibenda  est  illa,  quam 
Cyrillus  indicat,  qui  in  Thesauri  undecimo 
libro  Anomoeos  redarguit,  majoris  minori s- 
que  comparationem  ad  similitudinis  ac  dissi¬ 
militudinis  habitudinem  trahentes.  Quos  qui¬ 
dem  imperite  facere  docet,  et  secus,  quam 
ipsorum  Deus  Aristoteles  tradidit;  dum  ma¬ 
jus  et  minus  ad  eamdem  categoriam  referunt, 
in  qua  simile  ac  dissimile  continetur.  Atqui 
genere  ista  differunt;  et  majus  minusque 
quantitati,  simile  ac  dissimile  qualitati  tri¬ 
buitur.  Igitur  in  proprietatibus  istis,  quas 
dixi,  diversis  specie  ac  genere,  sed  in  uno 
aliquo  convenientibus  naturis  esse  communes, 
considerandum  est,  ad  quantitatem,  an  ad 
qualitatem  illae  pertineant.  Nam  si  quantitatis 
insit  aliquid,  majoris  ac  minoris  fiet  inter 
illa  comparatio;  si  ad  qualitatem  spectant, 
similis  ac  dissimilis,  aut  ejusmodi;  secundum 
quam  magis  usurpatur,  ac  minus.  Etenim, 
quse  magis,  ac  minus  non  recipiunt,  nulla 
potest  dissimilitudinis,  aut  majoris  ac  minoris 
perfectionis  inter  illa  fieri  contentio.  Ut  homo 
homine  nemo  perfectius  rationis  est  capax, 
aut  sensus.  Quo  argumento  recte  Cyrillus 
aliique  Patres,  Anomoeos,  ac  pestes  cie  teras 
convincunt,  ac  probant  non  esse  Filium  ouufa 
minorem  Patre ;  quoniam  substantia  magis, 
aut  minus  non  admittit.  Quod  si  oMa  minor 
non  est;  ne  alia  quidem  ulla  re  esse  potest, 
cum  nullum  insit  accidens  Deo. 

"VIII.  Sed  ad  percensendos  prioris  auctores 
sententiae  revertamur.  Ex  iis  Joannes  Da¬ 
mascenus2  majorem  Filio  Patrem  esse  censet 
xaxa  xb  afxtov,  ita  scribens  :  «  Quod  si  dicimus, 
Patrem  esse  principium  Filii,  eoque  majo¬ 
rem;  non  priorem  illum  esse  Filio  significa¬ 
mus,  tempore,  vel  natura,  nam  per  ipsum 
fecit  saecula,  aut  alio  quopiam,  praeterquam 
ratione  causae;  nimirum,  quia  Filius  a  Patre 
genitus  est,  non  Pater  a  Filio ;  et  quia  Pater 
naturaliter  est  causa  Filii1.  » 

b  Da  ause.  E?  os  X^yopiEV  xov  -axepa  ipyrjV  efyat 
xqu  inou,  stai  ou  TtpoxspsiSetv  auxbv  xou  utou 


Substantia. 


Alii 

ejusdem 
sententiae 
patroni  per¬ 
censentur. 
Ratione 
causce. 
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Ex  Latinis  complures  eadem  illa  Joannis 
verba,  quibus  majorem  se  esse  Patrem  Christus 
fatetur,  de  ipso,  qua  Pater  est,  diserte  expli¬ 
cant.  Sed  plerosque  ideo  commemorare  nolo ; 
quoniam  sic  illi  interpretari  videri  possunt, 
quod  alioqui  non  satis  de  Filio  accurate  locuti 
sunt  ;  ut  libro  superiore  probavimus.  Inter 
quos  Novatianus ',  minorem  Filium  esse 
dicit,  «  dum  in  illo  esse  se  scit  habens  origi¬ 
nem  ,  quia  nascitur.  »  Hilarius  in  nono  libro, 
etsi  de  liuinana  suscepta  nalura  locum  illum 
exponere  videtur,  tamen  etiam  de  divinitate 
hoc,  qiiodse  patrem  majorem  esse  dixit,  aece  a 
pit  :  «  Aut  numquid  Pater  major  non  est:? 
inquit,  major  utique  Pater  est,  dum  Pater  est ; 
sed  Filius,  dum  Filius  est,  minor  non  est. 
Nativitas  Filii  Patrem  constituit  majorem; 
minorem  vero  Filium  esse,  nativitatis  natura 
non  patitur.  »  Et  paulo  ante  :  «  Major  itaque 
Pater  Filio  est,  et  plane  major,  cui  tantum 
donat  esse,  quantus  ipse  est ;  qui  innaseibili- 
tatis  esse  imaginem,  sacramento  nativitatis 
impertit;  quem  ex  se  in  sua  forma  generat ; 
quem  rursum  de  forma  servi  in  forma  Dei 
renovat,  »  etc.  Quare  ad  utramque  naturam 
dictum  illud  retulit,  ut  et  paulo  post  :  «  Nam 
et  Pater,  dum  et  Pater  est,  ait,  et  glorificat 
nunc  Filium  hominis,  major  est.  »  Sic  libro 
undecimo  :  «  In  eo,  quod  in  sese  sunt,  Dei  ex 
Deo  divinitatem  cognosce.  In  eo  vero,  quod 
Pater  major  est,  confessionem  paternae  aucto¬ 
ritatis  intellige..».  Sed  et  in  tertio  libro,  «  Et 
quis  non  Patrem,  inquit,  potiorem  confite¬ 
bitur,  ut  ingenitum  a  genito,  ut  Patrem  a 
Filio,  ut  eum,  qui  miserit,  ab  eo,  qui  missus 
sit,  ut  volentem  ab  ipso,  qui  obediat?  Et  ipse 
nobis  erit  testis  :  Pater  major  me  est.  » 

IX.  Marius  Victorinus  Afer,  libro  primo 
contra  Arium ,  «  Major,  inquit,  Pater,  quod  ipse 
dedit  ipsi  omnia ;  et  causa  est  ipsi  Filio,  ut  sit, 
ut  isto  modo  sit.  Ad  hoc  autem  major,  quod 
actio  inactuosa,  eatior  Benim,  quod  sine  mo¬ 
lestia,  et  impassibilis,  et  fons  omnium,  quae 
sunt,  requiescens,  a  se  perfecta,  et  nullius 
egens.  Filius  autem  ut  esset  accepit,  et  in  id, 
quod  est,  ageret,  ab  aptione  procedens,  in  per¬ 
fectionem  veniens,  motu  efficitur  plenitudo. 
Sed  quoniam  in  ipso,  et  in  ipsum,  et  per 
ipsum  gignuntur  omnia,  plenitudo,  et  semper 
receptaculum  est,  qua  ratione,  et  impassibilis, 
et  passibilis.  Ergo  et  aequalis,  et  inaequalis. 

ypbvco,  7)  epuast  &roxpa(vopt.ev.  St’  auxou  yap  Tob?  auova; 
l7tOC7)i7EV.  0'iSl  ?XSp6v  Xt,  Et  JJLTJ  XKX&  XO VlXlOV.  XOUx£<JXtV 


Major  est  igitur  Pater.  »  Quae  verba,  ut  et 
caetera  auctoris  illius,  obscurissima  sunt.  Hoc 
tamen  significare  videtur,  Patrem  eo  sensu 
dici  majorem,  quod  origo  sit,  ac  fons,  liabens 
a  se  divinitatem,  non  ab  alio,  quadam  velut 
motione  et  actione  transfusam;  quemadmo¬ 
dum  Filius  non  a  se,  nec  citra  motum,  lioc 
est  productionem  illam  obtinet ;  quam  velut 
passionem  aliquam  esse  yictorinus  existimat, 
nempe  passivam,  ut  ita  dixerim,  generatio¬ 
nem.  Sed  hsec  minus  ad  catholicam  regulam 
expensa,  ut  et  alia  .pleraque,  scriptor  ille 
ferreus.  Soebadius  Aginnensis,  libro  contra 
Arianos.  «  Pater,  inquit,  major  me  est.  Me¬ 
rito  major,  quia  solus  hic  auctor  sine  auctore 
est.  » 

Auctor  item  quaestionum 2  utriusque  Testa¬ 
menti,  qui  in  calce  tomi  quarti  operum  Au¬ 
gustini  positus  est,  «  Nihil  plane  differt,  in¬ 
quit,  in  substantia,  quia  verus  Filius  est; 
differt  tamen  causalitatis  gradu;  quia  omnis 
potentia  a  Patre  in  Filio  est,  et  in  substantia 
minor  non  est  Filius,  auctoritate  tamen  major 
est  Pater.  » 

Augustinus  ipse,  tametsi  *  saepius,  propter 
humanam  naturam  a  Filio  susceptam,  majo¬ 
rem  eo  dici  Patrem  doceat;  alicubi  tamen 
tam  hac  de  causa,  quam  oh  aeternam  genera¬ 
tionem,  usurpari  idipsum  asserit,  ut  in  libro 
de  Fide  et  Symbolo  3;  ubi  et  illum  Joannis 
locum,  et  alios  similes,  «partim  propter  ad- 
ministrationem  suscepti  hominis  dicit  ait ; 
partim  propter  ea,  quia  Filius  Patri  debet, 
quod  est;  lioc  etiam  utique  debens  Patri,  quod 
eidem  Patri  aequalis,  aut  par  est;  Pater  autem 
nulli  debet,  quidquid  est.  »  Et  in  libro  tertio 
contra  Maximinum 4,  utroque  sensu  minorem 
dici  Filium  ostendit  ;  «  vel  ex  forma  servi,  in 
qua  vere  minor  est  Patre ;  vel  ut  «  demonstra¬ 
retur  alter  esse  ex  altero.  » 

Faustinus,  qui  et  Gregorius  Baeticus  a  non¬ 
nullis  appellatur,  in  libro  de  Trinitate  et  Fide , 
majorem  dici  Patrem  vult,  primum  ob  as¬ 
sumptam  hominis  naturam  a  Filio,  deinde  ob 
solum  sacramentum  generationis.  «  Et  hunc 
enim  pium  sensum  nonnulli  catholici  prose¬ 
cuti  sunt,  dicentes,  Patrem  et  Filium  ejusdem 
substantiae  :  et  ideo  secundum  substantiam 
alterum  altero  non  esse  majorem,  a  Addit 
postremo;  «  Et  ideo  non  dixit,  Deus  major 
me  est,  sed  Pater  major  me  est.  » 

8xt  6  uio?  tx  xou  jtaxpo?  lyeyv^O»},  xai  ouy^  6  Jiaxijp  §x 
xou  utou.  xat  8xt  6  rax/jp  a?xt<$s  laxi  xou  utou  cpuatxw?. 


1  Lib.  de  Trin.  cdp.  xxxi.  v-i  2  QucTst.  cxxti,  sub.  fln.  —  3  Cap.  tx.  —  4  Cap.  xiv. 
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X.  Hactenus  antiqui  illi,  quibus  majorem 
Filio  Patrem  appellari  visum  est,  propterea 
quod  Filius  a  Patre  genitus  est.  Ideo  nescio 
quam  in  Patre  praerogativam  constituunt, 
quod  ab  eo,  ceu  fonte,  originem  habeat  Filius, 
non  autem  e  contrario  ab  hoc  ille  proficisca¬ 
tur;  unde  origine  prior  esse  dicitur  pater. 
Sed  nullam  idcirco  potiorem  in  eo  naturae 
conditionem  statuunt;  quam  eamdem  utique, 
et  simplicem  in  ambobus  agnoscunt.  Quidam 
etiam  eo  solo  majorem  asserunt,  quod  appel¬ 
latio  ipsa  Patris  majus  aliquid  praeferat,  quam 
illa  Filii,  ut  Sardicense  concilium  loquitur; 
quod  non  sic  intelligendum  est,  quasi  nomine 
tenus  majorem  Filio  Patrem  Scriptura  dicat, 
nec  isti  voci  majoris  cujusdam  notio  ulla  sub¬ 
jecta  sit ;  sed  ut  major  sit  idem,  quod  prior 
origine,  et  alterum  ex  se  producens,  non  ab 
eo  productus;  vel,  ut  Gregorius  Nazianzenus 1 
loquitur,  quod  a  Patre  accepit  omnia,  «  non 
tanquam  adventitia,  sed  ut  a  principio  cum 
eo  simul  existentia,  ac  naturae  ratione,  non 
gratiae  a.  » 

eadem  verba  ^os^er^or  est  illorum  interpretatio,  qui 

de  Christo'  majorem  Filio  Patrem  ideo  nominari  sen- 

homineTin-  tiunt,  quia  Filius  homine  suscepto  minoratus 
teiiigunt.  est,'  non  a  Deo  solum,  sed  etiam  ab  Angelis, 
ut  Apostolus  ait.  Sic  Atlianasius  2  in  libro  De 
humana  natura  suscepta ,  paulo  post  initium, 
et  in  fine ;  Nam  disputationis  illius  in  Nicaeno 
concilio  cum  Ario  habitae,  piget  mentionem 
facere.  Falso  enim  illi  tribuitur.  Atque  in  illa 
quidem  perinde  ad  humanam  naturam  illa 
verba  referuntur.  Basilius  item  in  epist.  tixrii’ 
Gregorius  Nyssenus,  in  libro  de  Abraham 
apUd 1  Joannem  Gyparissiotum,  Ampliilocliius 
apud  Tlieodoretum  Dialogo  contra  haereticos 
tertio,  et  apud :  Gelasium  in  libro  De  duabus 
naturis;  Cyrillus3  libro  decimo  in  Joannem , 
ubi  late  istud  explicat,  et  argumentatione 
probat,  de  Christo,  qua  est  Deus,  intelligi  non 
posse;  de  quo  postea.  Tum  in  libro  undeCi- 
mo  Thesaurorum.  Sic  Hilarius  in  nono  libro, 
et  Soebadius,  ac  Faustinus,  quos  supra  com¬ 
memoravi,  tam  de  Deo,  quam  de  homine 
Christo  verba  illa  sumpserunt.  Ambrosius 
vero  de  humana  natura  saepius ;  ut  in  tertio 
libro  de  Fide ,  cap.  iv,  et  in  secundo  Com¬ 
mentariorum  ad  Lucae  caput  tertium.  Et  Au¬ 
gustinus  passim ;  ut  in  tertio  contra  Maxi¬ 
minum  \  et  primo  de  Trinitate 8,  et  tractatu 


decimo  octavo  iri  Joannem,  et  in  epist.  clxxiv, 
et  libro  contra  Sermonem  Ari anorum.  Leo 
papa ,  sermone  tertid  de  Pentecoste ,  '  ei  in 
epistola  ad  Flavianum;  Idatius  Clarus,  Cap.  iv, 
cantra  Varimadum  :  Faustus  in  libro  de  Ratione 
Fidei ,  et  in  epistola  ad  Gregorium  Diaconum  V 
Agnellus  ad  Arminium ;  Joannes  Rapa  epistola 
secunda  ad  Valerium:  Victor  in  Professione 
fidei,  ad  Hunericum  :  Fulgentius  7  libro  de 
Fide  ad  Petrum;  Isidorus 8  libro  de  Differen¬ 
tiis  ;  Alcuinus  libro  tertio  de  Trinitdte,  capite 
septimo;  Rliabanus  Maurus  libro  primo  de 
Universo,  cap.  secundo;  et,  quod  caput  est, 
plerique  Occidentis  episcopi,  tum  ii,  qui  in 
Parisiensi  synodo  Hilarii  tempore  convene¬ 
runt9,  quorum  exstat  epistola;  tum  qUi  cum 
Ambrosio  concilio  Aquileiensi  interfuerunt, 
et  Palladium,  ac  Secundinum  Arianos  epis¬ 
copos  condemnarunt.  Theophy laetus  item  in 
commentariis  ad  illum  Joannis  locum  bifa¬ 
riam  exponit. 

XII.  Hanc  pro  Utraque  sententia  copiam  jiez® 
auctorum  attuli,  ut  ex  ea  Calvini,  Bezse,  ac  Audacia!' 
similium  audacia  constet ;  quibus  «  nec  recta, 
nec  Consentanea  (verba  sunt  Calvini)  Patrum 
solutio»  videtur.  Atqui  quam  isti  mediam 
afferre  se  putant,  ea  in  secundam  recidit,  ut 
quivis  intelligit.  Sic  enim  interpretantur,  ut 
neque  de  Christo,  qua  liomo  est,  neque  qua 
Filius,  intelligi  verba  ista  debeant,  sed  status 
praesentis  vilitatem  cum  paterna  et  Coelesti 
gloria  conferri.  «  Quasi  diceret,  ait  Calvinus, 

Cupitis  me  retinere  in  mundo;  atqui  praestat 
in  coelum  ascendere,  lioc  est  ad  Patrem, 
cujus  conditio,  (verba  sunt  Bezce),  infinite  ab 
hac  mea  vilitate  differt.  »  Itaque  «  saltem  mea 
causa  non  debetis  meo1  a  vobis  discessu  tur¬ 
bari,  cum  hac  mea  dd  Patrem  illum  meum 
profectione  ad  ipsius  gloriam  transiens  niliil 
sim  amissurus;  sed  in  gloriam  illam  pater¬ 
nam  evehendus,  ac  tanto  efiaiii  vobis  conser¬ 
vandis  potentior  futurus.  »  Sed  ista,  qualis- 
cumque  tandem  est,  loci  illius  enarratio,  niliil 
ab  secunda  veterum  opinione  discrepat,  quse 
ad  hominem  Christum  verba  ista  refert.  Hujus 
enim  natur  se  propria  est  vilitas  illa,  infer  ior- 
que  conditio,  quacum  meliorem  feliciorem- 
que  commutaturum  se  esse  Christus  affirmat. 

Sed  de  hac  illorum  sententia  plus  satis,  neque 
enim  longiores  liic  esse  nos  oportet.  Utram 
vero  sequemur,  o?xovogi-/.to;,  ut  loquitur  Cyril- 


a  NaziANZ.  Oj/  l-v/.xr^cc,  aXX’  w?  cbt’  dep^ijs  auvUTrip/ovra,  y.ai  X6yw  yjasw;,  aXX’  ou  -/apiTO?. 

1  Or.  xxxvi.  —  2  Heb.  i.  —  3  Dec.  IX,  cap.  m.  —  4  Cap.  xiv.  —  5  Cap.  vii,  ix  et  xi.  —  6  Cap.  iv.  —  7  Cap.  xvi.  —  8  Nutu.  14. 
—  9  Epist.  syn.  Paris.  T.  I,  contra  Gal. 
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lus,  dictum  illud  a  Christo,  et  quidem  con¬ 
sentanee,  sic  apparet.  Est  enim  consequens, 
primum,  si  Pater,  qua  Pater  est,  et  princi¬ 
pium,  major  sit  Filio,  gaudere  Filii  discipu¬ 
los,  et  amicos,  quod  ipse  redeat  ad  Patrem. 
Gaudere,  inquam,  illos  attinet,  quod  Filius, 
quantum  par  est.  Patri  defert,  et,  functione 
peracta,  ad  quam  obeundam  missus  ab  eo 
fuerat,  ad  eumdem  revertitur.  Haec  ex  prio¬ 
rum  opinione  Patrum  consequentia  potuit 
esse  sermonis.  Deinde,  quia  Pater  in  mera 
divinitatis  gloria  et  splendore  permansit,  ne¬ 
que  se  ad  humanae  conditionem  vilitatis  abje¬ 
cit,  recte  sequitur,  gaudendum  esse  discipulis 
eo  ipso,  quod  ad  Patrem  Christus  redeat; 
nimirum  quoniam,  posito  mortali  statu,  vita¬ 
que  tot  aerumnis  et  calamitatibus,  ac  morti 
denique  subjecta,  paternam  aspiret  ad  glo¬ 
riam.  Quemadmodum,  si  a  paternis  aedibus 
peregre  profectus  in  longinquam  regionem 
locupletissimi  cujusdam  Filius,  in  squalore, 
ac  sordibus  obsolescat,  et  ad  patrem  ideo 
redire  gestiat,  gaudere  propterea  debent,  qui 
illum  amant,  quod  ad  Patrem  revertatur ; 
quoniam  ad  ditiorem,  et  fortunatiorem,  hoc 
est  majorem  ac  potentiorem  redeat,  cujus 
opibus,  et  splendore  praesentem  abstergat 
egestatem  et  ignominiam.  Haec  posterior  ratio 
multo  mihi  priori  videtur  aptior,  et  a  calum¬ 
niis  Arianorum  expeditior.  Quae  autem  ab 
duobus  illis  haereticis  objecta  sunt,  nihil  nos 
movent.  Sunt  enim  levissima. 

XIII.  Nec  minus  ei,  quod  a  Cyrillo  est  ob¬ 
jectum,  satisfaciet  nostra  illa  ratio.  Hic  enim 
libro  decimo  in  Joannem1,  quam  alibi  secutus 
erat  verborum  illorum  Christi  sententiam,  ut 
de  eo,  quatenus  Deus  est  a  Patre  genitus,  in- 
telbgantur,  refellit,  et  oppugnat.  Proponit 
enim  sibi  Ariani  cujusdam  argumentum  ad¬ 
versus  catholicos  asserentis,  ideo  non  posse 
verba  ista  pertinere  ad  humanam  naturam, 
quoniam,  «  quse  natura  diversa  sunt,  invicem 
non  comparantur.  Nemo  enim  dixerit  un¬ 
quam,  hominem  pecude  sapientiorem  esse, 
nec  equum  testudine  velocius  currere;  sed 
hominem  homine  doctiorem  esse,  equum 

a  Hsereiici  verba  apud  Cyril.  MrjSs  xSv  touto 
duvatSsiv  ouvtjOevtsc,  w?  xa  Ixspoysvrj  obSagw?  cuyxpf- 
vsaOai  Suvaxai.  ouSst?  yap  3v  ebcot  noxk  dcvOpwrcos 
£ro<p(t>T£p6s  Isti  xt^vou^  oSte  [dfv  Yurno?  o^uxlpw?  Tplyst 
ysXi&VTjs.  stXX’  <2v0pw7tov  Ctv0pd>Jtou  tXXoytgi&Tspov  Yrotov 
os  ":cnou  $-ux£pov  cpipsaOai.  p.6vwv  xotvuv  xwv  ogoy evwv 
xijv  7tp6s  dcXXrjXa  oiSyxpiaiv  ETiiSsyoijivwv,  avdcyxy]  auxot? 

1  Gap.  i.  —  2  Luc.  ii.  —  3  Lib.  II  Thes. 


equo  celerius  ferri.  Cum  igitur  sola  illa, 
quse  ejusdem  sunt  generis,  mutuam  inter 
se  comparationem  admittant,  necesse  est  illos 
fateri,  Patrem  ipsa  Unigeniti  divinitate  esse 
majorem0.  »  Hsec  Arianus  ille.  Sed  nihil  haec 
Cyrillum  morantur,  quin  Christum,  ratione 
assumpti  hominis  dicat  cum  Patre  conferri. 
Nam,  cur  de  se  ipso,  qua  Deus  est,  ista  loque¬ 
retur,  causam  non  fuisse;  neque  ad  conso¬ 
landos  discipulos  vim  ullam  habituram 
divinitatis  mentionem  suse.  Quse  Cyrilli  argu¬ 
mentatio  facile  ex  iis,  quse  sunt  a  nobis  paulo 
ante  dicta,  dissolvitur.  Secundum  lisec,  haere¬ 
tici  argumentum  in  i psummet  retorquet,  ac. 
suo  illum  telo  cruentat,  dum  ex  eo,  quod  ille 
contendit,  non  comparari  inter  se,  quse  sunt 
ExspoyEvrJ,  id  est  genere  diversa,  sive  natura 
dissimilia,  concludit  Fibum  ejusdem  esse  cum 
Patre,  quocum  confertur,  naturae  atque  Sub¬ 
stantiae.  Nam  neque  homines  ipsi,  qui  inter 
se  comparantur  sic,  ut  unus  altero  major  esse 
dicatur,  in  natura  et  substantia  comparantur; 
sed  in  qualitate  abqua,  quse  sit  in  ambobus 
dissimilis,  cum  sit  natura  par  utriuSque.  At 
in  Deo  nihil  prseter  ouo(«v  est  adventitium,  in 
quo  fieri  comparatio  possit. 

XIV.  De  qua  re  fuse  idem  et  alibi  Cyrillus 
disputat,  ut  in  dialogo  quinto  ;  ubi  et  exem¬ 
plo  Abraami,  Isaacique  demonstrat,  non  sequi 
inde,  quod  Filius  Patre  sit  minor,  eique  sub¬ 
jectus,  non  ejusdem  esse  cum  illo  substantiae, 
prsesertim  cum  Christus  ipse,  qua  homo, 
matri,  ac  patri,  suo  Josepho  subditus  fuisse 
dicatur3 ;  quibus  secundum  eamdem  naturam, 
qua  subjiciebatur,  erat  6goiSdto$.  Sic  et  alio  in 
loco3  Arianos  eosdem  ipso  suo  argumento 
jugulat,  quod  nihil  necesse  sit,  diversae  esse 
naturae,  quorum  majus  unum  altero  dicitur, 
quemadmodum  lignum  ligno  majus  est. 
«  Quare  cum  et  in  iis,  quse  consubstantialia 
sunt,  locum  habeat  majoris,  et  minoris  illa 
comparatio;  frustra  vos  in  Patre,  ac  Filio  de¬ 
monstrari  putatis  argumento  illo,  diversam  in 
ambobus  esse  substantiam6.  »  Cui  et  Basibus 
consonat  in  libro  quarto  adversus  E unomium . 
«  Non  enim,  inquit,  quod  majus  dicitur,  sta- 

6(j.oXoyT)<rat,  Sxt  6  Jraxrjp  gE^wv  auxrjs  T7js  tou  govoys- 
vou?  Osikrjxos  ujsdcpysi. 

b  Cyril.  ’Eg6aivovxo?  xofvuv  */a\  Ihi  x£5v  ogoou- 
afwv  tou  te  (j.s!£ovo£  ,  xai  tou  iXdtxTovo;,  -Epircw?  ugsT$ 
ln\  naxpb?  xal  utou  xauxrjV  fibaSSEiljiv  rcotEtaOs  tou  ets- 
poouatou. 


Substan¬ 

tiam. 


Consubsta 

tialis. 
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tim  consequens  est  diversae  esse  substantiae  a. 
Nam  et  homo  homine,  et  equus  equo  major 
dicitur.  »  Quoniam,  ut  recte  Hilarius  in  un¬ 
decimo  libro1,  «  Deum  nasci  non  est  aliud, 
quam  in  ea  natura  esse,  qua  Deus  est;  quia 
nasci,  cum  causam  nativitatis  ostendat,  non 
disproficit  tamen  in  genere  auctoris  existere. 
Quod  autem  non  disproficit  in  genere,  debet 
quidem  auctori  causam  nativitatis  suee,  natu¬ 
ram  tamen  ex  se  non  amisit  auctoris ;  quia 
nativitas  Dei  neque  aliunde,  neque  aliud  est.» 
Ibi  generis  nomen  eodem  sensu,  quo  Cyrillus, 
Ejusdem  accepit,  cum  6goy?vEs ,  et  Ixspoysves  usurpat.  Est 
9eneversidl~  autem  illa  Cyrilh,  Basilii  aliorumque  ratio, 
generis.  iiam  et  complures  ea  sunt  usi,  ut  suis  locis 
ostendimus,  ad  retundendos  Arianos  aptis¬ 
sima,  si  ita  conformetur,  non  esse  consequens 
saltem,  ut,  si  Pater  Filio,  qua  genitus  est  hic 
ab  illo,  major  sit,  continuo  non  sit  bgoofoto?. 
Minus  autem  ponderis  habebit,  si  universe 
concludat,  comparationem  inter  ea  sola  fieri, 
quae  sunt  bgootata;  de  quo  supra  latius  egimus. 
Yide  Cyrillum  eumdem  libro  IV  Commenta¬ 
riorum  in  Joannem. 

observatio  XV.  Caeterum  etiam  atque  etiam  observan- 
^ententiam  ^um  est>  9u°d  et  contra  Arianos  plurimum 
inteiii-  valet,  et  ad  illorum  Theologorum,  qui  Chris- 

gendam  pe-  °  .  . 

rutilis,  tum,  qua  genitus  est  a  Patre,  dici  eo  minorem 
sentiunt,  intelligendam  sententiam,  et  ab  ca¬ 
lumnia  liberandam  pertinet,  Patrem  ita  dici 
majorem  Filio,  qua  Filius  est,  vel  qua  genitus 
est,  ut  non  major  eodem  dicatur,  qua  Deus 
est,  vel  secundum  naturam  et  essentiam.  In 
quo  haeretici  illius,  quem  contra  Cyrillus  in 
decimo  commentario  ad  Joannem  disputat, 
fucus  et  calumnia  detegitur,  qui  Patrem  di¬ 
vinitate  Filii  majorem  esse  docuit.  Sed  fallitur. 
Non  enim  major  minorve  persona  una  altera 
dicitur  in  eo,  in  quo  unum  sunt  numero,  sed 
in  eo,  quo  invicem  differunt.  Siquidem  ejus¬ 
modi  comparatio,  quae  inaequalitatem  prae  se 
fert  ,  diversitatem  requirit  ,  ut  ea  docent 
exempla,  quibus  Cyrillus  et  Basibus  usi  sunt, 
hominis  cum  liomine,  vel  equi  cum  equo  com¬ 


et  Basil.  !,Er£ixa  to  gsT^ov  ou  ftdcvxw?  xat  Ixepobd* 
Stov.  $v0pa>7to?  yap  dvOpojTuou  gs{£(ov  Xsysxat,  y.at  'it.koc 
YratoO.  &axs  et  xat  6  rcax/jp  gEf£wv  Xsysxat,  oux  euOu? 
•/.at  ousfas  lxe'pa?. 

b  Basil.  IV  cont.  Eunom.  ’AXXa  gsy£0ei  g£v  6 
nax7jp  xou  uioo  ou/.  fiv  XsyOef/)  gsf£tov.  aatogaxo;  ydtp. 
<5XX*  ouSs  yp<5vi>).  6  yAp  utb$  auxwv  brjgtoupyos-  aXX’ 

*  Jam  monuimus  quartum  et  quintum  adversus  Eunomium 
1  Sub  init.  —  2  Lib.  XI.  =-  3  Sub  init; 


parati ;  qui  inaequales  in  eb  dicuntur  invi¬ 
cem,  non  in  quo  specie  sunt  unum,  quae 
magis,  ac  minus  excludit,  sed  in  quo  differunt. 
Porro  Filius  eamdem  numero  cum  Patre  divi¬ 
nitatem  habet,  sed  proprietate  differt.  Proinde 
Filietas  ipsa  Paternitate  quodammodo  minor 
est;  vel  Filius,  qua  Filius,  Patre,  ut  Pater  est, 
minor  dicitur,  quoniam  origine  est  posterior ; 
non  autem  ut  Deus,  hoc  est  ratione  divinitatis, 
nisi  quatenus  proprietate  liaec  afficitur. 

Hoc  si  ante  oculos  habemus,  facile  veteres 
illos  Patres  in  concordiam  vocabimus,  qui  vel 
secum  ipsi,  vel  cum  aliis  conflictari  videntur. 
Quippe  partim  aiunt,  inter  ea  sola,  quas  sunt 
Sgooiata,  compal-ationem  institui  majoris  et 
minoris,  partim  negant  xwv  ogouafwvdici  unum 
majus  alio.  Quae  sunt  ambo  verissima,  si  ita, 
ut  Cyrillus2  supra  a  nobis  citato  loco  hfcc 
accepit,  interpretari  velimus,  ut  xaxa  'xov  xrfc 
oucrfa?  X6yov ,  pares  sint,  et  aequales;  major  vero 
sit  Filio  Pater,  quia  hic  illius  est  causa,  vel 
principium,  hoc  est  propter  personae  proprie¬ 
tatem. 

XVI.  Non  minus  et  contrarietas  in  speciem 
altera  dictorum  explicari  potest  ,  dum  alii 

wga,  id  est  dignitatem  in  una  persona  majo¬ 
rem,  quam  in  alia  videntur  agnoscere ;  alii, 
aut  iidem  etiam  alibi,  nullum  dignitatis  ullius 
discrimen  admittunt.  Nam  Alexander  primo  a 
nobis  loco  capitis  initio  positus,  oixsfov  ££(wga, 
propriam  dignitatem  Patri  vindicat,  Secundum 
quam  major  est  Filio.  Et  Basibus  in  tertio 
adversus  Eunomium? ,  Spiritum  sanctum  ter¬ 
tium  esse  dicit  dtijnbgaxt,  et  u7ro6s67]xlvat  xov  utov  xrj 
xe  xaijei,  /at  xw  tfttjuhgaxi ,  subjectum  esse  Filio  or¬ 
dine  et  dignitate.  Et  idem  nihilominus  in 
quarto  adversus  eumdem  Eunomium,  in  illis 
Joannis  verbis,  xo  gsf£ov  neque  magnitudinis 
ratione ,  neque  temporis ,  neque  dignitatis , 
neque  virtutis,  ac  ne  causae  quidem ,  prinei- 
pive  dici  existimat.  Nimirum  ^stbga  qui  majus 
in  Patre  constituunt,  non  cpuoixbv,  sed  perso¬ 
nale  intelbgunt.  Unde  et  Basibus  sic  iSu&gdtt 
tertium  fatetur  esse  Spn\  sane,  ut  neget  esse 

oub£  <ii;id>gaxf  ou  y&p  lyivsxo  o  ou/.  toxs.  ouxs  grjv 
buvdcgee  7tdtvxa  yap  8 aa  6  naxrjp  r.oizX,  y.at  6  ut'05  woau- 
xw?  toieu  otfxe  to?  a’txto?‘  tacet  bgotw?  y.at  auxou  y.at 
rt  gwv  gE^wv,  et  ys  auxou,  xat  rjgwv  aTxco;.  xtgrjv  xofvuv 
gaXXov  xb  p/jOsv  fjgtv  repo?  Tcarspa,  oux  iXaxxcoatv  xou 
sucbvxos  Bsfxvuatv. 

dubiae  esse  auctoritatis.  J.  B.  F. 
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?uaa,  id  est  natura  tertium.  Denique  honoris 
id  esse  potius  adversus  Patrem  indicium  exis¬ 
timat,  quam  ut  eo  sit  habendus  inferior  Filius. 
Quae  cum  addit  Basilius,  ad  eorum  videtur 
accedere  sententiam,  qui  de  Christo,  qua  est 
homo,  verba  illa  intelligenda  censent.  Cyrillus 
in  dialogo  quinto  Deum  ostendit  «  nulla  re 
praestare  Deo;  neque  alterum  altero  deteriorem 
posse  esse,  quantum  ad  divinam  naturam  atti¬ 
net  ;  quemadmodum  neque  homo  ab  homine 
distat  secundum  humanitatis  rationem  a.  » 
Idem  et  in  libro  decimo  commentatiorum  in 
Joannem  affirmat.  Et  in  calce  dialogi  primi, 
docet  «  Patris  vocabulum  non  esse  d^toVp.axo?, 
id  est  dignitatis ,  et  excellentiae  nomen b,  »  de 
genere  illo  dignitatis  loquens,  quod  divinitati 
per  se  convenit.  Quippe  «  communia  ambobus 
esse  ornamenta  glori  se,  et  excellentiae c.» 

XVII.  Sed  illud  Basilii  in  quarto  contra 
Eunomium  non  incuriose  praetereundum  est, 
quod  majorem  esse  Patrem  negat  Filio,  etiam 
Ratione  x#td  xo  aLViov ,  cum  hoc  tamen  et  ipse  libro 
causa:.  primo  diserte  asserat,  et  alii  complures,  quos 
hoc  capite  percensuimus.  Nimirum  quartus 
ille  liber,  et  quintus  adversus  Eunomium , 
tumultuariam  locorum  argumentorumque 
silvam,  et  materiam  nondum  absoluti  operis 
continent.  Quo  minus  admirandum  est,  quae¬ 
dam  ibi  esse  aliter,  atque  in  caeteris  meditatis 
elaboratisque  scriptis  ab  eodem  auctore  pro- 
Causa.  dita.  Potest  tamen  et  xo  afxtov  sic  ab  illo  acce¬ 
ptum  videri,  ut  temporis,  vel  naturae  ante¬ 
cessionem  significet ;  quemadmodum  in  rebus 
creatis  causa  omnis  effecto  suo  prior  est. 
Pater  autem  sola  origine  praecedit,  ut  No- 
vatianus1  ait;  atque  hoc,  sensu  major  dicitur. 
Neque  propterea  Athanasii  Symbolo  repu¬ 
gnant,  qui  utrumvis  statuunt ,  in  quo  ita 
ponitur,  «  nihil  in  hac  Trinitate  prius,  aut 
posterius,  nihil  majus,  aut  minus  »  inesse. 
Constat  enim  ex  iis,  quae  hucusque  diximus, 
tam  origine  priorem,  quam  majorem  ratione 
principii  Patrem  appellari  posse  ,  sine  ullo 
aequalitatis  dispendio 2 .  Ut  enim  recte  Cyrillus 
docet  in  Epitome  dialogorum ,  «  In  sancta  Tri¬ 
nitate  Patris  et  Filii  nomina,  nec  non  Spiritus 
sancti  nullam  praerogativam  significant ;  sed 


potius,  quid  sit  unusquisque  demonstrant.  » 
Qui  locus  adversus  Calvini  irreligiosam  vo¬ 
cem  observandus  est,  qui  «  Dei  nomen  xa0’ 
&7uspo)(7]v  Patri  proprie  adscribi  »  dicit3. 

XVIII.  Postremo,  quod  ad  posteriorem  ver¬ 
borum  Joannis  interpretationem  spectat,  quae 
Christum,  qua  homo  est,  inferiorem  esse  Patre 
vult,  potest  id,  quod  adversus  illam  tum  ab 
aliis,  tum  ab  haeretico  illo  apud  Cyrillum 
opponitur,  facile  dissolvi.  Objiciunt,  nullam, 
nisi  inter  6p.oysvr),  sive  naturae  ejusdem ,  et 
6goobata,  comparationem  fieri.  Quare,  cum 
Deus,  et  homo  diversae  sint  naturae,  perperam 
dici  haec  invicem  conferri.  Sed  nos  istis  sic 
occurrimus ,  etiam  Christum  Patri  6p.oouatov 
esse.  Est  enim  Christi  persona  utique  divina, 
et  Deus.  Deus  autem  Deo  est  6p.oouoto?.  Licet 
autem  ea  comparare,  quae  sunt  6poo6ata,  se¬ 
cundum  formas  et  qualitates  aliquas,  quae 
natura  penitus  discrepant.  Ut  si  Aristotelem 
Apelle  praestantiorem  dixerim,  quod  ille  Phi¬ 
losophiae,  iste  picturae  scientia  praeditus  fuerit; 
aut  si  Helena,  quam  sola  pulchritudo  com¬ 
mendat  ,  majorem  praestantioremve  dicam 
esse  Penelopen,  quia  castissima  fuit.  Ad  eum- 
dem  modum,  refragante  nemine,  fas  erit, 
Filium,  caeteroqui  Patri  6p.ooiatov,  assumpta 
servili  forma,  eodem  inferiorem  esse  Patre 
dicere.  Cui  sententiae  favet  Ambrosius  4,  ubi 
Deum  Deo  minorem  esse,  non  divinitate,  sed 
humana  natura  significet.  «  Nam  quomodo, 
inquit,  potest  minor  esse  Deus,  cum  Deus  per¬ 
fectus  et  plenus  sit?  Sed  minor  in  natura 
hominis.  »  Sed  de  illo  Joannis  loco  hactenus; 
in  quo  expendendo  si  quis  longior  es  nos  fuisse 
queritur,  velim  cogitet,  arcem  hanc  prope 
unicam  ac  firmissimam  Arianae  fuisse  perfi¬ 
diae,  neque  telum  ullum  vel  ab  istis  majore 
spe  victoriae  conatuque  contortum,  vel  ab 
nostris  vehementius  ac  studiosius  propulsari 
solitum.  Nos  prolixiorem  unius  alteriusve 
Scripturae  testimonii  tractationem,  sequen¬ 
tium  explicandorum  brevitate  compensabi¬ 
mus. 


C  Idem.  D.  "Oxt  xotvd  piv  apupotv  xa  7tXsoV£Xxrjpaxa 
xdxssi?  B6ijav  xai  urcspoy/jV. 

d  Cyrill.  *Ejc1  81  ys  ffj?  a yia;  xptdBo?,  xo  jxaxrjp, 
xai  xo  uto?,  xai  pdjV,  xai  xo  aytov  7tvsup.a  ouy^  unepoyrjs 
xtvo?  jtotstxat  BiiXwatv.  paXXov  SI  xo  xl  xwv  ojvopaaps- 
vojv  Ixaaxbv  laxi,  StaSsixvuxat. 


a  Cyril.  ’ AXX’  ouB’  5v  Geo;  ujxspdXXotxo  Osbv,  i\ 
youv  Iv  ysipoatv  axspo?  axspou  voofxb  7toxs,  xaxa  xo 
sivat  Gsb;,  IrA  prjB’  avGptojio;  avOpo')-ou,  xaxa  ys  xo 
slvai  xou6’  Srap  laxi,  Btacpspot  dv. 

b  Cyril.  DiaI  I.  rQ;  oux  d^io')p.axo?  laxat  arjjxavxt- 
xov  xoi  7iaxp1  xo  x%  7caxp6xr]xos  ovopa. 
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1  Cap.  xxxt  lib.  de  Trinit.  — 2  Cyr.  in  Epiph.  Dial.  Tom.  V,  part.  I.  —  3  Calv.  ad  Proth.  20  Valent.  —  4  Lib.  II  de  Fide  c.  iv. 
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CAPUT  III, 


De  quibusdam  aliis  Scriptura1  locis,  quibus 
abusi  sunt  Ariani  :  velut  in  quibus  factus 
dicitur  Christus :  tum  ignorasse  diem  judi¬ 
cii;  de  quo  varice  Patrum  sententia  declaran¬ 
tur.  Item  de  eo  quod  Christus  ait ,  non  esse 
suum  dare  regnum;  quod  pro  nobis  interpel¬ 
lat  ;  quod  subjectus  sit  Patri ;  quod  ejus 
caput  sit  Deus ;  quee  omnia  Scriptura  loca 
declarantur. 

I.  Ex  iis  Litterarum  sacrarum  testimoniis, 
quee  ad  labefactandam  catholicam  fidem  assu¬ 
mebant  haeretici,  quaedam  de  humana  illius 
natura  prorsus  intelligenda  sunt ;  alia  minus 
ad  hanc  opportune  referuntur,  sed  de  divina 
ipsa  debent  accipi ;  neutra,  si  recte  capiantur, 
ad  haeresis  praesidium  valent :  quod  in  sequen¬ 
tibus  declarabitur. 

Primum  iis  utebantur  Ariani  locis,  in  qui¬ 
bus  factus  a  Deo  Patre  dicitur  Christus,  et 
Dominus.  Vellit  Actorum  secundo  :  Certis¬ 
sime  sciat  ergo  omnis  domus  Israel ,  quia  et 
Dominum  eum ,  et  Christum  fecit  Deus  hunc 
Jesum ,  quem  vos  crucifixistis  i.  Et  ad  II e- 
braos  Paulus :  Considerate  Apostolum ,  et 
pontificem  confessionis  nostra  Jesum ,  qui 
fidelis  est  ei,  qui  fecit  illum.  Tum  Joannes 
Baptista  apud  cognominem  evangelistam2  : 
Post  me  venit  vir ,  qui  ante  me  factus  est ; 
quia  prior  me  erat 3 . 

His  ita  respondent  Patres,  ut  haec  loca,  et 
in  his  verbum  faciendi  partim  divinae  Verbi 
substantiae,  partim  humanae  tribuant.  Sed  non 
eodem  sensu  omnes  interpretantur. 

Athanasius  oratione  tertia4  dupliciter  expo¬ 
nit.  Primum,  consuetudinem  ait  esse  Scrip¬ 
turae,  verbo  uti  faciendi ,  pro  eo,  quod  est 
gignere,  ut  apud  Isaiam5,  Jam  ex  hodierno 
die  liberos  faciam a.  Secundo  respondet,  om¬ 
nia  ista  loca  ad  humanam  spectare  formam  ; 


idque  ex  sequentibus  ostendit :  Hunc  Jesum , 
quem  vos  crucifixistis.  Quippe ,  ut  ait  Am¬ 
brosius,  «  non  divinitas  ipsi  crucifixa,  sed  caro 
est.  Hoc  utique  fieri  potuit,  quod  potuit  cruci¬ 
figi6.  » 

II.  Basilius  libro  secundo  contra  Eunb- 
mium  ita  declarat  «hunc  Jesum,  qui  crucifixus 
est, hoc  est  humanam  in  Christo  naturam, 
factum  esse  Christum,  et  Dominum,  »  quia 
principatus  illi  rerum  omnium  attributus  est. 

«  Non  enim,  ait,  de  substantia  ipsa  Dei 
Verbi,  quod  in  principio  erat  apud  Deum'  sed 
de  eo,  qui  exinanivit  semetipsum  in  servi 
forma,  et  factus  est  conformis  corpori  humili¬ 
tatis  nostrae  ;  et  crucifixus  est  ex  infirmitate, 
perspicue  disputat b.  »  Addit  vocem  ipsam 
xbpio?  non  esse  oiafa?  Svoga,  sed  lijouafa;.  «  Unde  Dominus... 
qui  dicit,  Dominum  ipsum,  et  Christum  Deus  *u^^as 

fecit,  rerum  omnium  principatum,  et  domina-  ,  sed. 

’  .  x  1  .  7  potestatis. 

tum  dicit  a  Patre  Filio  commissum,  non  quo¬ 
modo  esse  coeperit,  narrat0.  » 

At  Eunomius,  qui  faciendi  vocabulum  de 
ipsa  divina  Christi  substantia  intelligendum 
esse  pugnabat,  Basilium  redarguebat,  quod  ex 
ejus  verbis  consequens  esset,  hominem  in  ho¬ 
minem  exinanitum  esse ;  adeoque  prius  homi¬ 
nem,  et  hominibus  conformem  fuisse,  quam 
formam  hominis  assumeret.  Nam  ut  facti  vox 
non  ad  divinam  naturam  ,  sed  humanam 
referatur,  hoc  significet  necesse  est,  servilem 
hominis  usurpare  conditionem.  Proinde  sen¬ 
sus  hic  absonus  et  inconditus  existet  ex  illis 
verbis :  homo  iste,  qui  est  Jesus  crucifixus, 
homo  et  servus  est  factus.  Atqui  idem  se 
exinanisse,  ac  formam  induisse  servi  dicitur, 
qui ,  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam 
arbitratus  est,  esse  se  aqualem  Deo.  Hoc 
vero  nemini  accommodari  potest  mortalium, 
sed  ipsimet  Verbi  substantiae..  Haec  Eunomius 
apud  Gregorium  Nyssenum  libro  quarto  con¬ 
tra  eumdem  haereticum  ;  quo  in  libro,  et  se¬ 
quenti  copiose  de  isto  Actorum  loco  disserit, 
ubi  similiter,  ac  Basilius,  existimat,  factum 
dici  Jesum  Dominum,  et  Christum,  quatenus 
dextra  Dei  exaltatus  dicitur  eodem  Actorum 


a  IsA.  ’A7to  y&p  xvjs  T7i [Jispov  TtatSla  noi^ato. 
b  Basil.  II  contra  Eunom.  OuSl  y&pjrspi  -njc  ou- 
<jlx(  auT7jg  xou  0sou  X6you  xou  iv  ap^fj  Jvxo?  npbs  xov 
Ocbv,  <JXXa  jespi  xou  xsvJjaavxo?  sauxov  xrj  xou  bouXou 
popeprj,  5wu  ysvopivou  aup.p.6pcpoo  xw  aJjpaxi  x%  xarat- 


vJjastoS.fjp.wv  y.ai  axaupwOlvxos  ii*  deaOsvsfa?  aa^w?  Sta- 
X^ysxai. 

c  Mox  :  "Daxs  b  si-wv,  wiptov  autbv,  v.z\  Xptaxov 
6  Osos  sTtofrjas,  xrjv  /.axa  rcavxwv  ap-yj)v,  xtti  bearcoxsiav 
Xdyst  xf]V  jtapa  xou  7raxpos  imxpomziaxv  auxw,  ou  X7jv 
s?s  xo  slvat  Tcipooov  auxou  Sajysixai. 


1  Vers.  36. —  2  Cap.  m,  1.  —  3  Joan.  i,  30.  —  4  Sub.  init.  —  5  Cap.  xxxviu.  —  6  Lib.  I  de  Fide  cap.  vn. 
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capite.  Ideo  «o£vjatv  appellat  Scriptura,  «  non 
illam  Dei  sseculis  anteriorem  omnibus  existen- 
tiam  ;  sed  humilis  in  sublime  translationem, 
quse  per  Dei  est  facta  dexteram".  »  Sed  in  libro 
Y  ad  eamdem  sententiam  nonnulla  proponit, 
quse  sequum,  ac  benignum  lectorem  potius, 
quam  severum  requirant.  «  Caro,  inquit,  quse 
Deum  in  seipsa  monstravit,  postquam  ingens 
mortis  sacramentum  per  seipsam  implevit, 
transmutatur  in  sublime  ac  divinum  ,  per 
temperationem  Christus,  et  Dominus  facta,  in 
illud  translata  et  commutata,  quod  erat  is, 
qui  seipsum  in  illa  carne  manifestum  reddi¬ 
dit6.  »  His  verbis  ostendit,  carnem  Christi,  post 
obitam  mortem,  et  resurrectionem,  ad  Christi 
et  Domini  dignitatem  esse  provectam  ,  quasi 
id  hactenus  non  fuisset,  ac  tum  8i’  <Svaxpcfeew£, 
per  temperationem ,  et  commistionem  in  Deum 
esse  conversam ;  quse  non  sine  periculo  dicta 
videntur.  Sed  hic  locus  alibi  erit  expenden¬ 
dus.  Nunc  illud  ex  Basilii,et  Gregorii  Nysseni 
mente  conficitur,  Jesum  factum  esse  Christum 
et  Dominum,  quando  post  resurrectionem, 
summa  illi  rerum  omnium  potestas  est  data. 

III.  Cyrillus  1  duobus  modis  interpretatur. 
Aut  enim  de  templo,  hoc  est  assumpta  homi¬ 
nis  natura,  verbum  illud  fecit  intelligi  putat, 
aut  de  ipso  Filio  Dei ;  quod  posterius  magis 
approbasse  videtur.  Nam  de  eo  solo  capite 
toto  disseruit  ,  praetermisso  priore.  Igitur 
Filius  Dei  factus  esse  dicitur  «  Christus,  et 
Dominus,  quoniam  homo  factus,  et  Jesus,  et 
servus  vocatus  est;  »  ut  illud  fieri  sit  idem, 
quod  in  alterum  transire.  Rursus  alio  sensu 
faciendi  vocabulum  usurpari  censet,  pro  eo, 
quod  est  declarari ,  vel  ostendi .  Quippe  mira¬ 
culis  et  prodigiis  ostendit  Deus  hunc  Jesum, 
qui  crucifixus  est,  Christum  et  Dominum 
esse. 

Epiphanius  in  hseresi  sexagesima  nona  2, 
Incarnatio-  tum  eodem  modo  verbum  faciendi  ad  IvavOpcb- 
nem.  et  carnem  refert ;  tum  similiter,  atque 

illi,  argumentum  capit  ex  eo,  quod  scriptum 
est:  Hic  Jesus ,  quem  vos  crucifixistis.  Non 
enim  divinitas  ipsa,  sed  homo  suffixus  est. 
Itaque  totum  hoc,  quod  ibidem  dicitur,  in 

a  Gregor.  Nyss.  IV  contra  Eunom.  D.  Ouxouv 
ou  xijV  repoauiMov  urap^iv  tou  xupfou  ota  tou  trtofyas 
pipato?  7cap{<rnr]atv  6  'AratexoXo?,  &XXa  xrjv  tou  tarat- 
vou  7tpo?  xb  uiirjXov  psxa7to{r)cstv,  Sta  x%  Seljias  tou  Osou 
Ysysvrjuivriv. 

b  lbid.  lib.  V.  'H  SI  aap£  rj  xov  Geov  Iv  eaux7j  Ssf- 
i-aaa  pexa  xS  TtXvjpSiaai  St’  lauxrj;  xb  plya  tou  Oavdtxou 


Incarnatione  perfectum  esse  significat.  Quod 
etiam  libro  contra  Varimaduin  Idatius  docet, 
et,  ut  opinor,  Ambrosius  I  de  Fide ,  capite  vii 
etsi  tam  hic,  quam  Idatius,  infinite  asserunt, 
non  Deum  factum  dici,  sed  carnem.  Faustinus 
vero  libro  de  Trin.  et  fide ,  manifeste  factum 
ait  esse  Christum,  et  Dominum  Jesum,  qui  est 
secundum  carnem.  Atque  hsec  vera  mihi  et 
unica  loci  illius  videtur  esse  sententia ;  ut  eo 
solo,  quod  ad  divinae  substantiae  consortium 
hominis  est  assumpta  natura,  Christus  et  Do¬ 
minus  factus  iste  dicatur.  Quippe  faciendi  voce 
cum  utitur  Apostolus,  non  regradationem  a 
sublimiori  potio rique  statu  et  conditione, 
atque  ad  inferiorem  descensum  indicat,  sed  e 
contrario  provectionem  et  ascensum  ad  altio- 
rem  gradum.  Yult  enim  Judaeorum  animis 
majorem  quamdam  de  eo  homine,  qui  extrin¬ 
secus  apparebat,  existimationem  objicere ;  ne 
qualem  eum  de  externa  specie  judicabant, 
hoc  est  vilem  et  calamitosum,  talem  esse 
tantummodo  putarent,  sed  eumdem  agnosce¬ 
rent  Christum  et  Dominum  a  Deo  esse  factum, 
quatenus  in  eamdem  cum  divino  Yerbo,  ac 
Dei  Filio,  personam  convenit.  Sic  Augusti¬ 
nus  :  «  Ille  factor  factus ;  ille  creator  creatus. 

Sed  in  quo  factus,  et  creatus  ?  In  forma  servi, 
accipiendo  formam  servi,  non  amittendo  for¬ 
mam  Dei 3.  » 

IV.  Jam  quod  adversus  Basilium  opponebat 
Eunomius,  si  idem  factus  est  Christus,  et  Do¬ 
minus,  qui  exinanitus  dicitur,  sequi  hominem 
ex  homine  esse  factum ,  id  nullo  negotio  dis¬ 
solvitur.  Nam  exinanitio  ipsa  tam  Deo  ac 
Verbo,  quam  homini  tribuitur,  sed  diversa 
ratione.  Huic  enim  per  se  et  proprie,  ut  phi¬ 
losophi  loquuntur,  formaliter  congruit.  Ex¬ 
hausit  enim  natura  hominis  in  Christo  quid¬ 
quid  erat  vilitatis  et  cruciatus.  Ac  divinae 
substantiae  non  proprie,  nec  sic,  ut  imbecil¬ 
lum,  et  vile  in  se  aliquid  admitteret,  sed  ob 
proprietatum ,  et  &twp.<*xwv  communionem ,  uiomatum. 
propter  quam  tribuuntur  ambobus,  quae  alte¬ 
rutri  proprie  competunt :  ut  ait  Gregorius 
Nyssenusc.  Quocirca  Basilius,  cum  dixit,  eum¬ 
dem  illum  asseri  ab  Apostolo  Christum,  et 

[xuaxiiptoV,  [isxanotetxat  rpo?  xb  u^r)X6v  Te,  xal  Getov, 

8t’  avaxpaasw;  Xptaxb?  yevojjtivr)  xal  xuptog,  si;  Ixetvo 
[xexaQsfaa,  xa\  dcXXayefaa,  Srcsp  ?jv  6  Iv  Ixefvr)  xfj  aapxi 
lauxbv  «pavspcbaa?. 

c  Greg.  Nyssen.  IV  contra  Eunom.  D. 

Stic  tt]V  auv&pstiv  xe  xa\  aup^ufav  xoiva  yfveaGat  xa? 

Ixaxepas. 
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Dominum  esse  factum,  qui  se  ipsum  exinani¬ 
vit,  et  crucifixus  est ;  id  priori  si  intelligatur 
modo,  atque  hic  ipse  significetur,  qui  per  se 
proprieque  est  exinanitus,  non  erit  conse¬ 
quens,  si  praecise,  et  formaliter,  ac  de  natura 
ipsa  loquimur,  eumdern  se  exinanisse ,  qui  in 
forma  Dei  fuit .  Siquidem  Deus  ipse  Filius 
proprie  ac  per  se  in  forma  Dei  fuit;  exinani¬ 
tus  est  autem  non  per  se,  sed  in  assumpto 
homine. 

Reliqua  testimonia  duo  capitis  ad  Hebraeos 
iii  et  Joan.  i  tum  eodem  fere  modo  intelligi 
possunt,  tum  faciliorem  habent  explicationem. 
Etenim  prius  «  fidelem  esse  Christum  ait  ei, 
qui  fecit  illum,  »  hoc  est  Pontificem  et  Apos¬ 
tolum,  quod  secundum  assumptam  hominis 
naturam  illi  convenit,  ut  Atlianasius,  Epiplia- 
nius,  aliique  vulgo  sentiunt.  Posterius  ex 
Joan.  i,  30,  Ante  me  factus  est ,  quia  prior 
me  erat ,  sic  ab  Epiphanio  declaratur,  luer. 
lxix  n.  40,  ut  sit, «  ante  me  extitit,  1'p.rcpoaO^v  gou 
ysfovev ;  quia  in  principio  erat  Verbum. »  At 
Augustinus,  tract.  iii  in  Joan .  Chrysost. 
hom.xn,  Ambros.  III  de  Fide,  capite  v,  aliique 
magis  audiendi  sunt,  qui  ante  me  factus  est , 
idem  esse  volunt,  ac  mihi  est  antepositus.  Cui 
et  Cyrillus  primo  in  Joannem  assentitur , 
commodissimeque  sic  exponit  :  Qui  nunc 
obscurus  latet,  meque  gloria  et  nominis  exis¬ 
timatione  posterior  est,  et  quodammodo  a  tergo 
sequitur,  milii  praelatus  est,  quia  illum  opor¬ 
tet  crescere,  me  autem  minui. 

Textus  V.  Alter  locus  est  Matthaei  xxiv,  36  :  De 
perditflcTiis:  autem  illa,  et  hora  nemo  scit ,  neque  an- 

nutemuia  ca^orumi  solus  Pater.  »  Marcus  vero 

'nemo  scit  c.  xin,  32  addit,  neque  Filius.  De  die  autem 
Filius.  ill°  i  vel  hora  nemo  scit ,  neque  angeli  in 
caelo ,  neque  Filius,  nisi  Pater.  Ex  eo  proba¬ 
bant  Ariani,  inferioris  ac  dissimilis  condi¬ 
tionis  esse  Filium.  «  Non  enim  potest  aequalis 
esse,  qui  novit,  ei,  qui  ignorat,  »  ait  Hiero¬ 
nymus. 

Nonnulli  Credidit  Ambrosius  libro  V  de  Fide  capite  vn 

c°te™umra  fertos  fuisse  Evaiigelii  codices  ab  Arianis ; 
opinantur,  quoniam  ab  veteribus  abest  illud,  neque  Fi- 

a  AthaN.  orat.  IV.  Ouos  yap  TOuTo  ?XdcTT«[j.de  scm 
tou  X6you,  x%  dvGptorttvr)?  lati  cpiiasto;  1'Stov  xalto 
ciyvoefv. 

h  Ibid.  A r)X6v  iattv  <kt  xat  tr(v  toti  navtb?  tIXous 
&pav,  [asv  X6yo$,  yivcbaxst,  w?  os  #v0pw7to<;,  dtyvost’. 
ficvGpi/wtou  y&p  ?btov  to  fityvosiv,  xai  piSXtata  lauta.  dcXXa 
xat  touto  x%  cpEXavOpw^fa?  VStov  tou  awtrjpo?.  instSJ) 
yap  yEyovsv  ^vOpwTOs,  oux  l7C7)cry.<5vsTO  bta  tJjv  adtpxa 


lius.  Hieronymus  quoque  inComment.adilla 
verba  Matthaei,  «In  quibusdam  Latinis  codi¬ 
cibus,  ait,  additum  est,  neque  Filius ,  cum  in 
Graecis,  et  maxime  Adamantii  et  Pierii 
exemplaribus  hoc  non  habeatur  adscriptum. » 

Existimo  loqui  ambos  de  solo  Matthaei  Evan- 
gelio,  non  de  Marci.  Nam  in  illo  nequaquam 
hodie  legitur,  neque  Filius;  quod  tamen  in 
nonnullis  exemplaribus  exstitisse  videtur. 

Quippe  Chrysostomus  in  Comment.  in  Matth. 
ita  legit.  Et  Hilarius  ut  puto.  Nam  ad  illum 
Matthaei  locum  haec  adnotat :  «  De  fine  autem 
temporum  curam  sollicitudinis  nostrae  ade¬ 
mit,  diem  illum  dicens  nemini  esse  cognitum, 
et  non  solum  angelis,  sed  etiam  sibi  igno¬ 
randum1.  »  Basilius  vero  epistola  cccxci  indi¬ 
cat,  in  Matthaei  Evangelio  nihil  tale  fuisse. 

Tres  porro,  quatuorve  dissolvendae  quaestionis 
illius  rationes  apud  antiquos  Patres  invenio. 

Nam  aliqui  Filium,  qua  homo  est,  sive  secun¬ 
dum  carnem,  ignorasse  judicii  diem  existi¬ 
mant.  Ita  sanctus  Athanasius,  orat,  iv,  ubi 
fuse  super  hoc  testimonio  disputat.  Censet 
igitur  Christum,  «  quatenus  homo  erat,  vel  Plures 
propter  carnem,  »  ignorasse.  Itaque  «  non  u^ominem 
illud  detrimentum  est  Verbi,  sed  humanae  ignorasse 
propria  naturae  est  ignoratio® .  »  Et  paulo  censen ' 
post :  «  Manifestum  est,  et  finis  universitatis 
horam,  ut  Verbum  est,  eum  cognoscere  ;  ut 
autem  homo  est,  ignorare  “.Est  enim  proprium 
hominis  ignorare,  et  ista  praesertim.  Verum 
id  Salvatoris  nostri  benignitati  peculiare  est. 

Nam  postquam  homo  factus  est,  non  eum 
puduit  propter  carnem  ignorantem  dicere  : 

Non  novi ;  ut  ostenderet  se,  ut  Deum  scien¬ 
tem,  nescire  carnaliter.  Quapropter  minime 
dixit,  neque  Filius  Dei ;  ut  ne  divinitas  ipsa 
nescire  videatur,  sed  simpliciter,  neque  Filius 
ut  ex  hominibus  nato  Filio  ignoratio  tribua¬ 
tur6.  »  Postea  multo  id  etiam  prodit  apertius 
his  verbis  : «  Propter  vos  enim  (Christum  in¬ 
ducit  ita  loquentem)  et  ego  talis  factus,  quales 
vos  estis,  dixi ,  neque  Filius c :  »  Item  :  «  Ut 
enim  homo  factus  cum  hominibus  esurit,  et 
sitit,  et  patitur ;  ita  cum  hominibus,  tanquam 

T7)v  dsyvoouaav  sbtstv,  oux  ofba.  ?va  SdijYp  8ti  siba)? 

Geo?,  ayvos?  aapxtxws.  oux  el'pr|xs  y’  °^v>  6  olo?  tou 

Gsou,  Yva  fxrj  yj  Ge6t7]s  ayvoouaa  cpAv^zar  dcXX’ 
ouos  6  uto;,  "va  tou  i?  dtvGptbmov  ysvopivou  ulou 
dcyvota  fj. 

C  Ibid.  Ai’  Opia?  yap  xayw  ysvbpevos  w?  bget?, 
sTjiov,  oubl  6  ut6?. 


1  Hilar.  can.  xvi  in  Matth. 
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homo  nescit,  divinitus  autem  existens  in 
Patre,  utpote  Verbum,  et  Sapientia,  novit,  et 
nihil  ignorat".» 

Hinc  apparet  in  ea  fuisse  sententia  Athana- 
sium,  ut  Christum  existimaret,  secundum 
humanam  naturam,  et  intellectum  huma¬ 
num,  nescisse  judicii  diem,  neque  sic  inter¬ 
pretari  posse,  quomodo  putavit  Maldonatus 
ad  illum  Matthaei  locum,  Christum  ab  eo  dici, 
quatenus  hominem,  ignorasse  judicii  diem, 
non  quod  humano  intellectu  nesciret,  sed 
quod  non  sciret,  quia  homo  est,  verum  quia 
homo  Deus ;  nam  si  homo  tantum  fuisset, 
quantumvis  perfectus,  non  scivisset  illum. 
Atqui  perspicue  assumptam  ab  illo  hanc  igno¬ 
rantiam  asserit,  perinde  ac  cseteras  humanse 
infirmitatis  affectiones,  veluti  sitim,  famem, 
perpessionesque  corporis  reliquas,  quse  in  hu¬ 
manitate  ipsa  revera  inerant.  Idem  scribit  et 
in  epistola  ad  Serapionem ,  quee  est  de  Spiritu 
sancto. 

VI.  Eustatliius  Antiochenus,  in  sexto  contra 
Arianos  libro  apud  Facundum,  disertis  ver¬ 
bis  affirmat  Christum,  qua  filius  hominis  est, 
diem  illum  ignorasse.  Verba  ejus,  quia  insi¬ 
gne  aliquid  habent,  adscribam.  «  Dicamus, 
inquit,  cujus  rei  gratia  Filius  hominis  diem 
proprii  adventus  ignorat.  Neque  enim  dubium 
est,  quia  et  hoc  causa  utilitatis  hominum  pro¬ 
videns  adin venit  omnium  creator,  et  generis 
opifex  Deus.  Sicut  enim  hominem  causa  sa¬ 
lutis  hominum  Verbo  coaptavit,  et  Deo  ;  sic 
et  insignem  judicii  diem  causa  divini  beneficii 
homini  competenter  abscondit,  ne  forte  inef¬ 
fabilia  mysteria  similis  generis  hominibus 
homo  indicans,  et  diem  secundi  adventus 
ostenderet1.  » Credidit  Facundus  Eustatliium, 
eo  quod  ita  scribit ,  diem  proprii  adventus 
ignorat ,  nec  saltem  dixit,  ignoravit ,  significare 
Christum  non  ante  resurrectionem  tantum, 
sed  etiam  post  resurrectionem  ignorare  diem 
judicii,  «  quando  neque  in  ejus  fidelibus  ulla 
ignoratio  remanebit.  »  Sed  nihil  est  necesse. 
Nam  Eustathius  ignorat  dixit  in  praesenti  tem-: 
pore,  ut  sit  idem,  atque  ignorare  se  dicit,  vel 
tunc,  cum  ita  loquebatur,  ignorabat.  Quo¬ 
modo  et  illa  verba  posse  accipi  Facundus 
minime  diffitetur;  nec  reprehendit,  si  quis 
ante  resurrectionem  suam  Christum  igno- 

a  ATiUN.orat.iv/'Q<T7tEp  yap  <2v0pwjtos  yEv<$(j.£vo?  gsxa 
ficvGpiforwv  7tstva,  xai  otia,  xat  K&syii,  o8xu>  p-Exa  jjlev 
dtv0pcf>7«ov,  d>?  dcvOpwTto?  oix  otos,  OeYxws  Se  wv  Iv  xw  racxpi. 


rasse,  post  resurrectionem  scisse  velit;  qui 
illud  tantum  improbat,  quod  prima  specie 
verba  ista  demonstrant,  etiamnum  ignorare 
post  resurrectionem. 

Gregorius  quoque  Nazianzenus2ex  duabus, 
tribusve  loci  illius  sententiis  primam  hanc 
recenset,  «  Nosse  illum  ehem,  qua  Deus  est ; 
ignorare  vero,  qua  est  homo6.  »  Sed  mox  al¬ 
teram  addit  novam,  neque  verbis  ipsis  con¬ 
sentaneam,  dicere  Christum,  de  die  illa  neque 
Filium  scire ,  ut  subaudiatur  lop)  6  xcaxyjp, 
hoc  est  eatenus  scire  Filium,  quia  scit  Pater, 
a  quo  accepit  omnia.  Atqui  violenta  heee  est 
interpretatio,  neque  probari  meo  judicio  po¬ 
test.  Basilius  epistola  trecentesima  nonagesima 
prima  ad  Amphilochium ,  qui  de  eo  loco  per¬ 
contatus  fuerat ,  respondet  Christum ,  qua 
Deus,  ac  Dei  Filius  erat,  non  ignorasse  diem, 
sed  quatenus  homo  erat,  nihil  obstare,  quin 
ignorantiam  illam  in  se  susceperit,  quemad¬ 
modum  et  corporis  necessitates  eseteras  :  ut 
cum  Samaritanae  dixit  :  Da  mihi  bibere 3. 
Idem  sentit  et  auctor  homilise  cxvii  quae 
Chrysostomo  inscribitur,  in  tomo  quinto  ope¬ 
rum  illius  editionis  Graecae. 

Cyrillus  item  in  Thesauris 4,  in  Christo  ho¬ 
mine  ignorantiam  illam  fuisse  fatetur  ;  et  in 
libro  sexto  Dialogorum ,  ubi  hoc  asseverantius, 
quam  quivis  alius,  exponit,  et  libro  contra 
Anthropomorphitas  8 ;  ac  contra  Theodoretum 
scribens,  ad  Anathematismum  quartum  ;  et  in 
libro  ad  Reginas.  Sic  etiam  Theodoretus  in 
confutatione  illius  anathematismi. 

VII.  Hilarius  in  hbro  nono :  «  Non  ergo, 
quia  nescire  se  diem,  inquit,  et  momeiitum 
Filius  dicit,  nescire  credendus  est ;  sicuti  cum 
secundum  hominem  aut  flet,  aut  dormit,  aut 
tristis  est,  Deus  obnoxius  esse  aut  lacrymis, 
aut  somno,  aut  timori  est  confitendus.  Sed 
salva  Unigeniti  in  se  veritate,  secundum  car¬ 
nis  infirmitatem,  fletum,  somnum,  inediam, 
sitim,  lassitudinem;  metum  pati  necesse  est ; 
et  secundum  hominis  naturam,  diei,  atque 
horse  professus  est  inscitiam.  »  Sed  cum  idem 
Hilarius  affectiones  illas  carnis,  et  perpes¬ 
siones  non  reipsa  vereque  expertum  esse 
hominem  in  Christo  alibi  sentiat,  ut  suo  loco 
dicemus  ;  dubitari  potest,  an  non  et  ignora¬ 
tionem  illam  haud  in  se  vere  habuisse  judi- 

X6yo?,  xcu  <jo<p{a,  cuos,  xai  ouSlv  iaxtv  o  dtyvosT. 

b  Greg.  NaziaiNZ.  "H  rataiv  eSS^Xov,  8xt  ytvujcjxst 
(jlev  8)?  0EO5,  ayvoEiv  <pr)atv  w?  dcv0pio7ro?. 
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caverit.  Sane  libro  illo  nono,  in  quo  locum 
illum  Matthcei ,  ac  Mare  i  pluribus  explicat,  de 
sola  fere  agit  Filii  divinitate,  quam  non  igno¬ 
rasse  diem  istum  asserit,  sed  ideo  nescire,  quia 
tacuit.  «  Filius  itaque  diem  idcirco,  quia 
tacet,  nescit ;  et  Patrem  solum  idcirco  scire 
ait,  quia  solus  uni  sibi  non  tacet,  »  ait  inter 
esetera  sub  libri  finem.  Et  initio  libri  noni, 
«  Hanc  dicit  nescitae  diei  professionem,  non 
ignorationis  esse  infirmitatem,  sed  tacendi 
dispensationem.  »  Itaque  non  idem  semper 
Hilarii  de  loco  illo  fuisse  judicium  videtur  ; 
quemadmodum  et  Ambrosii.  Qui  in  libro  de 
Fide  secundo,  capite  quarto,  revera  homini 
Christo  diei  illius  inscitiam  adseribit :  «Prome, 
inquit,  filius  ancillae ;  pro  me  diem  judicii 
ignorans  :  pro  me  nesciens  diem,  et  horam. » 
Et  in  libro  quinto,  capite  septimo,  «  Medium 
utique  nomen  est  Filii.  Nam  et  Filius  hominis 
dicitur :  ut  secundum  imprudentiae  assump¬ 
tionem  nostrae,  diem  futuri  judicii  nescisse 
videatur.  »  Et  in  secundo  de  Spiritu  sancto , 
capite  duodecimo  idem  docet :  tametsi,  qua 
Deus  est,  non  eum  latere  diem  hunc  demon¬ 
strat,  ut  et  septimo  in  capite  libri  secundi  de 
Fide.  At  hoc  ipso  in  capite  septimo  contrariam 
profitetur  opinionem,  ne  ut  hominem  quidem 
ignorasse,  sed  videri  ignorasse  voluisse,  ac 
sibi  nota  dissimulasse :  veluti  Pater,  cum  in 
parabola  dicit  apud  Lucam,  Forsitan ,  cum 
hunc  viderint,  verebuntur i,  de  Filio  loquens. 
Mox  aliorum  minus  se  timidorum  sententiam 
exponit :  qui,  itidem,  ut  «  profecisse  aetate, et 
sapientia,  et  gratia  apud  Deum  et  homines  » 
dicitur,  non  secundum  divinitatem,  sed  qua¬ 
tenus  homo  est :  eodem  modo  et  ignorasse 
censeant,  «  secundum  nostrae  conditionis  as¬ 
sumptionem.  »  Quod  ab  illis  dictum  nec  re¬ 
fellit,  nec  approbat. 

Alii  non  VIII.  Altera  est  loci  illius  explicatio,  Chris- 
ignorasse  tum  neque  ut  Deum ,  neque  ut  hominem 
ignoran-  reipsa  diem  nescire  judicii,  sed  dissimulatione 
simulasse  uti,  et  qnasi  fingere  se  nescire :  quod  non 
uno  modo  interpretantur.  Nam  alii  ad  Deum 
hanc  simulationem  referunt :  alii  ad  homi- 
Dispematio ■  nem  :  nec  e0(lem  omnes  sensu.  Atque  hoc 
nis.  universe  vocant  o?xovofj.(a?  ydiptv  <j)(7]|j.ax{£ea0at ,  ut 
dissimulare  Cyrillus  loquitur  in  secundo  ac  vicesimo 


Thesaurorum :  ubi  interpres  Latinus  perperam 
de  incarnatione  dici  credidit,  ut  et  alio  in 
loco,  quem  superiori  capite  commemoravi. 
Namotxovogla  non  incarnationem  ibi  significat, 
sed  quam  dispensationem  Latini  Patres  nomi¬ 
nant,  id  est  commodi  alicujus  procurationem  ; 
uti  apud  Basilium  epistola  exii  verbum  oixo- 
V0[j.st,  et  apud  Csesarium,  oixovojj.ty.wc,  cum  de 
eodem  agit  loco  et  argumento,  cujus  postea 
meminerimus.  Itaque  aliud  in  verbis,  aliud 
in  sententia  verborum  esse  sentiunt.  Quidam 
etiam  ut  Deum  id  usurpare  Christum  volunt, 
non  quod  nesciret,  sed  ut  ad  Patrem,  tanquam 
auctorem,  omnia  referret,  ac  se  monstraret, 
non  a  seipso  habere,  sed  ab  alio,  quod  sciret. 

Ita  Gregorius  Nazianzenus  loco  illo  sextae  et 
tricesimae  orationis,  quem  citavimus;  nec 
non  Basilius2. 

Alii  simpliciter  Patrem  id  scire  dixisse,  ut 
discipulos  absterreret  ab  inquisitione  rei  tan¬ 
tae,  ac  tam  arcanae.  Ita  Chrysostomus  in  illum 
ipsum  Matthcei  locum,  et  Basilius,  epistola 
cxli  qui  hanc  appellat  simulatam  ignorantiam. 
Nimirum,  ut  ait  Petrus  DamianF,  «  hoc  procul 
dubio  intelligendum  est,  quod  discipulis  hoc  A,ioru.ra 
tantummodo  nesciat,  qui  sibi  nihil  prorsus 
ignorat3.  »  Et  ut  Basilius  in  quarto  contra 
Eunomium  ait,  ideo  nescit,  quod  efferre  no¬ 
luerit.  A  quo  non  abhorret  illud 4  Augustini 
scire  idem  esse  in  illo  loco,  ut  et  alibi  passim, 
ac  scire  alios  facere ;  e  contrario  nescire  nos 
dicere,  quod  occultare  volumus.  Quod  et  Beda 
in  Commentario  ad  Matthceum  amplectitur,  et 
Alcuinus  libro  secundo  de  Trinitate ,  cap.  xti  5. 
Theophylactus  vero  similitudine  quadam, 
qualis  ea  simulatio  fuerit,  ostendit,  «  Ut,  cum 
parentes  in  manibus  quippiam  habentes,  pe¬ 
tentibus  hoc  filiolis  nolunt  concedere,  et  oc¬ 
cultantes  aiunt :  Non  habemus,  quod  petitis; 
atque  ita  parvuli  ejulare  desinunt6.  «  Adjunge 
locum  illum  Augustini,  qui  est  initio  con¬ 
cionis  I  de  I  parte  Psalmi  xxxvi. 

IX.  At  Epiphanius,  Hseresi  nona  et  sexa¬ 
gesima6,  et  in  Ancoratd \  scientiam  et  cogni¬ 
tionem  diei  illius  pro  usu  et  exeeutione  ju¬ 
dicii  vult  accipi ;  quia  nondum  judiciariam 
potestatem  exercet,  quam  quidem  Pater  ipse 
quodammodo  jam  exercuit,  dum  omne  judi- 


a  Basil.  'Exaxspou?  Tofvuv  ota  zpoajtoi7]xtx%  jisvot  xouxo  utco  twv  «a(8wv,  xa'i  [j.rj  OaXovxs?  Souvat, 
fieyvo {a?  oixovogat.  xpijrxouatv  auxo  Xiyovxsc,  oux  i'y_ojj.?.v  '6  ^rjxetxs.  xai 

b  Theophyl.  KwXikt  auxou;  ^rjxstv,  &a;csp  xai  na-  ouxw  7taiiovxai  xa  jiatSla  xXaoOjxupi^6p.£va. 
xipa?  toXX<£xis  xaxir/GVXEg  tt  Iv  xat?  /apcrlv,  s?xa  £r)xou- 

1  Cap.  xx,  13,  Luc.  n.  —  2  Epist.  cccxci.  — 3  Opusc.  vi,  cap.  i,  ni.  —  4  Lib.  (  de  Trinit.  cap.  xii  ct  in  Psal.  vi.  —  5  In  Matt. 
xxiv  et  Mare.  m.  —  6  Num.  43.  —  7  Nura.  19  et  seq. 


406 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


cium  transtulit  in  Filium.  Hunc  Epiphanii  ex 
Aneor ato  locum  refert  Hugo  Etlierianus 1,  et 
Csesarius2  etiam  amplectitur.  Mihi  vero  mi¬ 
nime  omnium  ista  probabilis,  et  accommodata 
videtur  interpretatio.  Quanquam  ad  eam 
Bernardus  quoque  videtur  accedere  in  tractatu 
de  Gradibus  humilitatis ,  in  gradu  primo. 
«  Nam  etsi,  inquit,  suse  divinitatis  intuitu 
seque  omnia,  prseterita  scilicet,  prsesentia, 
atque  futura  perlustrando,  diem  quoque  illum 
palam  habebat,  non  tamen  ullis  carnis  suse 
sensibus  experiendo  agnoverat.  Alioquin  jam 
spiritu  oris  sui  antichristum  interfecerat,  » 
etc.  Omnium  vero  minimam  probabilitatem 
habet  interpretatio  illa,  quam  affert  Grego- 
rius  Turonensis3 :  «  Filium  ibi  Christianum 
populum  nuncupatum,  de  quo  a  Deo  prsedi- 
citur  .  Ego  ero  illis  in  patrem;  et  ipsi  erunt 
mihi  in  filios \  Si  enim  bsec  de  unigenito  Filio 
praedixisset ,  nunquam  ei  angelos  prsepo- 
suisset.  Sic  enim  ait ,  Neque  angeli  coelorum, 
neque  Filius ;  ostendens,  non  de  Unigenito, 
sed  de  adoptivo  populo  hsec  dixisse,  »  Quae 
argumentatio  ejusmodi  est,  ut  ne  refutatione 
quidem  egeat. 

Irenseus  libro  secundo,  capite  xlix  ambigue 
loquitur,  ut  nescias  inscitiam  illius  diei  Cliristo, 
saltem  qua  est  homo,  tribuat,  an  non,  ac  pos¬ 
sit  ad  utramque  deflecti  sententiam.  Scribit 
Sozomenus3,  inter  Eunomii  sectatores  dissi¬ 
dium  ex  eo  conflatum  fuisse,  quod  alii  Filium 
Dei,  etiam  secundum  potiorem  substantiam, 
diem  illum  ignorare  vellent ;  alii,  cum  a  Pa¬ 
tre  impetrarit  omnia,  etiam  illum  impertitum 
ei  fuisse.  Hujus  partis  antesignanum  fuisse 
Eutychium,  cui  et  Eunomius  assenserit.  Quod 
valde  mirum  est,  eum,  qui  ex  inscitia  diei  illius 
minorem  ac  dissimilem  Patri  probare  vellet 
Filium,  huic  illam  utcumque  tribuere.  Neque 
enim,  puto,  hsereticus  iste  vor^amGs ,  ut  lo¬ 
quitur  Epiphanius6,  hoc  est  abstrusiore  qua¬ 
dam  intelligentia,  et  figurate  usurpatum  illud 
aiebat  a  Christo,  quemadmodum  catholicos 
sensisse  hactenus  vidimus ;  ut  exempli  gratia, 
sic  intelligeret,  solum  id  Patrem  nosse,  quia 
per  se,  et  a  nullo  accepta  scientia  cognoscit ; 
Filium  autem,  etsi  revera  sciat,  quia  hoc 
habet  aliunde,  nescire  se  dicere.  Nam  si  ita 
crederet,  non  valde  catholicis  argumentatione 
sua  molestus  esset.  Sed  fieri  potest,  ut  Filium 


Dei,  non  ex  aeterno,  neque  una  cum  natura, 
et  per  generationem  illam  accepisse  scien¬ 
tiam,  putaverit  Eunomius,  sed  in  tempore,  ac 
velut  precario,  et  gratuita  largitione,  ex  quo 
dissimilis  eum  substantiae  esse  concluderet. 
Caeterum  aliquanto  post  Eunomium  inter¬ 
vallo,  Eutyehianorum  factio  quaedam  exstitit, 
quae  ab  eo,  quod  Christum,  ut  liomo  est, 
ignorasse  diem  judicii  diceret,  Agnoetarum 
nomen  invenit,  ut  refert  Leontius  a  in  libro 
deSectis;  cujus  sectae  antesignanus  fuit  qui¬ 
dam  Themistius.  Igitur  pro  haereticis  tum 
habiti  sunt,  qui  Christo  non  magis  indignam 
asserebant  esse  hanc  inscitiam,  quam  labo¬ 
rem  et  lassitudinem ;  quod  adeo  multos  an¬ 
tiquorum  existimasse  scripsisseque  vidimus. 
Nisi  quod  haeretici  isti  etiamnum  nescire  cre¬ 
derent,  ut  ex  Leontii  verbis  colligitur,  catho¬ 
lici  et  ignorasse,  dum  inter  homines  viveret, 
et  modo  scire  diem  illud  assererent. 

X.  Ad  extremum,  ut  de  loco  illo  quid  sen¬ 
tiam  paucis  expbcem,  puto  voculas  istas  neque 
Filius ,  de  Verbo  Dei,  sive  Filio  interpretandas 
esse,  quatenus  a  Patre  missus  humanam  in¬ 
duit  formam,  et  homo  inter  homines  versans, 
administer  fuit  paternorum  conciliorum,  atque 
arcanorum  interpres.  Ita  enim  officium  illud 
habuit,  ut  hominibus,  quae  sibi  erant  a  Patre 
mandata  loqueretur.  Quare  cum  ut  homo  a 
Patre  omnia  didicisset,  neque  quicquam  igno¬ 
raret  ;  non  tamen  omnia,  quae  sciebat,  lo¬ 
quendi  potestatem  habuit,  sed  quaedam  pro¬ 
hibitus  est  dicere ,  quod  testatur  ipsemet 
Joan.  xii,  49  :  Quia  ego  ex  meipso  non  sum 
locutus;  sed  qui  misit  me  Pater,  ipse  mihi 
mandatum  dedit ,  quid  dicam ,  et  quid  loquar , 
etc.  Quce  ergo  loquor ,  sicut  dixit  mihi  Pater , 
sic  loquor.  Quocirca  secreta  illa,  et  in  ar¬ 
cano  Patris  consilio  posita  nescire  se  profitetur 
homo  Christus,  sive  Filius,  ut  homo  est,  quia 
nescit  ea,  quatenus  legatus  Patris,  et  inter¬ 
pres.  Ut  si  cui  forte,  qui  aliquid  sciat,  aut 
videt,  quod  efferre  periculosum  sit,  ac  veti¬ 
tum,  dicat  alius.  Hoc,  si  tu  sapies,  quisquis 
te  rogabit,  nullus  videris.  Sic  apud  Teren¬ 
tium  in  Heautontimorumeno 7  «  Tu  nescis  id, 
quod  scis,  Drome,  si  sapias:  »  quod  idem 
valet,  ac  si  ita  praeciperet :  perinde  te  geras, 
et  loquare,  ac  si  non  videris,  et  nescias  *. 

Quod  autem  allatum  a  Maldonato  nostro 


a  Leont.  Act.  v.  wAXXot  81  1'Xsyov  ctyvoEtv  au-cbv,  fixrrcsp  y.a \  zovEcjat  Xeyo^ev  aux6v. 

*  Mire  torsit  interpretes  perquam  difficilis  ille  textus,  quem  Petavii  explanatio,  cui  adstipulatur  praedictus  illustrissimus 
nisi  tremebundus  evolvebat  ipse  Bossuetius.  Anteponenda  praesul,  licet  ex  omni  parte  non  satisfaciat.  Haec  enim  habet 

1  Lib.  III,  con.  Grcec.  cap.  xv.  —  2  Dial.  I  resp.  xx  et  xxi.  —  3  Lib.  1  Hist,  Franc.  cap.  i.  4  II  Reg.  vii,  14.  — 5  Lib.  VII, 
cap.  xvii.  —  6  Aneor,  n.  19.  —  7  Act.  iv,  sc.  m. 
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posset  objici,  non  videri  ob  id  nescire  diem 
illum  dicere  Christum,  quia  non  revelaverit ; 
quoniam  isto  modo  etiam  Pater  ignoraret, 
quia  nobis  non  revelavit ;  id  contra  nos  nihil 
facit,  Non  enim  Patris  officium  fuit,  enuntiare 
aliquid  hominibus,  ac  legatione  fungi,  ut 
quaedam  exciperet,  quae  nescire  diceretur. 
Imo  solus  ea  nosse  dicitur,  quae  sibi  uni  reser¬ 
vavit,  ut  Actor,  i,  7.  Christus  ipse  loquitur  : 
Non  est  vestrum  nosse  tempora,  vel  mo¬ 
menta,  quce  Pater  posuit  in  sua  potestate. 
Ea  mihi  simplicissima,  et  aptissima  videtur 
loci  illius  interpretatio.  Quam  vero  Maldo- 
natus  idem  optimam  judicat,  mihi  non  probat. 
Ait  enim  Filium,  etiam  ut  Deum,  ignorare  se 
dicere,  «  Non  quod  ignoret,  sed  quod  non 
ipsius  sit  officium  scire,  »  sicut  Matth.  xx,  23 
respondit  Zebedaei  filiis,  Sedere  autem  ad 
dexteram ,  et  sinistram,  non  est  meum  dare 
vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre  meo , 
non  quod  non  etiam  ab  ipso  paratum  esset, 
sed  quod  regnum  parare,  id  est  praedestinare, 
non  ipsius,  sed  Patris  officium  sit.  Atqui  scire 
diem  illum,  non  minus  officium  fuit  Filii,  ut 
Deus  est,  quam  Patris ;  imo  proprium  id 
quodammodo  illius  fuit,  ut  sunt  omnia,  quae 
ad  scientiam  ac  sapientiam  spectant,  cum  sit 
aeterna  Patris  sapientia.  Addo  amplius,  etiam 
ut  hominem  ex  officio  habuisse,  utilium  diem 
nosset ;  quippe  constitutus  a  Patre  judex  vi¬ 
vorum  et  mortuorum  :  Neque  enim  Pater 
judicat  quemquam,  ait  ipse,  sed  omne  judi¬ 
cium  dedit  Filio l.  Verum  ut  Apostolus,  et 
Pontifex  confessionis  nostr ce.  qui  fidelis  est  ei, 
qui  fecit  illum,  »  quaedam  ignoravit,  quia  ve¬ 
titus  est  eloqui2. 

XI.  Hinc  evidens  est,  nullum  ex  illo  Evan- 
geliiloco  de  substantiae  inaequalitate,  vel  dis¬ 
similitudine  peti  posse  a  perfidis  Arianis  argu¬ 
mentum.  Contra  quos  multis  insuper  rationi¬ 
bus  utuntur  veteres  illi,  quos  testes  citavi,  et 
alii  complures,  ut  Filium  Dei  certo  diem  illum 
cognovisse  confirment ;  sive  quia  omnia  per 
ipsum  facta  sunt,  etiam  quae  futura  sunt,  in 
quibus  est  et  iste  ipse  dies ;  sive  quia  Patris  est 
scientia,  atque  cognitio  et  veritas,  tum  etiam 
Verbum,  in  quo,  et  per  quod  dicta  sunt  om¬ 
nia;  sive  denique,  quoniam  qui,  quod  majus 

in  meditatione  lxxxviii  in  Evangelia,  rejecta  prius,  tan- 
quam  blasphema,  opinione  illorum  qui  veram  ultimi 
adventus  ignorantiam  in  Christo  admittebant.  «  Quod  in 
hoc  loco  nescit  Dei  Filius,  hoc  est  quod  scire  ad  nos  nihil 


est,  novit,  videlicet  Patrem  ipsum,  ac  divini¬ 
tatem,  non  potest,  quod  tanto  est  minus, 
ignorare.  Quanquam  haec  postrema  ratio,  si 
universe  ac  simpliciter  adhibeatur,  multis 
modis  elevari  potest.  Siquidem  et  apostoli, 
qui  Patrem  norant,  ac  Filium,  diem  illum 
tamen  nescierunt ;  et,  qui  Dei  aspectu  frumi¬ 
tur  in  coelo,  beati,  tum  eumdem  diem,  tum 
plerasque,  imo  infinitas  creaturas  ignorant. 
Sed  ea  est  intelligenda  cognitio,  quae  sub¬ 
stantialis,  divina,  infinitaque  sit,  quam  nulla 
neque  magna,  neque  parva  res  potest  effu¬ 
gere. 

Addunt  et  eidem  probandae  rei  illud  etiam, 
quod  Spiritus  sanctus  diem  istum  scit,  ut  qui 
omnia  novit,  quae  sunt  Dei,  et  profunda  scru¬ 
tatur3.  Non  est  autem  Spiritu  sancto  minor, 
inscientiorve  Filius;  a  quo,  quidquid  habet, 
accepit  ille.  Ita  Cyrillus  in  dialogo  sexto 
ratiocinatur ;  et  alibi.  Spiritum  sanctum  id 
cognoscere  probat,  ut  et  Ambrosius3.  Non 
potest  igitur  latere  Filium  extrema  judicii 
dies. 

XII.  Quod  illum  vero  locum  attinet,  ubi 
Christus  suum  negat  esse,  confessus  honorem 
illum,  quem  apostoli  duo  petebant,  iis  tri¬ 
buere,  quo  testimonio  usos  esse  constat  Aria- 
nos,  nihil  hoc  est.  Non  enim  potestatis  id 
esse  suae  negat,  sed  aequitatis,  hoc  jure  pro¬ 
pinquitatis,  aut  per  gratiam  indulgere,  quod 
labore,  ac  meritis  comparandum  sit,  et  in 
medio  ponendum,  quodque  iis  ipse  cum  Patre 
destinaverit,  qui  pro  meritorum  conditione 
dignos  se  mercede  tanta  '  praestiterint.  Ita 
Basilius6,  Epiphanius7,  Cyrillus8,  Caesarius9. 
Hieronymus  secundo  contra  Jovinianum : 
«  Frustra  a  me  petitis,  quod  in  vobis  situm 
est,  inquit,  quod  Pater  meus  illis  paravit,  qui 
dignis  virtutibus  ad  tantam  ascensuri  sunt 
dignitatem.  »  Paulo  vero  antea  dixerat ;  «  Pa¬ 
ratae  sunt  in  coelo  diversae  et  plurimae  man¬ 
siones  plurimis  diversisque  virtutibus ;  quas 
non  personae  accipiunt,  sed  opera.  »  Chry- 
sostomus  item  pluribus,  homilia  in  Matthceum 
quinta  et  sexagesima. 

Augustinus10  vero  de  humana  id  natura  sua 
Christum  dixisse  putat:  «  Non  est  humanae, 
inquit,  potestatis  hoc  dare ;  ut  intelligatur  hoc 

attinet  :  Filius  tanquam  doctor  noster,  paternaeque  volun¬ 
tatis  ad  homines  interpres,  nescit,  quia  hoc  in  suo  man¬ 
dato  non  includitur,  nec  in  his  quse  pro  nobis  ipse  vidit.  » 
J.  B.  F. 


1  Joan.  v,  22  —  2  Heb.  m,  1.  —  3  1  Cor.  n,  1,  10  et  11;  Joan.  xvt,  14.  —  4  Lib.  XXII  Thes.  — 5Lib.  V  de  Fide  c.  vn.  — 
6  Lib.  IV  contra  Eunom.  —  7  lleer.  lxix,  n.  58.-8  Lib.  XXVI  Thes.  —  9  Dial.  III,  qu.  cxxxi.  —  10  Lib.  I  de  Trinit.  cap.  xii. 
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dare,  per  quod  et  Deus  aequalis  est  Patri.  » 
Plura  de  hoc  loco  Ambrosius  lib  V  de  Fide, 
capite  ii  et  vn. 

XIII.  Praeterea  iis  Ariani  Scripturae  senten¬ 
tiis  usi  sunt,  quibus  Filius  Dei  non  eo  solum 
tempore,  quo  inter  homines  degebat,  sed  in 
coelo  pro  nobis  interpellare  dicitur  :  «  Semper 
vivens ,  ait  Apostolus,  ad  interpellandum  pro 
nobis1.  Et  alibi  :  Qui  et  est  ad  dexteram 
Dei;  qui  etiam  interpellat  pro  nobis 2.  Sed 
hoc  argumento  niliil  efficiunt  Ariani.  Perspi¬ 
cuum  est  enim,  non  ad  divinam  naturam 
Filii,  sed  ad  humanam,  hanc  qualemcumque 
interpellationem  referri.  Quonam  vero  modo 
Christus  in  coelo  pro  nobis  interpellet ,  alias 
explicabitur. 

XIV.  Rursus  Apostoli  verbis  pugnabant  iis, 
quae  in  prima  ad  Corinthios  sunt,  et  ad  nego¬ 
tium  magis  pertinere  videntur.  Cum  autem 
subjecta  fuerint  illi  omnia,  tunc  et  ipse  Filius 
subjectus  erit  ei,  qui  subjecit  sibi  omnia ;  ut 
sit  Deus  omnia  in  omnibus 3.  Hanc  enim 
subjectionem  divinae  Christi  substantiae  pro¬ 
priam  esse  dicebant,  «  quasi  ulla  Dei  secun¬ 
dum  divinitatem,  et  majestatem  suam  possit 
esse  subjectio,  »  ait  Ambrosius4.  Hunc  locum 
prae  se  ferebant,  ac  saepius  intentabant  haere¬ 
tici.  Ideo  Cyrillus  dUtOpuXXrjTov  *p66X7)(j.a  vocat , 
id  est  rationem  adversus  catholicos  assidue  ab 
haereticis  objectam. 

Sed  est  perlevis  de  hoc  loco  controversia. 
Sive  enim  de  divina  Christi  natura,  ut  paucis 
placuit,  sive  de  humana,  quod  multo  plures 
sequuntur,  accipias,  nihil  contra  nos  inde 
conficitur.  De  Christo ,  qua  Deus  est ,  intel¬ 
lexit  Eusebius  Caesariensis5,  non  probo,  neque 
catliohco  sensu.  Neque  mirum  est,  si  quis 
caeteram  improbi  veteratoris  perfidiam  aesti¬ 
met,  quam  superiore  libro  convictam  tene¬ 
mus.  Commodius  eadem  de  divinitate  inter¬ 
pretantur  alii,  ut  Hilarius  6;  qui  non  aliam 
subjectionem  Filii ,  quam  ad  auctorem ,  et 
principium  comparatae  sobolis,  agnoscit.  Nec- 
non  Cyrillus  in  Thesauris 7 ;  qui  hanc  subjectio¬ 
nem  non  inferioris,  aut  inaequalis  esse  dicit, 
sed  ejusmodi,  qualis  ea  fuit,  quae  in  primo 
Geneseos  indicatur,  cum  Pater  Filio  dixit, 
Faciamus  hominem ,  atque  alia  id  genus,  quae 

a  CvaiLl.  "Ojjiotov  yap  w?  st  eXsyeV,  pjSsU  otsaOco 
y.ax3c  xov  a?wva  xov  piXXovxa  hiptog  p.sx6)(Ous 


non  ad  aequalitatem  substantiae,  sed  ad  pro¬ 
prietatem  pertinent  personarum,  ait  Augus¬ 
tinus  8.  Sic  igitur  in  beato  illo  statu  post 
resurrectionem  subjectus  dicetur  Patri  Filius, 
quia  per  hunc  Pater  sanctis  vitam,  immorta¬ 
litatem,  gaudium,  ac  reliqua  omnia  commu¬ 
nicabit9. 

XV .  Huc  illud  spectat ,  quod  tam  idem 
Cyrillus ,  quam  Augustinus  de  illo  ipso  tes¬ 
timonio  Pauli  contra  haereticos  opponunt ; 
minime  ex  eo  consequi,  dissimilem  aut  inae¬ 
qualem  esse  Filium  Patri,  quod  ei  sit  subjec¬ 
tus.  c<  Hoc  est  omnino  intolerabile  ,  clamat 
Augustinus  contra  Maximinum  scribens,  quia 
de  obsequio  Filii  diversam  vultis  probare  sub¬ 
stantiam  Patris  et  Filii,  etc.  Obsequitur  homo 
Patri,  de  quo  natus  est  homo;  tamen  obse¬ 
quendo  esse  non  desinit  homo10.  » Cui  consen¬ 
tanea  leges  apud  Cyrillum  Qui  quidem  alio 
in  loco 12  in  eosdem  haereticos  argumentum  hoc 
retorquet,  et,  quanta  ex  eorum  ratiocinatione 
consequantur  absurda,  sic  colligit.  Nam  si  ad 
Patrem  subjectio  illa  Filii  pertinet,  non  modo 
mutabilis  erit,  quod  fortasse  non  diffiterentur 
haeretici;  sed  etiam  meliori  jure  conditione¬ 
que  hactenus  fuerit,  dum  nondum  subjicitur, 
quam  in  felici  illam  post  resurrectionem  statu, 
quod  absurdissimum  est,  ut  et  istud  ,  quod 
indidem  sequitur,  nondum  Patri  subjectum 
esse  Filium  13, 

Sed  est  anteponenda  altera  loci  illius  expla¬ 
natio,  quae  de  homine  Christo  potius  intelli- 
gendum  docet ,  cui  multo  plures  assentiuntur, 
ut  Athanasius  libro  de  Humana  suscepta  na¬ 
tura,  Hilarius  u ,  Augustinus  15 ,  Gregorius 
N  azianzenus1 6 ,  Chry  sostomus17 ,  Theodoretus18 , 
Idatius  contra  Varimadum;  plenissime  autem 
Ambrosius  in  V  de  Fide ,  capite  sexto.  Vide  et 
librum  secundum,  capite  rv.  Quamobrem  in- 
quantum,  ait  Augustinus,  «  Deus  est,  cum 
illo  nos  subjectos  habet;  inquantum  sacer¬ 
dos,  nobiscum  illi  subjectus  est19.  De  statu 
igitur  Ecclesiae  regnique  Christi  post  resur¬ 
rectionem  futuro  loquitur;  atque,  ut  inter 
alios  loco  citato  recte  explicat  Athanasius,  ait 
illo  tempore,  quo  omnes  electi  Christo  sub¬ 
jecti  erunt,  Christum  ipsum,  tanquam  caput, 
una  cum  membris  suis  fore  subjectum.  Nunc 

hsa Oat  xou  racxpo?,  st  [xJj  rcdtXtv  St’  utou.  Vide  et  dial. 
v.  sub  finem. 


1  Hebr.  vn,  25.  —2  Rom.  vm,  34.  —  B  Cap.  xv,  28.— 4Epist.  ad  Gralian.  ex  conc.  Aquil.  —5  Lib.  III,  de  Eecles.  theol.  cap 
xiv et  seq.  maximo  xix.  —  6  L.XI  de  Trinit.  —  7  L.  XXIX.—  8  L.  LXXXIII  Qu.  qu.  lxix,  tom.  IV.  Vide  et  lib.  con.Priscil.ad 
Oros.  cap.  vn.  —  9  Loco  cit.  et  lib.  IV  in  Joan.  —  10  Lib.  III,  cap.  xvm.  —  11  Thes.  —  12  Dial.  V,  et  dial.  VI.  — 
13  Cyril.  XXIX  Thes. —  14  Lib.  XI. —  15  Lib.  I  de  Trinit.  cap.  x  et  1.  LXXXIII  Qu.  qu.  lxix.  —  16  Orat,  xxxvi. —  17  Hom.xxxix 
*n  Matth.  —  18  In  Comm.  ad  I  Cor.  xv.  —  19  Lib.  I  de  Trinit.  cap.  i. 
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enim,  quia  membra  illius  omnia  nondum 
subjiciuntur,  nec  ipse  penitus  est  subjectus, 
quatenus  scilicet  cum  membris  istis  conjun¬ 
gitur,  qu8e  nondum  subjiciuntur.  Nec  ab  ea 
sententia  multum  abludit  Nazianz.  orat,  xxxyi 
cum  dicit,  id  quod  nostrum  est,  in  Christum 
transferri  ab  Apostolo.  Ut  cum  in  Psalm.  xxi 
ita  loquitur  :  Deus  ,  Deus  meus  ,  quare  me 
dereliquisti  ?  Non  enim  derelictus  est  ipse , 
sed  nos  derelicti  sumus.  Eodem  modo  sub¬ 
jicietur  Patri  Christus ,  quia  corpus  ejus 
integrum,  ac  regnum  subjicietur;  regnum, 
inquam,  xb  -/.a-’  oizeioxuv,  non  xo  xaxa  Brjjjuoupyiav, 
quod  illi  propter  sanctitatis  similitudinem 
peculiare  est ,  et  quasi  germanum ,  non , 
quod  solo  creationis  ad  eum  jure  pertinet. 
Quin  et  1  Cyrillus  itidem,  ut  Athanasius, 
exponit  :  «  Tunc,  quia  omnes  erunt  sub¬ 
jecti,  ipse  quoque  pro  omnibus  Patri  subji¬ 
cietur,  et  Dominus  ac  Pontifex  omnium  fac¬ 
tus,  omnibus  per  seipsum  participationem 
Patris  largietur  “.  »  Sic  etiam  Theodoretus  in 
comment.  ad  illa  Pauli  verba.  Augustinus 
vero  lib.  I  de  Trinit .  cap.  vnr  acute  mihi 
causam  explicasse  videtur,  propter  quam 
Apostolus  nominatim  de  Filii  subjectione  loco 
illo  meminerit ;  videlicet,  «  ne  quis  putaret, 
habitum  Christi ,  qui  ex  humana  creatura 
susceptus  est,  conversum  iri  postea  in  ipsam 
divinitatem.  »  Ut  igitur  Christum  hominem 
etiam  post  resurrectionem  fore  non  dubite¬ 
mus  ,  ac  ne  in  eum  errorem ,  qui  Marcelli 
fuisse  dicitur,  incurramus,  ideo  subjectum  et 
illum  Patri  nobiscum  fore  significavit.  Quem¬ 
admodum  autem  ex  illis  verbis  concludi 
nequeat,  Patre  Filium  esse  minorem;  au* 
non  sempiternum  futurum  Christi  regnum, 
quod  Marcellus  putabat;  copiose  erudit  eque 
demonstrant  veteres  illi,  quos  paulo  ante 
commemoravi ,  ut  et  illud ,  quod  ex  iisdem 
verbis  adstruebant  haeretici ,  Christi  regnum 
aliquando  desiturum,  de  quo  legendus  Augus¬ 
tinus  in  libro  Octoginta  trium  quaestionum , 
qusestione  sexagesima  nona ,  ubi  et  particu¬ 
lam  donec,  qua  iidem  abutebantur,  explicat, 
quemadmodum  et  Gregorius  Nazianzenus  ora¬ 
tione  secunda  de  Filio.  De  qua  re ,  suo  loco 
dicetur.  Vide  et  Petrum  Damiani  opusc.  xxxvi 
capite  i. 

XVI.  Accedat  his  testimoniis  et  illud  Pauli 

a  Cyril.  T6xe  Sr;  x6xe,  7!<£vtwv  ojtoxsxaypivcov, 
urclp  Ttavtwv  &jTOxa$wiexai,  0eb?,  xai  xupioc,  y.at  apy  te- 


I  Cor.  rr,  3,  qui  caput  Christi  Deum  esse  definit, 
sicut  caput  mulieris  est  vir.  Sed  hic  locus  haud 
obscure  Christum,  qua  est  homo,  respicere 
videtur,  ut  Ambrosius  interpretatur  lib.  IV 
de  Fide,  cap.  n.  At  Basilius  IV  contra  Eunom. 
qui  de  Christi  divinitate  accipit,  ita  respondet  , 
ut  neget  eodem  modo  ac  sensu  dici  caput 
Christi  Deum,  quo  Christus  caput  viri  dicitur. 
Deus  enim  Christi  caput  est,  quatenus  ejus  est 
Pater.  Christus  viri  caput  est,  quatenus  effec¬ 
tor  est  nostri.  Cyrillus  Dialogo  tertio,  caput 
Christi  Deum  Patrem  interpretatur,  ob  sub¬ 
stantiae  communionem.  Utroque  modo  Chry- 
sostomus  exponit ;  ac  posteriori  sensu,  Deum 
caput  esse  Christi  xaxa  x'o  aixtov ,  ut  ejus  princi¬ 
pium  est,  asserit. 


De  aliis  quibusdam  Scripturae  testimoniis ,  qui¬ 
bus  usi  sunt  Ariani;  quce  ambiguitate  majori 
ad  alterutram  in  Christo  naturam  referuntur. 
Velut  quod  primogenitus  dicitur  omnis  crea¬ 
turae ;  quod  nihil  a  se  potest  facere ;  quod  a 
Patre  discit ;  quod  Pater  solus  bonus ,  verus, 
etc.  vocatur. 


psb$  rdtvxtov  suptcr/.bp.Evos,  y.a'i  St’  iauxou  xof;  Ttaat 
§iSob$  xo  [j-sxe^av  SuvaaOai  xou  Iv  auxw  naxpb?. 


CAPUT  IY. 


I.  Sunt  et  alia  Scripturae  loca,  quae  minus  Expenditur 
aperte  alterutram  naturam  in  Christo  signifi-  ^"^riTtus 
eant,  quae  Arianis  in  promptu  fuerunt;  e  qui-  vocatur 
bus  procedat  ille  primus  m  medium,  qui  est  tus  omnis 
in  epist.  ad  Coi.  capit,  i  :  Qui  est  imago  creaturK- 
Dei  invisibilis ,  primogenitus  omnis  creaturae. 

Quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa  in 
coelis,  et  in  tara,  etc.  Quae  verba  divinam 
potius,  quam  humanam  spectare  naturam, 
contextus  ipse  sermonis  videtur  ostendere. 

Siquidem  primogenitus  idem  omnis  creaturae 
nominatur,  in  quo  sunt  omnia  condita ;  et  qui 
est  imago  Dei  invisibilis.  Sunt  tamen  diversa 
de  eo  veterum  judicia. 

Origenes  libro  secundo  contra  Celsum  ad  di¬ 
vinam  naturam  pertinere  putat.  Siquidem 
alias  voces  usurpari  asserit  ejus  proprias,  qui 
est  primogenitus  omnis  creaturae;  cujusmodi 
est  illa:  Ego  sum  via ,  veritas ,  et  vita,  et 
caeterae  similes;  alias  homini  assumpto  con¬ 
gruentes;  ut,  Nunc  vero  quaeritis  me  interficere. 

Ac  paulo  post,  «  primogenitus,  ait,  omnis 


1  Lib.  XXIX  Thes. 
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creaturae  assumpsit  corpus,  et  animam  hu¬ 
manam  »  Basilius  etiam  in  quarto  adversus 
Eunomium,  de  Yerbo  ipso,  Deique  Filio  usur¬ 
patum  asserit;  non  ut  Ariani  credebant,  quod 
ante  omnem  creaturam  procreatus  sit ;  alioqui 
Primo-  7:pwx6xTi(TTos ,  non  7^(0x610x0?  appellandus  fuit. 
■primo-  Deinde,  cum  «  primogenitus  mortuorum  idem 
gemtus.  nominetur,  hsec  ipsa  vox  significare  debebit, 
illum  prius  mortuis  cseteris  vita  esse  func¬ 
tum.  Verum,  quia  primogenitus  mortuorum 
ideo  vocatur,  quod  causa  sit  resurrectionis  ex 
mortuis ;  eodem  sensu  primogenitus  creaturae 
nominabitur,  quod  causa  sit  educendae  ex  non 
exstantibus  ad  hoc,  ut  exstet,  creaturae  6.  » 
Cyrillus  quoque  in  Thesauris  1  primogenitum 
asserit  vocari,  «non quia  creatas  res  antecedit, 
sed  quod  primus  Filii  appellationem  cum 
illis  communicaverit,  ejusque  causa  fuerit0,  » 
Quippe  «  Scriptura  demonstrare  illud  voluit, 
ut  paulo  post  ait,  nos  omnes  in  Filio,  et  per 
Filium  ad  eamdem  vocatos  esse  formam,  Dei 
filios  per  gratiam  effectos.  Atque  ipse  prin¬ 
cipium  est  datae  nobis  gratiae ;  et  ex  immensa 
sua  benignitate  similis  sibi  facit  eos ,  qui  per 
Primus,  ipsum  facti  sunt d .  »Tum  ex  eo,  quod  jcp6&xo? 
dicatur,  non  ex  eo  sequi  disputat,  ejusdem 
cum  iis,  quae  postea  fuere,  esse  naturae;  cum 
et  Pater  ipse  apud  Isaiam ,  primum  se  esse 
dixerit  :  Ego  sum  primus  2. 

Tertullianus  accedit  in  libro  contra  Pra- 
xeam  :  «  Primogenitus,  ait,  ut  ante  omnia 
genitus;  et  unigenitus,  ut  solus  ex  Deo  geni¬ 
tus3.  »  Et  alibi  ,  «  primogenitum  conditionis 
eo  nuncupari  ait,  quia  per  ipsum  omnia  facta 
sunt 4.  »  Et  «ipse  est  ante  omnia,  »  ut  Apos¬ 
tolus  ibidem  ait 5.  Sic  etiam  Novatianus5  et 
Ambrosius7;  qui  argute  paucis  ita  colligit: 

«  Legimus  primogenitum  Filium ;  legimus 

a  Orig.  II  contra  Ceis,  '0  rcdbrj?  xxfosw?  jcpwx<5- 
Toxos  aV£iXr)<ptb?  awp .a,  xat  ^uyj]V  &v0pw7ctV7|V, 

b  Basjl.  E?  irctorj  7tptox6xoxo?  x%  xx(<j£M?  stprjxat, 
7tptox6xxi<jx<5$  iaxt,  xat  ~pwx6xoxo?  siprjptivo?  x«v  vsxpwv, 
zpoxsXsuxrjaa?  3v  stV)  xwv  VExpwv.  e’  os  rptoxbxoxo?  vex- 
pwv  Etprjxai,  Stic  xo  atxto?  sTvat  x?j?  ix  VExpwv  avaaxa- 
cteu);*  oftxto  xat  Ttpwxbxoxoi;  xxfasto?,  Sta  xo  atxto?  Etvat 
xou  ii*  oux  Svxtov  e??  xo  £?vat  Trxpayaystv  xrjv  xxfatv. 

C  Cyr.  Thes.  Ouy  015  Jtpwxo;  exstvwv  urcdip^a?, 
<stXX’  <5j;  jtpSxo?  xrj?  utou  7cpoar]yop{a?  y£v6fj.svo?  auxoi; 
fltfxios. 

d  Ibid.  Ouxouv  ou  jravxw;  laxat  tJuyyEvf]?  u>v  xat 
jcpwxbxoxo?  slvat  Asysxat.  xaXsfxat  os  xouxo,  Saxvuotf- 
arjs  7jp.iv  x%  Osta?  ypacp%,  oxt  ^avxs?  iv  ut£> ,  xat  8t’ 
utou  7tpo;  xo  taov  auxo>  ayTfua  xaXoip.£0a,  utot  0eou 
xaxa  ydeptv  tivabEixvtjptEVoi.  xat  aSxb?  iaxtv  apyr]  x% 


unigenitum;  primogenitum,  quia  nemo  ante 
ipsum;  unigenitum,  quia  nemo  post  ipsum.  » 

II.  Alii  de  humana  Christi  natura  dictum 
interpretantur;  Primogenitus  omnis  crea¬ 
turae.  Ut  inter  alios  ille  ipse  Cyrillus  eodem 
in  Thesaurorum  libro8 ,  ubi  duas  illas  voces 
expendit,  povoyevij?  ,  et  rpwxoxoxo?  ;  ac  priorem  Unigenitus 
eatenus  Christo  tribui ,  «  qua  Verbum  est  a  primogeni- 
Patre  procedens ,  nullos  secundum  naturam  tus- 
fratres  habens,  neque  cum  altero  quopiam 
numeratus.  Unus  est  enim,  et  solus  Dei  Filius. 
Primogenitus  vero  non  simpliciter  absolute- 
que  dicitur ;  sed  additur,  in  multis  fratribus. 
Quandonam  ergo  frater  noster  factus  est,  nisi 
quando  carnem  nostram  induit 0  ?  » 

Et  in  dialogo  quarto  idipsum  fuse  disputat 
ex  comparatione  nominum  eorumdem  govoys- 
vt)s,  etjtpwx<5xoxo?,  quce  de  eadem  usurpari  natura 
non  posse  credit ;  sed  hanc  posteriorem  neces¬ 
sario  ad  humanam  referri.  In  quo  Athana- 
sium  auctorem  sequitur ;  qui  in  oratione  tertia 
contra  Arianos  late  id  ostendit ,  et  in  Exposi¬ 
tione  fidei.  Tum  idem  Cyrillus  dialogo  sexto ; 
et  in  epistola  Paschali  octava.  Verum  non 
assentior  illis,  quatenus  de  divina  substantia 
generationeque  negant ,  nomen  illud  primo¬ 
geniti  posse  dici.  Quanquam  video,  in  eadem 
esse  sententia  Gregorium  Nyssenum,  qui  in 
libro  de  Perfectione  christiani  sic  scribit: 

«  Eumdem  non  posse  unigenitum,  et  primo¬ 
genitum  credi.  Nam  nec  unigenitus  habere 
fratres  intelligitur ;  neque  primogenitus  sine 
fratribus,  unigenitus  est  omnino,  vel  dicitur. 

Quocirca  congruere  invicem  et  conciliari  ne¬ 
queunt  in  eodem  homine  ambee  istae  notiones. 

Adeo  ut  fieri  nullo  modo  possit,  ut  idem  duo¬ 
bus  istis  et  unigeniti,  et  primogeniti  nomini¬ 
bus  appelletur  C»  Deinde  sic  colligit  :  Cum  in 

8o0Ei'orj{  ydtptxo?,  ii*of(.oi&v  tauxw  8t&  cptXavOpw- 
7ilav  xou?  St’  au  xou  ysvopivou?. 

e  Cyuil.  MovoyEvr]?  piv  ouv,  xaOo  X<5yo?  itrctv  ix 
7taxpo?  (ISeX^ou?  xaxa  tpuatv  oux  1'ywv,  ouSc  Ixipw  xtvt 
auvxaxxbpEVo?*  st?  yap  xat  ptbvo?  6  uto?  xou  Oeou.  7rpw- 
xbxoxo?  31  ouy_  a~Xwc,  ouSe  dtnoXEXup.£Vw?,  aXX’  iv 
7:oXXot?  48sX<po?s  xaOa  yiypaTCxai.  7:6xe  ouv  Stpx  yiyovsv 
fjp.wv  aSfXtpb?  st  ij.7]  8xe  xrjv  fjptwv  TCEptsbaXsxo  adpxa. 

f  Nyss.  "Oxt  oux  s'axt  xov  auxov  xat  ptovoysv^,  xal 
jrptoxbxoxov  TCtoxsuEaOat.  oSxs  yitp  ptovoyEVr)?  pt£x3t  dtSeX- 
«pwv  vostxat,  ouxs  ywp't?  a3sX<ptbv  6  Tipwxbxoxo?,  [j.ovo- 
ysvfj?  7idtvxto?  ouxe  iaxtv,  oSx£  Xiysxat-  ouxouv  aau[x6axti 
iaxt,  xat  axotvtivrjxa  xauxa  7tpo?  f^XXrjXa  Stx\  xou  auxou 
xa  vorjtj.axa.  w?  aouvaxov  stvai,  xa  8uo  xov  auxov  bvojj.^- 
<^£o0at,  xat  ptovoysv^,  xat  7Epwx6xoxov. 


1  Lib.  XXV.  —  2  Isa.  xliv.  —  3  Cap.  vn.  —  i  Lib.  III  contra  Mare.  cap.  xix.  —  5  Coi.  1,  17.  —  6  Lib.  de  Trinit.  cap.  xvi. 
—  7  Lib.  I  de  Fide  cap.  vi.  —  8  Lib.  XXV  Thes. 
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sacris  Libris  ntrumque  Christo  tributum  sit 
nomen,  non  in  eamdem  naturam  competere, 
sed  unigenitum  dici  propter  Verbum,  quod 
saecula  antecedit  omnia;  primogenitum  vero 
omnis  creaturae ,  prout  caro  factum  est  idem 
Verbum.  Ita  enim  et  primogenitum  dici  ex 
mortuis ,  quia  primitiae  dormientium  factus  est; 
et,  cum  a  Joanne  baptizatus  est  in  Jordanis 
flumine,  in  illas  ipsas  naturae  nostrae  primitias 
sancti  Spiritus  attraxit  gratiam,  ut  ad  similem 
nobis  generationem  praeiret,  qua  per  aquam 
et  Spiritum  filii  lucis  efficimur,  qui  natura 
eramus  irae  filii.  Sic  etiam  primogenitum 
omnis  creaturae  nominari,  quoniam,  et  per 
iteratam  illam  in  baptismo  generationem,  et 
resurrectionem  a  mortuis ,  novae  creaturae 
princeps  auctorque  factus  est;  ut  creatura 
hoc  loco  novam  in  Christo  creaturam  signi¬ 
ficet. 

III.  Idem  apertius  copiosiusque  declarat 
libro  primo  et  tertio  con.  Eunom.  ubi  qua¬ 
ter  ab  Apostolo  primogenitum  vocari  Chris¬ 
tum  observat.  Primum  ad  Colos,  i  :  Primo¬ 
genitus  omnis  creaturae.  Secundo  Rom.  vm  : 
Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Tertio  I  Cor.  xv  :  Primogenitus  ex  mortuis. 
Quarto  denique  Hebr.  i,  simpliciter,  et  nullo 
adjuncto  alio  :  Cum  autem  inducit  primo¬ 
genitum  in  orbem  terrarum ,  etc.  Quibus  in 
locis ,  eodem  sensu  primogenitum  usurpari 
vocabulum  ait,  quatenus,  cum  in  Jordane 
baptizatus  est,  nobis  ad  coelestem  illam  gene¬ 
rationem  preeivit,  quse  per  aquam  fit  et 
Spiritum ;  quando  per  suum  ipse  baptismum 
sanctum  Spiritum  in  aquam  elicuit.  Et, 
ut  in  libro  III  loquitur,  «  novum  regenera¬ 
tionis  nostrae  natalem  sua,  in  aqua  Jordanis, 
generatione  antecessit;  cujus  partui  columbae 
volatus  obstetricatus  est“.  »  Sic  etiam  Augus¬ 
tinus  in  libro  de  Expositione  propositio¬ 
num  ex  epistola  ad  Romanos.  Adjunge  ad 
Gregorii  Nysseni  interpretationem,  similem 
Chrysostomi,  homilia  m  in  epistolam  ad 
Colossenses.  Fulgentius  item  libro  III  contra 
Arianos ,  Pauli  verba  illa  ad  humanam  natu¬ 
ram  spectare  censet,  ut  et  Chrysostomus.  Et 
Toletanum  concilium  II  in  Professione  fidei, 

«  Hic  enim,  qui  ante  saecula  unigenitus  est 
vocatus,  ait,  temporaliter  primogenitus  factus 
est  :  unigenitus  propter  divinitatis  substan¬ 


tiam;  primogenitus  propter  assumptam  carnis 
naturam.  » 

IV.  Mihi  tamen  potius  de  Christo,  quate¬ 
nus  Deus  est,  intelligendus  videtur  Apostolus, 
quod  et  sequentia  persuadent,  ut  recte  contra 
Marcellum  instat  Eusebius.  Prorsus  ut  Nova- 
tianus  lib.  de  Trinitate  cap.  xvi  declaravit. 

«  Quod  si,  ait,  et  primogenitus  omnis  crea¬ 
turae  ab  Apostolo  dictus  sit  Christus;  quomodo 
omnis  creaturae  primogenitus  esse  potuit,  nisi 
quoniam  secundum  divinitatem  ante  omnem 
creaturam  ex  Patre  Deo  sermo  processit  ?  » 

Proinde  geniti  notio  in  nomine  primogenitus, 
ambigue  et  6p.wvop.w?  accipit,  qua  generationi 
et  creationi  communis  est ;  quasi  diceret  Pau¬ 
lus,  Qui  ante  omnem  creaturam  productus  est, 
quemadmodum  existentice  nomen  Deo,  et 
creatis  rebus  tribuitur,  cum  dicimus  Ambigue. 

Deum  exstitisse  ,  antequam  existerent  crea¬ 
turae,  nec  ideo  consequens  est,  eodem  modo 

Deum  et  illas  existere ;  ita  generatio  vel  x6xo; 
sic  utrisque  Verbo,  et  creaturis  accommoda¬ 
tur,  ut  tamen  in  ambobus  ejusdem  vocabuli 
significatio  diversa  sit.  Ex  quo  manifestum 
est ,  nihil  in  illo  loco  momenti  Arianos 
habuisse. 

V.  Rursus  Joannis  v,  19  :  Non  potest ,  item 
ait  Christus,  Filius  a  se  facere  quicquam,  nisi  potest  a 
quod  viderit  Patrem  facientem.  Qucecumque  quicquam 
enim  ille  fecerit ,  et  Filius  similiter  facit.  e‘c. 
Hoc  Ariani  potissimum  uti  testimonio  sole¬ 
bat  ,  non  modo  «  ut  infirmum  docerent  esse 
Filium,  qui  a  se  nihil  faceret,  quasi  secundum 
divinitatem  quoque  subditus,  et  paterno  sub¬ 
jectus  imperio,  »  ait  Ambrosius1,  sed  etiam 

ut  non  ejusdem  cum  Patre  esse  substantiae 
monstrarent,  cum  utriusque  diversa  sit  actio. 

Hic  Joannis  locus  bifariam  explicari  potest. 

Plerique  ad  divinam  Christi  naturam  potius , 
quam  humanam  spectare  volunt.  Sic  Athana- 
sius  oratione  quarta  contra  Arianos;  Didymus 
in  secundo  libro  de  Spiritu  sancto,  Basilius  % 

Gregorius  Nazianzenus 3 ;  Cyrillus  Isidorus 
Pelusiota5, Hilarius  libro  septimo;  Ambrosius 
loco  jam  citato,  et  libro  secundo  in  Hexaeme¬ 
ron,  capite  quinto,  Augustinus  tractatu  in 
Joannem  decimo  octavo ,  et  sequentibus ,  tum 
in  secundo  de  Trinitate,  capite  primo ,  et  in 
libro  decimo  quinto ,  capite  quarto  decimo ; 
et  libro  contra  Sermonem  Arian.  capite  xv , 


a  Nyss.  lib.  III.  '0  xou  xocivoti  x%  x%  Tteptaxepas  ip.aietaaxo. 

x6xou  7i:poYeV7)0sU  iv  xw  uoaxr  o3  x&?  a>8(va?  ?}  zxrjat? 

1  In  Psal.  cxvnr.  Oct.  20,  4.  Vide  et  lib.  IV  de  Fide  cap.  in.  —  2  Ep.  exuet  lib.  de  Sanctis  cap.  vm.  —  3  Orat,  xxxvi.  _ 

4  Dial.  I  et  VII  in  Joan.  cap.  ix.  —  5  Lib.  III  ep.  cccxxxv. 
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Idatius  libro  contra  Varimadnm 1 .  Quibus  ad¬ 
jungendi  sunt  Chrysostomus 2 ,  et  Cyrillus 3, 
quos  nonnulli  ad  contrariam  sententiam  tra¬ 
hunt.  Sed  sine  dubio  de  divina  Christi  natura 
locum  istum  accipiunt;  ex  quo  illius  aequa¬ 
litatem  et  substantiae  unitatem  colligunt. 
Quanquam  subinde  ad  humanam  conditionem 
eadem  verba  Cyrillus  accommodat.  Adjunge 
Cyrilli  Alexandrini  locum  libro  quinto  in 
Joannem ,  ubi  illud  Joannis  fuse  declarat. 

VI.  Igitur  complures  secundum  divinitatem 
Christi  pronuntiant ,  cujus  rationes  varias 
interpretationesque  adferhnt.  Rasilius  illinc 
effici  putat,  Filium  non  esse  creaturam.  Nam, 
quae  ratione  est  praedita,  alicujus  faciendi  po¬ 
testatem  habet.  At  Filius  nihil  a  seipso  potest 
facere.  Debet  igitur  <3goofoios  esse,  nec  a  Patre 
substantia  differre  :  «  Nihil  a  se  facit  Filius, 
ait  Ambrosius,  quia  per  unitatem  operationis 
nec  Filius  sine  Patre  facit,  nec  sine  Filio- 
Pater.  »  Quod  ad  eumdem  explicat  modum 
auctor  Breviarii  fidei ,  inter  opuscula  dog¬ 
matica  editus.  Gregorius  Nazianzenus , 
«  Quoniam,  inquit,  rerum  earumdem  formas 
velut  in  ipso  imprimit  Pater;  exequitur  autem 
Verbum  non  serviliter,  nec  imperite,  sed 
scienter,  et,  ut  aptius  loquar,  paterne".» 

Quibus  in  verbis  vOx  ivar, gafvsaOat ,  non  est 
simpliciter  designare,  ut  vertit  Interpres,  sed 
in  alio  velut  imprimere.  Unde  constet,  Patrem 
indicare  Filio ,  vel  eum  docere ,  quid  facien¬ 
dum  sit,  et  quasi  monstrando  prseire,  nihil 
aliud  esse,  nisi  eidem  una  cum  natura,  et 
essentia,  rerum  faciendarum  intelligentiam, 
et  earum  formas,  atque  ideas  communicare 
gignendo.  Basilius  4  quoque  similiter,  ac 
Gregorius,  exponit,  quod  jubere  Pater,  atque 
imperare  Filio  dicitur,  non  esse  Domini  vocem 
servo  aliquid  imperantis ;  «sed,  ut  Deo  dignum 
est ,  voluntatis  trajectionem ,  velut  formae 
cujusdam  expressionem  in  speculo,  a  Patre 
in  Filium  sine  tempore  dimanantem6.  Sic 
auctor  Breviarii  paulo  ante  laudatus  :  «  Nec 
enim  sic  docuit,  quasi  indoctum  genuerit; 
sed  hoc  est  eum  genuisse,  quod  est  doctum, 
et  scientem  genuisse.  » 

VII.  Quamobrem  visio  Filii,  vel  auditio ,  est 

a  Greg.  Naz.  Orat,  xxxvi.  "Oxi  xwv  auxwv  jrpay- 
gaxiov  xo'u;  x&roui;  iv<jr)p.afvsxat  piv  6  Jtaxyjp,  e^ixeAe? 
Se  6  X6yo;,  ou  SouXixw;,  oilx’  StgaOSs  ,  a XX’  E7ttaX7)p.o- 
vi x5>s,  xai,  otxEtbxspov  s?x:Etv,7taxpty.ws. 


generatione  ipsa  divina  communicata  sub¬ 
stantia.  «  Nam  non  alia  visio  ejus,  et  alia 
substantia ,  »  ait  Augustinus s.  Qui  et  in 
secundo  libro  de  Trinitate  hanc  in  istis  et 
similibus  loquendi  formis  posuit  regulam,  ut 
«  non  insequalitas,  sed  nativitas  Filii  ostendi 
credatur.  Et  ita  videt  Filius  Patrem,  ut  quo 
eum  videt,  hoc  ipso  sit  Filius.  Non  enim  aliud 
illi  est  esse  de  Patre,  id  est  nasci  de  Patre, 
quam  videre  Patrem,  aut  aliud  videre  operan¬ 
tem,  quam  pariter  operari;  sed  ideo  non  a  se, 
quia  non  est  a  se.wQuod  similiter  Fulgentius 
de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  tradidit  in  libro 
septimo  contra  Fabianum6',  ubi,  «  Hoc  esse 
dicit.  Spiritui  sancto  audire,  quod  est  de 
natura  Patris  Filiique  procedere;  »  cui  con¬ 
sonat  et  Ambrosius  7  de  Filio  loquens,  ubi 
audire  Filius  Patrem ,  et  vicissim  Filium 
Pater  dicitur,  «  per  unitatem  naturae,  volun¬ 
tatis,  atque  substantise ;  tum  quod  «  Imago 
est  invisibilis  Dei  Filius,  omnia  Patris,  quasi 
imago  exprimit,  etc.  Vidit  ergo  facientem 
Patrem,  et  vidit  per  secretum  invisibilis  na¬ 
turae.  »  Quae  ratio  non  est  ab  illa  superiore 
diversa,  quam  ex  eodem  Ambrosio  ante  retu¬ 
limus,  quae  ex  operationis  unitate  ducitur. 
«  Quod  enim  unum  est,  ait  alio  in  loco8,  per 
substantiae  proprietatem  non  potest  separari, 
et  ideo  non  potest  Filius  facere,  nisi  quod 
audierit  a  Patre,  quia  in  aeternum  est  perma¬ 
nens  Dei  verbum,  nec  unquam  Pater  a  Filii 
operatione  dividitur  ;  et  quod  operatur  Filius, 
scit  Patrem  velle ;  et  quod  vult  Pater,  Filium 
novit  operari. »  Sic  etiam  Cyrillus  dialogo 
sexto  de  Trinitate ,  dictum  illud  a  Christo 
Domino,  Non  potest  Filius  a  se  facere  quid¬ 
quam,  ad  actionis,  et  voluntatis  unitatem 
refert.  Qui  et  illud  observat,  non  dixisse 
Christum,  «  Non  potest  Filius  a  seipso  facere 
quidquam  nisi  virtutem  accipiat  a  Patre.  » 
Velut  etiam  in  libro  secundo  Commentario¬ 
rum  in  Joannem 9.  Et  Didymusin  citato  loco, 
nec  non Isidorus  Pelusiota10,  qui  longam  de 
hoc  loco  disputationem  instituit. 

VIII.  Cseterum  idem  Cyrillus11  in  Thesauris 
similem  Joannis  locum  ab  Arianis  objectum 
explicans,  in  quo  Pater  Filio  vitam  dedisse 

b  Basil.  ’AXXa  Gsorcpsmos  voougsv  Gs^gaxo? 
Soaiv,  oT 6v  xtvos  p.op9%  fg<pa<nv  Iv  xaxbrcxpw  Ix  jraxpo; 
st?  utov  dQpovw?  8uxvoupiv7)V. 


1  Cap.  xv.  —  2  Hom.  xxxvm  in  Joan.  —  3  Lib.  II  in  Joan.  cap.  v.  —  4  Lib.  de  Spir.  sanet,  cap.  vm.  —  5  Tractatu  xx  in 
Joan.  —  G  In  Excerptis  Tneodulphi  de  Spirit.  sancio.  —  7  Lib.  II  Hexaem.,  cap.  v.  —  8  Lib.  II  de  Spir.  cap.  xii.  —  9  Cap.  ix. 
—  10  Lib.  III,  ep.  cccxxxv.  —  11  Lib.  XIV. 
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item  dicitur,  recte  quidem  docet,  non  inde  posse 

locus  Joan- 

nis  ubi  concludi  .  minorem  esse  r ilium;  sed  ratio- 

mi’6 vitam"  nem  reddit,  quse  minus  fortasse  theologis 

dedisse  Filio  probetur.  «'  Non  enim,  inquit,  in  eo,  quod 
accipit,  esse  suum  habet ;  sed  prius  existens, 
atque  subsistens ,  aliquid  accipit".  »  Itane 
Filius  ante  subsistere,  vel  ratione  ipsa,  et 
mentis  consideratione  lingi  potest,  quam  a 
Patre  aliquid  accipiat?  Aut  « jam  existenti 
ac  subsistenti  dat  aliquid  Filio  Pater6?  »  quod 
subinde  asserit.  Non  est  ita.  Sed  de  attributis, 
ut  vocat,  caeteris,  quae  nos  pro  modulo  intel- 
ligentiae  nostrae ,  velut  essentiae  superfusa 
cogitamus,  potest  Cyrilli  iste  locus  accipi,  uti 
prius  substantiam  a  Patre  generatione  ipsa 
Filius  habeat,  tum  reliqua  ejus  ornamenta 
capiat.  Sed  de  substantia  ipsa,  aut  etiam  vita, 
de  qua  sermo  illic  est,  istud  usurpari  qui 
potest?  Sane  non  uno  loco  Cyrillus  idem, 
recte  se,  atque  ex  communi  Patrum  theolo¬ 
gorumque  sensu,  ejusmodi  intelligere  Scri¬ 
pturae  sententias  fidem  facit.  Ut  cum  in  libro 
secundo  Commentariorum  in  Joannem , «  Dare 
ita  Filio  Patrem,  ait,  omnia,  quae  sua  sunt,  ut 
homo  ex  se  progenito  filio  dare  intelligitur, 
quae  sunt  humanae  naturae  propria;  vel  quem¬ 
admodum  ignis  calori,  qui  ex  se  secundum 
actionem  prodiit,  quod  naturae  suae  proprium 
est,  dare  dicitur0.  » 

Tum  capite  sexto  libri  ejusdem,  quod  Chri¬ 
stus  dicit ,  «  Patrem  sibi  monstrare  quaedam, 
non  hoc  facere  ipsum  ait,  tanquam  in  tabella 
descripta  praebentem,  vel  ignarum  docentem . 
Nam  ut  Deus  novit  omnia.  Sed  quod  totum  se 
in  Filii  sui  natura  depinxit,  et  quaecumque  ei 
proprie  insunt,  in  seipso  demonstrat,  ut  ex 
iis,  quae  est,  et  videtur,  quinam,  et  qualis 
natura  sit,  genitor  agnoscat'*.  »  Ad  haec  in  fibro 
quinto,  similiter  doceri  a  Patre  Filium  inter¬ 
pretatur,  a  Patre  esse  genitum,  et  communi¬ 
catam  ab  eo  voluntatem  agendique  vim  acce¬ 
pisse,  a  qua  desciscere,  aut  secus  facere 


nequeat :  perinde  atque  homo,  praeter  illa, 
quae  in  ejus  natura  sunt,  nihil  potest  facere. 

Quamobrem  nihil  ad  ista,  quae  Ariani  pas- 
sim  objiciebant,  in  quibus  Filio  dari  aliquid  a 
Patre  tradive  dicitur ,  praesentius  afferri 
potest,  siquidem  de  divina  Christi  natura 
capiantur ,  quam  quod  Athanasius  habet 
oratione  quarta,  ut  exiliis  non  sit  consequens, 
ea  Filium  aliquando  non  habuisse  et  acce¬ 
pisse  postea.  «  Nam,  si  quae  Patris  sunt,  ea 
sunt  Filii,  inquit,  Pater  vero  illa  semper 
habet ;  nimirum,  quae  habet  Filius,  haec, 
cum  sint  Patris,  semper  in  ipso  sunt.  Non 
igitur  propterea  ista  dicebat,  quod  aliquando 
illa  non  habuerit,  sed  quia  Filius,  cum  ex 
aeterno  habeat,  quae  habet,  habet  a  Patre0.  » 
Ita  porro  locutum  ait  esse  Filium,  ut  Sabel- 
lianis  confundendarum  invicem  personarum 
occasionem  adimeret.  His  simillima  contra 
Maximinum  Augustinus1  opponit.  Ambrosius2 
vero  sic  breviter,  et  acute,  «  Dedit,  inquit, 
jure  generationis,  non  munere  largitatis. »  Et 
in  secundo  fibro,  capite  quarto,  c<  Dedit  gene¬ 
rando,  non  largiendo.  » 

IX.  Verum,  tametsi  de  Christo,  qua  Deus 
est,  recte  Joannis  ille  locus  enarrari  possit,  ad 
eum  sensum,  quem  ex  antiquis  theologis 
confecimus ;  mihi  tamen  paulo  videtur  aptius, 
si  ad  humanam  ipsam  naturam  Christi  ejus¬ 
dem  accommodetur.  Quod  imprimis  suadet 
loquendi  ratio  ipsa :  Nisi  quod  viderit  Patrem 
facientem:  »  Item,  ci  Omnia  demonstrat  ei, 
quee  ipse  facit ;  et  majora  his  demonstrabit  ei 
opera ,  quee  ad  hominem  proprie  referri  vi¬ 
dentur.  Nihil  enim  demonstraturus  novi  Pater 
erat  Christo,  nisi  quatenus  homo  is  erat.  Tum 
quod  sequitur,  Neque  enim  Pater  judicat 
quemquam ,  sed  omne  judicium  dedit  Filio. 
Judicandi  potestas  et  functio  a  Deo  Patre 
non  in  Verbum  ipsum,  sive  Christum,  ut 
Deus  est,  transcripta  dici  commode  potest, 
sed  in  hominem.  Proinde,  cum  ejusdem  na- 


a  Cyril.  Ou  yap  Iv  xw  olyEaOat  ib  s?vat  l'yet,  &Xka 
wv,  urcdtpywv  7tp6x£pov,  Slyaxal  xt. 

b  lbid.  Tw  yap  8'vxt,  xa\  ucpEaxwxt  8d>a£t  xt,  ou  tw 
p)  8vxt,  /at  pfato  ysvopivw. 

C  Cyril.  lib.  II  in  Joan.  cap.  iv.  AfSwat  81 
ouxw;  8  jraxrjp  tw  ujtp  7t<£vxa  xa  lauxou,  (barapavet  xa\ 
<Jv0pJ)7tou?  xw  I?  auxou  <puvxt  7tat8t  8t86vat  vooTxo  xa  t5Js 
<5v0pw7i6xr)xos  l'8ta.  7)  wtoiEpavEt  xa\  xo'7iup  xrj  auxou 
xax’  ivspyaav  TtpoYouarj  QsppSxqxi  8t86vat  Xsyoixo  xrjs 
?8{as  cpuaEw?  xo  iSfwpia. 

d  lbid.  cap.  vi,  Astxvua  os  rdcXtv  6  racxr)p  xw  utw 
1  Aug.  lib.  III  con.  Max.  cap.  xiv.  —  2  Lib.  IV  de  Fide  cap.  v. 


&  auxo?  tcoiei,  ou  x.aOaxrsp  Iv  rcfvax t  8tay£ypajjtptiva  jxapa- 
xiOck,  w?  dtyvoouvxa  8t8s£axwv.  7tavxa  y&p  o?8ev 
0e6s*  $XX’  oXov  lauxov  Iv  x?)  xou -yevv^aaxos  ipuast  tto- 
ypacpwv,  xat  xa  t8(w$  auxw  7rpoax:s<pux8xa  Seixvuwv  Iv 
iauxw*  Yva  II;  Sv  auxo;  fcjtdtpyet,  xa\  epatvexat,  Tioxa-o; 
xe,  xa\  tIs  xaxa  cptfatv  laxtv  stosfrj  xov  yEvvvjxcpa. 

e  Athan.  Ei  yap  xa  xou  raxpo?  xou  utou  laxtv, 

81  xauxa  iyp  6  7cax7]p,  8rjXov<5xt  a  iyzi  8  uto?,  xauxa 
$vxa  xou  -xxxpo?,  dd  laxtv  Iv  auxw.  ou  ota  xo  jjtTj  layrj- 
xlvat  ouv  -oxe,  xauxa  IT.EyEV,  dtXX’  8xt  1'ywv  da'8(w;  8 
ulos  <2  napa  xou  7taxp8?  I'yst. 
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turee  ratione  judiciaria  illa  potestas  Cliristo 
permissa  dicatur  commate  xxii,  «  quee  facien¬ 
tem  vidit  Patrem ;  cuique  demonstrasse  Pater 
quee  fecit ,  et  majora  porro  demonstraturus  » 
dicitur  in  antecedentibus ;  apparet  humanam 
utrobique  significari. 

Quocirca  hic  mihi  totius  loci  sensus  occur¬ 
rit,  si  ad  hominem  Christum  accommodari 
placet.  Judeeis  Christi  opera  calumniantibus, 
preesertim  quod  per  sabbatum  sanitatem  eegro 
illi  ad  piscinam  sedenti  restituisset ;  ita  se  ille 
defendit,  ut  dicat,  eadem  illa  opera,  quee  isti 
reprehenderent,  a  Patre  fieri ;  quoniam  nihil 
agebat  omnino  Christus  homo,  nisi  quod  a 
Patre  sibi  preescriptum  esset,  adeoque  decre¬ 
tum  ,  imo  vero  jam  quodammodo  factum 
destinatione  illa  paternae  praescientiae,  man¬ 
datique  paterni.  Ad  ea  itaque  facienda  moveri 
se  a  Patre,  qui  in  Christo,  ac  per  Christum  illa 
moliretur.  Ita  Joan.  vm,  29 :  Sicut  docuit  me 
Pater,  haec  loquor ,  et  non  reliquit  me  solum , 
quia  ego ,  quee  placita  sunt  ei,  facio  semper.  Et 
Joan.  vi,  38.  Descendi  de  coelo ,  non  ut  faciam 
voluntatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit 
me.  Quae  omnia,  et  his  similia  in  humanam 
naturam  congruunt.  Utram  autem  ambarum 
interpretationum  sequemur,  apparet  ex  illis 
verbis,  non  posse  Arianorum  affirmari  perfi¬ 
diam  ;  neque  inde  colligi,  diversam  et  inaequa¬ 
lem,  quod  ad  divinitatem  spectat,  Patris  et 
Filii  potestatem  esse,  vel  naturae  dignitatem. 
In  qua  prae  caeteris  detestanda  est  Eusebh 
Caesariensis  opinio,  qui  lib.  III  de  Eccles. 
theol.  c.  hi,  putat,  Patrem  prius  in  mente 
sua  designasse  futuri  operis  rationem,  tan- 
quam  ideam,  in  quam  Filius,  velut  archety¬ 
pum  ,  intuens  ,  mundum  fabricavit ;  cum 
scilicet  occultas  in  se  rerum  imagines  Filio 
monstrasset  Pater  ;  quarum  imitatione  ille 
universa  molitus  est.  Quod,  cum  de  Christo, 
qua  Deus  est,  dicat,  et  sentiat,  impie  irreli- 
gioseque  facit.  De  humana  vero  conditione,  si 
sic  intelligeret,  non  esset  arguendus.  Quemad¬ 
modum  Cyrillus 1  hoc,  quod  vitam  se  accepisse 
Christus  a  Patre  dicit,  interdum  de  eo,  ut 
homo  est,  exposuit. 

X.  Opponebant  et  illa  Seripturee  verba, 
quibus  soli  Patri  queedam  divinitatis  propria 


ita  tribuuntur,  ut  ab  eorum  excludi  commu-  Expendun- 
nione  videatur  Filius ;  cujusmodi  sunt,  illum  scripMoca 
esse  bonum,  verum,  solum  Deum,  immorta-  divYnitas 
lem,  etc.  Quo  illud  imprimis  Matthoei  xix,  tri)j^tur 
17,  spectat,  quod  adolescenti,  a  quo  Magister  Patri,*  m  a 
bonus  appellatus  erat,  respondit  Christus :  excludi 
Quid  me  interrogas  de  bono  ?  Unus  est  bonus  Vldeatur- 
Deus ;  vel  ut  in  Graeco  Matthaei ,  et  apud  Mar¬ 
cum  expressius  legitur,  cap.  x,  17.  Quid  me 
dicis  bonum  ?  Nemo  bonus ,  nisi  unus  Deus.  De 
vero  autem  Joannis  locum  objiciebant  capite 
xvii.  3.  Ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum. 

Item  1  Tim.  vi,  17.  Qui  solus  habet  immorta¬ 
litatem.  Ilis  atque  aliis  similibus  instructi 
testimoniis  Ariani  contendebant.  Filium  Dei 
bonum  ac  verum  non  esse,  neque  immorta¬ 
lem,  natura  scilicet,  ut  ex  Cyrilli  Thesauro 
colligitur1.  Ibi  enim,  quod  de  bono  ex  Ariano¬ 
rum  opinione  tradit  Cyrillus,  naturaliter 
bonum  non  esse,  de  reliquis  eodem  sensu 
debet  intelligi.  Non  enim  qualemcumque 
bonitatem  detrahebant  Filio,  sed  primige¬ 
niam  et  naturaliter  insitam ;  vel,  ut  loqui 
Patres  solent,  abxa«f*Mt^*a,  sive  ipsam  bonita¬ 
tem.  Habere  quippe  Filium  inferioris  multo 
conditionis  bonitatem,  a  Patre  acceptam  et 
creatam.  Quod  ab  Origene  hausisse  videntur 
Ariani.  Hic  enim  libro  I  nept  dpywv  scripserat,  Periarchon. 
Hieronymo3  teste,  «  Filium  non  esse  bonum, 
sed  auram  quamdam  et  imaginem  bonitatis, 
ut  non  dicatur  absolute  bonus ;  sed  cum  addi¬ 
tamento,  pastor  bonus ,  et  ceetera.  »  Atque 
hoc  a  Platonicis  philosophis  sine  dubio  expres¬ 
serat  Origenes ;  qui  ex  omnibus  Dei  appellatio¬ 
nibus,  maxime  propriam  esse  dicebant  illam 
boni,  ut  apud  Cyrillum  Porphyrius  docet, 
lib.  IV  Philosophicae  historice.  «  Illud  enim 
ostendit  simplicem  ipsius  naturam,  adeoque 
seipsa  contentam ;  ut  quee  nullo  indigeat, 
non  partibus,  non  substantia,  non  faculta¬ 
tibus,  non  actibus,  sed  sit  horum  omnium 
causa.  Bonum  autem  demonstrat,  ab  ipso  esse, 
quidquid  bonum  est ;  aliis  pro  virili  proprieta¬ 
tem  illius,  si  ita  dicendum  est,  imitantibus, 
ac  per  eam  salutem  adipiscentibus®.  »  Quin- 
etiam  is,  qui  vulgo  Mercurius  Trismegistus 
inscribitur,  in  Pceman.  capite  secundo  numero 
octavo,  nulli  alteri,  nisi  Deo,  communicari 


a  Cyril.  I  contra  Jul.  TS  p^v  yap  iptcpalvet  xrjv 
75sp\  auxov  aTtXbxvjxa,  ota  xouxo  auxdp/etav.  xpfi^£t  Y“P 
obSevo?,  ou  p.£pS>v,  obx  ouata;,  oS  ouvd[j.ewv,  oux  ivep- 


ystuiv,  ctXX’  l'axt  Travxwv  xoo'xojv  aVxtos*  xayaQbv  Se 
jeapfaxrjaiv,  bxt  dx’  auxou  rcav  o,  xt  Jtep  ayaObv  taxtv, 
fibrop.t(jioopivtov,  xaxd  xo  Suvaxov,  xwv  dXXwv  xrjv 
Ixefvou,  et  xpr)  cpdvat,  iSibxrjxa,  xos\  St’  aixts  <jw£opivu>v . 


1  Cyril.  lib.  Thes.  XIV.  —  2  Cyril.  lib.  IX.  —  3  Ilier.  ep.  lix,  ad  Avitum. 
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Bonum,  dicit  x&yaQbv.  «  Una  quippe  est  natura  Dei 
bonum  a ;  »  cujus  causam  subjicit :  «  Bonus 
est  enim,  qui  omnia  dat,  et  nihil  accipit''.  » 
Et  capite  vi,  num.  2,  c<  in  solo  ingenito  bonum 
ait  inesse,  »  iv  p.6vw  xw  stysw^xw.  Ad  liaec  sci¬ 
mus,  haereticos  illos,  qui  principia  duo,  toti- 
demque  deos  asserebant,  .  Veteris  alterum 
Testamenti,  alterum  Novi,  posterioris  notam 
et  characterem  esse  bonitatem  dixisse  ;  prioris, 
justitiam.  Itaque  Deum  Patrem  Christi  Domini 
proprie  esse  bonum ,  quod  ex  illis  Matthaei 
Marcique  locis  affirmabant,  de  quibus  modo 
disputamus.  Tales  erant  Marcionitae  aliique 
similes,  ut  ex  Tertulliano,  Irenaeo,  Epiphanio 
aliisque  constat.  Meminit  et  Origenes  libro  II 
Periarchon,  cap.  v.  Qui  in  Commentariis  ad 
Joannem ,  nescio  quid  nugatur  illorum  simile, 
dum  Patri  bonitatem,  Filio  justitiam  attri¬ 
buit,  quod  Pater  neminem  judicat,  Filius 
autem  ab  eo  omne  judicium  acceperit.  Sane 
in  concilio  Aquileiensi,  in  quo,  praeside  sancto 
Ambrosio,  Palladius  et  Secundianus  Ariani 
episcopi  convicti  damnatique  sunt ,  nihil 
aliud  aut  Ambrosius  adversus  eos  institit,  aut 
illi  defugerunt,  quam  boni  ac  veri  Dei  appel¬ 
lationem  in  Christo  :  cum  utramque,  ut  et 
alias  ejusdem  modi,  obnixe  ac  pertinaciter 
de  eo  confiteri  detrectarent.  Porro,  quod  ex 
Origenis  commentario  in  Evangelium  Joannis 
de  bono  Patre,  Filio  justo  commemoravi,  id 
ab  illo  scriptum  esse  testis  est  Hieronymus 
epistola  cli,  quaestione  vn. 

XI.  Quod  de  Arianis  dixi,  minime  eos  boni¬ 
tatem  ademisse  Filio,  neque  non  bonum 
illum,  aut  malum  esse  credidisse ;  sed  hoc 
unum  asseverasse,  participem  eum  esse  boni¬ 
tatis  eo  modo  ,  quo  creatae  res  aliae ,  non 
ipmm-  ipsum  esse  bonitatis  fontem,  et  abxo^yaGov,  id 
bonum,  observatione  dignum  est,  propter  quosdam 
veteres,  qui,  non  satis  animadversa  re,  vehe¬ 
mentius  in  haereticos  illos  invecti  sunt,  tan- 
qnam  malum  esse  Dei  Filium,  ex  eorum 
oratione  consequens  foret.  Sic  Epiphanius  1 
rei  indignitatem  queritur,  quod,  cum  tot 
humanum  in  genus  bona  congesserit  Dei 

a  Mek.  Trism.  M(a  yap  cptats  xou  Geou  xb  <iya0<5v. 

b  Ib.  '0  yap  dyaObs  cacavi  d  iait  oiool»?,  xat  prjSev 
XapSdcvwv. 

c  Nyss.  lib.  X  initio.  E?  pbvw  xw  rcaxpl  TcpoarJ- 
XEtv  Xiya  xrjv  dyaObxrjxa,  dbtoxXshi  xabxv)?  ~av  8,  xi  xxsp 
iv  xo ic,  ouat  7iapa  xov  rraiipa  vooigEVOV.  w<jie  xot$  -acu 
xat  xov  [j.ovoy£V?]  0eov  xou  dcyaGou  auva7E£fpy£<j0ai.  w$ 
y&p  6  p-ovov  yEXaaxtxov  £?vai  Xiywv  xov  ^vOpwrcov,  xo, 


Filius,  ab  haereticis  tamen  istis  bonitas  ei 
denegetur.  Gregorius  item  Nyssenus  initio 
decimi  libri  adversus  Eunomium ,  acriter 
eodem  argumento  pugnat,  ac  Manichaei  blas- 
phemiam  impingit  Eunomio,  quod  Patri  soli 
convenire  bonitatem  asserens,  Filium  in  ma¬ 
lorum  ordine  reponat.  Ut  enim  sanitati  con¬ 
trarius  est  morbus,  sic  bonitati  adversa  est 
malitia,  a  Quare  si  Patri  soli  convenire  putat 
bonitatem,  inquit,  ab  ea  intercludit,  quid¬ 
quid  in  rebus  praeter  Patrem  intelligitur ; 
adeo  ut  cum  omnibus  etiam  unigenitus  Deus 
a  bono  rejiciatur.  Etenim,  quemadmodum 
qui  solum  hominem  ridendi  capacem  esse 
dixerit,  caeterorum  animantium  nullum  ejus 
particeps  esse  proprietatis  una  significat ;  sic 
qui  in  Patre  solo  inesse  dicit  bonitatem,  a 
boni  proprietate  universa  segregat0.  » 

Idem  habet  et  Basilius  in  quarto  contra 
Eunomium; Gregorius  Nazianzenus  oratione 
xxxvi,  Idatius  libro  contra  Varimadum ;  Am¬ 
brosius  libro  primo  de  Fide ,  capite  primo,  et 
sequentibus,  et  libro  secundo,  capite  primo ; 
Hilarius  in  quarto,  libro  de  Trinitate.  Sic 
auctor  Breviarii  fidei  adversus  Arianos,  quod 
ab  iisdem  jactari  solebat,  solum  Patrem 
immortalem  et  invisibilem  esse,  ita  refellit, 
quasi  mortalem  et  visibilem  Filium  absolute 
profiterentur,  ut  et  Augustinus  libro  secundo 
contra  Maximinum. 

XII.  Atqui  non  simpliciter  bonum  esse 
Filium  Arius  negavit,  aut  Eunomius,  uti 
neque  creatas  res  alias  esse  bonas.  Imo  Patrem 
ipsum  apud  eumdem  Gregorium  Nyssenum 
Eunomius  aiebat,  ideo  solum  appellatione 
ista  dignum  esse ,  «  quia  tam  suae,  quam 
universae  bonitatis  auctor  estd.  »  Itaque  Chri¬ 
stus  cum  bonum  esse  dixit  neminem,  praeter 
solum  Deum,  non  utique  mala  esse  caetera 
judicavit,  adeoque  naturam  ipsam  hominum, 
ut  recte  adnotat  Chrysos tomus  2,  et  Tlieo- 
pliylactus ;  sed  eatenus,  si  cum  Dei  bonitate 
comparentur.  Eodem  modo  et  de  eo  quod 
est  xb  8v  sentiendum  est ;  quod  haeretici  isti  Ens. 
peculiare  Patri  sic  esse  volebant,  uti  Filio 

prjbiv  xwv  Xooiwv  ftbiov  x?js  ibtbxrjxos  xaiixr)?  pi£xiy£iv 
auvsodijaio*  o8xw$  &  iv  pbvw  xw  jiaxpi  to  dcyaOov  £?vat 
cbccxpatvbpEVos,  y_wp{^£t  xa  uavxa  x%  xaia  xb  dcyaOov 
?8t<5x7]xos. 

d  Nyssen.  ibid.  '0  y&p  xrjv  xou  ficyaOou  jrp<5<rp7j<nv 
[j.8vw  7cpoa/|X£iv  Stbdeijas  Ixe(vw  xw  xa\  xfjs  acpEiipa?,  xa\ 
^ya08xr]xo?  aix(w. 


1  Uter,  lxix,  Num.  57.  •»-  2  Hom.  lxix  in  Matth 
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detraherent.  Et  Eunomius  apud  Gregorium 
Nyssenum1  aiebat,  Filium  non  sibi  o?xetoua0ai  xb 
Bv,  id  est  proprium  sibi  non  facere ,  quoniam 
ad  solum  Patrem  pertinere  volebant  istud , 
Ego  sum  qui  sum*.  Contra  quem  disserens 
Gregorius,  hominem  exagitat  ex  eo,  quod  sit 
absurdum,  eumdem  dici  a  Patre  esse,  et 
tamen  abenum  <$rc'o  x%  deitas  xou  sTvat,  a  dignitate 
existendi.  Siquidem  otxstouaGat  oppositum  ha- 
Si  non  bet  xb  dXXoxpiouaOat.  Unde  si  11011  otxsiouxat  iauxw 
sibThabet  xd  Bv,  dcXXoxptaxat  xou  6'vxo$.  At  noli  absolute 
abalienatur  neSal)at  Eunomius,  xb  Bv  convenire  Filio,  sed 
ab  ente,  primigenium  illud  duntaxat  Bv,  cujus  parti¬ 
ceps  erat  tam  Filius,  quam  creatae  res  omnes. 
Itaque  minus  accurata  est  illa  contra  Euno- 
mium  argumentatio,  tam  nono  isto  libro, 
quam  decimo,  ubi  idem  repetitur. 

XIII.  Jam  vero  Matthaei,  ac  Marci  locum 
illum,  qui  est  de  bono  Deo,  sic  plerique 
Patrum  explicant,  ut  juvenem  illum,  qui 
Christum  compellavit,  dicant  non  satis  de  eo 
magnifice  sensisse,  sed  ipsum  putasse  homi¬ 
nem  esse  caeterorum  similem ,  nisi  quod 
virtute  ac  bonitate  quadam  inter  eos  excel¬ 
leret  ;  Christum  vero,  ut  fidem  illius  attolleret, 
ei  sic  occurrisse:  Quid  me  dicis  bonum  ?  quasi 
diceret :  Si  me  putas  hominem,  noli  me  appel¬ 
lare  bonum,  ut  loquitur  Atlianasius  libro  de 
Humana  suscepta  natura ;  nec  non  Gregorius 
Nazianzenus3,  et  Nyssenus  libro  contra  Euno- 
mium  decimo,  qui  ait  juvenem  de  Christo, 
tanquam  communi  aliquo  magistro,  mortis 
evitandae  rationem  scire  voluisse.  Ita  et 
Clirysostomus  interrogatum  ab  illo  Christum 
ait,  quasi  unum  quempiam  ex  legis  magistris. 
Quod  et  Hilarius  docet  in  libro  nono,  et 
Ambrosius  in  secundo  de  Fide ,  Basibus 
item  et  Cyrillus  4,  Augustinus  in  Psalmum 
cii,  et  cxvii  et  lib.  contra  Sermonem  Ariano- 
rum ,  Gaudentius  tractatu  septimo  de  Exodo , 
Prosper  in  Psalmum  cxxxiv,  Facundus  Her- 
mianensis  libro  sexto ;  qui  omnes  in  illud 
consentiunt,  quod  Tertullianus  in  secundo 
adversus  Mar donem  ita  tradidit  :  «  Bonus 
natura  Deus  solus ;  qui  enim,  quod  est,  sine 
initio  habet,  non  institutione  habet  illud,  sed 
natura.  »  Et  Augustinus  epistola  quarta  et 
quinquagesima  :  «  Deus  ergo  singulariter 


bonus  est,  et  hoc  amittere  non  potest.  Nullius 
enim  boni  participatione  bonus  est,  quoniam 
bonum,  quo  bonus  est,  ipse  sibi  est ;  homo 
autem,  cum  bonus  est,  ab  illo  bonus  est,  quod 
a  seipso  esse  non  potest.  » 

Quocirca  de  solo  genere  bonitatis  illo,  quod 
divinitatis  proprium  est,  hoc  est  ou<nw8es  et 
naturale,  dissentiebant  Ariani,  ac  detrahebant 
Filio.  Ideo  Cyrillus  5  in  libro  Thesaurorum  tri¬ 
cesimo  secundo,  nominatim  contendit  Filium 
secundum  essentiam  bonum  esse,  adeoque 
Trinitatem  omnem ;  ut  et  Dionysius 6  in  libro 
de  Divinis  nominibus.  Et  Atlianasius,  imo  vero 
alius  quispiam,  in  dialogo  primo  de  Trinitate , 
solum  Deum  bonum  appellari  ait,  «  quoniam 
non  est  bonus  participatione  bonitatis,  sed 
est  ipsamet  bonitas ;  homo  vero  bonitatis 
participatione  bonus  est".  »  Hieronymus 2 in 
caput  tertium  epistola?  ad  Ephesios ,  bonum 
ideo  propria  ratione  dici  Deum  asserit,  quod 
et  a  nullo  bonitatem  accipit,  et  eam  omnibus 
impertitur. 

XIY.  Est  idem  judicium  etiam  de  vero, 
sapiente,  immortali,  ac  caeteris,  ut  animad¬ 
vertit  Augustinus  7.  Nam  «  solus  Deus  sapiens 
ab  Apostolo  dicitur,  quia  solus  secundum 
substantiam  suam  sapiens  est ;  non  secundum 
accedentem,  vel  accidentem  participationem 
sapientiae ,  sicut  est  rationalis  quaecumque 
creatura.  »  Neque  vero  particula  ista,  solus, 
Filium  excludit,  tametsi  solus  Pater  aut 
verus,  aut  immortalis  esse  dicatur,  ut  est 
apud  Gyrillum  8.  Quippe  ad  falsos  duntaxat 
segregandos  deos,  in  Scripturis  adhibentur 
istae  voces,  ut  admonet 6  Basilius  epistola  cxli 
et  in  quarto  adversus  Eunomium ,  et  Athana- 
sius  oratione  quarta.  De  quo  et  Augustinus 
in  primo  de  Trinitate,  capite  sexto,  et  libro 
tertio  contra  Maximinum ,  capite  xv  et  Chry- 
sostomus ,  Gregorius  Nazianzenus9,  aliique 
complures.  Nonnulli  vero  illa  verba,  et  quem 
misisti ,  superioribus  annectunt :  et  te,  et  quem 
misisti  Jesum  Christum ;  ut  uterque  verus 
pronuntietur  Deus.  Ita  Augustinus  in  sexto  de 
Trinitate™ ,et  ante  hunc  Novatianus  de  Tri¬ 
nitate 11 .  Sed  praestat  vocabulum  solum  priore 
sensu  capere,  ut  removeantur  ii,  qui  veri  dii 
non  sunt,  ac  proinde  nec  dii.  Nam,  ut  Chry- 


a  Atiian.  "Oxi  6  Osos  ou  xaxa  [xsxo/rjv  <Jya0oxr)x6$ 
iaxtv  dycudoq,  dcXX’  au x6c  iaxtv  deyaOBxrj;.  6  81  dSvGpiorco? 
(jlsxo^  <5ya06xr]x6;  iaxtv  aya06$. 

b  Basil.  Ep.  cxli.  To  yap  st?  xa\  |J.6vo?  irci  xou 


0£ou  iv  x?)  ypatp?j.  ou  rcpo?  dcvxiBiaaxoXrjv  xou  ulou,  3? 
xou  ay{ou  rcvsuptaxo?  Xeyexat,  dtXXa  rcpo?  xou?  pj  Svxas 
Oso'u;,  Bvop.a£optivous  81  i|/eu8£>5. 


I  Lib.  IX.  —  2  Exod.  ii.  —  B  Orat,  xxxvi.  —  4  Basii,  lib.  IV  eontra  Euno.  —  5  Lib.  X  Thes.  —  6  Cap.  u.  —  7  Lib.  II  con, 
Maxim .  cap.  xm.  —  8  Cyril.  lib.  XIV  Thes,  et  lib,  XXVII.—  9  Orat,  xxxvi,—  10  Cap.  ix.—  11  Cap.  xxiv. 
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sostomus  ad  illum  Joannis  locum  argumen¬ 
tatur,  sicut,  qui  verus  homo  non  est,  is  ne 
liomo  quidem  est; ita,  si  Filius  verus  non  est 
Deus,  ne  Deus  quidem  nominandus  est :  quod 
tamen  posterius  tribuebant  Ariani,  priore 
detracto.  Quemadmodum  et  Origenes  «Filium, 
quantum  ad  Patrem  ,  non  esse  veritatem 
asserit,  quantum  ad  nos,  esse  imaginariam 
veritatem.  »  Ita  enim  scriptum  ab  illo  fuisse 
periarchon.  in  primo  jcepl  l,  testis  est  Hieronymus ; 

quod  hodie  non  comparet,  postquam  Ruffmus 
libros  illos  interpolavit. 

CAPUT  Y. 

Aricinorum  et  Sabellianorum  argumenta  prce- 
cipua,  quibus  catholicam  de  Trinitate  oppu¬ 
gnabant  fidem.  Generationi  divinae  nullam 
subesse  corporum  propriam  labem.  Nec  ideo 
initium  cepisse  Filium,  quod  genitus  sit ,  quod 
ex  csterno  sit ,  nec  unquam  desitura  ista  gene¬ 
ratio.  Utrum  volens ,  an  nolens  Pater  genuerit 
Filium.  Refellitur  Arianorum  commentum 
aientium ,  Filium  a  Patre  ad  res  creandas  ccete- 
ras  tanquam  instrumentum  esse  productum. 

I.  Post  Scripturae  testimonia,  quibus  Arianae 
fautores  haeresis  catholicum  dogma  conaban¬ 
tur  evertere,  nonnulla  eorumdem  proferam 
argumenta,  ad  quae  reliqua  veluti  capita  re¬ 
feruntur.  Ea  vero  potissimum  ex  genera¬ 
tionis  vi  ac  proprietate  ducuntur,  quam 
divinae  illi  productioni,  qua  Verbum  a  Patre 
processit,  congruere  posse  non  putant.  Hoc 
enim  fallit  eos,  et  ad  ejusmodi  rationes  im¬ 
pellit  argumentandi,  quod,  quae  divinitati 
tribuuntur  a  nobis  humanis  explicata  simili¬ 
tudinibus,  ac  vocabulis,  iisdem,  quibus  insunt 
nobis,  irretita  conditionibus,  ac  modis  trans¬ 
ferri  in  Deum  existimant.  Ideo  cum  et  gene¬ 
rationem,  et  substantiae  naturaeque  commu¬ 
nicationem,  et  ex  natura,  proprietateque 
constantem  personam,  atque  hypostasim  ac¬ 
commodari  summae  illi  majestati  audiunt ; 
ejusdemmodi,  qualia  cernuntur  iis  in  rebus, 
quarum  habent  usum,  esse  haec  interpre¬ 
tantur;  atque  ita  sentire  nefas  praedicant. 

a  Nyss.  III  contra  Eunom.  rsysw^aGat  jrap& 
xou  7taxp'o?  xou  otou  xrjv  ouafav  ou  xaxa  1'xxaatv  7tpo6Xrj- 
Getaav,  ou  xaxa  affijrjaiv  xsXsiwOaaav,  ou  xaxa  fitXXotwotv 


Quam  illorum  calumniam  plerique  omnes 
Patres,  qui  eorum  argumenta  dissolvunt, 
palam  summo  studio  fecerunt ;  ut  imprimis 
Athanas.  lib.  de  Decret.  syn.  Nic.  et  oratione 
secunda,  Basii,  lib.  II  con.  Eun. ;  Cyrillus 
lib.  VI  Thes. 2,  et  Epiphanius  haer.  lxxvi,  Na- 
zianzenus  orat,  xxxv;  Nyssenus  lib.  III  et  VIII 
con.  Eunom.  Caesarius  dial.  I,  interr.  xxxvii; 

Hilarius  libro  tertio  de  Trinitate,  et  in  I  ad 
Constant .,  ac  caeteri  denique.  Quocirca  una 
haec  adversus  illorum  petitiones  idonea* esse 
potest  exceptio,  si  de  Deo  aliter  haec  intelli- 
genda,  quae  ex  creatis  rebus  assumuntur, 
quam  de  creatis  ipsis,  unde  sunt  petita,  docea¬ 
mus.  Sed,  ut  sit  uberior  nostra  disputatio,  et 
eorum,  quibus  catholica  pulsatur  fides,  argu¬ 
mentorum  imbecillitas  magis  appareat,  quae¬ 
dam  ex  iis  in  medium  adducam,  singillatimque 
diluam.  Quorum  primum  sit  illud.  At  Augu¬ 
stinus  «  Arianos  ait  confiteri  generationem, 
sed  negare  aequalitatem 3.  »  Quod  de  genera¬ 
tione  improprie  dicta  necesse  est  accipi. 

II.  Objiciebant  enim  Ariani,  generandi  no¬ 
tionem  adjunctum  habere  tcc&Gos,  et  affectio¬ 
nem  indignam  Deo.  Si  enim  e  substantia  sua 
et  hypostasi  Filium  genuit,  necesse  est  colla- 
tationem,  et  contractionem,  imminutionem, 
sectionem,  et  hujus  generis  alia  contigisse 
Deo.  Sic  apud  Epiphanium  haer.  lxix,  n.  16 
et  36,  Ariani  disputant,  et  apud  Greg.  Nyssen. 
lib.  III  contra  Eunom.  et  Gregor.  Nazianz. 
orat,  xxix  et  xxxv,  et  Cyrillum  in  Thesauris 
passim 4,  et  in  dialogo  secundo  et  quarto; 
Augustinum  tertio  con.  Maximinum ,  cap.  xiv. 

Proinde  genitum  a  Patre  Filium  assevera¬ 
bant,  non  ea  generatione,  quae  proprie  ita 
dicitur,  quaeque  ex  substantia  est,  sed  quae  ex  Removenda 
gignentis  voluntate  fit ;  ut  non  vera  sit  et  tf0||^na 
propria,  sed  a  creatione  vel  effectione  nihil  omnia 
discrepet,  ac  nulla  per  eam  intercedat  sub-  genera- 
stantiae  et  naturae,  ut  ita  dixerim,  trajectio;  b “°‘alJ)s£C> 
sed  prorsus  externum,  et  a  producente  alie¬ 
num  aliquid  existat.  Itaque  apud  Nyssenum 
Eunomius  asserit,  «  genitam  esse  a  Patre 
Filii  substantiam,  non  extensione  productam, 
non  augendo  perfectam,  non  mutatione  for¬ 
matam,  sed  sola  voluntate  gignentis  ut  esset 
sortitam'1.  » 

[xopipwGsfaav,  p.6vrj  os  x$  (BouXrjaEi  xoS  Y£VV7i[J-atOi;  xo 
slvac  Xa^ouaav. 


I  Cap.  ii.  —  2  Cyr.  lib,  VI  Thes.,  et  lib.  XIX ;  tum  lib.  IV.  —  3  Tract.  xxxvii  in  Joan.  —  4  Ut  in  lib,  IV,  VI,  XIX,  XXI  et 
dial.  II. 
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Non 
initium 
habet  Filius 
eo  quod 
sit  genitus. 


Proscrip¬ 

tione. 


Huic  argumento  facile  Patres  occurrunt 
eo,  quem  superius  ostendi,  modo;  non  idem 
de  divina  et  spirituali  generatione  sentien¬ 
dum  esse,  quod  in  creata  et  corporea  cerni¬ 
tur.  Quinetiam  in  auctores  suos  illud  ipsum 
retorquent.  Etenim  non  minus  creatio ,  et 
effectio,  cujusmodi  opificum  est,  imperfecti 
aliquid  habet  admistum,  quam  generatio. 
Cum  igitur  creasse  Deum,  et  opera  sua  moli¬ 
tum  esse  sine  ulla  fatigatione,  et  affectione, 
ac  sine  materia  aliqua  antecedente  statuant, 
quae  sunt  creatorum  artificum  propria;  cur 
non  generationem  aliquam  eidem  tribuant , 
qua  sic  ex  natura  et  substantia  produ¬ 
catur  aliquid ,  ut  non  eadem ,  qua  infima , 
et  caduca,  lege  gignantur  ?  Ad  haec  Nyssenus 
ex  ipso  partu  sacrosanctae  Virginis  refellit 
Eunomium;  qui  generationem  et  nativita¬ 
tem  ex  illa  Dei  hominis  sine  corruptione  ac 
turpi  affectione  factam  esse  non  negabat. 
Unde  consequens  sit,  multo  magis  id  divinae 
Verbi  generationi  esse  tribuendum. 

III.  Secundo  ita  pugnabant  Ariani  :  cum 
genuisse  Filium  Pater  dicitur,  eo  ipso  gi¬ 
gnendi  aliquod  initium  fuisse  monstratur. 
Porro  vel  gignendi  finem  fecit ,  vel  non  fecit. 
Si  prius  fatemur,  ergo  initium  habuit.  Si 
posterius,  erit  imperfecta  generatio;  et  hoc 
ipsum,  quod  producitur,  nondum  erit  absolu¬ 
tum.  Est  enim  generatio  velut  progressio 
quaedam  ad  aliquid  producendum;  quod  ubi 
perfectum  exstitit,  generatio  ipsa  desinit, 
quemadmodum  progressio  omnis  tum  finem 
accipit,  cum,  quo  illa  tendebat,  eo  perventum 
fuerit.  Haec  objectio  apud  Nazianz.  orat,  xxxv, 
Nyssenum  libro  VIII  et  Basilium  lib.  IV  con. 
Eunom .,  Hilar,  libro  VII,  Cyril.  libro  V  Thes. 
proponitur.  Respondet  imprimis  Gregor. 
Nazianz.  orat,  xxxv  quod  ad  significationem 
attinet  praeteriti  temporis  in  verbo  genuit , 
posse  nos  ita  rem  exprimere,  a  principio 
genitus  erat ,  rpt  faC  apyrjs  Ygyswifjfjivos ,  non  ge¬ 
nitus  est.  Quippe  Scripturis  sacris  usitatam 
esse  temporum  ejusmodi  commutationem. 
Quae  responsio  ad  boc  tantummodo  spectat, 
ut  nullum  propterea  concludatur  initium 
fuisse  gignendi.  Quod  ad  alterum  vero  attinet, 
utrum  generatio  finem  acceperit ,  non  recta 
Nazianzenus  occurrit;  sed  Iva-ccfoet  utrumque 

a  Greg.  Nyss.  VIII  contra  Eunom.  To  y&p  £p- 
y6fA£Vov,  xa\  rcau6[A£V0V  Iv  jtapaxdtasi  Tiv\  Gswpei-rat  nfa- 
twg.  Jtaaa  81  rcap&raais  yp8vw  Biageipetrat.  y_p6vou  hl 


solvit,  docetque  neque,  quidquid  coepit,  desi¬ 
nere,  nec,  quod  desinit  aliquando,  coepisse. 
Nam  anima,  inquit,  hominis,  et  angelus,  cum 
fine  careant,  initium  tamen  habuerunt.  Quod 
ipsum  et  Basibus  habet  in  quarto  libro1. 
Atqui  non  valde  Arianos  lisec  argumentatio 
commoveat.  Etenim  satis  hoc  illis  erit,  ex  sese 
ac  natura  conditioneque  sua,  desinere  posse 
quaecumque  initium  habuerunt,  tametsi  Deus 
illa  sempiterna  velit  esse,  ac  perpetuo  con¬ 
servet  ;  uti  minores  illos  in  Timceo  Platonis 
deos,  natura  mortales,  summus  ille  sempi¬ 
ternos  esse  jubet.  Tum  vero  extra  controver¬ 
siam  est,  quidquid  initio  caret,  finem  nec 
habiturum  esse,  nec  liabere  omnino  posse; 
quia  «  quidquid  aeternum  est,  semper  est,  » 
ut  scribit  August.  in  Psalm.  ii. 

Quamobrem  ex  Nysseno,  Cyrillo,  Hilario 
et  Augustino  in  Psalm.  n  et  xliv,  asserendum 
est,  dissimilem  esse  generationis  illius  aeternae 
rationem,  atque  ejus  est,  quae  in  creatarum 
rerum  productione  cernitur.  Verbum  enim 
suum  ex  aeterno  genuit,  et  in  aeternum  gignet 
Pater.  «  Nam,  quod  incipit ,  ac  desinit ,  ait 
Nyssenus,  in  quadam  intervalli  extensione 
spectatur.  Porro  omnis  extensio  temporis 
mensura  continetur.  Ubi  autem  non  est  tem¬ 
pus,  quo  et  finem  et  initium  designamus 
pariendi,  vanum  sit,  finem  et  principium  in 
ea  generatione,  quae  dimensione  caret,  intel- 
ligerea.  » 

IV.  Sic  Athanasius  orat,  v  cont.  Arianos , 
absurdum  esse  disputat,  locutum  esse  Deum, 
ut  postea  taceret ,  aut  genuisse,  ut  postea  gi¬ 
gnere  desierit.  Proinde  «  dicere  Dei,  ait 
Aug.  in  Psalm.xuv  sine  initio  est,  et  sine  fine, 
et  tamen  unum  verbum  dicit.  »  Atque  ut  ad 
Psalm.  ii  disserit,  «in  aeternitate  nec  praeteri¬ 
tum  quidquam  est,  quasi  esse  desierit ;  nec 
futurum,  quasi  nondum  sit,  sed  praesens  tan¬ 
tum;  quia  quidquid  aeternum  est,  semper 
est.  »  Quare,  cum  ex  aeterno  Verbum  suum 
genuerit  Pater,  necesse  est  semper  ut  gignat, 
neque  finem  unquam  gignendi  faciat.  Quam 
rem  praeclare,  et  erudite  sanctus  Cyrillus 
explicat  lib.  V  Thesauri ,  qui  ea  re  falli  dicit 
haereticos,  quod  talem  sibi  Filu  generationem 
opinione  finxerint,  qua  ab  eo,  quod  non  est, 
ad  id,  quod  est,  progressum  faciat.  Ita  porro 

[i.r]  Svxo?,  m  xat  x&ostou  T<5xou,xat  dcpyrjv  <j7)|i.£tou[i.£0a, 
(j-dhatov  5v  Ei7]  tIXo$,  xai  apyjjv  irci  T%  aotaatatou 
ysvvriarew?  ivvoetv. 


1  Basii,  IV  con.  Eun , 
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se  habere  generationem,  quomodo  id,  quod 
generatione  producitur.  c<  Homo  enim  quo¬ 
niam  ex  non  esse  incipit,  necessario  etiam 
generatio  ejus  inccepit  »Et  paulo  post  Euno- 
mianse  illi  quaestioni  respondens,  an  Pater 
generare  desierit  : «  Quoniam,  inquit,  super 
omne  tempus,  et  omne  principium,  et  omne 
spatium  substantia  Dei  est,  generatio  quoque 
Dei  super  omnia  illa  est ;  nec  privabitur  na¬ 
tura  divina  potestate  generandi,  quoniam 
absque  tempore  generat.  Alius  enim  divinae 
generationis  modus  est,  quam  humanae.  Si¬ 
mul  enim  esse  Deum,  et  generare  ipsum  in- 
telligitur,  quamvis  mente  generatio  post 
intelligatur.  Erat  igitur  in  ipso  genitus  Filius. 
Nec  praecedit  generatio  ejus  esse  ipsius,  sed 
semper  simul  et  est,  et  generatur6.  »  Quod 
ipsum  plenius  subinde  declarat,  et  similitu¬ 
dine  ignis  explicat ;  qui  ex.  seipso  calorem  et 
lucem  generat,  ac  producit,  c<  nec  e  non  calido 
calidus  factus  est;  nec  cessabit  unquam  gene¬ 
rare  et  producere,  quod  secundum  naturam 
in  eo  inestc,  » 

V.  Sed  totum  hunc  locum,  et  hanc  Aria- 
norum  subdolam  et  captiosam  argumen¬ 
tationem  egregie  ac  subtiliter  in  duode¬ 
cimo  de  Trinitate  libro  explicat  Hilarius; 
ac  pluribus  illorum  calumniam  refellit.  Pri¬ 
mum  igitur  discrimen  humanae  generationis 
et  divinae  ita  declarat  :  «  Et  nativitates 
quidem  humanae  habent  in  tempore  non 
fuisse,  primum  quidem,  quia  omnes  ex  his 
omnibus,  qui  ante  non  fuerint,  nascantur. 
Nam  tametsi  unicuique  nascentium  ex  eo  sit 
origo,  qui  fuerit,  tamen  ipse  ille,  ex  quo 
nascitur,  non  fuit ,  antequam  natus  est. 
Dehinc  ipse,  qui  natus  est,  postquam  non 
fuit,  natus  est,  tempore  ipso  ante  manente, 
quam  nascitur.  »  Quare  duobus  ex  capitibus 
habet  humana  generatio  et  nativitas,  ut, 
quod  nascitur,  ante  non  fuerit ;  nimirum  per 
tempus  et  per  causam ,  ut  mox  ipse  declarat, 
«  Per  tempus  quidem,  quia,  quae  nunc  coepe¬ 
rint,  ante  non  fuerint.  »  Nam  post  tempus 
coeperunt;  eo  quod  tempus  creatas  res  omnes 
antecedat.  «  Per  causam  vero,  quia  his  non 

a  Cyril.V  Thes.  "AvOpwnos  piv  yhp  SjcetSfj  xou  pr) 
etvat  ^pijaxo,  (iva-f/afu;  xat  xou  xfxxetv  $p*/£xai. 

b  Ibid.  Et  Ttavxos  dtvtuxlpa  ypbvou  xa\  atpyyjs,  ^ 
Staax^ptaxo?  $]  oua£a  xou  0eou,  dcvwxspa  xouxwv  laxat  xat 
7)  Y^vvrjats,  xat  ou  zavxw?  sbtoaxepjfcst  xr)v  0e(av  cpuatv 
xou  SivaaOat  ysvvav,  xb  pti)  Iv  yp6vw  xouxo  jtotety.  exs- 
po;  Y&p^ap3c  xov  dtvOptimvov  6  xpbrto?  x?|s  0E(a?  ys.w^- 
asws,  6p.ou  y®P  tw  8?vai  xov  Geov,  xat  xo  Ysvvav  auxw 


ex  causis  constet  esse,  quod  maneant.  »  Hoc 
est,  a  quia  causam  sui  de  antea  non  exstantibus 
sumunt;  »  quae  non  possunt  iis,  ut  maneant, 
et  sint  aeterna,  tribuere.  Causam  porro  appel¬ 
lat  Hilarius  nativitatis,  et  existendi  tale  prin¬ 
cipium,  quod  generatione,  et  non  ex  nihilo 
originem  dat  alicui,  ut  a  creatore  differat; 
quod  his  verbis  ostendit  :  «  Revolve  enim 
omnes  originum  causas,  et  intelligentiam  in 
anteriora  converte;  invenies,  nihil  coepisse 
per  causam ;  dum  omnia  per  virtutem  Dei  ad 
id,  quod  sunt,  creantur,  non  etiam  nascuntur 
ex  aliquo.  »  Nam,  etsi  homines  ab  hominibus 
gignantur,  tamen  in  tota  propagationis  serie, 
quod  primum  est,  id  non  nativitate,  sive  per 
causam  generationis,  sed  creatione  originem 
accepit.  «  Ipso  illo  primo  humani  generis 
parente  Adam  ex  terra,  quae  ex  nihilo  est,  et 
post  tempus,  id  est  post  coelum,  et  terram, 
diem,  solem,  lunam,  et  astra  formato,  qui  et 
originem  non  habuerit  nascendi,  et  coeperit, 
cum  non  fuisset. » 

At  unigenitus  Deus  neque  tempus  habet 
anterius,  ut  aliquando  non  fuisse  dicatur ;  quia 
ipsum  aliquando  temporis  est;  per  illum  vero 
omnia  fabricata  sunt  tempora,  neque  ex 
causa  habet,  ut  non  esset,  antequam  nasce¬ 
retur,  quia  ex  eo,  qui  semper  est,  natus  est, 
non  ex  eo,  qui  non  fuit  :  «  Ergo,  cui  neque 
in  tempore  est,  ut  aliquando  non  fuerit,  ne¬ 
que  in  Patre,  id  est  auctore,  est,  ut  subsistat 
ex  nullis,  non  reliquit  id  de  se  occasionis,  ut 
aut  ex  nihilo  natus  sit,  aut  non  fuerit,  ante¬ 
quam  nasceretur.  »  Yis  itaque  tota  argumen¬ 
tationis  Hilarii  in  eo  vertitur,  quod,  cum  Dei 
Filius  ab  eo,  qui  nunquam  non  fuit,  et  est 
aeternus,  generatione,  non  creatione,  originem 
ceperit,  nunquam  non  fuerit.  Qua  in  ratione 
una  illud  comprehendi  debet,  ex  aeterni  Dei 
substantia  genitum  esse  Filium.  Alioqui  haud 
recte  colligeret,  si  solam  efficientem  causam 
intelligi  vellet.  Siquidem  creatae  res  omnes  ab 
eo,  qui  semper  est,  productae  sunt;  sed  quia 
ex  nihilo,  hoc  est  nulla  ante  existente  re,  factae 
sunt,  ideo  aliquando  non  fuerunt. 

VI.  Atenim,  instabant  Ariani,  si  semper 

auveJitvoEtxat,  xa\  ^v  Iv  aSxto  Y&vvrjxS?  6  uio?,  ou  jvpozpi- 
youaav  sywv  xijV  yivvrjaiv  x%  bn&p ?£to?,  aXX’  dtjxa  xal 
ojv  ast  YSVVTjxws. 

c  Mox  :  Kat  youv  yzwa  jxsv  I?  lauxou  xo  ?cup  x^v  xe 
xaxa  cpuatv  auxw  rcpoaouaav  0eppufx7)xa,  xat  xbv  tpwxta- 
jx<5v.  oflxe  Se  Ix  xou  p.7)  elvat  0spp.6v  £??  xouxo  KpofjXOev, 
o3xe  7t£rcabaExat  y evvtov  xo  xaxa  <pbatv  aixw  rtpoabv. 
dtXX’  apta  y^Y0V£  Tcup»  xal  rjv  auxw  xa  au  xou. 
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Filius  fuit,  nasci  non  potuit.  Hoc  enim  com¬ 
munis  sensus  docere  videtur,  id,  quod  semper 
fuit,  natum  non  esse.  Quippe  nihil  aliud  est 
nasci,  quam  esse,  quod  non  fuit.  Quare,  si 
natus  est,  coepit ;  et,  cum  coepit,  non  fuit. 
Quo  pertinet  trita  illa  Arianorum  cavillatio, 
cujus  Athanasius1,  et  Cyrillus2  meminerunt. 
Nam  mulierculas  interrogabant,  an  Filium 
antequam  peperissent,  habuissent;  neganti¬ 
bus  vero  statim  subjiciebant,  ita  neque  Deum, 
antequam  Filium  genuisset,  Patrem  fuisse. 
Cui  ita  respondet  Hilarius,  et  semper  fuisse 
Filium,  et  semper  natum  fuisse.  «  Ubi  enim, 
ait,  Pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est;  at 
vero,  ubi  auctor  aeternus  est,  ibi  et  nativitas 
aeterna  est.  Quia,  sicut  nativitas  ab  auctore 
est,  ita  et  ab  aeterno  auctore  aeterna  nativitas 
est.  »  Porro  illud  coepisse ,  eam  vim  habet,  ut 
non  fuerit  aliquando,  quod  coepit;  quod  in 
divinam  nativitatem  non  convenit.  «  Nam 
aliud  est  ex  eo  nasci,  qui  non  fuit;  aliud  ex 
eo  nasci,  qui  semper  est.  » 

Filius  Igitur  et  «  semper  gignit  Pater,  et  semper 
seimtufe~  nascitur  Filius ,  »  ait  Augustinus 3.  Basibus 
et  existens.  Yero  in  secundo  libro  adversus  Eunomium , 
late  de  hoc  haereticorum  argumento  disputat; 
quod  sic  ille  proponebat  :  «  Aut  jam  existen- 
tem  Pater  genuit  Filium,  aut  non  existentem ; 
si  non  existentem,  nemo  me  temeritatis  ac¬ 
cuset.  Si  jam  existentem,  non  absurditatem 
solum  et  blaspbemiam,  sed  etiam  stolidita¬ 
tem  omnem  hic  sermo  superat.  Qui  enim  est, 
generatione  non  indiget".  » 

VII.  At  Basibus,  ex  omni  aeternitate  simul 
et  genitum  fuisse,  et  exstitisse  respondet,  ne¬ 
que  prius  exstitisse,  quam  gigneretur,  neque 
non  exstitisse,  priusquam  gigneretur;  quia, 
uti  nunquam  non  genitus  est,  ita  nunquam 
non  exstitit6.  Quod  ex  duobus  Scripturae  locis 
concludi  ait ;  altero  Joannis  :  In  principio  erat 

a  Eunom.  apud  Basii,  lib.  II.  5,IIxot  yap  Svxa, 
cprjdv,  Iylwr)(j£V  6  Geo;  xbv  utov,  v)  odx  Svxa.  &XX’  e? 
p.lv  odx  Svxa,  p.r)8eE;  p.ot,  xdXptav  tyxaXsCxw.  et  SI 
dvxa,  oir/.  axoTtfa;  p.6vov,  dcXXa  Ttdtarj;  edrjQeEa;  u7r£p6oXr)V 
6  X6yo;  l^et.  xto  yScp  dvxt  ou  Se?  yevvrjaeto;, 

b  Basil.  ’AXX’  e?  yjv,  tv,  ou  yeyevvrjxat.  fibcoxpt- 
vtbpteGa  xoEvuv,  oxt  IjusiSt)  yeylvvrjxat,  fjv,  ouy.  itylvvrjxov 
lym  xo  efvat,  fi>v  81  stet,  xat  auvtbv  xw  jraxpl,  I?  ou  xa\ 
x/jv  atxfav  x?};  ujt<£pijeu);  'iyti. 

c  Theod.  Abdc.  Opusc.  xxvi.’'Ext  SI,  inslxbysv- 
vaaGat  xbv  utov  oir/.  <2XXo  o7)p.a(vet,  5]  xo  l/etv  x$;v  U7tap- 
£tv  tx  xou  «axpb;,  ficel  SI  jraxpdQev  Hyei  x$)v  Sjtapijiv,  dcst 
#pa  yevvaxat.  1'Set  y3cp  xbv  xupfto;  utbv  l'yetv  xrjv 
uroscpi-tv  Ix  xou  7caxpb?,  xa\  od^  w;  fjpet;,  o'(  xrjv  Stpyrjv 

1  Athan.  orat.  xx.  —  2  Thes.  lib.  IV.  —  3  August,  ep.  clxxiv. 


Verbum,  ubi  verbum  erat,  sempiternam  illius 
existentiam  indicat;  altero  e  Psalm.  cix  :  Ex 
utero  ante  luciferum  genui  te;  quo  generationis 
aeternitas  ostenditur.  Simili  ratiocinatione 
utitur  et  in  quarto  adversus  Eunomium 
eumdem.  Legendus  et  Greg.  Nyssen.  in  pri¬ 
mo  bbro  editionis  secundae  contra  Eunomium. 

Neque  Theodoretum  Abucaram  praeterire  hoc 
loco  possum,  qui  subtilem  hanc  haereticorum 
versutiam  plana  et  acuta  responsione  dissol¬ 
vit  ;  atque  inter  alia  sic  scribit :  «  Quoniam 
gigni  Filium,  nihil  aliud  significat,  nisi  exis¬ 
tentiam  habere  a  Patre ;  habet  autem  semper 
existentiam  a  Patre;  ergo  semper  gignitur. 

Oportebat  enim  eum,  qui  proprie  sit  Filius, 
semper  existentiam  habere  a  Patre  ;  non  sicut 
nos,  qui  principium  tantum  habemus.  Etenim 
generandi  vox  homonyma  est.  Nam  in  nobis 
via  quaedam  est  ad  existentiam;  in  Filio  Dei, 
ipsam  existentiam  significat,  non  viam  ad 
existentiam.  Modo  autem  solo  differunt.  Esse 
enim  ipsum  per  se  acceptum,  existentia  est ; 
ut  autem  ex  patre  intelligitur,  generari  di¬ 
citur.  Quare,  cum  duo  significata  in  eo,  quod 
est  generari,  demonstrata  sint ;  in  primo  qui¬ 
dem  absurdum  est  semper  generari,  in  se¬ 
cundo  vero  minime.  Nam  generari,  finem 
quidem  habet  existentiam;  quod  si  finem 
proprium  non  accipit,  imperfectum  est.  In 
Filio  autem  Dei  non  ita  res  habet.  Non  enim 
hoc,  quod  est  generari  Fihum  Dei,  finem 
habet  ipsam  existentiam;  sed  est  finis,  et 
perfectum  est c. » 

VIII.  Quocirca  generari  in  Deo,  non  est  via  QUid  su 
qusedam,  sive  motio  ad  rei  existentiam  ut  in  geneJg* 111 
creatis  rebus  usuvenit,  sed  idem  est  atque 
ipse  terminus,  resque  genita.  Ex  quo  Ariano¬ 
rum  calumniam  discuti,  mox  idem  Theodorus 
colligit,  ita  sciscitantium,  «  utrum  Pater 
existentem  Filium  genuerit,  an  non  existen- 

p.6vov.  xo  yap  yevvaoOat  6p.tbvup.ov.  Itz\  piv  yap  ^p.Sv 
686?  taxiv  et;  Bnapljiv  Ijrt  SI  xou  ulou  xou  Geou,  a5xrjv 
xrjv  Snapljiv  <jy)p.atvet,  xat  ouy't  68ov  e?;  ureapqtv.  p.6vw  81 
xtji  xp6roo  Stacplpouat.  xo  yap  etvai  auxb  xaQ’  auxo  p.!v 
Xap.6av6ptevov,  ujiapi-t;  iaxtv  &;  81  I/.  xou  -axpo;  voou- 
p.evov,  yswaaGai  Xeysxat.  &axs  inst  Suo  tjrjp.atv6p.eva 
iSefyGr)  xou  yswaaGai,  xaxa  p.!v  x6  7tpwxov,  dExonbv  laxt 
xo  yevvaoOat  filet,  y.axa  81  xb  8e6xepov,  od8ap.S>;*  xou 
ylcp  yevvaaGat  xd  ps.lv  xIXo;  lyzi  xrjv  dnapi-tv,  Szep  e?  od 
XaptSdtvet  xb  l'8tov  xeXo;,  tixeXI;  Icrxtv.  Ijtt  SI  xou  utou  xou 
Oeou,  od^  odxw;  iyei.  ou  yap  l/et  xb  xIXo;  xijv  dratpi-tv 
xb  xbv  utbv  xou  Geou  yevvaoGat*  filXX’  IVct  xIXo;,  xat 
xlXetdv  loxt. 
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tem.  »  Hanc  enim  percontationem  eamdem 
cum  hac  esse  dicit,  «  utrum  Pater  principium 
fuerit  existentis,  an  non  existentis  Filii,  » 
quandoquidem  gigni  Filium  nihil  est  aliud, 
quam  Patrem  ejus  esse  principium.  Cum  igitur 
Pater  principium  sit  semper  existendi  Filio ; 
quemadmodum  semper  Filius  existit,  ita 
semper  existentis  Filii  principium  est  Pater. 
Hoc  autem  nihil  aliud  est,  quam  gignere, 
quod  non  est,  ex  non  existente  ad  existentiam 
producere,  sed  esse  principium.  Haec  Theo¬ 
dorus.  Ex  quo  et  illud  etiam  solvitur,  quod 
apud  Cyrillum  1  objicit  Eunomius,  si  e  sub¬ 
stantia  Patris  processit  Filius,  sequi  ipsum  in 
Patre  prius  exstitisse.  Verum  minime  hoc  est 
consequens.  Nam  existere  in  Filio  Dei  idem 
est,  ac  gigni;  quare  non  prius  exstitit,  quam 
est  genitus.  Sic  etiam  Hilarius  in  duodecimo 
libro  fuse  demonstrat,  neutrum  esse  verum, 
quod  opponebant  haeretici,  vel  non  fuisse 
Filium  antequam  nasceretur,  vel  fuisse  ante¬ 
quam  nasceretur.  Etenim,  qui  semper  natus 
est,  non  fuit,  antequam  nasceretur.  Nascendo 
itaque  semper  fuit.  Tum  illud  ante,  temporis 
antegressionem  significat,  quam  aeternitas 
excludit.  Denique  disputationem  hanc  sic 
concludit  Hilarius  :  «  Finis  igitur  et  fidei,  et 
sermonis,  et  sensus  est,  Dominum  Jesum  et 
natum  esse,  et  semper  esse;  quia,  si  quid  de 
Filio  mens  retroacta  scrutabitur,  nihil  aliud 
scrutantis  sensui,  quam  natum  esse,  et  semper 
esse,  semper  occurret.  Ut  igitur  Deo  Patri 
proprium  est,  sine  nativitate,  ita  et  Filio  de¬ 
bitum  est,  per  nativitatem  semper  esse.  » 
Observavit  tamen  Ambrosius  %  generationem 
Filii  exeundi  verbo  declarari,  cum  dicit  ipse  , 
Exivi  a  Patre 3,  ut  non  videatur  generatione 
ista  «  coepisse  ex  tempore,  qui  ex  Patre  nas¬ 
cendo  prodiit.  »  Quod  enim  exit,  id  esse  non 
incipit,  sed  jam  existit.  Atque  idem  in  quarto 
de  Fide ,  cap.  iy,  Arianorum  cavillationem 
istam  sophisticam  eludit  simili,  ac  cseteri, 
responso ;  nempe  Filium  et  ab  asterno  exsti¬ 
tisse,  et  fuisse  ab  aeterno  genitum.  Gregorius 
Nazianz.  orat,  xxxv  quae  est  prima  de  Filio, 
postreinumhoc  Arianorum  argumentum  hunc 
in  modum  concipit  :  Aut  ex  non  exstantibus, 
sive  ex  nihilo  productus  est  Filius,  aut  ex 
aliquo ;  quod  idem  valet,  ac  vel  jam  erat, 
cum  productus  est,  vel  non  erat.  Si  ex 
nihilo,  non  est  aeternus.  Si  ex  aliquo,  erat, 
antequam  gigneretur.  Cui  sic  ille  respon¬ 
det;  ambo  ista  negat  ex  sequo,  ac  neque 


de  nihilo,  neque  de  jam  exstantibus  pro¬ 
ductum  esse  dicit.  Tum  variis  exemplis  con¬ 
firmat,  in  ejusmodi  complexis  neutram  par-' 
tem  interdum  esse  veram.  Velut  si  quis  ita 
ratiocinetur  :  Tempus  aut  in  tempore  factum 
est,  aut  non  in  tempore.  Si  prius,  erat,  ante¬ 
quam  fieret.  Sin  posterius  malis,  ergo  tempus 
expers  erit  temporis.  Negandum  enim  est 
utrumque,  ut  et  in  eo,  de  quo  agitur. 

Verum  commodius  ita  respondebimus  :  non 
de  nihilo  productum  esse  Filium ,  sed  ex 
aliquo,  hoc  est  e  substantia  Patris,  non  tamen 
prius  existente  ;  nec  ex  eo  consequi,  Filium 
vel  totum,  vel  aliqua  sui  prius  exstitisse  parte, 
quam  a  Patre  gigneretur;  quoniam  ab  omni  _ 
aeternitate  genitus  est,  ideoque  semper  erat, 
sed  generatione  ac  productione  sic,  ut  reipsa 
neque  productio  exstantiam  illius  antecesserit, 
neque  productionem  exstantia,  quamvis  pro 
captu  rationis  humanae,  prius  a  nobis  intelli- 
gatur,  produci  Filium,  quam  existere;  quae 
rationis  antecessio ,  vel  originis  appellari  potest, 
si  cui  prioritatem  cum  scholis  usurpare  religio 
est. 

Nonnulli  Patrum,  ut  Basilius  lib.  IV  cont. 

Eunom.  hoc  in  haereticos  argumentum  ita 
convertunt.  Aut  Pater  jam  Pater  existens, 

Filium  genuit ;  aut  nondum  Pater.  Si  prius  , 
existentem  genuit  existens.  Si  posterius,  ad- 
ventitium  aliquid  erit,  esse  Patrem.  Sed  haec 
IvCTtaai?  eo  minus  contra  Eunomianos  virium 
habet,  quod  illi  posteriorem  complexionis 
partem  ultro  concederent.  Existimabant  enim, 
priorem  natura,  et  aeternitate  esse  Dei  sub¬ 
stantiam,  cui  notio  Patris  accederet ;  sicut  ex 
aeterno  Deus  est  Sr^ioopYbs,  et  creator  in  tem¬ 
pore,  ut  ex  eodem  Basilio  cognoscitur. 

IX.  Alia  fuit  in  gignendi  vocabulo,  et  no-  utrum 
tione  Arianorum  cavillatio,  qua  plurimum  uti  pater  v,olens 
consueverant.  Si  enim,  aiebant,  Pater  Filium  Filium 
genuit,  aut  volens  genuit ,  aut  nolens.  Si  genuit' 
nolens ,  vis  illi  facta  sit,  oportet.  Sin  volens 
genuit,  voluntatis  erit  Filius,  et  inter  Patrem 
gignentem  media  voluntas  intervenit.  Ita 
apud  Athanasium  oratione  iv,  Epiphanium 
heeresi  lxxvi,  Nazianz.  orat,  xxxv,  Cyrillum 
libro  septimo  Thesauri ,  et  libro  II  dial.  de 
Trin .,  August.  libro  XV  de  Trin.  cap.  xx.Cui 
sophisticae  calumniae  partim  similes  iva-rdbet?  prcescrip- 
opponebant  catholici ;  partim  recta  conaban-  twnes- 
tur  occurrere.  Tfyarcfei?  complures  Nazianz. 
objicit ;  velut,  aut  volens  creatas  res  produxit 
Deus,  aut  nolens.  Si  posterius  dixeris  ,  vim  est 
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passus.  Si  prius,  voluntatis  erunt  creaturae, 
non  Dei.  Item,  aut  volens  te  pater  tuus  ge¬ 
nuit,  aut  nolens,  ete.,  cujusmodi  argumenta¬ 
tiones  contra  illud  valent,  quod  Eunomiani 
dicebant,  non  Patris,  sed  OeX^asw?,  voluntatis 
esse  Filium ;  quoniam  inter  utrumque  media 
0&r)<jis  intercessit.  Sed  acutius  mox  idem  Na- 
zianzenus  interrogat :  Pater  volens,  an  nolens 
Deus  sit ;  quod  et  Augustinus  laudat  citato 
loco,  et  Ambrosius  affert  libr.  IY  de  Fide,  ca¬ 
pite  iv,  et  Cyrillus  septimo  Thes  :  «  Dicite 
nobis,  utrum  bonus,  misericors,  sanctus, 
volens  Pater  sit,  an  praeter  voluntatem?  Nam, 
si  volens  hujusmodi  Deus  est,  voluntas  autem 
praecedit  semper  omnia,  quae  voluntate  eli¬ 
guntur;  erat  quoque  tempus,  quando  haec 
Deus  non  erat,  sed  de  istis  deliberabat.  Quod 
si  praeter  voluntatem  bonus  et  misericors  est; 
necessitate  quadam  id  est*1.»  Eadem  et  indial. 
II  de  Trin.  repetit. 

Recta  porro  duplici  ratione  satisfaciunt. 
Nam  partim  voluntate  genitum  esse  Filium 
fatentur,  sed  hanc  ipsam  voluntatem  negant 
generatione  esse  priorem,  sed  simul  utram¬ 
que,  ut  Epiphanius  docet  haer.  lxxvi  in  Confut. 
c.  xiv  Aetii ,  aut  certe  ipsammet  voluntatem 
generationem  esse,  quod  dubitando  Gregorius 
Nazian.  ait.  Hoc  vero  minus  est  probabile,  uti 
suo  loco,  cum  de  Filii  persona  scilicet  agetur, 
pluribus  explicabimus.  Partim  neque  volun¬ 
tate  genitum  esse  Filium  asserunt,  neque 
tamen  ab  invito  ac  nolente;  quod  Cyrillus 
in  septimo  Thesauri  egregie  defendit.  Nam 
Filium  affirmat  naturaliter,  et  ex  Patris  na¬ 
tura  produci.  «  In  naturalibus  autem  nulla 
prsecedit  voluntas,  quae  locum  in  iis  solum¬ 
modo  habet,  quae  sunt  extra  deliberantis  sub¬ 
stantiam  b.  »  Mox  :  c<  Gignitur  autem  secun¬ 
dum  naturam  :  qui  ex  homine  nascitur  puer, 
nulla  praecedente  voluntate c.  »  Postea  vero  , 
«  Non  ergo  voluntate,  ut  creaturae,  factus  est; 


sed  erat  tanquam  consilium  Patris  in  ipso, 
ipsum  existens  generantis  substantiae  pro¬ 
prium  d.  »  Tum  : «  Non  ergo  voluntate  natus 
est,  sed  ipse  voluntas  Patris  este.  »  Denique, 

«  Sicut  bonus,  inquit,  et  omnipotens  est :  quae 
quamvis  non  habeat  praecedente  voluntate  et 
electione,  non  tamen  invitus  haec  habet,  vult 
enim  id  esse,  quod  est.  Sic  licet  non  ex  volun¬ 
tate  genuerit  Filium,  non  tamen  invitus  habet 
eumf,  »  etc.  Igitur  inter  id,  quod  voluntate, 
et  ingratiis  fit,  interjectum  est  tertium,  quod 
est,  naturaliter  existere ;  quod  idem  asserit 
sic  «  Nam,  quae  ex  natura  prodeunt,  neque 
velle,  neque  nolle  admittunt.  In  rebus  vero, 
quae  extra  nos,  et  in  nostra  potestate  sunt,  aut 
volumus,  aut  nolumus g.  » 

Sic  Joannes  Damascenus  lib.  I  capite  vm  ad 
eumdem  Arianorum  cavillum  ait,  xJjv  yiwrjatv 
stvat  x%  oSafa? ,  at  xxEatv  et  nolrjatv  xrf?  (tauXiiasw?, 
generationem  esse  substantiae ,  creationem ,  et 
effectionem  voluntatis.  Proinde  generationem 
<p<iaew?  ipyov  appellat ;  creationem  vero  GsX^asw?  mturos 
epyov .  Haec  secunda  dissolvendi  Eimomianorum  Yoiuntati 
argumenti  ratio  facillima  est  et  optima;  neque  opus. 
volentem,  neque  nolentem  Patrem  genuisse  Fi¬ 
lium  ,  si  nolens  pro  invito  ac  repugnante  suma¬ 
tur.  Sin  nolens  idem  sit,  ac  non  volens,  ut  non 
per  actionem  ullam  voluntatis  genitus  esse  dica¬ 
tur ;  tunc  erit  vera  disjunctio,  et  non  volentem 
genuisse  fatebimur.  Quod  uno  verbo  dialectici 
sic  exprimunt.  Volens,  et  nolens,  vel  non 
volens,  aut  xax’  dcvxfy aatv  usurpantur,  quod  con¬ 
tradictorie  vulgo  nominant ;  aut  xaxa  xrjv  ivav- 
xi6xr)xa ,  contrarie.  Si  prius,  id,  quod  dixi 
tenendum  est ,  non  volentem  produxisse  Pa¬ 
trem.  Si  posterius,  neutrum  erit  admitten¬ 
dum.  Nam  neque  volens  ,  neque  nolens 
genuit.  Sed  ea  res  plenius  in  quinto  libro, 
capite  duodecimo  disceptabitur. 

XI.  Ad  hsec  solebant  Ariani  ex  iis,  quse 
personse  Patris  et  appellatione,  et  proprietate 


a  Cyril.  VII  Thes.  Effreaxe  vjjxtv,  <Jya0'o?,  xal  otx- 
xfpgwv,  IXsripwov  xe,  xa't  &yto?  Ix  (3ouXij<7sc&;  iaxtv  6 
Osb?,  \  Ttapa  poiSXtjatv ;  st  giv  ouv  ix  pouXifasw?,  rj  Si 
(3oiiXr)<jts  stpoxpiysi  uavxw;  ixetvwv,  7tep\  5v  xat  y  {vexat, 
rp)  <2pa  y p6v°s,  Sts  oux  ?}v  xauxa  0s'o?,  i'xt  xrjv  rcspt  ai- 
xwv  axi<|/tv  rcotofiptevo?.  et  Si  <J6ouXr)xo?  aya06?  iaxt,  xa't 
IXs^ptwv,  7tap3t  yvd>p.r;v  dtpa  xouxb  iaxt,  xa't  avcEy  •/.?]?, 
xa\  x(?  iaxtv  6  xrjv  fitvdiyxr)V  intOslj  auxw  xa0’  upiov;  (cor. 
xa0’  up.a?). 

b  Cyrill.  ’Ent  xu>v  xax&  ftetv  ou  rtporjysfxat  fiou- 
Xrjat?*  ytopsT’  Si  pifivov  irci  xwv  l^tuOsv  xrj?  oua!a?  ovxwv 
xou  pouXoptivou. 

C  Mox  :  Tfxxsxat  Si  xaxa  tpuatv  x6  i?  avOpwrcou  rcat- 
ofov,  oSSsp.ta?  fJyr]aap.svr1s  (BouXviasw;. 


d  Idem.  OSx  dEpa  (SouX^ast  yiyovsv,  &arcs p  xo:  rcotjf- 
p.axa.  dtXX’  ?,v  fi)?  (3ouX7j  xou  rcaxpo?  iv  auxw  auxo  x5j; 
oua(a?  urcdtp ywv  xou  ysvv^aavxo?  l'Stov. 

e  Mox  :  Oux  dtpa  (BouX^ast  yiyovsv,  aXX’  auxfi?  iaxtv 
y j  xou  rcaxpS;  (3oijXr(ats. 

f  lbid.  To  etvat  ciyaOfi?  xs  xa't  sXsrjp-wv,  lysi  ptiv, 
oux  ix  [BouXrjasw?  Si,  ouxs  pjv  aSouX/jXw?  xauxdc  iaxt. 
OiXst  yap  slvat  xouxo  07xsp  iaxtv  dst,  xat  iaxat  ouxw. 
xat  st  grj  ix  pouX^asw?  iyivvr)as  xov  uiov,  dtXX’  oux 
aSouXrjxw?  auxov  iyst. 

g  T&  yap  ix  cpfiasto?  rcpotfivxa,  oJJxs  ^ofiXrjatv,  otfxs 
<a6ouXr(aEav  irctSiysxat*  iaxt  Si  xwv  HjtoGsv,  xat  tSv  iapiiv 
iv  i^ouatot,  (3ofiXr)at;,  xat  dESouXrjafa  xpaxsf. 
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peculiariter  attribuuntur,  naturae  dissimilitu¬ 
dinem  et  inaequalitatem  adstruere.  Sic  enim 
apud  Gregorium  Nazianz.  orat  xxxv  disputa¬ 
bat  Eunomius :  Patris  vox  vel  est  natura;, 
sive  substantiae  nomen, \e\actionisa .  Si  substan¬ 
tiae,  consequens  est,  Ixspoodoiov,  alterius  sub¬ 
stantiae  esse  Filium  ,  quoniam  unica  est  , 
simplexque  Dei  natura,  et  substantia,  quam 
Pater  occupavit.  Sin  est  actionis  nomen; 
7to(r)p.a,  id  est  effectum ,  non  genitum 

quid  asseremus  esse  Filium.  Respondet  Gre- 
gorius  neutrum  esse  Patris  vocabulum.  Neque 
Substantiae,  enim  ouafa?  est,  neque  ivepye(a?,  sed  hoc 

Actionis.  esj.  ra(ionem^  siVe  relationem  significat,  et 
«  quomodo  vicissim  Pater  ad  Filium,  et  Filius 
ad  Patrem  comparetur6. »  Secundo  ita  respon¬ 
det  :  tametsi  utrumque  concedatur,  nihil  id 
catholicae  obesse  causae.  Sive  enim  ouglav  vox 
Patris  indicat,  Filium  una  significabit,  sine 
quo  Pater  intelligi  non  potest.  Sive  evEpysfas 
est  nomen,  id  est  actionis,  hac  ipsa  dicemus 
Patrem  egisse  ,  ut  substantialis  ipsi  Filius 
esset. 

Posterior  haec  responsio  magis  ad  convin¬ 
cendos  et  retundendos  adversarios  pertinet, 
quam  ut  ex  animi  sui  sententia  Gregorius  ita 
censuerit.  Non  enim  ouafav  proprie,  et,  ut  loqui 
mos  est,  formaliter  vocabulum  Patris  signifi¬ 
cat,  si  oug(cc  pro  essentia ,  vel  substantia  suma¬ 
tur,  quae  absolutam,  et  aV/sxov  habet  in  Deo 
notionem;  sed  illam  tamen  xaxa xo  uixoxsfgsvov, 
et,  ut  aiunt,  materialiter ,  sive  assignificando 
demonstrat.  Nam  hominem  aliquem  exprimit, 
qui  de  substantia  sua  filium  genuit ,  ad  quem 
comparatur,  eaque  comparatio,  sive  cryjbis, 
peculiaris  est  vocabuli  Patris  notio.  Sic  IvE'pysta, 
vel  actio  non  est  proprie  sempiterna  Verbi 
productio,  sed  generatio  dicenda. 

XII.  Praeterea  apud  eumdem  Gregorium, 
Eunomii  haec  est  argumentatio  :  «  Pater,  qua 
causa  Filii  est,  major  est  ipso.  Est  autem 
causa  natura.  Proinde  natura  major  est  Filio.» 
Jam  illud  superius  exposuimus,  Graecos  theo¬ 
logos  Patrem  appellare  «fxiov,  causam  Filii, 
quod  Latini  principium  vocant ,  eosdemque 
fateri,  majorem  illum  esse  Filio,  quatenus 
ejus  est  causa. 

Dupliciter  porro  Gregorius  occurrit .  Primum 
negat  id,  quod  in  conclusione  colligitur.  Nam, 
etsi  natura  sit  causa  Filii,  et  major,  quatenus 
est  causa ;  non  ideo  natura  major  est  Filio. 
Quippe  non  omnia,  quae  de  re  quapiam  afiir- 

a  Nazianz.  Ouafa?  IvEpysfa?  Svop.a. 

b  Greg.  Naz.  orat.  xxv.  "Oxt  otfxs  ouafas  bvoga 


mantur,  de  subjecto  ejus  etiam  dicuntur. 

Quod  ita  declarat  Elias  interpres :  Ea  sola, 
quae  sic  alteri  subjiciuntur,  quomodo  generi 
species,  hoc  habere,  ut,  quae  superiori  tri¬ 
buuntur,  inferiori,  ac  subjecto  congruant; 
tum  vero  illa  duntaxat  inferiori  competunt, 
quae  de  superiore  ouau»8w?  affirmantur ;  at  ne-  Substantia- 
que  natura ,  tanquam  species,  est  subjecta  iei' 
causae,  neque  majoris  notio  substantiam  indi¬ 
cat.  Ita  quidem  exponenda  est  Gregorii  ratio¬ 
cinatio,  quae  mihi  profecto  non  satisfacit.  Nam 
si  causam  esse  Patri  naturaliter  convenit,  et 
quicquid  causa  est,  sive  principium,  eo,  cujus 
est  causa,  majus  est ;  consequens  erit,  Patrem 
naturaliter  majorem  esse  Filio.  Nec  illud 
obstat,  quod  natura,  non  tanquam  species 
generi,  causae  subjicitur.  Nam  neque  hominis 
natura,  tanquam  species  generi,  sic  intelli- 
genti,  aut  ridenti,  aut  alteri  cuipiam  proprie¬ 
tati  subjicitur  ;  et  nihilominus  ,  quidquid 
naturaliter  intelligenti  convenit,  aut  ridenti, 
id  etiam  necessario  tribuitur  homini.  Velut 
si  ita  quispiam  concludat :  Natura  homo  est 
intelligens;  quod  autem  intelligens  est,  natura 
utitur  ratione ;  igitur  homo  ratione  utitur ; 
haud  absurde  colligat. 

Altera  Gregorii  responsio  :  captiosam  esse 
dicit  Eunomii  rationem;  et  ad  illud  pertinere 
fallaciae  genus,  quod  est  7tap3c  xo  mj,  xa\  fotX&s, 
ab  eo,  quod  quadamtenus  dicitur  ad  id,  quod 
simpliciter  affirmatur.  »  Ut  si  dixerim  :  Cada¬ 
ver  hominis  est  homo  mortuus ;  igitur  est 
homo.  Sed  nec  ista  praescriptio  dubitationem 
omnem  eximere  videtur. 

XIII.  Quare  nihil  praesentius  habebis,  quam 
ut  primum  illud,  quod  est  natura,  dis¬ 
tinguas.  Si  enim  ita  sumitur,  quasi  Pater 
natura,  id  est  essentia,  ac  secundum  essen¬ 
tiam  sit  Pater,  falso  id  usurpatur.  «Nam  quae¬ 
cumque  id  singulis  separatim  dici  convenit, 
nec  tamen  in  omnibus  dici  queunt,  non  sub¬ 
stantialiter  praedicantur,  sed  alio  modo.  Nam 
qui  Pater  est,  hoc  vocabulum  non  transmittit 
ad  Filium,  neque  ad  Spiritum  sanctum.  Quo 
fit,  ut  non  sit  substantiale  nomen  hoc  indi¬ 
tum  ,  »  ait  Boetius  opusc.  :  Utrum  Pater ,  et 
Filius,  ac  Spiritus  sanctus  de  divinitate  substan¬ 
tialiter  praedicentur.  Sin  ita  potius  accipias,  ut 
<pua£i  oppositum  sit  ei,  quod  est  xaxa  jug6s67)xbs,  mturce. 
ex  accidenti  ,  hoc  sensu  natura  Pater  esse 
utcumque  dici  potest  ;  hoc  est  non  ex 
accidenti ,  quasi  naturae  ejusmodi  aliquid 

6  7taxi)p,  oSxs  ivspystas*  crylaswj  bl  xai  xou  iyp 

TCpbs  xbv  utov  6  jcaxrjp,  5}  6  ulb;  7tpo?  xov  jraxlpa. 
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accidat.  Non  enim  naturae  divinae  ex  accidenti 
convenit  esse  Patrem,  aut  Filium,  sed  per  se; 
non  tamen  secundum  substantiam,  aut  essen¬ 
tiam.  Quaeres  postea  fusius  explicabitur. 

Deinde  notio  ipsa  majoris  animadvertenda 
est;  quae  in  hac  enuntiatione,  «  Pater,  qua 
causa  Filii,  major  est  ipso, »  eo  sensu  capienda 
est,  quem  supra  cap.  n  ex  veterum  theolo¬ 
gorum  sententia  definivimus,  videlicet  non 
majorem  aliquam  dignitatem  et  excellentiam 
in  Patre  significare,  cum  divinarum  persona¬ 
rum  inter  se  comparatio  sit,  sed  originis  ante- 
gressionem ;  quoniam  prior  est  origine  Pater 
Filio,  et  ab  illo  iste,  ceu  principio  procedit. 
Quo  constituto ,  jam  sublata  est  omnis  illa 
subdolae  argumentationis  invidia.  Nam  eodem 
modo  natura  dici  majorem  Patrem  Filio  pa¬ 
tiemur,  quo  ejus  est  causa  natura,  siquidem 
major  nihil  sit  aliud,  nisi  prior  origine. 

Refellitur  XIV.  Levius  hoc  erat,  quod  ex  nominum 
jirguraen-  yarie{ate  sllbstantiae  diversitatem  adstruebant 
Ananorum  Ariani.  Sic  enim  apud  Basilium  1.  II  con.  Eu- 
nomtnum  nom.  et  Gregonum  Nyssenum  1.  VI  contra 

varietate  pe-  °  J 

titum.  eumdem  objiciebat  Eunomius,  et  ante  hunc 
Aetius,  ut  testis  est  Basii.  1.  de  Spiritu  sancto 
c.  i  :  «  Quorum  diversa  sunt  nomina,  eorum 
naturas,  et  oua(a?  esse  diversas0,  »  vel,  ut  Basi- 
lius  exprimit,  «  Ea,  quae  natura  dissimilia 
sunt,  dissimiliter  proferri ;  et  vice  versa,  quae 
dissimiliter  proferuntur,  dissimilia  esse  na¬ 
tura6.»  Siquidem  nomina  significandis  rerum 
naturis  imposita  sunt.  Quoniam  igitur  Patris 
et  Filii,  Ingeniti  et  Geniti  vocabula  diversa 
Substantias,  sunt,  sequitur,  iis  respondentes  ouaEa?  esse 
diversas.  Respondet  Basilius,  nomina  rebus 
indita,  non  obda?,  et  naturas  significare,  sed 
proprietates.  «  Nam  Petri,  inquit,  et  Pauli,  et 
omnium  omnino  hominum  diversae  sunt  ap¬ 
pellationes;  una  vero  omnium  est  essentia. 
Unde  et  appellationes  non  naturarum  signifi- 
catrices  sunt,  sed  proprietatum,  quae  sunt  notae 
singulorum0.  »  Nam,  audito  Petri  nomine, 
statim  ea,  quae  peculiari  huic  homini  conve¬ 
niunt,  nobis  occurrunt :  Filius  Jonae,  Beth- 
saida  oriundus,  Andreae  frater,  e  piscatu 
vocatus  ad  apostolicum  ordinem.  Gregorius 
vero  Nyssenus  acute  in  haereticos  retorquet 
argumentum.  Si  enim,  quorum  diversae  sunt 

a  Greg.  Nyss.  YI  contra  Eunom.  T'Qv  xa  8v6- 
ptaxdc  laxt  otatpopa,  xouxwv  naprjXXdfyOat  xat  xa?  ouaEa?. 

b  Basil.  deSp. sancto,  cap.  n.  Tafitv6[j.oia  xaxax7jv 
<pii atv  (JvoiaoEw?  7tpocp£p£cy0af  /at  dtv&taXtv  xa  <Jvop.ouo;’ 
xpo<p£p6p.£Va,  dtv6p.ota  Etvat  xaxa  xrjv  cpuatv. 

C  Basic,  ibid.  IIIxpou  yap,  xa\  IlauXou,  xat  analja- 
7 zkSic,  avOpt Imm  jtdvxtov  ^poarjyopEat  piv  otdtcpopot,  ou aEa 


naturae,  eorum  diversae  sunt  appellationes, 
quae  naturas  significent;  quorum  una  est,  et 
communis  appellatio  ,  eorum  una  quoque 
natura  sit  oportet,  quae  appellatione  ista  con¬ 
tinetur.  At  vero  Patri,  et  Filio  multa  sunt  in 
Scripturis  nomina  communia ;  velut  est  Spi¬ 
ritus  vox,  Domini ,  et  aliae  complures.  Igitur 
una  utriusque  erit  essentia.  Nos  Basilii  ratio¬ 
nem  ita  conformandam  putamus  :  Eorum 
nominum,  quae  de  sanctissima  Trinitate  dicun¬ 
tur,  quaedam  personis  tribus  esse  communia, 
eaque  partim  ad  naturam  ipsam  significan¬ 
dam,  partim  ad  ea,  quae  dicuntur  attributa, 
pertinere;  ut  sunt  Deus,  Dominus ,  bonus,  etc.; 
alia  singularum  esse  propria,  ut  sunt  Pater, 

Filius,  Spiritus  sanctus,  aut  quae  ab  theologis 
notionalia  vocantur.  Ex  his  priora  tribus  ex 
aequo  personis  accommodari ;  posteriora  suae 
cuj usque  esse  propria.  In  utriusque  porro 
generis  significatione  nominum  ouaEa  contine¬ 
tur,  sed  non  eodem  in  omnibus  modo.  Nam 
in  primo  genere,  quae  naturae  significandae 
sunt  imposita,  ea  directe,  ac  praecipue  x?js  ouaEa?  Essentiam 
ar)|Aavmde  sunt;  reliqua  vero  x/jv  ouaEav,  id  est 
essentiam  assignificant,  ac  velut  ex  obliquo 
demonstrant.  Nam,  qui  bonum ,  aut  justum 
nominat,  is  substantiam  aliquam  indicat, 
quam  illae  qualitates  afficiant ;  quod  dialectici 
connotative ,  ac  materialiter  significare  dicunt, 
directe  autem,  ac  formaliter  qualitates  expri¬ 
mit.  Sic  in  posteriori  genere,  Patris  aut  Filii 
vox  usian  oblique  significat,  quia  paternitas 
non  alteri,  quam  substantiae  congruit;  pro¬ 
prie  vero,  ac  directe  a^stv  relationem ,  quae  et 
ipsa  ouotwSe?  est  aliquid,  hoc  est  substantiale , 
quatenus  ab  accidente  differt  usia.  Jam  quo-  Quandonam 
rum  diversa  sunt  nomina,  quae  essentiam,  nominTdi- 
naturamve  directe  significant  ,  eorum  est  n'aet^aa‘” 
essentia  diversa  ;  quae  autem  naturam  ex  significent, 
obliquo  declarant,  proprie  vero  formam  ali¬ 
quam  et  affectionem,  non  est  eorum  natura 
diversa. 

XY.  Redeo  ad  Arianos,  quorum  illud  insu¬ 
per  apud  Cyrillum  argumentum  fuit  :  «  Si 
perfectus  est  in  sua  magnitudine  Pater,  nec 
ejus  naturae  quidquam  ad  hoc  deest,  superva¬ 
caneum  est  ei  Filium  adjungere,  tanquam 
complementum  quoddam  divinitatis d.  »  Res- 

§£  Tiavxwv  [da.  oOsv  xat  at  TtpoayjfopEat  o'jy\  xwv  ouattov 
s?ai  a7)piavxtxat,  dtXXa  xwv  totoxv^xwv,  a”  xov  xa0’  iva 
yapaxx7)pE£ooct. 

d  Eunom.  apud  Cyrill.  lib.  V  Thes.  E?  xlXeto?, 
tpTjatv ,  laxtv  6  7tax7)p  Iv  xJj  otxetdc  p.syaX£t6xrixt ,  xa't 
ouSev  IXXd-si  jtpo?  xouxo  xrj  auxou  «puaEt,  jrsptxxw?  w? 
jtXiipwpia  xrj?  Osbxrjxos  auxou  6  utbc  ^stacpspsxat. 
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pondet  Cyrillus,  «  Patrem  esse  ipsum  qui¬ 
dem  perfectum,  non  solum  quia  Deus,  sed 
etiam  quia  Pater.  Nam  si  Deo  ademeris  Pa¬ 
trem  esse ,  fecunditatem  e  divina  natura  sustu¬ 
leris  ita,  ut  perfectus  nequaquam  sit,  cum 
generandi  facultate  careat.  Documentum  ita¬ 
que  perfectionis  est  fecunditas,  et  signum, 
quod  Patrem  ostendit  esse  fecundum,  Filius, 
qui  ex  ipso  ab  seterno  processit".  »  Quocirca 
perfectus  sine  Filio  Deus  esse  Pater  non 
potest ;  quia  perfectionis  ac  roboris  signum 
est  generatio,  ut  alio  etiam  in  loco  dicemus. 
Tum  vero,  quia  nec  intelligere,  aut  sapere 
sine  Verbo,  expressaque  sapientia  potest,  in 
quo  divinitatis  maxime  est  sita  perfectio. 

Ad  lieec  ita  disputabat  Eunomius 1  :  Si  ex 
omni  aeternitate  cum  Patre  Filius  exstitit,  non 
jam  Filius,  sed  frater  erit.  Verum  istud  nihil 
est.  Nam,  ut  occurrit  Cyrillus,  «  Si  coaeter¬ 
num  tantummodo,  ac  non  etiam  Filium  dice¬ 
remus,  locus  isti  suspicioni  esset  aliquis.  Sed, 
cum  eumdem  et  aeternum,  et  Filium  esse 
profiteamur,  quinam  Filius  potest  ejus,  a  quo 
genitus  est,  frater  existimari 6?  »  Paulo  vero 
post  veram  causam  subjicit,  quae  dubitationem 
praecidit  omnem  :  «  Non  enim,  inquit,  ex 
quodam  communi,  ac  prius  existente  principio 
orti  sunt  Pater,  ac  Filius,  ut  eos  fratres  esse 
credamus ;  sed  Pater  principium  est  Filii,  et 
gignit  Filium".»  Itaque  tametsi  prior  non  sit 
Pater  Filio,  non  ejus  tamen  est  frater;  quia 
fratris  in  eo  sita  ratio  est,  ut  ex  eodem  com¬ 
munique  cum  altero  principio  nascatur. 

Illud  est  in  speciem  difficilius,  quod  idem 
ille  apud  Cyrilluiri 2  objicit.  Si  Filius  Dei 
verbum  est,  quo  loquitur  Pater ;  quonam  alio 
verbo  eumdem  alloquetur  Filium  ?  Non  alio, 
quam  ipsomet,  quod  generat,  Verbo,  respon¬ 
det  Augustinus3.  «  Incorporaliter ,  inquit, 

a  Etjnom.  apud  Cyrill.  lib.  V  Thes.  T&stos  piv 
6  raxrjp  tv  x5f  sauxou  (|.syaXst6x7|Xi,  etc.  TsXsto?  os  ouy^ 
8xt  p.6vov  laxi  Osb?,  aXX’  bxt  xat  :saxr'p.  st  yap  a<plXoi? 
xou  0sou  xo  sTvat  roxxipa,  dcvaipi^ast?  xr)?  0s£a?  cptasw; 
xo  xapjtoybvov,  7va  p.rjxs'xt  xo  xlXstov  l'yot,  Xsfcovxo? 
auxrj  xou  ysvvav.  yvtbpiajxa  xotvuv  x%  xsXstbxrjxo?  /) 
xap7toyov(a,  xat  acppayi?  xw  7taxpt  xou  stvai  xlXstov,  6 
sSj  au  xou  -posXOwv  dtyptSvw;  utb?. 

b  Ctril.  SuvatBiov  stvai  Xlyovxe? ,  xat  utov  stvai 
cpau-sv.  st  p.sv  ouv  fjv  ajsXw?  cuvaiStog,  xat  ouy  utb;, 
yt&pav  etysv  b[-twv  rj  urcbvota.  ircst  Ss  7xpbg  xw  dctbfw  xat 
utov  6p.oXoyoup.sv ,  too?  6  utoc  <J8sX<p6?  iaxt  xou  ysvvxj- 
aavxo; ; 
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Pater  locutus  est  Filio,  quia  incorporaliter 
Pater  genuit  Filium.  Nec  eum  sic  docuit, 
quasi  indoctum  genuerit',  sed  hoc  est,  eum 
docuisse,  quod  est  scientem  genuisse ,  »  etc. 
Et  «  quemadmodum  illi  gignendo  dedit  ut 
esset,  sic  gignendo  dedit  ut  nosset :  quia  sim¬ 
plici,  ut  dictum  est,  natur  se  veritatis  esse,  et 
nosse  non  est  aliud,  atque  aliud,  sed  hoc 
ipsum.  » 

XVI.  Commemorandum  et  illud  est  Arianse 
robur  ac  firmamentum  hseresis,  etsi  est  leve, 
nec  magno  negotio  subvertitur;  quod  tum 
impii  isti  passim,  ac  magno  conatu  struere, 
tum  a  sancti  Patres  haud  minori  contentione 
dissipare  student4.  Deum  aiebant,  cum  creatas 
res  constituere  vellet,  videretque,  non  eas 
posse  meram  vim  suam,  et  a  seipso  prodeun¬ 
tem  efficientiam  sustinere,  unum  quemdam 
per  se  procreasse  solum,  velut  instrumentum, 
quod  ad  res  fabricandas  cseteras  adhiberet,  eum- 
que  F ilium  ac  V erbum  nominasse  .Hoc  Eusebius 
(Nicomediensem,  opinor, intelligit), hoc  Arius, 
hoc  Asterius  sophista  verbis  ac  scriptis  pro¬ 
fessi  sunt,  ait  Athanasiusd.  Quibus  et  Caesarien¬ 
sem  alterum  adjungimus  Eusebium,  qui  id  in 
quarto  libro  de  Demonstratione  evangelica  5 
prodidit,  ut  libro  superiore  demonstravimus3. 

Quod  tam  insulsum,  quam  nefarium  com¬ 
mentum  late  Athanasius  ac  Cyrillus  oppu¬ 
gnant,  ac  multis  modis  refellunt.  Primum, 
quod  ad  opera  omnia  molienda  sola  Deo 
voluntas  sufficiat,  nec  ullis  adminiculis,  et 
instrumentis  egeat7.  Ac  cum  illius  cura  et 
providentia  ad  omnia  vel  minima  infimaque 
pertineat,  nam  et  passeres,  et  lilia  cseteraque 
comprehendit,  frustra  illi  vicarium,  tanquam 
ejus  labori  parcentes ,  subjiciunt  haeretici. 
Deinde8  si  idcirco  interventore,  ac  molitore 
proximo  ad  res  creatas  fabricandas  opus  fuit 

C  lbid.  Oux  sx  xtvog  dtpy?]?  jcpou7capyotia7]S  iysvv^Orjaav 
6  jtaxrjp,  xat  6  uto?,  'tva  xat  absXcpot  vopttaOwatv.  aXX’  6 
Tsaxr, p  apyrj  xou  otou,  xat  xtxxet  xov  utbv. 

d  Atii  AN.  <t>aat  81  8p.wj  rapt  xouxou*  #pa  O^Xtov 
6  xwv  8Xwv  Oso;,  X7jv  ysvrjXTjv  xxtaai  <p5<jtv,  irate!*)  stbpa 
ji.r)  8uvapiv7)v  auxrjV  ptsxaaystv  x%  xou  Osou  (Jxpdtxou, 
xat  rap’  auxou  8r)p.toupy{a? ,  Txotsf,  xat  xx££st  rcpwxos 
p.6vo;  p.6vov  ?va ,  xat  xaXst  xouxov  utov ,  xal  X6yov,  "va 
xouxou  piaou  ytvopivou,  ouxw  Xotjiov  xa  7iavxa  St’  auxou 
ysvicOat  8uvr)0f). 


1  Apud  Cyr.  lib.  IV  Thes,—  2  Lib.  XIX  Thes.  —  3  Tract.  xl  in  Joan.  —  4  Athan.  orat,  m ;  Cyr.  lib.  XV  Thes.  et  lib.  XXV, 
et  dial.  IV;  Basii.  II  con.Eun.  —  5  Cap.  v.  —  6  Cap.xi.  —  7  Ita  Ath.  orat,  m;  Cyr.  lib,  XV  Thes.  et  lib.  XVI;  Ath.  orat.  v. — 
8  Athan.  ib.;  Cyr.  lib.  XXV. 
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quod  ab  ipso  summo  Deo  proficiscentem  me¬ 
ram  vim  et  affectionem  capere  creatura  nulla 
potuit;  ne  Filius  quidem  ipse,  quem  ab  eo¬ 
dem  procreatum  asserebant,  sine  interjecto 
aliquo  vel  produci,  vel  vim  illam  sustinere 
potuit.  Sic  interventoris  illius  procreatio  no¬ 
vum  interventorem  postulabit,  et  hujus  etiam, 
alterum;  et  ita  progressa  in  infinitum  humana 
ratio  nullo  termino  consistet. 

Praeterea 1 ,  si  in  eum  finem  procreatus 
est  Filius,  ut  ese  ter  a  moliretur;  nostra  ille 
causa  productus  est  a  Patre,  ac  magis  propter 
nos  conditus  est,  quam  nos  propter  ipsum. 
Honestiore  itaque  loco  et  conditione  nos  eri¬ 
mus,  quam  ille;  et  filii  vocabulum  justius 
nobis,  quam  illi  concedendum  erit.  «  Ariani, 
inquit  Athanasius2,  plus  nobis,  quam  Filio 
tribuunt.  Non  enim ,  aiunt ,  nos  propter 
illum,  sed  ille  propter  nos  factus  est;  siqui¬ 
dem  ideo  conditus  est,  ut  nos  per  eum  pro¬ 
crearet  Deus0.»  Sic  etiam  Gregorius  Nazian- 
zenus  oratione  xiii  tam  Filium,  quam  Spiritum 
sanctum,  ex  lisereticorum  illa  sententia,  vi¬ 
liores  inferioresque  esse  creatis  omnibus 
rebus  ostendit 3.  Et  in  carmine  secundo  Arca¬ 
norum, 

E?  [xtv  It£u?£V  Ijretta  0e'o?  piya?  ffpyavov  ictOXdv. 

'Q?  ^aX/sb;  pacaxrjpa  novrjadtjXEVo?  St’  Sjxaijav, 
xsv  ljx’  apysydvoto  0sb?  ^stp\  xtsatfaarj . 

$v  /at  Xpiorotb  niXot  xxfartg  oupavfoto 
IloXXbv  apEtoxIprj,  xeivtjs  X6yo?  sfrcep  ^xrjxt, 

05  xe{v7)  XptaxoTo. 

«  Si  illum  fabricatus  est  Deus  magnus,  tan- 
[quam  instrumentum  bonum, 
Sicut  faber  serarius  malleum  molitus  propter 
[plaustrum. 

Ut  me  auctoris  generis  Deus  manu  possideat, 
Hoc  modo  Christo  fuerit  creatura  coelesti 
Longe  melior,  si  Yerbum  illius  gratia, 

Non  illa  Christi  sit.  » 

Contra  insanam  hanc  vocem  latissime  disse¬ 
rentem  leges  Cyrillum ,  dialogo  quarto  de 
Trinitate ,  et  sexto,  nec  non  libro  primo  in 
Joannem  capite  quinto;  et  Severianum  Ga- 
balitanum  oratione  tertia  de  Mundi  opificio. 
Qui  sic  Arianorum  opinionem  exponit  istam, 
tanquam  a  Patre  solum  procreatum  dixerint 
Filium,  esetera  vero  deinceps  a  solo  Filio; 
quod  et  v  eteres  aliqui  Christiani  ante  Ariana 

a  ’Atiian  .  ’Apstavo\  [xev  o^v  jtX^ov  fjixtv,  ^  xw  uiw 
yap[£ovxat.  o5  yap  fjjxsf;  St’  exeTvov,  cpaaiv,  aXX’  ixe?vo$ 


tempora  senserunt,  et  Platonicorum  dogmati 
consentaneum  est. 

Postremo  illud  etiam  et  Ariani  veteres  oppo¬ 
nebant,  et  Photiniani  nuperi  hodieque  profe¬ 
runt,  neque  parem  esse  Filii  ac  Patris  est, 
potentiam,  cum  hic  Filium,  ille  neminem 
genuerit;  et  non  eamdem  utriusque  videri 
esse  naturam,  quoniam  non  idem  in  uno 
possit,  quod  praestat  in  altero.  Latius  hoc  ar¬ 
gumentum  refellit  Ambrosius 4 ;  et  ait  gene¬ 
rationem  «  non  ex  sublimitate  esse  potentiae, 
sed  ex  proprietate  naturae ;  »  hoc  est  proprium 
quiddam  personae  esse,  sive  naturae  divinae, 
qua  in  Patre  subsistit  :  «  Cur,  inquiunt, 
Filius  Pater  non  est  ?  Quia  et  Pater  Filius  non 
est.  Cur  non  iste  generavit?  Quia  nec  ille 
generatus  est,  etc.  Adeo  generatio  in  paterna 
proprietate,  non  in  jure  est  potestatis.  »  Quod 
autem  majus  argumento  illi  robur  addere  vi¬ 
detur,  id  in  secundo  libro  de  Deo ,  Deique 
proprietatibus ,  expositum  est,  capite  xi,  ubi 
declaratum  id  est,  quatenus  personales  istae 
proprietates  naturales  et  substantivae  dici 
debeant. 


CAPUT  VI. 

Quce  contra  Spiritus  sancti  divinitatem  et 
6[xoxt[x(av  ab  haereticis  olim  objecta  sunt , 
expenduntur  ac  refelluntur.  De  particulis 
Iv,  ctuv,  Sta,  |ij,  quibus  in  hoc  mysterio  usi  sunt 
Patres. 

I.  Pauca  sunt,  nec  ea  sane  valida,  quae  de 
Scripturis  ad  oppugnandam  Spiritus  sancti 
majestatem  argumenta  prompserunt  haeretici 
veteres.  Minus  enim  istorum  calumniis  oppor¬ 
tuna  fuit  illius  persona,  quam  Filii,  quod  hic 
hominis  assumpta  specie,  velut  capite  mi¬ 
nutus  ,  ad  egestatem  nostram  imbecillita¬ 
temque  descenderit.  Quam  ad  ejus  auyxax<f6a<jiv, 
et  oixovo[x(av,  ac  susceptae  naturae  vilitatem 
exprimendam  ,  multa  sunt  a  prophetis  et 
nQvae  legis  usurpata  scriptoribus;  in  quibus 
fucum  utcumque  facere  isti  consueverant, 
dum  haec  ad  potiorem  substantiam,  ab  igno¬ 
bili  et  infima  transferrent.  Quae  res  in  Spiritu 
sancto  locum  non  habet.  Itaque  minus  in  illis 
explicandis  laborandum  nobis  erit ,  quae 

St’  7)[xa?  ylyovsv,  sl'  y£  Sta  xouxo  ixx(a0rj,  xat  U7rsax/], 
i'va  St’  aixou  xxtarj  6  0e6?. 
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1  Athan.  or.  v;  Cyr.  lib.  XXV.  —  2  Lib.  de  Decr.  Nic.  —  3  Vide  et  orat.  xxxn.  —  4  Ambr.|lib.  IV  de  Fide,  cap.  iv. 
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Pneumatomachi  contra  ipsum  garriebant. 
Pneumato-  Horum  primum  sit  illud,  quod  ex  nonnul- 
machorum  jarum  vocum  dissimilitudine  ducitur,  argu- 
Scdptura  mentum,  quibuscum  personae  tres  sacris  in 
petita  dis-  Libris  exprimuntur  interdum  in  vicemque  jun- 
vun  ur.  gun^ur>  sic  enim  disputabat  Aetius  sophisticae 
illius  cavillationis  auctor  apud  Basilium  libro 
de  Spiritu  sancto ,  cap.  n.  «  Quae  natura  dissi¬ 
milia  sunt,  ea  dissimiliter  proferri  solent ;  et 
vicissim,  quae  dissimili  pronuntiantur  modo, 
ea  dissimilia  sunt  natura  “.» Atqui  Scriptura, 
cum  de  divinis  personis  loquitur,  aliter  Spi¬ 
ritum  sanctum  ,  quam  reliquas  significat. 
Ita  I  Cor.  vm,  6  :  Nobis  tamen  unus  Deus 
Pater ,  ex  quo  omnia,  et  nos  in  illum  ;  et  unus 
Dominus  Jesus  Christus ,  per  quem  omnia ,  et  nos 
per  ipsum.  Addit  Basilius,  quod  apud  Paulum 
non  legitur,  «  et  unus  Spiritus  sanctus,  in 
quo  omnia6.  »  Est  autem  dissimilis  formula 
Per  quem...  St’  o3  ab  ea,  Vq  o3.  Igitur  dissimilis  est  Patris 
ex  quo.  Filius.  Ita  Deo,  ac  Patri,  velut  praecipuum, 
attribuitur  to  I?  o3,  ex  quo ,  Filio  vero,  ac  Deo, 
per  quem...  tb  St’  o3,  Spiritui  sancto,  to  iv  <S;  quae  tria  pro- 
m  quo  miscue  usurpari  nolebant.  Hanc  verborum 
contentionem  et  XejrToXoylav,  non  solum  haere¬ 
tici,  et  impii  Pneumatomachi,  sed  etiam 
catholici  quidam  adhibebant.  Quam  praeter 
Basilium  commemorant  ac  dissolvunt  Naz. 
orat,  xxxvii,  Athan.  lib.  de  Com.  essent.,  Am¬ 
brosius  lib.  II  de  Spiritu  sancto  cap.  x,  Ful¬ 
gentius  lib.  con.  Sermo.  Fastid.  Pascliasius 
diae.  lib.  II  de  Spiritu  sancto  cap.  iv.  Qui  id 
observant,  nullo  plerumque  discrimine  sacris 
in  Libris  eas  particulas  assumi.  Ut  enim  co¬ 
piose  inter  alios  cap.  iv  Basilius  animad- 
Exquo.  vertit,  t'o  I?  o3,  quod  ab  Apostolo,  citato  loco, 
de  Patre  dicitur,  non  semper  efficientem 
significat  causam,  sed  interdum  materiam. 
Yelut  Gen.  vi :  Facies  arcam  Ix  £3Xwv  doifjTtwv,  ex 
lignis  incorruptis;  et  Exod.  xxxvii,  17  :  Facies 
candelabrum  h  ypudou  xa0apou,  ex  auro  puro.  Ac 
licet  ad  designandam  personarum  trium  diffe¬ 
rentiam,  tribus  illis  diversis  formulis  usus  sit 
Apostolus;  non  raro  tamen  earum  confundit 
usum,  et  quam  de  una  persona  pronuntiarat, 
ad  alias  accommodat.  Etenim  Roman.  xi,  36  : 
Quoniam  ex  ipso,  inquit,  et  per  ipsum.,  et  in 
ipso  sunt  omnia.  Ubi  de  Filio  proprie  sermo  - 
nem  esse  contendit  cap.  v  Basilius.  Quod  si 

a  Basil.  cap.  n  lib.  de  Spir.  s.  TA  dtv6p.ota  xaT& 
T/jV  cpAo-tv  dvop.o{w;  7tpo<pipsa0ar  xai  dvdataXtv,  toc  dvo- 
p.o{w?  rcp7r<p£p6p.£Va,  dv6p.ota  stvat  xaTa  ttjv  <p3atv. 

b  I  Cor.  vm.  Eis0e'o?,  6  7caT7)p,  Vc,  ou  toc  7idvTa,  xai 
7jp.si?  si?  auTbv.  xa\  ei?  xopto?  ’l7jaou;  XpiaTo;,  St’  o3  toc 


de  Patre  intelligenda  esse  pugnet  quispiam, 
nihilo  id,  quod  volumus,  minus  efficietur,  in 
unam  personam  tria  simul  ista  competere. 

Fulgentius  contra  Serm.  Fastidiosi,  confutat 
eos,  qui  minorem  Filio  Spiritum  esse  sanctum 
inde  colligebant,  quoniam  ille  in  Spiritu 
sancto  facere  aliquid  dicitur ;  ut  Matth.  xn :  Si 
ego  in  Spiritu  Dei  ejicio  deemoma,  quasi  prae¬ 
positio  in  instrumentum,  et  administrum 
significet.  Contra  quos  locum  illum  ex  capite 
tertio  I  Joannis  opponit  :  Qui  autem  facit  ve¬ 
ritatem,  venit  ad  lucem,  ut  manifestentur  ejus 
opera,  quia  in  Deo  sunt  facta.  Tum  acute  ita 
concludit :  «  Hic  eligat,  utrum  in  Deo  Patrem, 
aut  F ilium ,  aut  Spiritum  sanctum  intelligi  velit . 

Nam  si  Pater  accipitur;  ergo  minor  erit 
Pater,  in  quo  fieri  dicitur.  Si  Filius,  ergo 
minor  Filius.  Si  Spiritus  sanctus ;  ergo  Deus 
est.  »  Sic  Joan.m  :  Sic  est  omnis,  qui  natus  est 
ex  Spiritu.  Et  ad  Hebrceos  ix,  14 :  Qui  per  Spi¬ 
ritum  sanctum  semetipsum  obtulit  immaculatum 
Deo.  Proinde  omnes  istae  formulae,  ex  ipso, 
per  ipsum,  et  in  ipso,  uni  eidemque  sine 
delectu  tribuuntur ;  quod  Pascliasius  animad¬ 
vertit. 

II.  Par  in  vocula  <Av,  cum,  «pcXovsixfa  impor-  Pervicacia 
tunorum  hominum  exarsit.  Non  enim  fere-  Pervicacia 
bant,  Spiritum  sanctum  cum  Patre  Filioque  eorumdem 
communi  praedicatione  gloriaque  affici,  uti  vocula 
diceretur  Gloria  Patri,  et  Filio  cum  Spiritu  CTUV 
sancto,  sed  tantummodo  in  Spiritu  sancto.  Non 
enim,  aiebant  illi,  ullo  in  Scripturae  loco 
prior  illa  reperitur  loquendi  ratio.  Quocirca 
Spiritum  sanctum  ou  auvaptOp.£toOat,  dXX’  urcapiO- 
p.Efa0at  volebant  xw  r.axpt ;  non  connumerari,  sed 
subnumerari ;  quod  sic  apud  Basilium, 
cap.  xvn,  libri  de  Spiritu  sancto  explicant. 

«  Nos  enim,  inquiunt,  asserimus,  eonnume- 
rationem  iis  convenire,  qui  honore  sunt 
aequales,  iis  vero,  qui  inferioris  sunt  condi¬ 
tionis,  subnumerationemc.  «Itaque  Spiritum 
sanctum  gradu  ac  dignitate  putabant  infe¬ 
riorem  esse  Patre  ac  Filio.  Sed  inanem,  et 
supervacaneam  hanc  esse  p.txpoXoy(av,  egregie  Argutiolam. 
Basilius  ostendit;  maxime  adversus  eos,  qui 
Filium  alioqui  Patri  6p.oo3<jiov  esse  profiteban-  Consubstan- 

tur.  Non  enim  causari  quippiam  illos  posse,  tiaiem. 

..  a  •  -x  1.  ,  .  „  .  r  Subnume- 

cur  potius  Spiritus  sanctus  U7tapt0p.£tcr0ai,  non  rari. 

auvapi0p.£ia0at  debeat,  quam  Filius;  quando-  Connwme- 

TrdvTa,  xai  fj jj-sTg  St’  ataoii.  Addit  Basii.  Kai  iv  itVEupa 
Sytov,  iv  5>  t&  JtdvTa. 

c  Basil.  lib.  de  Spir.  sancto,  cap.  xvn.  '  Hp.Et?  to!? 
piEV  6p.oTlp.ot?  epapev  tvjv  auvap(0prjatv  zpETEstv,  toi?  Se 
jipo?  to  ^Etpov  jrapr)XXayp.ivots  tt)v  uxapfOprjgtv. 
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quidem  ambo  pariter  eum  Patre  copulantur 
in  legitima  baptismi  formula,  quam  Christus 
ipse  tradidit.  Deinde,  cum  iidem  illi  pronun¬ 
tiari  sinant  in  Spiritu  sancto ,  non  minus  cum 
Spiritu  sancto  licebit  usurpare.  Quippe  prae- 
m...  cum.  positio  Iv  idem  persaepe  valet,  ac  <juv.  Ut 
Ps.  civ,  37  :  Et  eduxit  eos  cum  argento  et 
auro  ;  /at  iij^yaysv  a&xob?  iv  <$pyupfa>  /at  ^puaw.  Ibi 
m...  cum.  t'1  idem  est,  acabv.  Ad  haec  perinde  sit  dicere, 
«  Paulus,  et  Silvanus,  et  Timotheus,  ac  Pau¬ 
lus,  et  Silvanus  cum  Timotheo.  »  Atqui  non 
raro  conjunctio  x<*\,  et,  cum  de  sancto  Spiritu 
sermo  est,  adhibetur,  ut  II  Cor.  xm,  13 :  Gratia 
Domini  nostri  Jesu  Christi  et  charitas  Dei ,  et 
communio  Spiritus  sancti.  Caeterum  particula 
Cum.  cr'uv,  tametsi  ad  hoc  negotium  expressa  sacris 
in  Libris  non  fuerit,  multum  tamen  ad  ejus 
auctoritatem  valet  ^ypacpo?,  id  est  non  scripta , 
sed  usu  corroborata  traditio ;  de  qua  pulchre 
idem  Basilius  cap.  xxvn  disputat.  Quamvis 
Et...  cum.  autem  particula  /at  tantumdem  valeat  ac  obv, 
nihilominus  hanc  etiam  posteriorem  assump¬ 
sisse  veteres,  quod  praeter  hoc,  quod  habet 
cum  priori  commune,  ut  personarum 
discrimen  contra  Sabcllium  demonstret  : 
declarat  insuper  xrjv  saStov  /otvwv(av  /at  auvdtipstav, 
sempiternam  communionem  et  conjunctionem. 
«  Nam  qui  dicit  cum  Patre  esse  Filium,  una 
et  personarum  proprietatem  et  inseparabile 
consortium  exprimit",  »ait  Basii,  cap.  xxv.At 
particula  iv  magis  ayiaw ,  comparationem  et 
habitudinem  ad  ea  significat,  in  quibus  inest 
et  operatur,  vel  ad  nos  proprie  spectat  et 
refertur;  obv  autem  communionem  indicat 
cum  Deo,  ut  idem  cap.  xxvn  Basilius  obser¬ 
vat.  Yide  Ambrosium  loco  jam  citato  l. 
Eorumdem  III .  Secundo  ita  disputasse  Pneumatomachos 

rationesa~  refert  Gregor.  Nazianz2.  Si  Spiritus  sanctus 
enervatae.  £)eils  est,  aut  est  iyivvrjxos,  id  est,  ingenitus, 
aut  ysvvrjxbs,  genitus.  Si  est  ingenitus,  duo  erunt 
expertes  principii;  si  autem  genitus  vel  ex 
Patre,  vel  ex  Filio ;  si  ex  Patre,  duo  Filii  et 
fratres  erunt ;  sin  ex  Filio,  erit  nepos  Patris. 

Respondet  Gregorius ,  neque  ingenitum 
neque  genitum  esse  Spiritum  sanctum,  sed 
medio  quodam  produci  modo,  hoc  est  proce- 
Procedens.  dere,  et  esse  izra>psuT6v ;  quod  et  Paschasius 
diaconus  in  primo  de  Spiritu  sancto,  capite 
octavo  prodidit,  et  concilium  Toletanum  xi, 
in  Fidei  professione  :  «  Hic  etiam  Spiritus 
sanctus,  inquit,  nec  ingenitus,  nec  genitus 

a  Basil.  de  Spir.  sane.  cap.  xxv.  '0  yap  sijiujv 
obv  tw  rcaxpi  xov  u'iov  eTvat,  op.ou  x^v  xs  xwv  ujeooxdc- 


creditur ;  ne  aut  si  ingenitum  dixerimus,  duos 
Patres  dicamus,  aut  si  genitum,  duos  Filios 
praedicare  monstremur.  »  Sed  illud  argumen¬ 
tum  plenius  dissolvetur  libro  quinto,  cum  de 
vocabulis  istis  £yivv7]xos,  et  yevvrjxb?  agetur. 

Atenim,  objiciebant  illi,  non  potest  ab  ali¬ 
quo  procedere  substantia  similis  alter,  nisi 
Filius.  Non  enim  creatis  in  rebus  simile  ali¬ 
quid  experimur,  quod  in  Deum  transferamus. 

Primum,  occurrit  Gregorius,  non  est  necesse 
omnium,  quae  in  Deo  reperiuntur,  in  creatis 
rebus  adumbrari  similitudinem.  Deinde  vero 
non  deest  in  hominum  genere  medii  illius 
status  exemplum.  Quippe  ex  eodem  Adamo 
Sethus  atque  Eva  propagati  sunt;  quorum 
ille  Filius  Adami  dicitur,  ista  non  dicitur,  sed 
xpjga,  segmentum.  Non  absimile  argumentum 
proponit,  et  eodem  fere  modo  Didymus  solvit 
in  calce  libri  III. 

IY.  Tertio  non  esse  Deum  inde  confici  vo¬ 
lebant,  quod  nusquam  in  sacris  Libris  adorari 
dicitur;  neque  quisquam  id  egisse,  aut  ei  i>neutnaio- 
supplicasse  legitur,  ac  denique  nullum  exstat  ide“aacjver. 
illius  rei  praeceptum,  neque  porro  Deus  uspiam  sus 

iisdem  in  Scripturis  nominatur.  Haec  haereti-  gancTobji- 
corum  argumentatio,  ejusque  dissolvendae  quc0d nuperi 
modus,  quem  sancti  Patres  adhibuerunt,  ani-  ^rMig 
madversionem  meretur.  Eadem  quippe  ratione  cultum 

tam  hujus  aetatis  haeretici  pleraque  fidei  ca-  sancolura- 
tholieae  decreta  labefactare  student,  quam 
tueri  ac  propugnare  nostri,  qua  et  Pneuma- 
tomaehi  cultum  sancti  Spiritus  oppugnare,  et 
antiqui  affirmare  consueverant.  Yelut  cum  de 
sanctorum  cultu,  et  invocatione,  vel  alle¬ 
gando  pro  mortuis  oratione  contenditur,  nihil 
haeretici  frequentius  objicere  solent,  quam 
nullum  in  sacris  Libris  exstare  utriusque 
mandatum,  exemplumque  nullum.  Catholici 
ex  adverso,  tametsi  Scripturae  quoque  testi¬ 
monio  niti  se  doceant,  maximum  tamen  in 
veteri  Ecclesiae  ritu,  et  4ypd«pw  rcapaSbast,  hoc  est 
non  scriptis  expressa  traditione  praesidium 
collocant.  Ad  hunc  modum  Gregorius  Nazian- 
zenus3  haereticorum  superiorem  illam  calum¬ 
niam  elidit.  Nam  et  pleraque  catholicae  pro¬ 
fessionis  dogmata  non  scriptis  expresse 
tradita  esse,  sed  ex  iis  colligi  demonstrat; 
cujusmodi  sancti  Spiritus  est  divinitas,  quae 
principio  minus  explicate  ad  fidelium  intelli- 
gentiam  deducta,  post  ascensum  Christi  ma¬ 
nifestius  coepit  aperiri.  Ita  Gregorius  eodem 

«jstov  ioi6x7]xa ,  za\  xo  dtytbpKjxov  xrjs  /otvwvfa?  1'Sst^ev.. 


1  Amb.  lib.  II  de  Spiritu  sancto  cap.  x.  —  2  Orat,  xxxvn.  —  3  Ibid. 
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genere  defensionis  utitur,  quo  usum  esse  Ba- 
silium,  supra  vidimus,  cum  de  sancti  Spiritus 
aequalitate  et  6p.oxtij.fa  controversia  moveretur. 
Nos  de  liac  re  iterum  agemus  postea,  cum 
Spiritus  sancti  personae  suum  inter  divinas 
locum  argumentis  ac  Scripturarum  testi¬ 
moniis  adstruemus. 

Ejusdem  generis  et  illud  argumentum  erat, 
quod  ex  Nicaenae  synodi  silentio  Pneumato- 
maclii  ducebant.  Nihil  enim  in  ea  decretum 
est  de  divinitate  sancti  Spiritus.  Sed  liujus  est 
causa  perfacilis,  ut  Basibus1,  et  Epiphanius 
exponunt.  Nuba  quippe  tunc  de  ea  re  nomi- 
natim  quaestio  commota  fuerat.  Ideo  niliil 
necesse fuit  praecipuum  aliquid  de  illa  statuere. 
«  Quippe  de  liis,  quae  singulis  temporibus 
occurrunt,  cavere  synodi  ac  decernere  so¬ 
lent  *,  »  ait  Epiphanius. 

V.  Quinta  haec  Pneumatomachorum  argu¬ 
mentatio  sit,  quod  postulare  pro  nobis,  urepev- 
Toy'/_av£tv  ,  interpellare ,  ac  supplicare 2  Spiritus 
legitur.  Basilius  cap.  xix  libri  de  Sp.  sancto 
instantia.  ^v<JT<*a£l  petitionem  hanc  eludit,  quod  similiter 
et  Filius  sedere  ad  Patris  dexteram  scribitur, 
ut  pro  nobis  interpellet,  Rom.  yiii,  34.  Verum 
haud  satis  firma  videtur  haec  defensio,  cui  ab 
haereticis  facile  posset  occurri  :  non  eamdem 
Filii  causam  esse,  quae  sit  sancti  Spiritus ; 
quoniam  humanam  naturam  ille  sumpsit,  cui 
haec  adscribi  possit  interpellandi  functio;  at 
Spiritus  sanctus  nihil,  praeter  divinam,  habet, 
quam  proinde  necesse  sit,  eas  sibi  partes  de- 
poscere.  Igitur  quidam,  Spiritus  nomine,  non 
tertiam  ac  divinam  personam  intehigunt, 
sed  spiritum  orationis.  Ita  Ambros.  lib.  III  de 
Spir.  sancto  cap.  xii,  nec  non  Chrysost.  (QEcum) 
Theophyl.  in  illum  locum.  Iidemque,  cum 
bis  in  eodem  illo  versu  nomen  Spiritus  occur¬ 
rat,  Similiter  autem  et  Spiritus  adjuvat  in¬ 
firmitatem  nostram;  nam ,  quid  oremus  ,  sicut 
oportet,  nescimus  ;  sed  ipse  Spiritus  postulat 
pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus;  priori 
loco  positum,  Spiritum  esse  sanctum  existi¬ 
mant;  posteriore  vero,  orationis  affectum. 
Quod  minus  arbitror  esse  probabile.  Nam 
auxo  x'o  7tvsujj.a  est  ipse  Spiritus,  de  quo  proxime 
ante  locutus  erat.  Quare  mehus ,  ni  fallor , 
Augustinus  variis  in  locis3,  utro  bique  Spiritum 
sanctum  interpretans,  nihil  esse  aliud  inter¬ 
pellare  pro  nobis  ait,  quam  interpellare  nos 

a  Efiph.  Haer.  lxxiv,  num.  -14.  IIpb$  y&p  x6 
ujtorckxov  h  xaipw,  xa\  xaipw  at  crSvoboi  xrjv  <jb<pc&£tav 


facere;  quatenus  «  nobis  interpellandi  et 
gemendi  inspirat  affectum.  Sicut  illud  in 
Evangelio  Matth.  x:  Non  enim  vos  estis,  qui 
loquimini;  sed  Spiritus  Patris  vestri,  qui  lo¬ 
quitur  in  vobis ,  ait  epistola  cv. 

VI.  Sexto ,  divinitatem  sancti  Spiritus  Argumen- 
Joannis  hoc  testimonio  labefactare  nisi  sunt  expendUur 
haeretici,  ex  Evang.  cap.  i:  Omnia  per  ipsum  Jo|™fg  pe_ 
facta  sunt ,  ut  testis  est  Ambrosius  1  de  Sp.  titum. 
sancto,  cap.  n;  Epiphan.  in  Aneor,  num.  75.; 

Naz.  orat,  xxxvn;  Didym.  lib.  I  de  Sp.  sancto . 
aliique  Patres.  Qui  quidem  bifariam  de  illo 
loco  sentiunt.  Sunt  enim,  qui  ab  haereticis 
prava  interpunctione  corruptum  esse  statuant; 
ac,  cum  ita  legendum  sit,  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  quod 
factum  est;  deinde  In  ipso  vita  erat,  etc.  Pneu- 
matomachos  distinxisse  post,  nihil;  deinde 
legisse,  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat. 

Hoc  affirmat  Epiphanius  loco  cit.,  et  Chrysost. 
hom.  v  in  Joan .,  Theophylactus,  Augustinus 
sermone  xii  de  Diversis,  capite  sexto,  Seve- 
rianus  Gabalitanus  sub  finem  orat,  vi  de  Cos¬ 
mopoeia,  sequiturque  Gelasius  Cyzicenus  lib.  II. 

Act.  conc.  Nic .,  ubi  Hosium  disputantem  in¬ 
troducit.  Ahi  tamen  post  nihil  distinguunt ;  ut 
solet  Augustinus;  velut  tract.  i  in  Joan.  et  v 
de  Gen.  ad  lit.  cap.  xv  et  seq.  et  ante  Augu¬ 
stinum  Euseb.  lib.  III  con.  Marcel.  cap.  xiy. 

Marius  Victor,  lib.  I  de  Trinit.,  nec  aliter 
sensisse  videtur  Didymus.  Ambrosius  lib.  III 
de  Fide ,  cap.  m  adversus  Filii  divinitatem 
illum  locum  objici  ab  Arianis  ait;  eumque 
duplici  illo  modo,  et  interpunctione  concep¬ 
tum  explicat.  Atin  Psalm.  xxxvi  Alexandrinos 
et  iEgyptios  refert,  ad  vocem  usque  factum 
est,  continuare  sententiam.  Ipse  utramvis  ap¬ 
probat  et  exponit.  Nazianzenus  vero  priorem 
citato  loco  sequitur;  ut  et  Paulus  Emissenus 
liomilia  secunda  de  Incarnatione,  quae  inter 
Acta  concilii  Ephesini  legitur.  At  Gregorius 
Nyssenus  libro  primo  contra  Eunomium,  edi¬ 
tionis  Gretseri  pag.  84  post  ista,  quod  factum 
est  in  ipso ,  distinctionem  opponit.  Vide  Eu- 
sebium  Emissenum4,  ut  vulgo  inscribitur,  in 
liomilia  quadam  de  Nativitate. 

Existimo  varietatem  illam  interpunctionis 
ex  librariorum  aut  interpretum  diversa  sen¬ 
tentia  profectam  esse,  non  ex  fraude  ulla 
Pneumatomachorum  vel  aliorum  haeretico- 

7totouvxat. 


1  Epist.  Lxxvm.  —  2  Rom.  vm,  26.  —  3  Epist.  cv  et  cxxi  cap.  xv;  tract.  vi  in  Epist.  Joan:,  lib.  IV  de  Orig.  anim.  cap. 
ix;  tract.  contra  Serm,  Arian.  cap.  xxv.  —  4  Tom.  I  Biblioth.  Hom. 
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rum;  porro  anteponendam  eam  esse  lectio¬ 
nem,  quae  post  factum  est ,  distinctionem 
adhibet;  quam  vetustissimus  auctor  Irenseus 
approbat  lib.  III,  cap.  xi.  Atque  hoc  modo 
cavillatio  omnis  cessat  haereticorum.  Nam,  ne 
quis  ex  eo,  quod  dixerat,  omnia  per  Verbum 
esse  facta,  putaret  etiam  Spiritum  sanctum  esse 
factum,  subjecit  Joannes,  quod  factum  est;  ut, 
quidquid  factum  est,  per  Verbum  factum  esse 
monstraret.  Quanquam,  ut  posteriorem  lectio¬ 
nem  sequi  malimus,  perspicuum  est,  non  sic 
praecise  verba  illa,  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt ,  intelligi  debere,  nihil  ut  penitus  exclu¬ 
datur  eorum,  quae  utcumque  sunt.  Alioqui 
ne  ipse  quidem  excipiendus  est  Pater,  quin  a 
Verbo  sit  factus;  quod  adversus  haereticos 
complures  opponunt  veterum.  Sed  vox  omnia 
creatas  tantummodo  res  et  a  divinitate  alienas 
complectitur.  Atque  ,  ut  recte  Didymus  lib.  I 
de  Spir.  sancto  colligit,  Spiritus  sanctus  «  non 
unum  est  ex  omnibus,  sed  aliud  extra  omnia 
per  substantiam.  » 

CAPUT  VII. 


Personarum  in  eadem  natura  differentia ,  pri¬ 
mum  ex  Veteri  Testamento  contra  Judaeos  et 
Sabellianos  adstruitur.  Trinitatis  notitiam 
paulatim ,  et  per  incrementa  processisse.  De 
vocabulo  Elohim.  Explicatur  locus  ille  Ge- 
neseos,  Faciamus  hominem,  etc.,  de  quo  varice 
opiniones  explicantur ,  partim  probabiles , 
partim  absurdce ,  et  inter  has ,  Tertulliani. 
Expenduntur  et  alia  loca ;  eorumque  vis 
aut  imbecillitas  ad  institutum  probandum 
exponitur . 

Dei  notitia  L  Uti  sol  exortu  suo  lucem  terris  afferens, 
temporum  11011  eo  ip30’  fi110  oritur,  puncto  plenum  ac 
accrevit,  perfectum  efficit  diem,  sed  quibusdam  illumi¬ 
nandi  gradibus  et  incrementis  attollitur;  sic 
Dei  divinarumque  rerum  cognitio,  non  se 
tota  repente  humanis  permisit  ingeniis,  sed 

a  Nazianz.  Orat.  xxxvii.  5,E^et  y&p  oSxw?  Ix%uacjs 
9avspw?  fj  rodatis  xov  rcaxlpa,  xov  utov  <5tp.uSp<5x£pov. 
Itpavlpwasv  f)  xatvrj  xov  utov,  u7tio£ii;s  xou  jsvs<Sp.axo?  xrjv 
Gsbxirjxa.  Ipt7CoXixst$£xat  vuv  xo  Ttvsuixa,  aa^Iaxspov  rjpitv 
rraplyov  xr) v  lauxou  b^Xtoatv.  ou  yap  f(v  &a<palkg,  p.^7iw 
xrj?  xou  Jtaxpb?  6e6x?]xo?  6p.oXoyr)6s(o7]s  xov  ulov  IxS^- 
Xw?  xrjpbxxEoGat*  jxyjSe  x%  xou  utou  jEapaos)(G£(a7]S  xo 
~VEup.a  z&  aytov,  Yv’  stnw  xt  xat  xoXptr]p6xspov,  lm<pop- 


paulatim  pro  captu  temporum  explicata,  novis 
accessionibus  pervenit  ad  summum.  Testan¬ 
tur  hoc  passim  veteres  Patres,  cum  de  Trini¬ 
tate  disputant,  causamque  reddunt,  cur  in 
priore  Testamento  non  tam  aperta  sit  illius 
mysterii  facta  mentio.  Idque  inter  alios  lucu¬ 
lenter  explicat  oratione  xxxvn  Nazianzenus 
Gregorius  :  «  Sic  enim,  inquit,  se  res  habet  : 

Vetus  Testamentum  Patrem  aperte  praedi¬ 
cabat;  Filium  obscurius.  Novum  autem  nobis 
Filium  perspicue  ostendit ;  et  Spiritus  divini¬ 
tatem  subobscure  quodammodo  indicavit. 

Nunc  vero  Spiritus  ipse  nobiscum  versatur ; 
seseque  nobis  apertius  declarat.  Neque  enim 
tutum  erat,  Patris  divinitate  nondum  con¬ 
fessa,  Filium  aperte  praedicari ;  nec  Filii  divi¬ 
nitate  nondum  admissa,  Spiritum  sanctum, 
velut  graviorem  quamdam,  si  ita  loqui  fas  est, 
sarcinam  nobis  ingeri ;  ne  alioqui,  velut  cibis 
ultra  vires  gravati,  ac  solis  radiis  hebetes 
oculos  adjicientes,  iis  quoque,  quibus  praediti 
eramus,  virtutibus  periclitaremur a.  »  Itaque 
pedetentim,  et  pro  modulo  virium,  quae  se  ad 
divinarum  rerum  capiendam  scientiam  in 
dies  corroborabant,  Trinitatis  est  impertita 
cognitio ;  quas  xaxlt  pipo?  npoaQ^xa?  et  avaScfosts, 
particulares  accessiones ,  et  ascensus;  tum  <pwxia- 
p.ou{  xaxa  pipou?  fjpuv  IXXdcp.7tovx«?,  illuminationes 
paulatim  nobis  affulgentes  appellat  idem. 

Proinde  «  apud  Mosem  singularis  divinitas  .  Cur 
praecipue  praedicata  legitur ;  apud  prophetas  testamento 
personarum  binarius  diligentius  commen-  commenda- 
datur ;  Trinitas  denique  in  Evangelio  ac  nova  ta  Trinitas- 
lege  demonstratur6,»  ut  scribit  Epiphan.  Haec 
Epiphanii  verba  Joannes  Damascenus  in 
Eclogis  cap.  i  ex  Amphilochio  citat.  Vide  et 
August.  in  Qucest.  ex  Novo  Testam,  cap.  lxxxvi 
et  seq.  «  Gradatim  enim,  et  per  incrementa 
fragilitas  humana  nutriri  debuit,  »  ait  No- 
vatianus;  quippe  «periculosa  sunt,  quae  magna 
sunt,  si  repentina  sunt.  Nam  etiam  lux  solis 
subita  post  tenebras,  splendore  nimio  insuetis 
oeuhs  non  ostendet  diem,  sed  potius  faciet 
caecitatem1.  »  Cujus  instituti  ratio  haec  ab  Isi- 
doro  Pelusiota'2  redditur ;  «quod,  cum  Judaeis 

x{£saGar  p.vj,  xaGdtttsp  xpocrj  xrj  6nlp  buvap.iv  (3apr)Gs'v- 
xs?,  xat  r]Xtaxm  tpwxt  aaGpoxIpav  Ixt  7ipoa6aX6vx£?  x^v 
xat  st?  xo  xaxa  ouvap.iv  xtvbovsbowai. 
b  Epiph.  User,  lxxiv,  num.  -10,  et  in  Aneor. 

0e6xt)?  Se  pia  Iv  Mwuafj  ptdtXtaxa  xaxayylXXsxat.  Sua? 

Se  Iv  Ttpo^xat?  a^SSpa  xrjpiaasxat,  xpta?  bs  Iv  Euayys- 
Xtot?  tpavspouxat. 


1  Lib.  de  Trimi,  cap.  xxvi.  —  2  Isid.  lib.  X  ep.  exun. 
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in  deorum  multitudinem  propensis  leges 
ederet  Moses,  non  putavit  illis  discrimen  per¬ 
sonarum  esse  tradendum,  ne  differentem 
etiam  naturam  in  hypostasibus  inesse  pu¬ 
tantes,  in  idololatriam  laberentur;  sed  mo¬ 
narchiae  ab  initio  dogma  discentes,  paulatim 
hypostaseon  doctrinam  perciperent".  »  Atque 
ita  Cbrysostomus  oratione  quinta  de  Incom¬ 
prehensibili;  nec  non  Gregorius  Nyssenus, 
qui  copiosa  elegantique  oratione  hunc  locum 
illustravit,  in  libro  de  Imagine  Dei ,  et  simili¬ 
tudine  ;  nec  non  Basibus  Seleuciensis  in  ora- 
ratione  de  Mose 2  sub  finem.  Legendus  et  Ru- 
pertus  in  quarto  de  Glorificatione  Trini¬ 
tatis,  capite  vicesimo  secundo  ;  et  Petrus 
Abselardus  1  in  primo  Introductionis  theo¬ 
logicae. 

II.  In  Vetere  itaque  Testamento  parcius 
obscuriusque  cum  personarum  est  commen¬ 
data  trinitas,  tum  Verbi  ipsius,  ac  Filii  divi¬ 
nitas,  multoque  magis  Spiritus  sanctus  in 
Novo  liquidior  et  expressior,  quam  antea, 
horum  omnium  celebrata  mentio  est.  Quam 
ad  humanam  se  imbecillitatem  accommodan¬ 
tis  Dei  cautionem  et  prudentiam,  catholica 
imitata  est  Ecclesia ;  quae  et  ipsa  certis  gradi¬ 
bus  ad  plenam  dogmatum  professionem  pau- 
latimque  pervenit.  Nam,  ut  reliqua  interim 
missa  faciam,  de  Spiritus  sancti  divinitate, 
primis  fere  quatuor  saeculis ,  haud  satis  con¬ 
ceptis,  defmitisque  verbis  sententiam  tulit. 
Sane  Gregorius  Nazianzenus  orat,  xx 2  quae 
est  funebris  in  laudem  sancti  Basilii,  liujus 
ipsius  consilium  excusat,  quod,  cum  de  sancti 
Spiritus  divinitate  praeclare  sentiret ,  palam 
tamen,  et  diserte  Deum  appellare  noluerit, 
tuendae  studio  pacis;  quod  catholicos  alioqui 
complures  offendi  sciret  illius  professione 
vocabuli.  Id  vero  post  cecumenicam  secun¬ 
dam  synodum  Gonstantinopoli  habitam  an¬ 
no  ccclxxxi,  libere  deinceps ,  et  manifeste  ab 
catholicis  usurpatum  fuit.  Neque  vero  Vetere 
in  Testamento  tam  infrequens,  et  abstrusa 
fuit  trium  personarum  ac  singularum  divini¬ 
tatis  mentio,  ut  non  utrumque  significari, 
docti  praesertim,  ac  politi  homines  intelli- 
gerent.  Quam  rem,  ut  et  prius  illud  de 
personarum  notitia  paulatim  communicata, 


pobtissimis  versibus  Gregorius  Nazianzenus 
complexus  est,  quos  hic  melius  sit  describere. 

"Oaxi?  8’  iv  aEXfSsaai  OsojEvebaxoto  v6goio 
IIvEugaxos  oupavfoto  XaSstv  teoQsei  Gsbxrixa, 

IIoXX&s  JJ.E7,  7cuxtv(£$  xe  xp{6ou?  e h  h  auviouaa? 
s,Ot|/£xat,  rjv  IG^Xrjtn,  xai  e!'  xi  7EVs5gaxos  ayvou 
Etpuasv  |j  xpaSfo,  xa!  ol  v6o;  dijl»  OEOopxsv. 

EI  81  Yup.vr]V  TtoOiei  cpwvrjv  Gsbxrjxos  Ipavv?)?, 

5,iaxw  p.rj  TCivuxbv  jeo0^o>V  X6yov*  08  y&p  EtbxEi, 

Mii  tm  xrjs  Xptaxofo  Ppoxwv  jeXs6ve<?cji  favzfaqc, 
5'Ay0o?  ^yst v  xpaSbjaiv  dccpaupoxdcx7jaiv  &it tcrxov. 

0581  y&p  ipxojiivowft,  xsXstox^poio  X6yoio 
Katp6$.  x{?  8’ dtpiuSpofatv  Ite’  6'p.p.auiv  7topb?  auya? 
Aefijev  8Xa?,  5]  cpwxb?  dtxXr)CTXoxlpoio  xbpsaaev  ; 

Atitov  ?jv  xxxct  puxpbv  dcyr)?  jEupi0aX7t£a{  a5y<£?. 

«  Qui  autem  in  paginis  divinae  legis 
Spiritus  ccelestis  percipere  cupit  divinitatem, 
Multas  quidem  et  crebras  semitas  in  unum 
[coeuntes 

Cernet,  si  lubet,  et  si  quid  Spiritus  sancti 
Traxit  corde  suo,  et  ipsi  mens  acute  intuetur. 
Quod  si  nudam  optat  vocem  divinitatis  ama¬ 
bilis, 

Sciat,  se  non  prudentem  desiderare  rationem. 

[Non  enim  consentaneum  erat, 
Cum  nondum  Christi  ipsa  divinitas  mortalium 
[plerisque  innotuisset, 
Onus  inducere  cordibus  imbecillissimis  incre- 
[dibile. 

Non  enim  inchoantibus  perfectior  doctrina 
Tempestiva  est.  Ecquis  vero  hebetibus  adhuc 
[oculis  vel  ignis  splendorem 
Ostendit  totum,  vel  luce  immoderatiore  sa- 
[tiavit  ? 

Consultius  est,  si  paulatim  inferas  igneos 
[splendores3.» 

Eamdem  similitudinem  lucis  et  imbecil¬ 
lium  oculorum  adhibet,  qui  hoc  ipsum  tradit 
de  Judaeorum  infantia,  et  in  multorum  numi¬ 
num  cultum  proclivitate,  Basibus  Seleucien¬ 
sis  oratione  de  Mose. 

III.  Quaenam  porro  testimonia  illa  sint,  ex 
quibus  vel  solide,  vel  minus  exacte  utrumvis 
probare  theologi  antiquiores  conati  sunt , 
hoc  et  sequentibus  capitibus  explicabitur. 
Atque  ea  percurremus  primum,  quibus  eon- 


a  ISid.  Peliis.  "Oxi  ’Iou8afoi$  tot$  e?s  noXuGetav  aeatv  s?vat  8oyp.ax£aavx£s ,  s?s  E?8u>XoXaxps(av  2xxuXi- 

p^nouat  vojxoGEXwv,  o5x  l8ox(p.a<js  Stacpopav  7Epoaci7 ewv  aOtoatv,  dXXa  xo  x%  p-ovapyja;  ££  apyjj?  p.a0ovx£$  p.dc0y,jj.a, 

Etaayaystv,  "va  xca  gr)  ota^opov  cpiatv  lv  xat?  uTEoaxa-  xaxa  pxxpbv  xo  xwv  &7coaxias<»v  £va8i8ayOwai  88yjj.a. 
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tra  Sabellianam  Judaicamque  perfidiam , 
plures  esse  divinitatis  personas  efficitur,  tum 
de  singularum  propriis  agemus.  Prius  autem 
iis  auctoritatibus  utemur,  quae  ex  Testamento 
Yetere  colliguntur ;  deinde  ex  Novo  praecipuas 
afferemus.  Ex  Yetere  Testamento  quidam,  ad 
personarum  plurium  approbationem,  vocabu¬ 
lum  Elohim  attulerunt,  quod  numero  multi- 
An  in  verbo  tudinis  editum ,  unicum  ac  singularem  Deum 
adumbrata  significat,  ut  statim  initio  Genesis  :  In  princi- 
Trinitas.  p{0  creavit  Deus,  cum  tamen  alias  Deos  expri¬ 
mat  in  plurali  numero.  Non  enim  vacare 
mysterio  censent,  quod  cum  illa  ipsa  vox 
singularem  habeat ,  hSn  qui  sit  Deus ,  nihilo¬ 
minus  Scriptura  sancta  pluralem  potius  usur¬ 
pet,  cum  de  vero  ac  singulari  Deo  loquitur  , 
eique  plurali  nomini  singularem  annectat  in 
verbo  creavit.  Ita  prae  cseteris  Abaelardus  in 
libro  primo  Introductionis  theol.  capite  xii. 
Sed  nihil  in  ista  voce  inesse  mysterii,  multo 
est  probabilius.  Nam  pluralis  numerus,  ex 
usu  Hebraicae  linguae,  pro  singulari  illic  adhi¬ 
betur,  ut  Aben  Hezra  docet  in  commentariis 
ad  c.  i  Genesis.  Quippe  morem  illi  esse,  ut 
inferiores  honoris  causa  pluralem  efferant 
numerum,  cum  honoratiores  appellant,  aut 
de  iis  loquuntur.  Sic  enim  Dtbyi,  et  d^Vtn 
vocant,  cum  de  uno  sermonem  faciunt,  ut 
Gen.  xxiv,  9,  et  xxix,  2;  xl,  1,  et  alibi  saepe.  Ita 
in  lingua  Ismaelitica,  id  est  Arabica,  ait  idem, 
solent  reges  plurali  de  se  numero  loqui;  quem¬ 
admodum  et  in  idiotismo  nostro  usuvenit. 
Sed  hanc  quaestionem  plenius  disputavit  Abu- 
lensis  adversus  Lyranum  in  tract.  de  Trinit. 
Yide  et  Sixtum  Senensem  lib.  Y  Bibliothecae , 
annotatione  prima.  Sed  hanc  pluralis  usur¬ 
pati  numeri  rationem,  quam  ex  Aben  Hezra 
commemoravimus ,  nimis  dilutam  et  insul¬ 
sam  esse  viri  quidam  eruditi 1  disputant. 

IV.  Illo  itaque  praetermisso  loco,  primus  a 
nobis  adducetur  ex  primo  capite  Geneseos 
celebris,  et  multorum  usu  contritus;  ubi  Deus 
hominem  conditurus ,  sic  loquitur  :  Facia¬ 
mus  hominem  ad  imaginem ,  et  similitudinem 
nostram 2.  His  enim  verbis  exprimitur  plurium 
inter  se  consultatio  ac  deliberatio ,  nec  alio- 
in  his  rum,  quam  qui  opus  ipsum,  de  quo  delibera- 
VCciamut  tum  eratj  postea  fabricati  sunt ;  hoc  est  divi- 
homfitPasUra'  narum  personarum. 

personarum  Ad  hunc  modum  Graeci  Latinique  eomplu- 
expressa.  reg  argumentati  sunt,  quos  subinde  nomina- 
tim  appellabimus.  E  quibus  multi  Judaeorum, 


haereticorumque  cavillationes  redarguunt,  qui 
aliorsum  verba  illa  trahere  conati  sunt. 
Etenim  Judaei,  quod  Basilius  homilia  nona 
in  Hexaemeron ,  ac  Theodoretus  3  referunt, 
Deum  secum  ipsum  loqui  dixerunt;  idque 
Hebraeos  quosdam  sensisse  adnotat  in  com¬ 
mentariis  Aben  Hezra;  quos  etiam  refellit. 
Alii  vero,  etiam  Judaei,  ut  praeter  Basilium  *, 
Ambrosius4,  et  Chrysostomus5  narrant,  Deum 
angelos  alloqui  putarunt ;  quibus  subscribunt 
duo  illi  Hebraeorum  interpretum  coryphaei 
Aben  Hezra,  et  R.  Selomoh,  et  Judaeorum 
omnium  doctissimus  R.  Moses  Maiemonides 
in  secundo  libro  More  Nebochim ,  capite  sexto; 
qui  Deum  asserunt,  quoties  majus  aliquod 
opus  molitur,  deliberare  cum  familia  sua ,  id 
est  angelis,  quemadmodum  in  Scriptura  plus 
semel  exprimitur ,  ut  cum  de  Achabi  regis 
internecione  consilium  habuit  cum  exercitu 
coelesti6.  Utriusque  meminit  Justinus  in  dia¬ 
logo  cum  Tryphone. 

At  Marcellus  Ancyranus  apud  Eusebium 7, 
priorem  Judaeorum  rationem  amplectitur,  ac 
sic,  tanquam  artifex  aliquis  statuam  fabrica¬ 
turus,  ita  seipsum  excitet,  Age  statuam  affin¬ 
gamus,  Dominum  his  se  verbis  hortatum  ait 
fuisse ,  Faciamus  hominem ,  etc.  Posterior 
Philoni  Judaeo  placuit  libro  de  Mundi  opifi¬ 
cio,  et  libro  de  Fugitivis;  quam  et  Satur- 
niliani  tenuerunt  apud  Epiphanium8 ,  et 
Theodoretum9 ,  qui  mundum ,  et  hominem 
ipsum  ab  angelis  esse  c  onditum  asseverarunt. 

V.  Sed  inscita  est  et  inepta  utraque  tergi¬ 
versatio  :  prima  quidem ,  quod ,  ut  Basilius 
disputat,  nemo  artifex,  si  sit  solus,  secum  ita 
loqui  consuevit :  Faciamus  statuam ,  quasi 
sibi  imperet  ipsi,  vel  semetipsum  instiget.  Et 
tamen  tolerabilior  haec  est ,  quam  secunda, 
quae  est  absurda  penitus.  Nam  nec  Deus  ser¬ 
vos  ac  ministros  suos  in'  fabricandi  operis 
consortium  vocasse  putandus  est ,  sed  inter 
aequales,  et  6ij.oTfp.ous  sermo  iste  transigitur. 
Atqui  angeli,  etiam  ordinis  supremi,  ministri 
sunt  et  famuli,  nec  arcani  consilii  participes, 
ut  Basilius ,  Ambrosius  disserunt ,  et  Chryso- 
stomus10  homilia  quadam  in  illa  ipsa  Geneseos 
verba,  Faciamus  hominem,  etc.  Ac  pulchre 
Ambrosius  in  libro  sexto  Hexaem.  capite  vii: 

«  Sed  et  Judaei  conticescant ,  et  Ariani  cum 
suis  paribus  obmutescant,  qui,  dum  unum  a 
consortio  divinae  operationis  excludunt,  plures 
inserunt ;  et  praerogativam ,  quam  Filio  ne- 


1  Ut  Lud.  cap.  viii  et  seq.  Diatr.  de  Voce  Elohim.  —  2  Gen.  i,  26.  —  3  Quoest.  xix  in  Gen.  —  4  Lib.  VI  in  Hexaem  cap.  vii. 
—  5  Hom.  viii  in  Gen.  —  6  Lib.  III  Reg.  cap.  xxn',  19.  —  7  Eus.  lib.  IV  con.  Mare.  cap.  xv.  —  8  Epiph.  Haer.  xxm.  —  9  Lib. 
de  Hxr.  —  10  Tom.  V  Sedit,  av.  hom.  ii. 
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gant,  servulis  donant.  »  Deinde,  quod  iidem 
aliique  complures  adnotant 1 ,  quae  ibidem 
sequuntur  verba  ad  imaginem  et  similitudi¬ 
nem  nostram,  interpretamentum  illud  re¬ 
spuunt.  Non  enim  una  Dei  est  et  angelorum 
imago  et  similitudo.  Atque  hsec  de  angelis  ad 
hominis  opificium  adhibitis  falsa  persuasio 
ex  Platonicis  commentis  emanavit.  Nam  in 
Timceo ,  similiter  ad  rerum  procreationem, 
praesertim  hominum,  minores  esse  adhibitos 
deos  scripsit  Plato. 

VI.  Caeterum  ut  inter  catholicos  constat, 
non  unum  ac  singularem  aliquem,  hoc  est 
solitariam  esse  personam,  quae  opus  illud 
effecerit,  ac  vocibus  istis  Faciamus ,  et  nostram 
expressa  sit ;  sic  non  uno  prorsus  modo  liaec 
complures  intelligunt.  Complures  Dei  Patris  eam  esse 
veX  vocem  existimant  Filium  alloquentis  ,  qui  et 
Faciamus  magni  consilii  angelus^,  et  Patris  consiliarius 
hominem  g-^  ut  Tertullianus  libro  de  Carne  Christi , 
PFiHumSe  caPite  V  ut  Theophilus  Antiochenus  inse- 

aiioquentis  eundo  ad  Autolycum ;  et  Antiochenae  svnodi 
existimant.  „  .  *  1  J 

Jratres  m  epistola  ad  Paulum  Samosatenum, 

ut  Basibus  3  in  novo  libro  ad  Hexaemeron ,  et 
capite  sextodecimo  libri  de  Spiritu  sancto , 
Epiphanius  4  initio  Panarii ,  Cyrillus  Hieroso¬ 
lymitanus  catechesi  decima,  Cyrillus  Alexan¬ 
drinus  locis  paulo  ante  citatis,  Athanasius 
libro  contra  Gentes ,  Chrysostomus  homilia  in 
Genesim  octava,  et  aliis  in  locis;  Atliana- 
sius  oratione,  seu  libro  quarto  contra  Arianos; 
Novatianus  libro  de  Trinitate  cap.  xxi,  Hila¬ 
rius  iv  et  v  ;  Ambrosius  loco  jam  citato5, 
Augustinus  primo  de  Trinitate ,  capite  sep¬ 
timo,  et  homilia  decima  tertia  de  Nativitate ; 
Petrus  Chrysologus  sermone  cxxxi.  Epipha¬ 
nius  certe  communem  hunc  esse  fidelium 
omnium  sensum,  et  apprime  veritati  consen¬ 
taneum  affirmat6.  Imo,  ut  subinde  ait,  etiam 
cum  Filio  advocari  Spiritum  sanctum.  Quae 
est  altera  veterum  opinio,  Patrem  ambas 
reliquas  alloqui  personas.  Ita  Theophilus  libro 
secundo  ad  Autolycum ,  Basilius  libro  quinto 
contra  Eunomium ;  et  auctor  7  homiliae  De 
sancta  et  consubstantiali  Trinitate ,  quae  in¬ 
ter  opera  Chrysostomi  exstat ;  tum  Cyrillus 
Alexandrinus  libro  primo  Thesauri ;  Theo- 

a  Etjseb.  lib.  IV  de  Dernonstr.  cap.  iv.  9/Opya- 
vov  y-ai  paXXov  SI  1'vOsov  ,  xa\  £worcoibv 


doretus,  quaestione  xix  in  Genesim ;  et  Fausti- 
nus.  Nonnunquam  toti  Trinitati  vocem  illam 
attribuunt;  ut  Cyrillus  hbro  primo  adversus 
Julianum,  et  Fulgentius  hbro  de  Fide  ad 
Petrum ,  capite  primo ;  aut  certam  personam 
minime  distinguunt,  cujus  praecipue  illa  esse 
videatur ;  ut  Isidorus  Pelusiota  hbro  tertio , 
epistola  exii,  et  Theodoretus  hbro  secundo 
contra  Grcecos.  Quod  autem  in  Scriptura  sacra  • 
quidam  a  Deo  cum  angehs  conventus  habiti 
referuntur,  ut  illa  de  Achabo  consultatio, 
longe  aliam  esse  rationem,  res  ipsa  declarat , 
et  sancti  Patres  observant.  Nam  ubi  angelos, 
aut  creaturas  alias  appellat,  convocatque 
Deus ,  nominatim  ilh  designantur ,  ut  de 
eorum  conditione  ac  statu  nulla  possit  esse 
dubitatio.  At  in  isto  Genesis  loco ,  nullius , 
praeterquam  Dei,  in  illo  colloquio  fit  men¬ 
tio.  Sirmiensis  synodus,  quae  contra  Pho- 
tinum  habita  est,  in  fidei  formula  decrevit 
sub  anathematis  poena  in  eos,  qui  secus  senti¬ 
rent,  Patrem,  cum  ita  locutus  est,  Faciamus 
hominem ,  non  semetipsum  compellasse ,  sed 
Filium,  quo  testimonio  plerique  utuntur  theo¬ 
logi.  Sed  hoc  decretum  auctoritatis  est  nul¬ 
lius,  utpote  ab  haereticis  profectum. 

VII.  Jam  qui  Patrem  illo  uti  sermone  ad  Ouorum 
Filium  asserunt,  eorum  aliqui  mandare,  et  ahqpi11^trls 
imperare  Patrem  aiunt  Filio,  ut  universa  praecipientis 
moliatur ;  ipsum  vero  paternis  jussis  paruisse .  volunt. 

Cujusmodi  loquendi  ac  sentiendi  forma,  prout 
est  ejus  existimatio,  qui  illam  adhibet ,  ita 
cathohca,  vel  impia  censeri  potest.  Etenim 
Eusebius  Caesariensis,  quem  Arianum  fuisse 
hbro  superiore  demonstravi,  sic  illud  usur¬ 
pavit,  ut  ex  eo  argumentaretur,  non  esse  Patri 
aequalem  Filium ,  nec  eadem  essentia ,  vel 
lionore  praeditum,  sed  administrum  et  famu¬ 
lum,  vel,  ut  ipse  loquitur  ,  «  Instrumentum 
animatum ,  ac  vivens ,  vel  divinum  potius  et 
vivificum  substantiae  omnis,  et  naturae".  » 

Itaque  verba  ista,  Faciamus  hominem ,  etc. 
praepotentis  ac  summi  Dei  BtdhaStv,  jtapaxeXeualv, 
et  IvtoXfjv,  id  est  edictum ,  et  mandatum  vocat8, 
quo  fieri  omnia  praecepit;  tum  Patrem  ahbi 
ait  Filio  vciip-axi  7tpoax<£xxovxa,  nutu  imperantem , 

Fihum  vero  xat?  jraxptxatg  huxdtSjscnv  u7toupyouvxa, 

jcdtar]?  ouafa?  xal  (ptasto?. 


I  Ut  Epiph.  hioresi  xliii,  nura.  5  ;  utCkrysost.  hom.  vn  con.  Anom.;  Cvril  lib.  I  in  Joan.,  cap.  n,  et  dial.  IV  et  I  Thes.  et 
lib.  I,  IV  et  VII  con.  Jul.;  Hilar.  lib.  IVTheodor.  qusest.  xix,  Aug.  XVI  de  Civit,  cap.vi,  Chrysolog.  ser.  cxxxi,  Prudentus  in  Apo- 
theo.  —  2  Isa.  ix  ex  LXX.  —  3  Basii,  hom.  ix.  —  4  Ilaer.  ix,  haer.  xlvi,  nu.  5,  han\  lv,  num.  8.  —  5  Ambr.  lib.  VI  in  Hexae. 
cap.  vn,  et  lib.  de  Dig.  hom.  cap.  i  et  II  de  Fide,  cap.  iv.  —  6  Epinh.  hier.  xxni,num.  5.  — 7  Athan.  lib.  de  Synod ■  —  8  Eus. 
lib.  VII  de  Prcep.  et  alibi.  Vide  supra  lib.  I,  cap.  x  late. 
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Non  pauci 
verbum 
praecipiendi 
respuunt. 

Per  partes. 


paternis  mandatis  servientem.  Sic  Sirmiensis 
illa  synodus  Arianorum ,  de  qua  proxime 
dixi;  et  Origenes  in  sexto  contra  Celsum; 
auctor  libri  de  Trinitate,  qui  Novatiano  tribui 
solet ,  capite  xxv;  Cyrillus  Hierosolymitanus 
catechesi  undecima ,  et  alii ,  quos  libro  illo 
superiore  in  medium  produximus  ,  tanquam 
haud  satis  exacte  ex  catholicse  fidei  formula 
locutos.  Sunt  autem  aliqui,  qui  eodem  genere 
sermonis  nulla  penitus  offensione  sunt  usi,  ut 
Patris  mandatum  ac  praeceptum  sapere  illa 
verba  putarent.  Ita  enim  Ireneeus *,  c<  Verbum 
ait  infectum  et  aeternum  esse ,  eique  praece¬ 
pisse  Deum  creare  omnia.  »  Et  alibi,  homi¬ 
nem  esse  procreatum  «  Patre  volente,  ac 
jubente ;  Filio  vero  exequente,  et  efficiente  “. » 
Basibus2  quoque  et  «pocrc&xjovra,  id  est  impe¬ 
rantem  Dominum ,  et  8r)pioupYouvTa  Xdyov,  id  est 
Verbum  efficiens  appellat.  Et  Cyrillus  in 
libro  XXIX  Thesauri.  Athanasius  etiam  in 
libro  de  Decretis  Niccence  synodi  haec  de  Psalmo 
secundo  ac  tricesimo,  Ipse  mandavit ,  et  creata 
sunt ,  exponit  sic ,  ut  Patrem  Filio  mandasse 
velit;  Marius  item  V ictor  1. 1  .de  Rerum  creatione , 

«  Quae  mandante  Deo  cum  plenus  mente 
[parentis 

Filius  omnipotens  faceret.  » 

Tum  auctor3  libri  de  Incarnatione ,  qui  tomo 
quarto  exstat  operum  Augustini,  Filium  dicit 
«  in  omni  conditione  Patri  ministrasse;  » 
quia  per  ipsum  omnia  facta  sunt’*.  Eodemque 
spectant  et  illa  Prosperi  in  commentario  ad 
Psalmum  cxlviii.  «Ipse mandavit,  et  creata  sunt: 
Quod  enim  Deus  dicit,  Verbo  dicit ;  et  Ver¬ 
bum  ,  per  quod  facta  sunt  omnia,  mandatum 
dicentis  exequitur.  »  Hilarius  quoque  libro 
quinto,  «  Filium  ait  in  creando  mundo  obe- 
dientem  dictis  Dei  Deum,  et  in  figurando 
homine ,  communis  secum ,  et  Dei  imaginis 
Dominum  creatorem  fuisse.  » 

VIII.  Non  pauci  tamen  vocabula  ista  prae¬ 
cipiendi,  vel  jubendi  respuunt;  quia  «  servus 
est,  cui  jubetur,  »  ait  Gregorius  Thaumatur- 
gus  in  Expositione  fidei ,  quse  xaxh  pipo?  dicitur, 
quee  tamen  alterius  est,  quam  Gregorii.  Ac 
quod  ad  ista  pertinet,  Faciamus  hominem,  etc. 


a  Iren.  lib.  IV.  cap.  lxxv.  Tou  plv  7taxp<k  su8o- 
xouvto?,  xai  xeXsuovto;,  too  81  utou  7tpdcaaovfo?,  xa\ 
SrjpioupYouvxo'?. 


non  est,  quod  jubentis  non  esse  monstremus. 
Nam  non  Filio  potius,  aut  Spiritui  sancto, 
quam  sibimetipsi  praecipientis,  atque  hortan¬ 
tis  vim  Patris  habere  videntur.  De  illis  vero, 
quse  mandati  formulam  continent,  Fiat  lux, 
et  similibus;  negat  Augustinus5  iis  jussisse 
aliquid  Filio  Patrem  :  «  Quibus  enim  verbis, 
inquit,  juberet  Filio  Pater,  ut  faceret,  cum 
ipse  sit  principale  Verbum  Patris,  per  quod 
facta  sunt  omnia?  Deinde  quia  non  convenit, 
ut  Filius,  quasi  jussus,  fecisse  intelligatur.  » 
Nam  de  Spiritu  sancto  nullam  prorsus  ait 
mentionem  fieri.  Et  in  libro  contra  Sermo¬ 
nem  Arianorum 6,  «Jussum  vero,  ait,  obaudisse 
Filium,  antequam  acciperet  carnem,  unde 
isti  existiment,  nescio.  An  accipere  carnem 
jussus  est,  ut  hoc  videatur  fecisse  jussus,  quod 
fecit  missus?  »  Mox  prius  illud  objicit,  «  Pater 
unico  Verbo,  quo  alio  jusserit  Verbo?  »  Qui 
Augustini  locus ,  quatenus  de  incarnatione 
agit  Verbi,  obiter  notandus  est  propter  non¬ 
nullos,  qui  «  Patrem  Filio  ut  incarnaretur, 
praecepisse»  dicunt;  ut  Goffridus7  Vindoci- 
nencis  abbas.  Negat  et  Idatius  libro  tertio  con¬ 
tra  Varimadum ,  Filium  jussione  Patris  fecisse, 
quae  facta  sunt,  cum  pro  potestate  creaverit. 
Et  Gregorius  Nyssenus8  dictum  hoc  ab  Eu- 
nomio  acerrime  confutat,  Patrem  Filio  com¬ 
misisse  rerum  omnium  procreationem.  Nec- 
non  illi  omnes,  qui  Verbum  Dei  vim  ipsam 
esse  Dei,  qua  sunt  omnia  condita,  docentes 
explicant,  quemadmodum  praecepisse  Filio 
Pater  utrumque  intelligi  debeat.  Inter  quos 
primus  commemorandus  est  Athanasius,  qui 
luculenter  exponit,  quo  sensu  Pater  dixisse 
aliquid  Filio,  ac  Verbo  suo  legatur.  «  Dixit 
enim,  ait9,  non  ut,  quemadmodum  inhuma¬ 
nis,  minister  aliquis  audiat,  et  loquentis  per¬ 
cepta  voluntate,  factum  eat  operis  quippiam. 
Nam  hoc  rerum  creatarum  proprium  est , 
cujusmodi  in  Verbo  cogitare,  vel  dicere,  sit 
absurdum.  Est  enim  Verbum  Dei  artifex, 
effectorque  rerum  et  ipsum  Patris  est  consi¬ 
lium.  Ideo  non  dicit  Scriptura,  audisse  et 
audito  respondisse,  quinam  et  cujusmodi, 
quse  erant  facienda  ,  vellet  fieri;  sed  hoc 
unum  Dixit  Detis,  fiat ;  statimque  subjecit  et 
factum  est  itah ,»  etc.  Ibi  Verbum  ait  vim  esse 
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ipsam  agendi,  et  id,  per  quod  dicendo  efficit 
Pater,  quidquid  facere  voluerit.  «  Nihil  dixit 
Deus,  ait  Augustinus1  ,  quod  non  dixit  in 
Filio.  Dicendo  enim  Filio,  quod  facturus  erat 
Pater  per  Filium,  ipsum  Filium  genuit,  per 
quem  faceret  omnia.  »  Et  in  libro  contra 
Sermonem  Arianorum 2,  «jussionem  Patris,  ut 
fierent  omnia,  non  esse  nisi  Verbum  ait,  per 
quod  facta  sunt  omnia.  »  Vide  et  caput  deci¬ 
mum  quartum  libri  tertii  contra  Maximinum , 
in  quo  simili  ratione  declarat,  quemadmodum 
Filius,  ut  Deus,  praeceptum  accipiat  a  Patre. 
«In  Verbo  enim  unico  Dei,  inquit,  omnia 
praecepta  sunt,  quae  ille  gignens  dedit  nascenti, 
non  cum  genuisset  addidit  indigenti.  »  Cyril- 
lus  item  libro  primo  commentariorum  in 
Joannem?  illa  ipsa  verba  Geneseos  explanans, 
Faciamus  hominem ,  recte  admonet,  «  nihil  in 
iis  humile  de  Filio,  tanquam  ministro,  con¬ 
tinere.  Non  enim  dixit,  Fac  hominem,  Verbo 
suo  imperans  Deus,  et  Pater,  sed  tanquam 
conjunctum  natura,  et  indivulse  existens  in 
.  ipso,  operis  particeps,  et  de  homine  fabri¬ 
cando  deliberationis  adhibet,  non  ita,  ut  eam, 
quae  est  in  Fibo,  cognitionem  anteveniat, 
dum  aliquid  intelligit,  sed  tanquam  mens 
indivulse,  et  ex  aeterno  impresso  et  insito 
Verbo  patefacta®.»  Ejusmodi  sunt,  quae  ex 
Basilio  aliisque  capite  quarto  supra  comme¬ 
moravimus.  Quibus  et  illud  Gilberti  Porretani 
in  libro  commentariorum  in  Psalmos  accedat 
modo.  Qui  ad  Psalmi  cix  verba  ista,  Dixit 
Dominus ,  ete.,  ita  scribit,  «  Dixit  re,  id  est 
effectu,  vel  dixit  re,  id  est  generatione.  » 
vis  IX.  Habet  igitur  Geneseos  ille  locus  magnam 
iliorum Ge-  omnino  Yim  ad  Judaeos,  Muhammedanos, 

neseos  7  7 

verborum  Sabellianos,  cseterosque  solitarii  cultores 

ad  solitarii  .  .  ,  .  .  .  p  ,  i 

numinis  nummis,  cumque  his  Ananos  retutandos. 
confutandos  Quem  illius  usum  prae  caeteris  Faustinus  illu¬ 
strat,  cujus  verba  libet  hic  describere:  «  Non 
est,  inquit,  unius  personae  dicere,  Faciamus 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram ,  Sed 
neque  diversae  deitatis.  Nam  pluralitas 
horum  verborum,  id  est  faciamus ,  et  nostram , 
Patris  et  Filii  personas  significat.  Quod  autem 


singulariter  imaginem  dicit,  una  deitas,  una 
virtus  utriusque  personae  manifestatur.  Si 
creatura  est  Christus  quomodo  in  opere  Deo 
consors  adhibetur  ?  Ad  ipsum  enim  dicitur, 
Faciamus .  Si  non  est  verus  Filius,  quomodo 
illi  cum  Patre  imago  est?  Adoptivus  Filius 
non  habet  imaginem  adoptantis,  »  Et  subinde, 
paucis  interjectis:  «  Sed  quod  facit  ad  causam, 
vindico,  dicens:  boo  in  loco  nulla  discretio 
est  imaginis,  ubi  Patris,  et  Filii  una  imago 
perhibetur.  Non  enim  dixit,  Faciamus  ad  ima¬ 
gines  nostras ,  sed  ad  imaginem  nostram.  Et  ne 
forte  stupida  mente,  o  quisquis  ille  es  haere¬ 
ticus,  usurpares,  etiam  de  una  persona  dici 
potuisse,  Faciamus;  ut  scilicet  apud  se  cogi¬ 
tantis  adfectio  sit,  non  designatio  personarum, 
subsequitur,  Et  fecit  Deus  hominem,  ad  ima¬ 
ginem  Dei  fecit  eum.  Quae  coram  in  luce 
posita  sunt  si  quis  non  videt,  caecus  est.  Deus, 
inquit,  fecit:  ad  imaginem  Dei  fecit.  Nonne 
apertissimum  est,  quod  jam  tunc  Spiritus 
sanctus  per  Mosem  evangelica  sacramenta 
tractabat,  dicens  Deum,  et  Deum,  non  tamen 
duos  deos ;  quia  una  imago  est  Patris  et  Spi¬ 
ritus  sancti?  Quam  pfospecte  omnia  edita 
suntl  Deum,  et  Deum  sacra  Scriptura  pro¬ 
nuntiat,  ut  Sabellium  excluderet  defenden¬ 
tem  Patris  et  Filii  unam  esse  personam  ;  et 
ne  duos  deos  introduceret,  inter  verba,  quibus 
pluralis  significatio  personarum  est,  unam 
imaginem  inseruit  testimonio.  Hoc  ita  esse 
invenies  intendens  dicenti ,  Faciamus  homi¬ 
nem  ad  imaginem  nostram.  Quid  agis  impietas 
Ariana?  Si  creatura  Christus  est,  quomodo 
creaturae  et  creatori  una  imago  est?  Sed  ne 
iterum  Arius  ,  sub  occasione  personarum, 
diversitates  induceret  naturarum,  diversitas 
naturae  non  admittit  unius  formae  communio¬ 
nem.  »  Quae  omnia  brevi  et  contorta  sen¬ 
tentia  sic  Hilarius  complectitur 4,  ejusmodi 
illa  esse  verba  docens,  «  Ut  nec  solitudinis 
intelligentiam  significatio  efficientis  admittat; 
nec  divinitatits  diversitatem  ad  eamdem  ima¬ 
ginem,  et  similitudinem  constituta  patiatur 
operatio.  »  Vide  et  Fulgentium  in  libro  de 


ln\  81  tou  X6you  touto  vostv,  Xlysiv  ir.pznis.  ?ott  yap 
6  X6y o?  tou  QcOu  8v)paaupyb$  xat  jtot7)Tix6$’  xat  auxb? 
iottv  f}  tou  7saTpo?  pouXii.  ota  touto  youv  oux  sfjisv  fj 
Ocia  ypaipr),  8ti  fy.maz,  xat  dejtexpfvaTO  6  dixouwv,  ra»?, 
t\  rcofa  ^ouXsTai  ta  yiv6|xsva  ysvssOar  aXXa  p.6vov  sTstev 
6  Os 6$'  ysvrjO^TW  xat  tro^yays,  xat  iyevsTo  outw?. 

a  Cyril.  vE!;s<jti  yap  Iv  toutw  8rj  p-dcXiata  xaxa- 
OeaaOai  aacpwi  ou8lv  Iv  utfii  TaTtsivbv,  w;  iv  ujtoupyw, 


xctto!  tov  Ixsfvtov  Xbyov.  o5  yap  #ofr]aov  <2v0pw7rov,  Ifti- 
TdetTSi  Tfo  X6yw  6  Os'o?,  xat  7saT$jp$  <5XX’  «s  auvbvta  xaxa 
cpiaiv,  xat  dcbsaoT^Tio?  ivu:r<$pyovTa  auvspyi&njv  Sxmsp 
inoistzo,  xat  t?)?  ijt’  Ccv0pi»>7tu)  (3awitajcrEtos  xotvtovstv,  ou 
-poXap.6av<ov  ij.lv  tJjv  Iv  tu  u'.S>  yvwoiv  iv  x5j  ti  vostv 
to?  81  vous  aotaaTaTio?  ts,  xat  aypovw?  to>  iyxsyapay- 
pivw  xat  IvurdipyovTi  Xbyw  «pavspougsvo?. 


1  Tract.  xxi  in  Joan.  —  2  Cap.  i.  —  3  Cap.  v.  — •  4  Hilar.  lib.  IV. 


43(5 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Fide  ad  Petrum ,  capite  primo,  et  Csesarium 
dialogo  tertio,  Paschasium  diaconum  libro 
primo  de  Spiritu  sancto ,  capite  quinto.  Neque 
vero  flocci  facienda  Tertulliani  est  opinio 
asserentis  Patrem  «  Christum  Sermonem 
suum  intuentem  hominem  futurum,  dixisse, 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudi¬ 
nem  nostram;  »  ut  in  libro  quinto  contra 
Mar donem  scribit,  octavo  capite ;  et  in  libro 
de  Resurrectione  carnis ;  «  Sic  enim,  ait,  prae¬ 
fatio  Patris  ad  Filium,  Faciamus  hominem, 
etc.  Et  fecit  hominem  Deus ,  id  utique,  quod 
finxit,  ad  imaginem  Dei  fecit  illum ,  scilicet 
Christi.  »  Quae  interpretatio  ridicula  est,  ac 
seipsam  evertit.  Quinam  enim  Deus  Pater, 
qui  nullum  utique  corpus  habuit  ,  imagi¬ 
nem  appellare  suam  potuit,  si  ob  id  imago 
fuit  homo,  quod  corporatum  Dei  Filium  re- 

idem  ferret? 

ex  Deus*1  1  X.  Secundo  iis  omnibus  locis  idem  colli- 

droSpiuTii"  Sunt  Patres,  in  quibus  Deus  plurali  de  se 

loquitur  numero  loquitur;  ut  Geneseos  tertio,  Ecce 

colligunt  \  ’  ’ 

Patres.  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est.  Quae 

Judaei  perinde,  ut  illa  superiora,  vel  ad  an¬ 
gelos  dicta,  vel  plurali  numero  de  uno,  et 
singulari  usurpata  esse  contendunt.  Aben 
Hezra  Deum  angelos  alloqui  putat.  At  R. 
Selomoh  ad  solum  Deum  refert,  et  sic  decla¬ 
rat  :  «  Ecce  iste  singularis  est  in  inferioribus ; 
sicut  ego  in  superioribus  sum  singularis.  In 
quonam  vero  praerogativa  ista  sita  est?  In 
scientia  boni  et  mali ;  cujusmodi  non  inest 
bestiis  et  feris.  »  Non  potest  autem  ad  angelos 
sermo  iste  dirigi,  propter  easdem  causas, 
quas  in  superiore  attulimus  loco ;  maxime  quod 
non  eadem  et  uniusmodi  similitudo  potest 
esse,  qua  cum  Deo  et  angelis  homo  confe¬ 
ratur.  Necesse  est  enim  aequales,  et  eadem 
natura  praeditos  esse,  de  quibus  ita  dicitur, 
Quasi  unus  ex  nobis,  Sed  neque  de  seipso 
unus  aliquis,  et  singulari  constans  persona 
Deus  haec  pronuntiare  potuit.  Siquidem  haec 
loquendi  ratio,  unus  ex  nobis ,  necessario  plures 
indicat.  Igitur  plures  in  Deo,  ac  distinctae 
sunt  personae :  quemadmodum  ex  isto  loco 
colligit  Augustinus  lib.  XI  de  Gen.  ad  Ut. 
capite  xxxix,  et  Basii.  Y  contra  E unom.;  Cyrill. 
m  contra  Julianum.  Sunt  qui  ad  ejus  generis 
testimonia  illud  adscribendum  putent,  quod 
est  Gen,  xi,  7,  ubi  de  turri  ab  Adami  excitata 
posteris  Deus  ita  loquens  inducitur :  «  Venite 
descendamus ,  et  confundamus  ibi  linguam  eo- 
,  rum.  Ita  Basii.  Y  contra  E  unom.',  Nyssen.  lib. 
de  Testim.  contra  Jud.  de  Trinitate ;  Cyrillus 


dialog.  III  de  Trinit.)  Theodoret.  orat,  n  ad 
Grcec.,  et  auctor  homiliae  de  Trinitate ,  quae 
Chrysostomo  tribuitur.  Quos  illud  movet, 
quod  non  dixerit,  Ite,  et  descendite ,  aut  alia 
quadam  usus  sit  imperandi  formula;  sed 
Venite,  descendamus,  etc,  quibus  verbis  icro-cuha  Squalitas. 
quaedam  exprimitur .  Y  erum  Augustinus  sexto- 
decimo  XYI  de  Civitate  Dei,  capite  sexto 
minus  hanc  interpretationem  approbat ;  quod 
nihil  prohibeat  de  sanctis  angelis  intelligi, 
quibuscum  Deus  ab  ea,  quae  jubet,  exequenda 
quodammodo  descendit;  cui  Gregorius  Ma¬ 
gnus  adstipulatur  libro  II  Moralium  ad  illa 
primi  Job.  Unde  venis?  etc.,  ac  Judaei  itidem 
opinantur  ;  ut  Philo  lib.  de  Confus.  ling.  Rabbi 
Selomoh,  et  Aben  Hezra ;  et  ante  hos  duos 
Rabbi  Moses  libro  II  More  Nebochim ,  cap.  sexto. 

XI.  Ego  vero,  uti  minus  aliquanto,  quam 
priorem  illum  ex  primo  Genesis,  expressum 
esse  locum  istum  fateor,  hoc  est  ad  convin¬ 
cendos  Judaeos  Sabellianosve  minus  habere 
virium ;  sic  ad  angelos  pertinere  non  arbitror, 
quin  potius  eodem  modo,  quo  alterum  illum, 
personarum  in  Deo  multitudinem  et  aequali¬ 
tatem  demonstrare.  Quippe  nulla  neque  prae¬ 
cessit,  neque  sequitur  angelorum  mentio,  ad 
quos  dirigi  sermo  iste  credatur.  Solet  autem 
Scriptura,  quoties  colloquium  ejusmodi  et 
concilium  describitur,  in  quo  Deus  cum 
familia  sua  deliberare  quapiam  de  re  dicitur, 

(ut  rabbini  loquuntur)  angelos  ac  ministros, 
et  satellites]designare,  ut  in  III  Reg.  cap.  xxn, 
cum  de  Achabo  rege  circumscribendo  con¬ 
sultatio  fit :  Vidi,  inquit ,  Dominum  sedentem 
super  solium  suum.,  et  omnem  exercitum  cceli 
assistentem,  etc.  Et  Isa.  vi.  ubi  de  mittendo 
propheta  deliberatur ,  seraphim  adstitisse 
leguntur.  Nec  non  Job,  capite  primo  angeli  in 
illo  colloquio,  in  quo  de  Jobo  actum  est, 
nominatim  exprimuntur.  At  in  Gen.  xi  ne 
littera  quidem  de  angelis  facta,  solius  descen¬ 
dentis  Domini  Scriptura  meminit.  Quare  non 
dubium  est,  quin,  cum  ita  loquitur.  Venite, 
descendamus,  perinde  sit  accipiendum,  ac 
superiora  illa,  Faciamus  hominem,  etc.  Minus 
evidens  est,  quod  ex  Isaice  cap.  vi  quidam 
argumentantur  ex  eo, quod  Deus  dixerit :  Quem 
mittam,  et  quis  ibit  nobis?  eamdem  personarum 
varietatem  ostendi ;  ut  inter  alios  Hierony¬ 
mus.  Nam  et  angelos  assistentes  ibi  Scriptura 
commemorat;  unde  pluralis  numerus  ad 
totum  id  concilium  referri,  potest. 

XII.  Tertio,  personarum  in  divinitate  di¬ 
versitas  ex  cap.  xviii  Genes,  et  Abrahami  coi- 
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idem  ex  loquio  ab  nonnullis  Patribus  approbatur, 
colloquio!  Tres  enim  ibi  conspecti  dicuntur,  quos  angelos 
fuisse  non  est  dubium,  ait  Augustinus1.  Sed 
iidem  augustiorem  quamdam  majestatem 
repraesentabant  cum  specie  ipsa  tum  loquendi 
ratione,  ut  merito  sic  illos,  tanquam  Deum, 
veneratus  sit  et  compellarit  Abraliamus.  At 
illi  identidem  ita  loquuntur,  quasi  non  tres, 
sed  unus  essent,  uticom.  10 :  Et  dixit:  Rever¬ 
tens  veniam  ad  te ,  etc.,  etcom.  13  :  Dixit  autem 
Dominus  ad  Abraham:  Quare  risit  Sara?  etc., 
et  deinceps  saepius.  Tum  Abraliamus  ipsi  non 
semel  singulari  numero  eos  appellat.  Ex  quo 
personarum  trium,  et  unius  in  Deo  essentiae 
significationem  Patres  aliqui  colligunt,  ut 
August.  libro  II  de  Trinit. ;  cap.  xi  et  xn  et 
Hilarius  libro  IV  de  Trinit.-,  Gyrillus  lib.  I 
cont.  Jul.  et  libro  primo  de  Adoratione  in 
Spiritu ,  ac  alii  complures.  Verum  tametsi 
Trinitatis  indicium  trium  ille  numerus  utcum¬ 
que  praebuerit,  nec  de  eo  catholici  valde 
repugnent;  non  possunt  tamen  idonee  satis  ex 
eo  Judaei,  vel  Sabelliani  revinci.  Dici  quippe 
potest  hoc  ab  illis,  quod  Philo  Judaeus  libro 
de  Sacrificiis  Abel  et  Cain  refert,  necnon  R. 
Chiiah  apud  R.  Mosen,  II  More  Neboch.  capite 
xlii  Dei  stipatores  angelos.  Quod  ex  narratione 
ipsa,  verbisque  Mosis  suadere  poterunt.  Ete¬ 
nim  primo  dicitur  apparuisse  Dominus  nirp. 
Deinde  tres  conspecti  leguntur,  quibuscum 
ita  colloquitur  Abraliamus,  ut  unum  tamen 
ex  iis  insignem  appellare  videatur;  et  is 
vicissjim  sermocinari.  Demum  in  fme  capitis, 
abiisse  narratur  Dominus  nirp,  hoc  est  prin¬ 
ceps  ille,  caeterisque  praestantior,  moxque,  eo 
digresso,  «  yenerunt,  inquit,  duo  angeli 
Sodomam,»  etc.  Porro  Hilarius  imprimis  lib. 
VI,  et  alii  quidam  Patres  in  tota  illa  Geneseos 
historia,  quoties  angelus  quispiam  mittitur, 
Filium  significari  putant;  de  qua  re  dicemus 
suo  loco. 

XIII.  Quarto,  ex  Genes,  xix  contra  Judaeos 
et  Sabellianos,  Trinitatem  bene  multi  Patres 
asseverant.  Siquidem  vers.  24:  Igitur,  ait, 
Dominus  pluit  super  Sodomam  et  Gomorrham 
sulphur  et  ignem  a  Domino  de  ccelo.  Quibus 
verbis  Filium  Dei  significari  volunt,  qui  a 
Patre  pluerit;  atque  hoc  sensu  Sirmiensis  illa 
synodus  Arianorum  non  solum  interpretata 
est,  sed  aliter  etiam  exponentibus  anathema 
dixit,  anathema tismo  xvi  apudAthanas.  libro 
de  Synodis. 


Verum  synodus  ista  nullam  prorsus  aucto¬ 
ritatem  meretur:  quamvis  in  eo,  quod  Pho- 
tinum  merito  condemnavit,  ab  catholicis  ple- 
risque  recepta,  vel  etiam  laudata  sit,  ut  ab 
Hilario  lib.  de  Synodis.  Nihilominus  constat 
bene  multos  antiquorum  Patrum  de  Filii  divi¬ 
nitate,  et  a  Patre  distincta  ejus  hypostasi, 
argumentum  ex  illo  Genesis  loco  sumpsisse 
quod  Justinus  in  dial.  cum  Tryph.,  Irenaeus 
lib.  III;  cap.  xi  Tertull.  contra  Prax.  cap.  xiii 
et  xvi;  Prudentius  Apotheosi ,  caeterique  pene 
omnes  instituunt2.  Atqui  horum  ratio  ut  apud 
catholicos ,  propter  illorum  auctoritatem 
valere  debet,  sic  ab  Judaeis  ex  linguae  suae 
proprietate  solet  eludi;  in  qua  saepius  nomen 
proprium  repeti  solet,  et  pronominis  usur¬ 
pari  loco.  Ut  Genes,  iv  Lamech  uxores  suas 
alloquens,  Audite  me,  inquit,  uxores  Lamech, 
pro  uxores  mece :  et  alibi  passim,  ubi  Pere- 
rius  adnotavit ,  quod  idem  et  Chrysostomus 
demonstrat3. 

XIV.  Quinto,  ad  idem  demonstrandum  c.om-  Aha 
plura  Scripturae  veteris  testimonia  faciunt,  et  10sccar^nofis 
a  Patribus  adducuntur  ;  in  quibus  vel  perso-  momenti, 
narum  trium  exprimuntur  vocabula,  vel  ea¬ 
dem  divinitati  tributa  ter,  nec  sine  mysterio 
repetuntur.  Sic  Psalmo  xxxii,6.  Verbo  Domini 

coeli  firmati  sunt ,  et  Spiritu  oris  ejus  omnis 
virtus  eorum.  Hic  enim  Dominus,  et  Verbum, 
et  Spiritus  totidem  personas  significat :  quem¬ 
admodum  communi  Graecorum  ac  Latino¬ 
rum  omnium  consensu  Patrum  receptum  est. 

Sic Isaice  vi :  Seraphim  clamabant  alter  ad  alte¬ 
rum,  et  dicebant ,  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus , 

Dominus  Deus  exercituum;  quibus  aperte  ac 
distincte  divinarum  personarum  ternarius 
ostenditur,  ut  Fulgentius  observat  in  libro  de 
Fide  ad  Petrum.  «  Et  ut  ostenderet,  ait  Am¬ 
brosius  lib.  II  de  Fide,  cap.  iv,  Trinitatis  unam 
esse  deitatem,  cum  tertio  dixisset,  Sanctus, 

Sanctus,  Sanctus,  addidit  singulariter,  Domi¬ 
nus  Deus  Sabaoth.  »  Sed  haec,  et  id  genus 
alia  Christianos  facile  persuadent,  quos  ne 
aliter  quidem  fas  sit  interpretari ;  ad  Judaeo¬ 
rum  autem,  et  similium  haereticorum  convin¬ 
cendam  pervicaciam,  haud  satis  valida  sunt, 
et  avoVTfftipa.  contradictio- 

XV.  Adversus  Sabellianos  autem  et  Mar-  nem. 
cellianos  et  eos  omnes  haereticos,  qui  Evan- 

gelio  utcumque  fidem  adhibentes,  personas  in 
Deo  plures  abnegant,  utilissimus  est  locus  ille 
de  Psalmo  cix,  ex  quo  Christus  Matt h. xxn,  43,  et 


1  Lib.  XVI  de  Civit,  cap.  xxix.  —  2  Adde  his  Cyr.  cat.  x;  August.  orat,  de  v  Hcer.,  cap.  xv;  Cyril.  lib.  I  in  Joan.  cap.  ix  et 
VIII  contra  Jul.\  Basii.  V  contra  Eun.\  Epiph.  beer.  ix.  —  3  Hom.  xliii  in  Gen. 
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Lucce  xx,  42,  contra  Judaeos  argumentatus  est. 
Etenim  Christum  ipsum,  qui  carne  praeditus 
advenit  in  mundum,  Deum  fuisse  adeo  non 
Utilissimus  negabat  Sabellius,  aut  Marcellus,  ut  etiam 
sai.  locus.  eam(jem  ac  patris  fuisse  personam  illius  affir¬ 
marent.  Atqui  psalmus  iste,  cum  de  eodem 
illo  Christo  sit  intelligendus,  manifeste  dis¬ 
tinctas  amborum  esse  personas  significat ; 
quippe  cum  Dominum  Domino  dixisse  refe¬ 
rat,  hoc  est  Filio  Patrem,  ut  ad  dexteram 
suam  sederet.  Ejusmodi  autem  unius  ad  seip- 
sum ,  nisi  nugacissimus  et  ineptissimus 
sermo  esse  non  potest.  Judaei  porro  recen- 
tiores,  quamvis  insulse ,  tamen  utcumque 
psalmi  illius  sensum  ad  alia  omnia  derivant ; 
quos  nihil  hic  attinet  refellere.  Antiquiores 
certe,  et  aequales  Christi,  generis  istius,  de 
Christo  eum  accepisse,  prudens  inde  quisque 
colligit;  quod  nisi  publice  recepta  haec  opinio 
foret,  non  pro  confessa  eam  Christus  usur- 
passet,  nec  argumentum  ex  illa  sumpsisset. 

Sic  in  Psalmo  ii  perspicuum  Filii  est  a 
Patre  discrimen,  ut  in  illis  verbis  com.  7  : 
Dominus  dixit  ad  me ;  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te.  Hunc  vero  psalmum  de  Christo 
Dei  Filio  capiendum  esse,  nemini  Christiano 
fas  est  ambigere  :  ut  ex  Actor,  rv,  25,  et  capite 
xin,  33,  epist.  ad  Hebr.  capite  i  et  v,  Apocal. 
ii  et  xix  constat.  Quinetiam  veteres  Hebraei 
de  Christo  itidem  intellexerunt,  quod  testan¬ 
tur  Aben  Hezra,  et  R.  Selom.  in  comment., 
eumque  sensum  multo  esse  faciliorem  et 
aptiorem  asserunt.  Sed  posterior  iste  in  odium 
Christianorum,  quosMinaeos,  id  est  haereticos 
appellat,  ad  Davidem  potius  accommodandum 
esse  statuit  :  Qijinn  nmtttnb  s  ut  haereticis 
respondeatur.  Ita  in  editione  Veneta.  Nam  in 
recentiore  Basileensi  verba  ista  truncata  sunt. 
Par,  eademque  de  Psalmo  xliv  duci  potest 
argumentatio;  quem  psalmum  de  Christo 
interpretantur  non  Christiani  modo,  sed  etiam 
Hebraei.  At  in  eo  ipso  Christus  Dei  Filius  a 
Patre  discernitur,  ut  in  com.  7  :  quem  locum 
Paulus  ad  Hebr.  i,  8,  ad  Christum  refert : 
Thronus  tuus,  Deus ,  in  saeculum  saeculi ,  eto. 
Propter  ea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  e  tc.  Denique 
quot  Veteris  Testamenti  loca  sunt,  in  quibus 
de  Christo,  sine  ulla  Christianorum  contro¬ 
versia,  mentio  fit  totidem  fere  contra  Sabel- 
lianos,  et  unius  in  Deo  personae  defensores 
comparata  sunt  praesidia,  in  quibus  ne  per¬ 
censendis  quidem,  nedum  explicandis,  lon¬ 
giores  esse  nos  oportet.  Quae  autem  de  Novo 
Testamento  peti  argumenta  possunt,  quibus 
personarum  diversitas  ostenditur,  quoniam 


adversus  Arianos  non  minus  faciunt,  ut  per¬ 
sonarum  earumdem  demonstretur  aequalitas, 
et  naturae  substantiaeque  communio  ;  ea  nos 
sequenti  capite  contra  ambos  illos  haereticos 
ex  aequo  proferemus. 


CAPUT  VIII 


Personarum  in  Deo  distinctio,  et  eadem  omnium 
natura  ac  divinitas ,  praesertim  Filii  cum 
Patre ,  ex  prcecipuis  Novi  Testam, enti  locis 
approbatur.  Explicatur  Joannis  initium : 
In  principio  erat  Verbum  :  Item  illud  :  Ego 
et  Pater  unum  sumus  :  deque  eo  cavilla¬ 
tiones  haereticorum,  discussae.  Alia  Scripturae 
illustrata  testimonia. 

I.  Si  quis  omnia  Novi  Testamenti  loca,  quae 
ad  personarum  diversitatem,  aut  earumdem, 
ac  praesertim  Filii,  aequalitatem  affirmandam 
pertinent,  percensere  velit,  pene  integrum 
ipsum  transcribat  necesse  est ;  adeo  nulla  fere 
pagina  est,  ex  qua  non  illius  rei  significatio 
vel  argumentum  aliquod  existat.  Quare  ne  in 
hoc  genere  infinita  sit  ac  supervacua  dispu¬ 
tatio  nostra,  modus  adhibendus  est  seligendis 
auctoritatibus,  quibus  expressius  ac  firmius 
ceeteris  Sabellianus  error,  et  Arianus  eliditur. 
Ac  primum  illud  procedet  in  medium  Joannis 
evangelistse  testimonium,  a  quo  ille  Christi 
sacram  historiam  est  exorsus.  In  principio, 
inquit,  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud 
Deum  ;  et  Deus  erat  Verbum.  Hoc  erat  in  prin¬ 
cipio  apud  Deum.  Omnia  pev  ipsum  facta 
sunt ;  et  sine  ipso  factum  est  nihil ,  quod  factum 
est,  etc.  Et  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit 
in  nobis ;  et  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam 
quasi  unigeniti  a  Patre ,  plenum  gratiae  et 
veritatis.  Quibus  verbis  omnem,  quae  adversus 
Trinitatem  utcumque  pugnat ,  profligavit 
haeresim  Sabellianorum,  Arianorum,  Euno- 
mi anorum  ac  caeterorum  denique,  ut  recte 
animadvertit  Ambrosius  lib.  I  de  Fide  ad  Grat. 
c.  v.  «  Erat,  inquit,  apud  Deum,  Erat,  erat, 
erat,  erat,  eoce  quater  erat.  Ubi  impius  inve¬ 
nit,  quod  non  erat?  Alibi  quoque  Joannes  in 
epistola  sua  dicit:  Quod  erat  in  principio. 
Indefinite  tenditur  erat.  Quidquid  excogita¬ 
veris,  erat  Filius.  Omnes  autem  haereses  hoc 
capite  brevi  noster  piscator  exclusit.  Quod  enim 
erat  in  principio,  non  includitur  tempore,  non 
principio  praevenitur.  Ergo  Arius  conticescat. 
Quod  autem  erat  apud  Deum,  noncommistione 
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confunditur;  sed  manentis  Verbi  apud  Patrem 
solida  perfectione  distinguitur,  ut  Sabellius 
obmutescat.  Et  Deus  erat  Verbum.  Non  ergo 
in  prolatione  sermonis  hoc  verbum  est ;  sed 
in  illa  coelestis  designatione  virtutis,  ut  con¬ 
futetur  Photinus.  Quod  vero  erat  in  principio 
apud  Deum,  sempiternae  divinitatis  in  Patre 
et  Filio  inseparabilis  unitas  edocetur,  ut  eru¬ 
bescat  Eudoxius  ,  et  Eunomius  .  Postremo , 
cum  omnia  per  ipsum  facta  dicantur,  ipse 
conditor  Novi  utique  Testamenti,  et  Veteris 
designatur,  ut  Manichseus  locum  tentationis 
habere  non  possit.  Ita  piscator  bonus  intra 
unum  omnes  rete  conclusit,  ut  faceret  inha¬ 
biles  fraudi,  quanquam  essent  inutiles  cap¬ 
tioni.  » 

Eadem  fere  scribit  in  libro  de  Filii  divini¬ 
tate1^  et  in  libro  de  Incarnatione ,  capite  tertio, 
et  Basibus  homilia  xvi  in  Joannis  initium,  et 
Cyrillus  in  Joannem  primo  libro,  capite  se¬ 
cundo  ;  ubi  Evangelium  hoc  cum  rastris  com¬ 
parat,  quo,  ut  olitor  spinas  ex  horto  suo, 
malasque  stirpes,  sic  ille  pravas  haereticorum 
opiniones  radicitus  evellit.  Vide  et  Proclum 
oratione  xv  in  illud  Joannis  initium. 

II.  Igitur  Sabelbana  primum  hseresis  illo 
ipso  Evangelii  principio  retunditur,  cum  tam 
diserte  Filii  a  Patre  persona  distinguitur.  Non 
enim  una  simplexque  designatur,  quia  nemo 
apud  se  esse  dicitur,  neque  sui  Filius,  et  qui¬ 
dem  unigenitus,  ut  Cyrillus  loco  citato 
disputat".  Tum  si  Verbum  illud  Dei  in  corde 
Patris  esset,  nec  ab  eo  hypostasi  diversum, 
non  diceretur  Deus  apud  Deum  esse.  Nam 
verbum,  sive  sermo  hominis  non  dicitur  esse 
homo  apud  hominem,  cum  neque  vivat, 
neque  subsistat,  sed  sit  viventis,  et  subsis¬ 
tentis  animi  motus;  ut  Athanasius  libro  con¬ 
tra  Sabellianos  concludit*,  et  Basibus  in  ora¬ 
tione  adversus  eosdem. 

Arium  vero,  et  Eunomium  imprimis  ista 


convincunt,  In  principio  erat  Verbum.  Siqui-  Expenditur 
dem  in  principio  idem  valet,  atque  ante  omnia  m  principio 
quaecumque  vel  exstitere  postea,  Vel  fmgi  verbum. 
animo,  et  cogitando  concipi  possunt,  adeo  ut 
principii  notio  non  sit  xou  rcp 6?  -ut,  neque  cum  Relativa. 
aliquo,  cujus  sit  initium,  comparetur,  quem¬ 
admodum  cum  principium  viae  vel  sapien¬ 
tiae,  vel  ejusmodi  alterius  aliquid  dicitur,  sed 
«  nulli  prorsus  alligatur,  nulli  servit,  cum 
nullo  conjunctim  intelligitur,  verum  libera 
est,  et  soluta  omni  ad  alterum  comparatione, 
et  respectu,  »  ait  Basibus0.  Qui  et  alio  in 
loco,  nempe  in  secundo  libro  ’Avxt(3p7)xtxwv  con¬ 
tra  Eunomium ,  ut  ab  Euthymio  citatur  in 
Panoplia ,  «  notionem  illam  principii  absolu¬ 
tam,  et  habitudinis  expertem  supremam  natu¬ 
ram  significare  »  dicit,  non  ut  in  in  illis 
verbis  exprimitur,  «  principium  sapientiae, 
vel  principium  bonae  viae,  vel,  ln  principio 
fecit  Deusd. »  Cui  suffragatur  et  Chrysostomus 
homilia  quarta  in  Joannem.  «  In  principio 
erat ,  inquit2.  Ante  omnia  intebigibiba,  et 
ante  saecula  ipsum  intellige.  »  Quippe  «  prin¬ 
cipio,  ut  ait  Cyrillus ,  nihil  antiquius ,  si 
principii  definitionem  in  se  retineat.  Nam 
principii  principium  nusquam  fuerit e.» 

III.  Quocirca  minus  illa  congruit  nonnul-  Quid 
lorum  Patrum  interpretatio,  qui  principii  nomine^vc- 
nomine  significari  Patrem  existimant ,  ut  Atlia-  niat- 
nasius  libro  quinto  adversus  Arianos  sub  ini¬ 
tium  ;  Gregorius  Nyssenus  libro  tertio  contra 
Eunomium ;  Cyrillus  libro  Thesauri  XXXIlet 
primo  in  Joannem ,  capite  primo  ;  Anastasius 
Sinaita. 

Longe  est  aptius,  quod  eo  vocabulo  decla¬ 
rari  diximus,  et  Fulgentius  scribit  in  secundo 
libro  ad  Trasimundum.  «  Et  quoniam,  inquit, 
semper  cogitando  principium,  nullus  invenit 
terminum  ;  propterea  illud  est  dicendum  vere 
principium,  quod  est  essentialiter  sempiter¬ 
num.  »  Hilarius  quoque  in  secundo  de  Trini- 


a  Cyr.  1  in  Joan.  cap.  n.  IIS?  y“P  SXw?  x6  h 
<Jpt0{xtS  abxb  7rp'o?  lauxb,  ^xoi  Ttap’  lauxw  voofxo  ur.dp- 

b  Atii  an.  contra  Sabell.  Ei  y«P  h  zapoG  X6yov6 
0£o?  'byzi  [j.7]  Y£-|f£VV7)pivov  auxou  xaxa  diX/jOsiav 
0e6v  b/.  0eou,  roj?  jtpos  xov  0£ov  6  Xbyo?  ;  xai  mos 
£?r)  0e6?  ;  ou  yap  6  Xbyos  xou  tfcvOpi/mou  &'v0pio7t6s  laxi 
7rpo;  $v0pw7iov-  pjxs  £wv  laxi,  p.V]XE  ucp£axw;,  diXXa 
^i&ar)?  xapbta?,  xai  Ocp £ax(bar)5  x{v7|p.a  p.6vov. 

c  Basil.  Hom.  xv  in  init.  Joan.  OuSevI  yAp 
7tpoaSI8£xai ,  ouSev"!  oouXeuei  ,  jaex’  ouSev^s  0£Mps?xar 
dXX’  IXeu0£pa  iaxiv,  diSiajtoxos,  XaXupiv?]  x%  npo?  ?xe- 
oov  a^sa£w;. 


d  Basil.  II  contra  Eunom.  Ei  plv  y&p  ip^rj 
xwv  Ttpb^  ?X£pov  Xsyoii-iviiW  ?jv,  xo  < ipyr)  aocpfa?,  xai 
(Jpyrj  68ou  (Jya0^;,  xai  iv  ipy?)  ino^osv  6  0sb?,  3!v 

xu yov  xou  ix  xoiauxrjs  dpyj]?  ucpeaxwxo?  oi’  ivOup.^aEws 
ujr£p0£ivai  x$)v  Y^vrjaiv.  btsibrj  bl  xo  ar)fAaiv6p.£Vov  xouxi 
x%  apy?js  aTioXsXupivov,  xai  &V/exov  xrjv  &Vtoxdexco  cpuatv 
brjXof,  7iw?  ou  xaxayiXaaxo?  6  xa  e^ioxepw  xaiSxr)?  tm- 
vowv ,  7]  tjriYEip&v  aux7jV  xoi?  XoYiagot?  u7i£p64XX£iv ; 

e  Cyril.  1  in  Joan.  T%  °^£v  *«xi  fb  rcpEa- 
Suxaxov ,  Eiir&p  eyot  aio£6p.EVov  £<p’  lauxf)  x% 
bpov.  ipyfj  Y“p  oux  £i'rj  -oxs. 


1  Cap.  ii.  —  2  Par.  I,  tit.  XI. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


AAO 

fate :  «  Quid  est  istud,  in  principio  erat  ? 
Transeuntur  tempora,  transcenduntur  saecula, 
tolluntur  aetates.  Pone  aliquid,  quod  voles, 
tua  principium  opinione ;  non  tenes  tempore, 
erat  enim  unde  tractatur.  Respice  ergo  ad 
mundum,  et  intellige,  quid  de  eo  scriptum 
sit:  In  principio  fecit  Deus  coelum  et  terram. 
Fit  ergo  in  principio,  quod  creatur,  et  aetatem 
continet,  quod  in  principio  continetur,  ut 
fieret.  Meus  autem  piscator  illitteratus,  in¬ 
doctus,  liber  est  a  tempore,  solutus  a  saeculis, 
vicit  omne  principium.  Erat  enim,  quod  est, 
neque  in  tempore  aliquo  concluditur ,  ut 
coeperit,  quod  erat  potius  in  principio,  quam 
fiebat.  » 

Ac  nonnullis  videtur  principii  vocabulum 
eodem  hic  usurpari  modo,  quo  initio  Geneseos; 
ad  quod  etiam  Joannem  allusisse  volunt.  Ibi 
enim,  in  principio  valere  in  prima  conditione 
rerum ,  et  in  ipsa  mundi  origine.  Ita  hoc  loco 
Joannem  significare,  illa  ipsa  in  mundi  ori¬ 
gine  non  esse  factum  Yerbum,  sed  jam  tum 
exstitisse.  Sic  Maldonatus  noster,  ut  et  Beza. 
Quae  sententia,  ut  minime  respuenda  est,  sic 
adversus  Arianos  minus  habet  virium.  Nam 
ultro  illi  concederent,  in  prima  mundi  crea¬ 
tione  jam  tum  Yerbum  exstitisse:  quippe 
quod  ante  creata  caetera  productum  a  Deo 
censent ;  velut  eorum  procreandorum  admi¬ 
nistrum,  uti  libro  superiore  demonstravimus. 
Neque  satis  ex  eo  firma  sumi  probatio  posset 
aeternitatis  Verbi  contra  eosdem  illos  haere¬ 
ticos.  Quocirca  in  principio  apud  Mosem  idem 
est,  atque  ante  omnia  externa,  et  aspectabilia, 
et  cum  primum  Deus  ad  externarum  rerum 
molitionem  animum  adjecit.  Ut  si  de  archi¬ 
tecto  loquar,  qui  domum  aliquam  fabricarit ; 
ac  dicam,  initio,  vel  in  principio  fundamenta 
jecit ;  his  sensus  erit,  nihil  illum  prius,  quam 
fundamenta  posuisse,  sive  ab  fundamentis 
opus  suum  inchoasse.  Apud  Joannem  vero 
principium,  latius  absolutiusque  sumitur;  et 
ad  infinitam  ante  omnia  retro  saecula  aeterni¬ 
tatem  extenditur  ;  nec  sola  illa,  quae  sub  as¬ 
pectum  sensumque  cadunt  ,  antecedit,  sed 
omnia  prorsus,  quae  utcumque  fingi  cogitando 
possunt. 

Expenditur  IV.  In  quo  verbi  substantivi,  erat,  infinitam 
vox  Erat,  notionem  constanter  theologi  veteres  expen¬ 
dunt,  ut  Ambrosius  lib.  de  Symbolo,  cap.  iv, 

a  Cyril.  lib.  I  in  Joan.  cap.  i.  To  y&p  <i§io- 
piaxw?  ixcptov7)0!v,  £i?  whov  rjjj.Tv  xaxaXrJSjei  x6ix ov,  asf 
jcposXauvstv  xou  bu&xovxo?  vou  7i£<pux'o?,  xat  i]V  o’tV]xa( 


August.  in  tract.  i  in  Joan.  et  serm.  xxiv  de 
Diversis,  capite  secundo,  et  homilia  xliii  de  l 
capite  m;  Fulgentius  lib.  I  ad  Trasimundum 
cap.  vi;  Idatius  Clarus  libro  contra  Varima- 
dum-,  Athanasius  omnibus  fere  in  libris,  quos 
contra  Arianos  scripsit ;  Basilius  homilia  xv 
in  principium  Joannis,  et  libro  de  Spiritu 
sancto ,  capite  vi;  Chrysostomus  homilia  tertia 
in  Joannem ;  Gregor.  Nazianz.  oratione  xlix. 

Gregor.  Nyssenus  libro  tertio  contra  Euno- 
rnium;  Cyrillus  a  libro  I  in  Joannem,  et  in 
Thesauris 1  non  uno  loco,  atque  in  dialogo 
tertio ;  et  complures  alii,  qui  tum  illud  ob¬ 
servant,  non  scripsisse  Joannem,  In  principio 
fac  tum  est  Verbum ,  sed  erat ;  tum  verbum  ipsum 
erat  infinite  tendi,  ut  Ambrosius  loquitur ;  ac 
xb  atSiov  significare,  et  idcirco  non  convenire  sternum. 
in  res  creatas2.  «Yerbum  erat,  ait  Cyrillus3, 
infinite  pronuntiatum,  quonam  in  loco  nos 
sistet ,  cum  prosequentem  mentem  natura  sua 
semper  antevertat,  et  quam  illius  desitionem 
esse  putaveris,  hanc  ulterioris  cursus  faciat 
initium  °?  » 

Reliqua  ejusdem  Joannis  non  minus  ex¬ 
pressa,  Et  Deus  erat  Verbam ;  item,  Omnia 
per  ipsum  facta  sunt.  Quorum  vim  cum  alii 
omnes,  quos  supra  laudavi,  tum  acute  ac  lu¬ 
culenter  imprimis  Augustinus  explicat  in 
primo  de  Trinitate 4,  sic  scribens  :  cc  In  eo  au¬ 
tem  declaratur  non  tantum  Deum  esse,  sed 
etiam  ejusdem  cum  Patre  substantiae ;  quia 
cum  dixisset,  Et  Deus  erat  Verbum,  hoc  erat , 
inquit,  in  principio  apud  Deum.  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso  factum  est  nihil. 

Neque  enim  dicit  omnia,  nisi  quae  facta  sunt, 
id  est  omnem  creaturam.  Unde  liquido  appa¬ 
ret,  ipsum  factum  non  esse,  per  quem  facta 
sunt  omnia.  Et  si  factus  non  est,  creatura  non 
est.  Si  autem  creatura  non  est,  ejusdem  cum 
Patre  substantiae  est.  Omnis  enim  substantia, 
quae  Deus  non  est,  creatura  est ;  et  quae  crea¬ 
tura  non  est,  Deus  est.  Et,  si  non  est  Filius 
ejusdem  substantiae,  cujus  est  Pater;  ergo 
facta  substantia  est.  Si  facta  substantia  est, 
non  omnia  per  ipsum  facta  sunt.  At  omnia 
per  ipsum  facta  sunt.  Unius  igitur  ejusdem- 
que  cum  Patre  substantiae  est,  et  ideo  non 
tantum  Deus,  sed  et  verus  Deus.  » 

Y.  Sic  et  tractatu  primo  in  Joannem ,  ubi  ex 
eo  quod  per  Verbum  facta  sunt  omnia,  probat 

xi?  I^stv  auxou  xrjv  xaxdarauaiv ,  xatfxrjv  xou  £7t£x£tva 
8p6p.ou  7:oto’jti.£vov  dSpyrjv ; 


i  Lib.  IV  et  lib.  XXXII.  —  2  Ut  Aug.  serm.  xxiv  de  Diver.  et  Cyr.  in  Exp.  fidei. —  3  Cyril.  lib.  IV  in  Joan.  —  4  Cap.  vi. 
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non  ipsummet  esse  factum,  ne  aliud  Verbum 
intelligatur,  per  quod  illud,  sit  factum.  Atha- 
nasius  item  libro  primo  et  secundo  contra 
Arianos  iisdem  eos  verbis  redarguit ,  necnon 
similibus  Apostoli  in  prima  ad  Corinthios ,  cap. 
octavo,  com.  6  :  Nobis  tamen  unus  Deus,  Pater, 
ex  quo  omnia,  et  nos  in  illum ;  et  unus  Domi¬ 
nus  Jesus  Christus ,  per  quem  omnia ,  et  nos  per 
ipsum.  Ex  quibus  ita  concludit  Athanasius1  : 
«  Si  omnia  per  ipsum,  non  cum  omnibus  ipse 
numerabitur.  Nam  qui  eum,  per  quem  om¬ 
nia,  unum  esse  omnium  audebit  dicere,  is 
omnino  etiam  de  Deo,  ex  quo  omnia,  idem 
cogitabit" . »  Quem  locum  imitatus  est  Cyrillus 
in  quarto  Thesaurorum?.  Vide  et  Ambrosium 
libro  IV  de  Fide  capite  vi.  Possem  et  reliquas 
capitis  illius  evangelici  partes  singillatim 
exequi,  ac  tam  Arianos,  quam  Sabellianos 
arguere.  Sed  longum  est.  Non  tamen  omise¬ 
rim,  cum  utrosque,  tum  bos  ipsos  praesertim 
verbis  istis  revinci,  Et  Verbum  erat  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Non  enim  Deus 
Verbum  apud  Deum  Patrem  esse  potest,  nisi 
tam  Deus  sit  unus  cum  illo,  quam  ab  eodem 
persona  distinctus,  ut  plerique  illi  Patres, 
quos  citavi,  demonstrant.  Tum  illa  praeterea: 
Et  vidimus  gloriam  ejus ,  gloriam  quasi  unige¬ 
niti  a  Patre.  Etenim  distingui  personas  am¬ 
borum  indicant,  quia  nemo  unigenitus  a  Patre 
dicitur,  nisi  ab  eo  diversus  ;  et  creatura  cen¬ 
seri  non  potest,  qui  Filius  sit  Dei,  et  quidem 
unigenitus. 

Quanta  Postremo  quanta  sit  totius  illius  loci  vis 
istius^ textus  a(jYersus  haeresim  utramque,  paucis,  sed  ac- 
adversus  CUrate  colligit  Isidorus  Pelusiota  epistola  cxli 
libri  quarti :  c<  Ex  Filii,  inquit,  appellatione, 
consubstantiale;  ex  Verbi  vocabulo,  passionis 
expers;  ex  eo,  quod  in  principio  erat,  coae¬ 
ternum  ;  ex  eo,  quod  apud  Patrem  erat,  co¬ 
gnationem  ejus  cum  Patre ;  ex  eo,  quod  Deus 
est,  illius  majestatem  intelligentes ,  et  ex 
unoquoque  nomine  quidquid  indecorum  inest 
segregantes  ;  velut  a  Filio,  junioris  significa¬ 
tionem,  a  Verbo,  minime  subsistentis,  Deum 
aeternum,  consubstantialem,  citra  passionem, 
et  tempus  progressum  noverimus,  et  ado¬ 
remus6.  » 

a  Athan.  lib.  II.  E?  Ss  xa  ndtvxa  St’  ahxou,  auxo? 
obx  3v  st7)  auvaptOp-ouuEvo?  xot?  7ia<jtv  6  yap  xoXptwv 
-rbv  St’  ou  101  Ttdtvxa  Xsyav  1'va  sfvat  xwv  mitvxwv,  -dtvioj; 
Sijnou  xa\  7tept  6sou  i?  ou  xa  Ttavxa  xo  auxb  Xoyf^sxat. 

b  Isid.  Pelus.  ’Ex  [aev  xou  utou  xb  optootatov-  h 
Se  xou  Xoyou  xo  fibraOsV  Ix  Se  xou  ev  apyjj  stvat  xo  auv- 


m 

VI.  Secundum  ex  Joannis  capite  x,  30  Se®“l^_um 
Filii  divinitatis  et  aequalitatis  argumentum  mentum  ex 
petitur.  Ibi  enim  de  se  ac  Patre  suo  loquens,  verbJs  *r.go 
Ego ,  inquit,  et  Pater  unum  sumus.  In  quo  etu^urn 
Sabellii  juxta  atque  Arii  damnavit  insaniam ;  sumus  peti- 
quod  recte  declarat  Ambrosius  libro  III  de 
Spiritu  sancto  cap.  xviii.  «  Cum  enim  dicit, 

Ego  et  Pater ,  revelatur  aequalitas  ;  cum  dicit, 

Unum  sumus,  unitas  declaratur.  uEqualitas 
confusionem  excludit ;  unitas  separationem  ; 
aequalitas  Patrem  Filiumque  distinguit ;  uni¬ 
tas  Patrem  Filiumque  non  separat.  Ergo  cum 
dicit :  Ego  et  Pater,  Sabellianum  repellit,  quia 
alium  se,  alium  Patrem  dixit ;  repelllit  Photi- 
nianum,  quia  se  cum  Deo  Patre  junxit.  Illos 
superioribus  repellit,  quia  dixit,  Ego,  et  Pa¬ 
ter;  inferioribus  Arianos,  quia  dicit,  Unum 
sumus;  tamen  et  in  superioribus,  et  in  infe¬ 
rioribus  haereticam  jugulat  saevitatem :  Sabel- 
lianorum,  quia  unum  dixit  sumus  ,  non  unus 
sumus;  Arianorum ,  quia  ego ,  et  Pater],  non 
Pater,  et  ego  dixit.  »  Idipsum  et  alii  Patres 
observant,  ut  Athanasius  IVetV  cont.  Arian., 
Epiphanius  haer.  lxii,  num.  4;  Hilarius 
lib.  VIII,  Gregorius  Nyssenus  libro  primo 
contra  Eunomium ;  Lucifer  Calaritanus  libro 
De  non  conveniendo  cum  haereticis,  Aug.  tract. 
xxxv  in  Joan.  « Non  dixit,  Pater  ego  sum,  aut, 
ego  et  Pater  unum  est ,  sed  cum  dixit,  Ego  et 
Pater  unum  sumus;  utrumque  audi,  et  unum, 
et  sumus,  et  a  Charybdi,  et  a  Scylla  liberabe¬ 
ris.  In  duobus  istis  verbis,  quod  dixit  unum, 
liberat  te  ab  Ario;  quod  dixit  sumus,  liberat  te 
a  Sabellio.  Si  unum,  non  ergo  diversum.  Si 
sumus,  ergo  et  Pater,  et  Filius.  Sumus  enim 
non  diceret  de  uno,  sed  unum  non  diceret  de 
diversis.  Sic  in  tract.  xxxvn,  lxxi  et  lxxviii; 

Cyrillus  libro  VII  in  Joann.,je t  libro  primo 
Thesauri  sub  initium.  Gregorius  Baeticus,  vel 
potius  Faustinus  libro  de  Trin.  et  Fide.  Contra 
Sabellianos  vero  nominatim  affert  Novatian. 
cap.  xxn  de  Trinitate. 

VII.  Hujus  loci  argumentique  vim  elude¬ 
bant  Ariani,  aliter  Joannem  interpretando. 

Aiebant  enim,  unum  illud  non  ad  naturam, 
sed  ad  consensionem  voluntatum,  et  concor¬ 
diam  referri,  quemadmodum  Joan.  xvn  orat 

afStov  b.  §1  xou  TCpog  xov  rcaxspa  olxstbxrjxa*  Sta  8!  xou 
Osov  stvat,  x/]V  aijlav  auxou  xaxaptaObvxss.  xat  I?  IxdEaxou 
3v6fj.axo?  xb  icpopp-ou  dbrpsnl?  cJnojuepnj(^p.£Vot,  o?ov  «aco 
piv  xou  utou,  xb  vei&xspov*  &7tb  81  xou  Xbyou  xo  dtvurcb. 
axaxov,  Osbv  dcibtov ,  6p.oot5atov  axaGw? ,  xat  a^pbvto? 

7rposX66vxa,  £?os(y)p.£V  xs  xat  TCpocrxuv^aaip.sv. 


1  Athan.  lib.  II.  —  2  Vide  lib.  V,  et  lib.  I  in  Joan. 
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idem  Christus,  de  discipulis  suis  loquens,  ut 
sint  unum ,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Sic  enim 
verba  illa  capite  v  explicari  oportere,  quo¬ 
modo  ista  capite  xvn  censet  Eusebius  Caesar, 
lib.  Y  contra  Marcel.  cap.  xxix,  sed  et  Novat. 
de  Trinit.  cap.  xxn  c<  vocem  unum  ad  con¬ 
cordiam,  et  eamdem  sententiam,  et  ad  ipsam 
charitatis  societatem  pertinere  ait,  ut  merito 
unum  sit  Pater,  et  Filius  per  concordiam,  et 
per  amorem,  et  per  dilectionem.  »  Oppone¬ 
bant  et  illud,  quod  est  Actorum  rv,  32_:  Mul¬ 
titudo  credentium  erat  anima  una ,  et  cor  unum; 
et  l  Cor,  iii  ,  8  :  Qui  plantat ,  et  qui  rigat , 
unum  sunt.  Et  cap.  vi,  17,  ejusdem  epistolae, 
Qui  adhaeret  Deo ,  unus  spiritus  est. 

Probatur  VIII.  Contra  hanc  Arianorum,  et  eorum 
ad  naturam  sigmleri  Eusebn  tergiversationem  multa  ve- 
consensio-  teres  disputant,  et  imprimis  Athanasius  li- 

voium-  ^ro  ^  ^  adversus  Arianos  ;  qui  hoc  ani- 

tatumre-  madvertit1,  in  illo  ,/oanras  loco,  scriptum  esse. 

ferri.  rn  *  ±  r  ’ 

Ut  sint  unum ,  sicut  nos  unum  sumus  ;  »  ubi 
particula  sicut  imitationem,  ac  similitudinem 
declarat,  non  eumdem  utrobique  modum 
conjunctionis.  Deinde  versu  antecedente  legi : 
Ut  omnes  unum  sint ,  sicut  tu  Pater  in  me,  et 
ego  in  te ;  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint ,  ac  voces 
istas  in  nobis ,  significare  vi  ac  virtute  nostra, 
vel  ad  exemplar  similitudinemque  nostram. 
Quem  locum  imitatus  est  Cyrillus  in  duode¬ 
cimo  Thesauri.  Sane  illud  observatione  di¬ 
gnum  est,  quod  ibidem  Cyrillus  innuit,  non 
dixisse  Christum,  ut  sint  unum  nobiscum,  sed 
ut  omnes  unum  sint ,  nimirum  inter  se,  et  in 
nobis.  Quod  ego  de  charitate  arbitror  dictum, 
qua  inter  se  unum  illos  esse  cupit,  ut  vincu¬ 
lum  sit  mutuae  inter  ipsos  concordiae,  Pater  et 
Filius,  et  ut  minime  naturalis,  et  ex  carne  ac 
sanguine  orta,  eonflataque  videatur  ista  con¬ 
junctio.  Sic  enim  particula  ista  solet  accipi, 
cum  dicitur  in  Domino,  in  Christo ,  hoc  est  ut 
spiritualis  et  coelestis,  naturaque  potior  intelli- 
gatur  aliqua  ratio.  Cyrillus  vero  dialogo 
primo  de  iis  agens  verbis,  Ut  sint  unum ,  sicut 
et  nos  unum  sumus ,  hoc  ipsum  retorquet  in 
adversariorum  caput.  Nam  et  nos  naturae  in¬ 
vicem  unitate  sociamur,  et  cum  Deo  non 
solum  voluntatis  nexu,  et  concordia  quadam 


animorum ,  sed  etiam  substantiali  vinculo 
nectimur,  eo  quod  tum  eodem  Christi,  ac 
Dei  corpore  pascimur,  et  concorporales,  ut 
cum  Apostolo  dicamus,  efficimur ;  tum  uno 
sancto  Spiritu  ad  unitatem  obsignamur0.  » 
Quocirca  «  in  Christo,  et  Spiritu  sancto 
omnes  unum  sumus  et  corpore,  et  spiritu1.  » 
Simillima  est  Hilarii  ratiocinatio  in  libro 
octavo  de  Trinit.  Ibi  enim  contra  haereticos 
locis  illis  abutentes  primum  asserit,  ne  nos 
quidem  unum  sola  voluntatum  consensione 
fieri.  Siquidem  per  fidem,  id  est  per  unius 
fidei  naturam,  unum  omnes  esse.  Unde  natu¬ 
ralem  unitatem  fideles  inter  censet  existere, 
quia  per  naturam  fidei  unum  sunt.  Deinde 
quia  regenerati  sunt  in  unius  vitae  atque 
aeternitatis  naturam.  Ac  demum  arctiorem 
quamdam,  quam  est  illa  voluntatis  solius,  ac 
naturalem  unitatem  esse  demonstrat  eo  ipso, 
quod  vere  Verbum  caro  factum  est,  et  nos 
vere  Verbum  carnem  cibo  Dominico  sumimus. 
«  Si  vere  igitur,  ait,  carnem  corporis  nostri 
Christus  assumpsit,  et  vere  homo  ille,  qui  ex 
Maria  natus  fuit,  Christus  est,  nosque  vere 
sub  mysterio  carnem  corporis  sui  sumimus  , 
et  per  hoc  unum  erimus,  quia  Pater  in  ea  est, 
et  ille  in  nobis  ;  quando  voluntatis  unitas  as¬ 
seritur,  cum  naturalis  per  sacramentum  pro¬ 
prietas  perfectae  sacramentum  sit  unitatis.  » 
IX.  Sed  quoniam,  quantacumque  est  illa 
inter  se  fidelium  unitas,  tropica  est,  nec  unum 
omnes  natura  facit,  et  substantia  ;  ideo  sub¬ 
inde  respondet ,  diversam  excellentiorem- 
que  Patris  et  Filii  unitatem  esse.  «  Nec  enim 
per  Sacramentum  dispensationis  unum  sunt, 
sed  per  naturae  nativitatem ;  dum  nihil  in  eo 
ex  se  Deus  eum  gignendo  degenerat.  »  Dissi¬ 
milem  autem  et  potiorem  esse,  quam  sit  m 
nobis,  unitatem  Patris  et  Filii,  ex  aliorum 
comparatione  locorum  approbat.  Ut  cum 
Joannis  xiv,  9  dicit,  Qui  videt  me,  videt  et  Pa¬ 
trem  meum  ;  et,  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me 
est.  Quibus,  et  similibus  Scripturae  locis  effi¬ 
citur,  longe  esse  praestantiorem  inter  Filium 
ac  Patrem,  quam  concordiae  voluntatisque 
nexum,  quo  nulla  possit  res  creata  pertin¬ 
gere. 


a  Cyril.  dial.  I.  IlpCnov  jxev  e?s  tautdtiQTa  ttjv 
7tpos  aXX^Xou?  ot  xeXouvte;  iv  <tv0pd>7iou;  Oscjulw  cpuatxw 
StE<rcp(yp.E0a.  auvsvoijfAsOa  Se  xal  xa0’  ftspov  xpSicov.  Sia- 
TExpjpivoi  Y&p  &<jjtsp  e??  uTrSaxaatv  JSixrjv,  x$]V  xa0’ 
^xaaTov  Xiyw,  xa0’  i)v  6  plv  x{$  saxi  IHxpog,  fj  Iwdtvvrj?, 
6  Se  0wp.a?,  rt  Max0a?os,  <r(aatop.oi  ye^Svap-sv  iv  Xpiaxw, 


tJjv  piav  aczpxa  xps<p6p.£Voi,  xal  ivi  tu  aytw  rvEup-ax1 
irpS?  tv6xv)xa  xaTEacppaytsjjtivoi. 

b  Ibid.  5/A0p£t  yfcp,  i'v  te  t&  Xpiaxco  xal  <5y(u> 
7tve6[ao(ti  oi  r.ivTzc  i'v  aasv  xal  ixaxa  xo  awp.a,  xal  xaxa 
xS  7TV£up.a. 


1  Or.  iv. 
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Nam  quod  ad  illa  verba  pertinet,  Qui  ad- 
hceret  Deo ,  unus  Spiritus  est l,  aut  ista,  Mul¬ 
titudinis  credentium  erat  cor  unum,  et  anima 
una 2 ,  quaedam  scitu  digna  leges  apud  Augus¬ 
tinum  in  tertio  contra  Maximinum,  c.  xx. 
a  Quando,  inquit,  de  rebus  duabus,  aut  plu¬ 
ribus  dicitur,  unus  est,  vel  una  est,  et  additur 
quid  unus,  vel  quid  una,  et  de  his,  quae  di¬ 
versae,  et  de  his,  quae  sunt  unius  substantiae 
dici  potest.  Diversae  sunt  enim  substantiae 
spiritus  hominis,  et  spiritus  Domini :  et  ta¬ 
men  dictum  est,  Qui  adhceret  Domino ,  unus 
spiritus  est.  Unius  autem  substantiae  sunt 
animae  hominum,  et  corda  hominum,  de  qui¬ 
bus  dictum  est :  Erat  illis  anima  una,  et  cor 
unum.  Ubi  autem  dicitur  de  duobus,  aut  plu¬ 
ribus,  unum  sunt ,  nec  additur,  quid  unum 
sint,  non  diversae  intelliguntur,  sed  unius 
esse  substantiae  :  sicut  dictum  est,  Qui  plantat, 
et  qui  rigat,  unum  sunt ;  Et :  Ego  et  Pater 
unum  sumus. 

X.  Sed  ut  priorem  illum  ex  Joannis  x  locum 
exquisitius  pertractemus,  si  quis  totam  ipsam 
sermonis  seriem,  et  quae  paulum  antecedunt, 
quorum  demonstrandorum  gratia  usurpantur, 
inspiciat ;  intelliget,  non  solam  voluntatum 
agi  conspirationem,  et  unitatem  inter  Patrem 
et  Filium,  eujusmodi  sanctorum  inter  se,  ac 
cum  Deo  esse  dicitur  ,  sed  naturalem  et  pro¬ 
prie  dictam.  Etenim  illa  verba,  Ego  et  Pater 
unum  sumus,  ad  hoc  probandum  Christus  in¬ 
tulit  :  Oves  suas  in  aeternum  minime  esse  peri¬ 
turas  ;  nec  eas  quemquam  de  manu  sua  esse 
rapturum.  Quippe  Pater  ,  inquit ,  qui  mihi 
oves  illas  dedit ,  major  omnibus  esta ,  ut  Graeca 
lectio  continet.  Yel,  Pater  meus,  quod  dedit 
mihi ,  majus  est  omnibus  ;  quod  Latini  codices 
praeferunt,  hoc  est  natura  et  potentia,  quam 
ab  illo  communicatam  accepi.  Addit :  Et  nemo 
potest  rapere  de  manu  Patris  mei.  Ego  et 
Pater  unum  sumus.  Tam  de  sua,  quam  de 
Patris  manu  rapi  non  posse  confirmat ;  quia 
ipse  et  Pater  unum  sunt.  Si  sola  consensione 
unum  essent  ambo,  nihil  concluderet,  neque 
tam  magnifice  de  se  loqui  posset.  Quare  unum 
se  esse  cum  Patre  vi  saltem  ac  Suvigst,  profi¬ 
teri  debet ,  ut  interpretatur  Chrysostomus  ; 
nam  de  vi  et  potestate  sermo  erat.  Sed  ex  ea 
tamen,  etiam  de  substantiae  unitate  conclu¬ 


ditur.  «Si enim  eadem  et  una  est  virtus  ambo¬ 
rum,  eadem  quoque  est  substantia6,»  ait  ille. 

Cui  et  Cyrillus  suffragatur3 :  et  hoc  addit  am¬ 
plius  manum  Patris,  sive  brachium  ipsum 
esse  Christum.  Itaque  perinde  esse,  dicere  de 
manu  mea,  vel  de  me,  ac  de  manu  Patris 
mei. 

Porro  non  de  sola  voluntatum  conjunctione 
Christum  loqui,  non  modo  ex  verbis  ipsis  ar¬ 
gumentari  licet,  «  quia  non  dixit,  Ego  et 
Pater  unum  volumus,  sed  unum  sumus ,  »  ut 
ait  Victor  episcopus  in  Confessione  fidei  ad 
Hunericumk;  verum  ex  eo  quoque  quod  alioqui 
creatura  quaevis,  velut  homines  justi,  vel  an¬ 
geli  idem  de  se  praedicare  possent ;  ut  recte 
colligit  Athanasius 5  et  Cyrillus  dialogo  primo 
de  Trinitate ,  necnon  Augustinus  libro  contra 
Sermonem  Ari  anorum,  capite  nono. 

XI.  Deinde  vel  ex  ipsis  Judaeis  Arianorum 
convincitur  insania,  ut  etiam  Ambrosius  os¬ 
tendit  II  de  Fide,  c.  iv.  Nam  illi  statim,  ut  ista 
dicentem  audiere  Christum,  Ego  et  Pater 
unum  sumus ,  lapidibus  illum  obruere  conati 
sunt ;  cujus  rei  causam  sciscitanti  responde¬ 
runt  ,  De  bono  opere  non  lapidamus  te,  sed 
de  blasphemia,  et  quia,  homo  cum  sis ,  facis  Qu0 
teipsum  Deum.  Intellexerunt  enim,  quod 
erat  dictum,  Ego  et  Pater  unum  sumus,  natu-  rint  Judaei, 
rae  communionem,  et  unitatem,  non  volun¬ 
tatis  solius  exprimere,  ut  Athanasius  non  uno 
loco,  et  complures  alii  Patres  observant.  Ac  si 
Deus,  et  aequalis  Patri  non  foret  Christus,  fa¬ 
cile  hanc  a  se  calumniam  injuriamque  sola 
infitiatione  depulisset;  negans,  se  eo  sensu 
unum  esse  cum  Deo,  quo  illi  putabant,  sed 
eodem  potius  modo,  quo  prophetae  aliique 
sancti  viri.  At  non  eam  excusationem  adhi¬ 
buit,  sed  hoc  ipsum,  quod  de  se  Judaei  animo 
conceperant,  et  cujus  eum  causa  lapidare  vo¬ 
lebant,  magnis  illis,  et  inusitatis  operibus  ap¬ 
probare  dicit.  Quem  Pater ,  inquit,  sancti fi- 
cavit ,  et  misit  in  mundum,  vos  dicitis,  Quia 
blasphemas :  quia  dixi,  Filius  Dei  sum  ?  Si 
non  facio  opera  Patris  mei,  nolite  credere  mihi. 

Si  autem  facio,  et  si  mihi  non  vultis  credere, 
operibus  credite:  ut  cognoscatis,  et  credatis, 
quia  Pater  in  me  est,  et  ego  in  Patre.  Quocirca, 

Ego  et  Pater  unum  sumus  ,  tantumdem  valet, 
interpretante  ipso  Domino,  atque  illud,  Filius 


a  Joan.  x.  29.  '0  rcax^p  gou,  '6?  SdSw/s  got,  gsf- 
£tov  TtdSvwv  laxf. 

b  Chrys.  Hora.  lxi.  in  Joan.  ’Eytb  yAp  xa\  6 


7tat/)p  sv  agsv  sx.axa  xr]V  Suvagw  ivxaoOa  Xlywv.  x.ai  yap 
Tcspf  ?jv  6  X6yo?  axaq  aOxS>.  et 

auxrj,  sSSrjXov  8xt  x.al  oua(a. 


1  I  Cor.  vi,  17.  —  2  Act.  iv,  32.  —  3  In  Frag.  lib.  VII  et  VIII  in  Joan.  —  4  Tom.  IV  Biblioth.  Patrum.  —  5  Lib.  IV  eon. 
Arian. 
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Dei  sum.  Quod  si  et  unum  se  esse  cum  Deo,  et 
ejus  Filium,  non  alio  modo  voluisset  intelligi, 
quam  quo  Abraham,  Moses,  aut  alius  quilibet 
e  sanctis  cum  Deo  conjuncti  erant,-  et  filii  Dei 
appellari  meruerant ;  istud  ipsum  clarius  non 
modo  potuisset,  sed  etiam  debuisset  expo¬ 
nere,  ne  falsae  de  se  opinionis  justam  illis  oc¬ 
casionem  dedisse  videretur ;  quemadmodum 
Paulus,  et  Barnabas  se  pro  diis  habentibus, 
et  divinum  honorem  tribuere  sibi  volentibus 
resistunt,  ac  se  hominum  caeterorum  similes, 
non  autem  deos  esse  demonstrant,  Act.  xiv. 
«  Nam  utique  religiosus  Filius,  et  qui  non 
voluntatem  suam,  sed  ejus,  a  quo  venerat, 
quaereret,  honorem  hujus  in  se  nominis  recu- 
sasset,  ne,  quod  ipse  unum  Deum  praedica¬ 
verat,  solveretur,  ait  Hilarius.  Similia  quae¬ 
dam  leges  apud  Chrysostomum,  ho milia  xxxix 
in  Joan,  et  Cyrillum  dialogo  secundo  de 
Trinit.,  ac  Thesauri  lib.  XXXII.  Verum 
Christus  id  pugnat,  ut  quod  illi  detestabantur, 
et  horrendam  blasphemiam  nominabant,  ni¬ 
mirum  se  esse  Deum,  et  Dei  Filium,  unumque 
cum  Patre ;  hoc  ipsum  ex  operibus  ipsis  verum 
esse  credant.  In  quo  a  minori  ad  majus  argu¬ 
mentatur.  Nam,  si  dii  vocantur,  ad  quos  Dei 
sermo  factus  est,  uti  Ps.  lxxxi  :  Ego  dixi :  Dii 
estis ,  et  filii  Excelsi  omnes ,  quanto  magis  ille 
Deus  censendus  est,  «quem Pater  sanctificavit, 
etmisit  in  mundum?»  Vide  Novat,  de  Tr.  c.  xxiii. 

XII.  Tertio,  capite  Joannis  decimo,  com. 
38,  Pater ,  inquit,  in  me  est  ,  et  ego  in  Patre , 
quod  et  capite  xiv,  10  repetit :  Non  creditis , 
quia  ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me  est  ?  Qua*, 
verba  luculenter  Athanasius  libro  IV  cont. 
Arian .,  et  Cyrillus1  iisdem  fere,  quibus  ille, 
verbis  ac  sententiis  enarrant.  Hinc  vero  Sa- 
bellius  et  Arius  ex  sequo  confutantur,  ut 
iidem  docent.  Nam  et  diversam  utriusque 
personam  esse,  et  aequales  nihilominus  ambos 
esse  demonstrat.  Cum  enim  dixisset,  Ego  et 
Pater  unum  sumus ,  ne  quis  Patrem  Filium,  et 
Filium  Patrem  esse  putaret,  ac  nomina  tan¬ 
tum  duo,  non  item  personas  duas  crederet, 
plenius  hoc  mysterium  verbis  illis  aperuit  : 
Ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me  est;  quod  de  una, 
singularique  persona  nonnisi  insulse,  absur- 
deque  dicatur.  Ita  Sabellianus  error  obteritur. 
At  rursus  majorem  aliquam  et  sanctiorem 
inter  duos  illos  esse  conjunctionem,  quam 
voluntatis  concordiseque,  declarat  idem  locus. 

a  Chrys.  '0  81  Trjv  xxfaiv  iomv,  ouyl  xa\  tou  Oeou 
xrjv  ouafav  e?8sv  etc.  E?  81  ruspa?  ou<j(a?  fjv,  oux  $v 


Quippe,  ut  Cyrillus 1  disputat,  angeli,  ac  coe¬ 
lestes  omnes  Spiritus  idem  volunt  ,  quod 
Deus ;  neque  tamen  de  se  quispiam  usurpare 
istud  audet :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  et, 

Ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me  est.  Sed  neque 
sanctorum  aliquis,  uti  patriarcharum,  pro¬ 
phetarum  ,  apostolorum ,  quamvis  concors 
illorum  esset  cum  Dei  voluntate  ,  consen- 
tiensque  animus.  Quod  ipsum,  praeter  Atha- 
nasium,  iisdem,  quibus  Cyrillus,  momentis 
ponderat  Augustinustract.  xlvjii  in  Joan.  Ne- 
cesse  est  ergo,  cum  natura  unum  illum  esse 
cum  Patre,  tum  eidem  aequalem;  alioqui  longe 
de  se  demissius  loqui  debuisset.  Vide  rursus 
Cyrillum  lib.  I  in  Joannem ,  capite  tertio,  sub 
finem  ;  et  in  fragmentis  lib.  septimi,  octavi. 

XIII.  Quarto,  Joannis  c.  xrv,  9,  Christus  de  Expendun- 
se  sic  loquitur:  Qui  videt  me ,  videt  et  Patrem,  pax/verba 
Ex  his  enim  verbis  colligitur,  Filium  omni  ex  vi(l ^lme 
parte  similem  et  aequalem  esse  Deo  Patri ;  videt 

.  .  .  tV  ,  n  .  et  Patrem. 

neque  quidquam  m  Patre  esse,  quod  non  ipse 
habeat,  ut  eo  conspecto  Pater  ipse  videatur. 

Haec  enim  ideo  dixit,  «  Quod  tam  similes  sint 
Pater,  et  Filius,  ait  August.  tract.  lxx  in 
Joannem ,  ut  qui  unum  noverit ,  ambos  nove¬ 
rit.  Solemus  enim  de  similibus  duobus  ita 
loqui  eis,  qui  unum  illorum  vident,  et  qualis 
sit  alius ,  volunt  nosse ,  ut  dicamus  :  Vidistis 
illum,  illum  vidistis.  »  Quocirca  ut  in  creata¬ 
rum  rerum  similitudinibus  non  potest  vere 
illud  usurpari;  qui  hoc  videt,  videt  et  alterum, 
cui  simile  istud  est,  nisi  perfecte  similia  sint, 
adeo  ut  ex  eo  ipso,  in  quo  similes  dicuntur, 
nihil  in  uno  sit,  quod  non  insit  alteri.  Si  enim 
in  colore,  lineamentis,  proportione,  caeteris- 
que  diversum  sit  aliquid  in  imagine,  atque  in 
prototypo  cernitur ,  falso  ita  dicetur :  Qui 
unum  videt,  videt  et  alterum.  Sic  in  Deo, 
cujus  sine  ulla  compositione  partium  natura 
simplicissima  est,  multo  id  minus  pronun¬ 
tiare  licet.  Qui  videt  unam  personam,  videt 
et  alteram,  nisi  ita  sibi  invicem  similes  sint, 
ut  neque  natura  discrepent,  neque  perfectio¬ 
nis  uni  insit  quidpiam,  quod  in  altera  deside¬ 
retur.  Sane  «  qui  creaturam  videt ,  ait 
Chrysostomus2,  «  non  ideo  videt  Dei  substan¬ 
tiam.  »  Itaque  «  si  diversse  esset  substantiae, 
nunquam  illud  diceret.  »  Tum  «  nemo  quid 
sit  aurum  nesciens,  potest  auri  in  argento 
videre  substantiam.  Non  enim  alia  per  aliam 
natura  videtur01.  »  Sed  hoc  argumenti  genus 

touto  ebtsv*  "va  8s  xa'i  7uayuTEpou  a^oixai  Xdyou,  ou8s\? 
ypuabv  dcyvowv,  iv  dtpyupw  tou  ypuafou  Ap  ouofav  i8s?V 
Suvaxat.  ou  yap  8Xkr\  8i’  #XXr)?  cpafvexat  yiat; 


DE  TRINITATE,  LIB.  II,  GAP.  VIII. 


Expenditur 

narratio 

Joannis. 


paulo  post  uberius  explicabimus.  Nunc  illud 
observare  sufficiet,  quod  Atban.  orat,  iv  et 
Cyrill.  et  August.  serm.  li  de  Verbis  Domini 
admonent,  et  nos  paulo  ante  simili  in  loco 
retulimus ;  quamvis  Dei  in  angelis,  et  homi¬ 
nibus,  praesertim  piis  et  sanctis,  imago  simi¬ 
litudoque  sit,  nullum  tamen  de  se  ita  locutum 
aliquando,  vel  de  ipso  dixisse  alterum  :  Qui 
videt  me,  videt  et  Patrem  meum,  aut,  Qui  hunc 
videt ,  videt  et  Deum.  Atque  hoc  erit  argumen¬ 
tatio  nostra  firmior,  si,  quae  capite  illo  Joannis 
referuntur,  attentius  intueri  velimus.  Cum 
enim  Christus  dixisset :  Si  cognovissetis  me,  et 
Patrem  meum  utique  cognovissetis ,  et  amodo 
cognoscetis  eum  ,  et  vidistis  eum.  Philippus 
cognoscendi  ac  videndi  Patris  desiderio  tactus, 
Domine ,  inquit,  ostende  nobis  Patrem,  et  suf¬ 
ficit  nobis.  At  Christus  subinde  illum  increpat 
et  castigat,  quod  cum  videndo  Filium,  videret 
et  Patrem,  hujus  tamen  videndi  copiam  sibi 
fieri,  adhuc  peteret.  Quae  reprehensio  prorsus 
esset  iniqua,  si  Christus  nihil  supra  creaturae 
conditionem  haheret.  Quippe  nihil  esse  crea¬ 
tum  potest  adeo  sublime  atque  perfectum  , 
quod  non  infinite  distet  a  creatore,  infinitis¬ 
que  careat  ornamentis,  et  perfectionis  gene¬ 
ribus,  quae  in  illo  videri  cognoscique  possint. 
Unde  non  absurda  illius  est,  sed  aequissima 
postulatio,  qui,  creatura  conspecta,  ejus  vi¬ 
dere  cupiat  auctorem;  cujusmodi  Mosis  votum 
fuisse  Exodi  xxxiii,  13,  Scriptura  docet.  Cum 
ergo  Christus  Philippi  desiderium  ideo  super¬ 
vacaneum  esse  dicat,  quod  qui  unum  videt, 
alterum  videat;  consequens  est,  nihil  prorsus 
in  uno  perfectionis  esse,  quod  desit  alteri. 
Nam  si  quid  deesset,  id  et  infinite  excellens 
foret,  et  justum  in  nobis  videndi  sui  excitaret 
amorem.  Porro  Sabellianus  error  iisdem  illis 
ex  verbis  accuratissime  convincitur.  «  Nam, 
nisi  duo  essent  Pater  et  Filius,  ait  Aug.traet. 
lxx  in  Joan .,  non  dictum  esset,  Si  cognovisse¬ 
tis  me,  et  Patrem  meum  cognovissetis ;  quo¬ 
niam  ego  ,  per  quem  venitur  ad  Patrem  , 
perducam  vos  ad  eum,  ut  ipsum  etiam  cognos¬ 
catis.  »  Ac,  cum  ita  loquitur  :  Qui  videt  me , 
propriam  hypostasim  significat ;  in  iis  vero, 
videt  et  Patrem ,  distinctam  a  sua  Patris  per¬ 
sonam  indicat,  nt  Basilius  disputat  orat.  con. 
Sabellianos  et  Arianos.  Vide  et  Faustinum 
lib.  con.  Arianos. 

XVI.  Quinto,  ex  tota  illa  narratione,  quam 
c.  v  Joannes  exponit,  Filii  divinitas,  et  aequa¬ 
litas  ostenditur.  Cum  enim  dixisset  Christus, 
Pater  meus  usque  modo  operatur ,  et  ego  operor , 
subjicit  Joan.:  Propterea  ergo  magis  quaerebant 
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eum  Judcei  interficere ;  quia  non  solum  solvebat 
Sabbatum ,  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum, 
aequalem  se  faciens  Deo.  Quem  locum  egregie 
illustrat  August.  tract.  xvii.  «  Omnes,  inquit, 
dicimus  Deo,  Pater  noster,  qui  es  in  coelis. 
Legimus  et  Judaeos  dixisse,  cum  tu  sis  Pater 
noster.  Ergo  non  hinc  irascebantur,  quia 
Patrem  suum  dicebat  Deum ,  sed  quod  longe 
alio  modo,  quam  homines.  Ecce  intelligunt 
Judaei,  quod  non  intelligunt  Ariani.  »>  Hilarius 
vero  1.  VII  haec  ipsa  verba,  Propter  hoc  magis 
quaerebant  eum  Judcei  interficere ,  etc.,  et  non 
Judaeorum  sermonem  ,  «  sed  expositionem 
potius  Evangelistae  continere  dicit,  causam 
demonstrantis,  cur  Dominum  interficere  Ju¬ 
daei  vellent.  »  Ex  quo  idem  naturalem  et 
veram  Filii  de  Patre  nativitatem  colligit;  tum 
Sabellianos  Arianosque  refutari  demonstrat. 
«  Quis  porro  dubitabit,  quin  indifferentem 
naturam  nativitas  consequatur?  Hinc  est  enim 
sola  illa,  quae  vere  possit  esse,  aequalitas,  quia 
naturae  aequalitatem  sola  possit  praestare  nati¬ 
vitas.  Squalitas  vero  nunquam  ibi  esse  cre¬ 
ditur,  ubi  unio  est,  (ita  personae  singularita¬ 
tem  vocat)  nec  tamen  illic  reperietur,  ubi 
differat.  Ita  similitudinis  aequalitas  nec  soli¬ 
tudinem  habet,  nec  diversitatem ;  quia  omnis 
aequalitas  nec  diversa,  nec  sola  sit.  »  Fulgen¬ 
tius  item  Respons.  contra  Arian.  existimat , 
Evangelistae  haec  verba,  Sed  et  Patrem  suum 
dicebat  Deum,  aequalem  se  faciens  Deo,  non  ex 
Judaeorum  malevolentia ,  sed  ex  apostolica 
auctoritate  proficisci,  ut  et  Victor  episcopus 
in  Profess.  fidei  ad  Hunericum ;  et  Maxentius 
dial.  II.  Quinetiam  toto  ex  contextu  capitis 
illius,  ut  dixi,  idem  apertius  efficitur.  Nam  si 
Filius  Patri  inaequalis,  ac  tanto  minor  esset, 
quanto  Deo  creatura  est  inferior ;  illam  certe 
de  seipso  conceptam  a  Judaeis  opinionem 
evellere,  quibuscumque  modis  poterat,  ipse 
debebat.  Atqui  tantum  abest,  id  ut  faceret, 
ut,  ejusdemmodi  repetitis  verbis  ,  ex  quibus 
nata  erat  illa  persuasio,  et  aliis  etiam  magni¬ 
ficentioribus  adjectis,  firmare  illam  instituerit, 
qualia  ista  sunt:  Ut  omnes  honorificent  Filium , 
sicut  honorificant  Patrem.  Qui  non  honorificat 
Filium ,  non  honorificat  Patrem ,  qui  misit 
illum,  etc.,  in  quibus  de  plenissima  sua  potes¬ 
tate  mentionem  facit,  ut  perinde  ac  Pater, 
mortuos  ad  vitam  revocare  possit.  Sicut  enim 
Pater  habet  vitam  in  semetipso ,  sic  dedit  et  Filio 
habere  vitam  in  semetipso.  Item :  Sicut  enim 
Pater  suscitat  mortuos,  et  vivificat,  sic  et  Fi¬ 
lius,  quos  vult ,  vivificat.  Quse  cum  audirent 
Judsei,  quid  aliud  suspicari  poterant,  nisi 
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ipsum  se  Patri  prorsus  aequalem  facere,  nec 
divinitate  summaque  potentia  minorem  ha¬ 
beri  velle  ?  Hoc  vero  detestandum  erat 
blasphemise  genus,  sive  ipsum  de  se  praedi¬ 
care,  si  id  revera  non  esset;  sive  aliis  sibi 
persuadentibus  ac  pronuntiantibus,  aucupari 
gloriolam  istam,  nec  eam  opinionem  evellere, 
imo  confirmare  majorem  in  modum,  et  ad- 
struere.  Instat  boc  argumento  Cyrillus  lib. 
XXXII  Thesauri ,  et  dialogo  secundo  de  Trini¬ 
tate ,  eidemque  non  leve  pondus  addit,  quod 
Hilarius  attulit  in  lib.  VI  Christum  ipsum  ubi¬ 
que,  et  in  omni  fere  sermone  de  se  afioqui 
demisse  humillimeque  loqui  solitum,  tamen 
gloriosa  illa  de  se  et  magnifica  profiteri. 
«  Humilitatis  igitur  professio  frequens  non 
habet  hoc  insolentiae  vitium,  ut  sibi  aliena 
vindicet,  et  non  sua  defendat,  et  proprie  Deo 
coaequanda  praesumat.  »  Et  lib.  IX:  «  Quanta 
potuit,  Dominus,  inquit,  verborum  simplici¬ 
tate  evangelicam  fidem  locutus  est,  et  in  tan¬ 
tum  ad  intelligentiam  nostram  sermones 
aptavit,  in  quantum  naturae  nostrae  ferret 
infirmitas,  non  tamen  ut  quidquam  minus 
dignum  naturae  suae  majestate  loqueretur. 

Sextum  XV.  Sextum  ex  illis  Christi  verbis  argu- 

ex  herbis  mentum  ducitur,  quae  sunt  Joannis  xvi,  15  : 

Christi :  Omnia  aucecumque  habet  Pater,  mea  sunt,  et 
Quacumque  JL  7 

habet  Pater,  cap.  xviii  10  :  Et  mea  omnia  tua  sunt  i  et  tua 

mea,  sunt.  Quam  sententiam  Augustinus1  «rec¬ 
tissimam  regulam  »  vocat  ad  haereticos  con¬ 
vincendos  :  «  ut  ubicumque  aliquid  tribuunt 
Patri,  quod  Filio  denegant,  ipsam  fidelissi¬ 
mam  testem  contra  errores  eorum,  vel  contra 
mendacia  producamus.  »  Et  capite  xiv  ejus¬ 
dem  libri  tertii  contra  Maximinum ,  «  Nihil 
Patre  minus  habet  ille,  qui  dicit,  Omnia,  quce 
habet  Pater  ,  mea  sunt.  iEqualis  est  igitur.  » 
Cyrillus  item  libro  nono  Thesauri,  ex  illo 
loco  concludit  ,  proprietates  Patris  omnes 
inesse  Filio.  Vide  et  caput  tertium  libri  primi 
in  Joannem  ejusdem  Cyrilli. 


CAPUT  IX. 


Eadem  Filii  aequalitas,  et  cum  personarum  dif¬ 
ferentia ,  naturae  unitas  adstruitur  ex  aliis  Novi 
Testamenti  locis ,  quae  sparsim  leguntur,  tum 
argumentis ,  quae  ex  illis  ipsis  locis  efficiuntur . 

L  Nonnulla  sunt  per  omnem  fere  Novi 
Testamenti  contextum  sparsa  testimonia;  quae, 


ut  majorem  ,  praesertim  adversus  Arianos  , 
vim  ac  pondus  habeant ,  ratiocinatione  sunt 
juvanda.  Ex  bis 

Primum  illud  esto  locorum  genus,  in  quo 
Christus  Deus,  ac  Dominus  vel  diserte  nomi¬ 
natur,  vel  non  obscure  significatur.  Ac  sunt 
illa  quidem  innumerabilia  ;  quorum  magnam 
copiam  Cyrillus  toto  lib.  XXXII  Thesauri 
complexus  est.  Nos  perpaucis  erimus  con¬ 
tenti;  et  iis  utemur,  quae  minus  sunt  haereti¬ 
corum  calumniis  opportuna.  Quorum  id 
imprimis  expressum  videtur  ,  quod  est  Joan¬ 
nis  i:  Et  Deus  erat  Verbum.  Nam  et  Deum 
aperte  praedicat  illum,  quem  a  Patre  toto  illo 
capite  discernit,  quemque  apud  Deum  fuisse 
dicit.  Et  ipsa  vox  erat  haud  definiti  temporis 
notione  ex  aeterno  productum  fuisse  demons¬ 
trat,  ut  inter  alios  Cyrillus  declarat.  Item 
capite  xx  ejusdem  Evangelii,  Thomas  aposto¬ 
lus,  qui  de  Christi  resurrectione  dubitarat, 
eo  ex  contactu  cicatricum  agnito,  dicit  ei , 
Dominus  meus ,  et  Deus  meus.  Haec  vocabula, 
dicit  ei ,  indicant,  Thomam  ad  Christum  dire¬ 
xisse  sermonem,  et  eum  vocasse  Dominum 
ac  Deum  suum,  ut  in  vocandi  casu  usurpata 
ista  sint,  quasi  dixisset,  Domine  mi.  Atqui 
Christus  discipulum  ita  loquentem  minime 
castigat,  ut  Athan.  orat,  m  contra  Arianos 
disputat ;  et  Hilarius  lib.  VII  ,  Cyrillus  lib. 
XII  in  Joan .  ix,  et  loco  cit.  Thesauri.  Imo  tan- 
quam,  quod  dictum  erat,  approbans,  et  ipsum 
tardius,  quam  decebat,  ita  credidisse  docet ;  et 
beatos  fore,  qui  itidem,  ut  ille,  non  eo  viso, 
crederent,  ostendit.  Ac  Cyrillus  in  commen¬ 
tario  ad  Joannem  observat,  Thomam  excla¬ 
masse  6  »Spi6§  (j.ou  cum  articulo;  ut  non  quilibet 
e  dominorum  multitudine  ,  sed  insignis  et 
excellens,  boc  est  Deus,  intelligatur. 

II.  Ad  hsec  Joannes  idem  I  cap.  m ,  16,  In 
hoc  cognovimus ,  ait,  charitatem  Dei ,  quoniam 
ille  animam  suam  pro  nobis  posuit.  Hic  Deus 
appellatur  ille  ipse,  qui  pro  nobis  mortuus 
est.  Et  cap,  v,  20:  Et  scimus ,  quoniam  Filius 
Dei  venit ,  et  dedit  nobis  sensum ,  ut  cognoscamus 
verum  Deum ,  et  simus  in  vero  Filio  ejus ;  hic  est 
verus  Deus ,  et  vita  aeterna.  Quem  locum  Cy¬ 
rillus  dialogi  quarti  initio  commemorat. 

Praeterea  Act.  XX,  28 :  Attendite  vobis ,  et  uni¬ 
verso  gregi ,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
episcopos ,  regere  Ecclesiam  Dei ,  quam  acquisi- 
vit  sanguine  suo.  Vides,  ut  Deum  appellat 
eum,  qui  sanguine  suo  redemit  Ecclesiam. 

Tum  Roman.  ix,  5:  Quorum  patres ,  et  ex 


Probam  r 
Christi 
aequalitas 
ex  eo 

quod  dicitur 
Deus , 
Dominus 
etc. 
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quibus  est  Christus  secundum  carnem ,  qui  est 
super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula ;  xat  v 
6  Xpiarb?  t'o  xarde  aap/a,  6  u>v  ini  rcdtvttov  Oso?  suXo-prjTo; 
£??  tou?  a?wva?.  Quae  est  germana  sinceraque 
loci  hujus  lectio,  quam  vetustissimorum  codi¬ 
cum  consensus  affirmat,  ut  adversus  Erasmum 
Beza  contendit,  necnon  antiquorum  Patrum 
auctoritas,  utlrenaei,  1.  III,  c.  xvm,  Tertulliani 
L  con.  Praxeam ,  c.  xm  et  xv;  Novatiani  de 
Trinit.  cap.  xm  et  xxx;  Cypriani  lib.  II  de 
Testim.  con.  Jud. ,  etsi  secus  pronuntiavit  Eras- 
mus  mendoso  Cypriani  codice  deceptus;  Atha- 
nasii  orat.  Ii  con.  Arian.  et  orat,  v  et  in  libro 
de  Communi  essentia;  Gregorii  Nysseni  lib.  X 
cont.  Eunom.  Marii  Victorini  bb.  I  contra 
Arium;  Hilarii  lib.  IY  et  "VIII;  Ambrosii  lib. 
1  de  Spiritu  sancto ,  c.  m  et  lib.  IV  de  Fidec. 
Vi;  Augustini  lib.  II  de  Trin.  c.  xm,  et  bb.  I 
cont.  Faust.  c.  m  et  vi;  Cyrilli  1.  I  Thesauri , 
Idatii  cont.  Varimadum  bb.  I;  Cassiani  initio 
bb.  III  de  Incarn. ;  Gregorii  M.  homilia  vm  in 
Ezech. ;  Isidori  Hispalensis  bbro  de  Different. 
num.  2  et  aliorum ferme  omnium  Patrum,  qui 
Erasmum  temeritatis  inconsultae  reum  pera¬ 
gunt,  dum  ita  pronuntiare  non  est  veritus, 
«  Qui  contendunt ,  ex  hoc  loco  evidenter 
evinci,  Christum  aperte  dici  Deum,  aut  videri 
aliis  Scriptura;  testimoniis  parum  fidere,  aut 
nihil  ingenii  tribuere  Arianis  ;  aut  parum 
attente  contemplari  sermonem  Apostoli.  » 
Fabo  id  quidem,  et  impudenter  ;  in  quo  etiam 
a  Beza  reprehensus  est.  Est  igitur  Christus 
non  solum  Deus ,  sed  etiam  6  M  rcdev twv  0s'o?, 
super  omnes ,  vel  omnia  Deus;  quod  esse 
Patris  proprium  Ariana  pugnabat  impro¬ 
bitas. 

III.  Super  haec  I  Cor.  n,8:  Quam  nemo prin- 
cipum  hujus  saeculi  cognovit.  Si  enim  cogno¬ 
vissent  ,  nunquam  Dominum  crucifixissent 
gloriae.  Quo  in  loco  vis  est  cogitanda  voca¬ 
buli  gloriae  86^5  ,  quam  Hebraei  TD3  nomi¬ 
nant  :  quse  vox  majestatem  significat  adeo,  ut 
pro  Deo  ipso  summo,  et  quem  nifT»  nuncu¬ 
pant,  a  Judseis  usurpetur.  Christus  itaque 
Dominus  majestatis  et  glorise ,  hoc  est  sum¬ 
mus  Deus  dicitur.  Vide  Cyribum  bbro  XXXII 
Thesauri. 

Sic  ad  Titum  II,  13 :  Expectantes  beatam 
spem ,  et  adventum  gloriae  magni  Dei,  et  Salva¬ 
toris  nostri  Jesu  Christi ;  qui  dedit  semetipsum 
pro  nobis,  e  te.  Utitur  Athan.  bb.  deCom.  essen. 
Pat.  et  FU .,  et  Cyr.  loco  cit.  et  est  egregius 
hic  locus  contra  perfidos  Arianos ,  qui  Chris¬ 


tum  utcumque  Deum  eonfitentes,  magnum 
eumdem  esse  negabant. 

Item  ad  Hebraeos  cap.  1  Christum  demons¬ 
trat  Apostolus  angelis  longe  praestare,  quod 
Fibus  sit,  ac  Deus,  ad  idque  Davidis  testimo¬ 
nium  assumit  e  Psalm.  xltv  Ad  Filium  autem , 
ait  Apostolus,  Thronus  tuus  Deus  in  saeculum 
saeculi ,  etc.  Hoc  argumentum  fuse  pertractat 
Hilarius  bb.  IV  de  Trinitate ,  et  Cyrillus  bb. 
XXXIII  Thesauri. 

Capite  quoque  tertio,  Mosi  Christum  ante¬ 
ponens,  illum  tanquam  famulum,  atque  etiam 
domum  esse  dicit,  bunc.  velut  fabricatorem 
domus,  et  Deum.  Amplioris  enim  gloriae  iste 
prae  Mose  dignus  est  habitus,  quanto  amplio¬ 
rem  honorem  habet  domus ,  qui  fabricavit 
illam.  Omnis  namque  domus  fabricatur  ab 
aliquo;  qui  autem  omnia  creavit,  Deus  est. 
Observavit  Cyrillus,  bb.  XXXII  Thesauri,  et 
bbro  ad  Reginas,  qui  est  in  Epbesino  conci¬ 
lio  .  Praeclarum  est  et  Evangebstaram  omnium, 
ac  Joannis  Baptistae  pariter  atque  Isaiae  testi¬ 
monium,  in  quo  Christus  Dominus  ac  Deus 
appellatur.  Nam  Joannes  Baptista1,  sciscitan¬ 
tibus  Judaeis,  quisnam  esset,  eum  se  esse 
respondit,  quem  Isaias  praedixerat  venturum 
ideo,  ut  parare  viam  Domini  ac  Dei  mortali¬ 
bus  praeciperet  :  Vox  clamantis  in  deserto  ; 
Parate  viam  Domini ;  rectas  facite  in  solitudine 
semitas  Dei  nostri,  ait  Isaias2,  quo  vaticinio  uno 
ore  praedicant  Evangebstae  quatuor3,  Joan- 
nem  Baptistam  significari.  Quibus  septimus 
testis  Zacharias  Baptistae  pater  accedit,  qui 
Filium  alloquens,  Praeibis,  inquit,  ante  faciem 
Domini  parare  vias  ejus.  Ad  haec  primae  ad 
Timotheum  tertio,  Magnum  est  pietatis  sacra¬ 
mentum  ,  Graece  additur  Osb$  itpavspMrj  iv  aapx\, 
Deus  manifestatus  est  in  carne;  etsi  Latine  vox 
Deus  non  compareat,  quae  in  Graecis  omnibus 
legitur. 

Denique  Paulus  prioris  ad  Corinthios  capite 
octavo :  Nobis  tamen  unus  Deus  Pater,  ex  quo 
omnia,  et  nos  in  illum ;  et  unus  Dominus  Jesus 
Christus,  per  quem  omnia,  et  nos  per  ipsum. 
Utitur  Athanasius  passim,  ut  in  bbro  de 
Decretis  Niccence  Synodi;  et  Cyrillus  in  The¬ 
sauris 4  ;  ac  caeteri  frequenter.  Sed  de  hoc 
Apostoli  loco  vide  omnino  Chrysostomum 
homilia  v  contra  Anomceos  de  Incomprehensi¬ 
bili;  ubi  vocabulum  Domini  nihilo  inferius 
ostendit  esse,  quam  Dei,  idque  saepius  in 
Scripturis  usurpari  de  summa  illa  majestate. 
Stulte  igitur  et  impudenter  impius  apostata 


\  Joan.  x,  28.  —  2  Cap.  lx.  —  3  Matth.  in,  3;  Mar.  1,  4;  Lite.  111, 3;  Joan.  t,  23.  —  4  Lib.  IX. 
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JEquivoce. 


Per  analo¬ 
giam. 


apud  Cyrillum1  mentitur,  praeter  Joannem 
evangelistam,  neque  Paulum,  neque  eaeteros 
Jesum  Christum  nominare  Deum.  Quod  quam 
falsum  sit ,  et  Cyrillus  pluribus  ibidem 
explicat,  et  quae  attulimus  loca,  demons¬ 
trant. 

IV.  Atenim  Deum,  esse  Christum  diserte 
profitebantur  Ariani ;  idque  in  omnibus  fidei 
formulis  exprimebant,  sed  ea  mente  et  inter¬ 
pretatione,  ut  unum  esse  dicerent  summum 
Deum,  quem-cov  ix\  n&vxw  0e'ov  vocabant,  eum- 
demque  solum  verum,  bonum,  aeternum, 
immortalem,  invisibilem  caeteraque  id  genus, 
quae  interdum  in  sacris  Litteris  Patri,  velut 
propria,  tribui  videntur.  Unde  absolute  solus 
Pater  ab  illis  Deus  agnoscebatur,  Filius  vero 
nonnisi  bjxwvigw?,  et  secundo  velut  dignitatis 
gradu.  Quod  aute  Arianos  Origenem  imprimis 
existimasse  libro  superiore  docuimus.  Sane 
iste  tomo  II  in  Joannem ,  sub  initium,  vocem 
0sb?,  cum  articulum  habet  adjunctum,  ut  di¬ 
catur  6  Osos,  Patri  convenire  ait,  qui  sit  afa60so«, 
ac  verus  Deus ;  cum  autem  sine  articulo  poni¬ 
tur,  Filio  congruere;  quod  discrimen  a  Joanne 
servatum  putat.  Nam  cum  Patrem  significat 
in  exordio  sui  Evangelii,  articulum  adhibet; 
ut  cum  dicit,  Verbum  erat  apud  Deum  :  et, 
Hoc  erat  in  principio  apud  Deum.  De  Filio  vero 
loquens  articulum  omittit ,  et  Deus  erat  Ver¬ 
bum,  xa\  0s'os3$v  6  X6yo?.  Hinc  et  Ariani  libenter 
ac  saepe,  unum  esse  Deum  jactitabant,  ut  refert 
Stebadius  Aginnensis ;  ac  cum  Platocinis  cer¬ 
tos  divinitatis  gradus  adstruebant,  vel  potius 
unum  et  solum  vere  proprieque  Deum  esse 
Patrem  volebant;  Filium  vero  IvaXoyw? ,  et 
infinitis  partibus  inferiori  jure,  et  eatenus 
solum,  quod  imago  Dei  esset,  quemadmodum, 
etsi  plures  sint  imperatores  imagines,  unus 
tamen  vere,  proprieque  dicitur  imperator.  Ita 
rem  explicat  Eusebius  fibro  III  con.  Marcel. 
cap.  xx  etseq.,  nec  aliter  Arius  ipse  Ariique 
discipuli,  ut  libro  priore  demonstravimus. 
Atque,  ut  picta  vel  caelata  hominis  imago, 
etsi  homo  dicitur,  quia  figuram  ejus  refert, 
verus  tamen  homo  non  vocatur;  sic  isti  Deum 
esse  Christum  asserebant  quidem,  sed  verum 
negabant.  Quod  bis  verbis  refellit  Ambro¬ 
sius2  :  «  Deinde  dicis  interdum  Deum  Chris¬ 
tum.  Sed  ita  dic  Deum,  ut  Deum  verum, 
ut  plenitudinem  ei  paternae  divinitatis  as¬ 
signes  ,  etc.  Non  enim  perfunctorie  nun¬ 
cupandus  Deus  ,  sed  ita  ut  eamdem  divi¬ 


nitatem  praedices  in  Filio  ,  quam  habet 
Pater.» 

Y.  Yerum  tantam  illorum  impietatem  me¬ 
rito  catholici  Patres  execrati  sunt ;  ut  quae 
cbristianae  caput  fidei  ac  religionis  everteret. 
Nam  si  diversa  est  Filii  a  Patre  natura,  ambo- 
rumque  dispar  majestas,  et  potentia;  non 
unus  erit  Christianorum  Deus,  sed  duo,  quo¬ 
rum  alter  major  erit,  alter  minor,  ut  Augus¬ 
tinus  argumentatur  tract.  xvm  inJoan.  et  alii 
passim  adversus  Arianos  antiqui  Patres.  Porro 
qui  Deum  dicit,  id  si  nomen  proprie  ac  non 
ficte  velit  usurpare,  necesse  est  ut  quae  divi¬ 
nitatis  propria  sunt,  ei  tribuat,  bonitatem, 
veritatem,  immensitatem,  et  imprimis  aeter¬ 
nitatem  ;  de  qua  recte  Cicero  I  de  Nat.  Deor. 
«  Sed  nos  Deum,  nisi  sempiternum  intelligere 
qui  possumus?  »  Tertull.  lib.  cont.  Hermog. 
c.iv.«  Quis  enim  alius  Dei  census,  quam  aeter¬ 
nitas?  quis  alius  aeternitatis  census,  quam 
semper  fuisse,  et  futurum  esse ;  a  praerogativa 
nullius  initii  ,  et  nullius  finis?  Hoc  si  Dei 
est  proprium,  solius  Dei  erit,  cujus  est  pro¬ 
prium.  »  Tum  c.  vii  ea  subjicit,  quae  Ariano- 
rum  error  em  jugulant:  «Neque  enim  proximi 
erimus  opinionibus  nationum,  quae,  siquando 
coguntur  Deum  confiteri,  tamen  et  alios  infra 
idipsum  volunt.  Divinitas  autem  gradum  non 
habet,  utpote  unica. »  Nec  vere  minus  Irenaeus 
lib.  IV,  c.  v. :  «  Qui  super  se,  inquit,  habet 
aliquem  superiorem,  et  sub  alterius  potestate 
est,  hic  neque  Deus,  neque  magnus  rex  dici 
potest.  »  De  quo  videnda,  quae  in  secundo 
libro  de  Divinis  attributis ,  capite  nono  dicta 
sunt.  Quamobrem,  si  Dei  Filius  Deus  et  est,  et 
in  sacris  Litteris  passim  appellatur,  nulla 
prorsus  ab  illo  divinitatis  abesse  notio  debet ; 
sed  quidquid  ei  vocabulo  consentaneum  est, 
cum  eoque  complexum,  id  totum  illi  vindi¬ 
candum  est,  aut  ipsum  certe  nomen  auferen¬ 
dum.  «  Quid  calumniae  est,  ait  Hilarius  lib. 
VII,  cur  non  sit,  quod  nuncupatur?  aut  num- 
quid  nomen  non  naturae  significatio  est  ?  » 
Gregorius  quoque  Nyssenus  lib.  VI  adversus 
Eunomium  graviter  imprimis  et  erudite,  «  Si 
extremae  stoliditatis  est,  ait,  hunc  equum, 
illum  hominem  dicere,  si  ambo  vere  sint  ho¬ 
mines;  ejusdem  plane  stupiditatis  est,  cum 
tam  Pater  Deus,  quam  Filius  Deus  esse  creda¬ 
tur,  hunc  creatum,  illum  increatum  affirmare; 
quandoquidem  nec  illic  humanitas,  neque  bic 
divinitas,  ad  id,  quod  dissimilis  natura  est,  ac 
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generis,  detorqueri  vocabulum  patitur.  Quod 
enim  est  rationis  expers  ad  hominem,  hoc  ad 
divinitatem  est  creatio". » 

Chrisius  VI.  Restat  igitur,  ut  nomine  tenus  ab  Aria- 
abvoMturls  nis  Deus  appellatus  sit  Filius,  detracta  re,  quse 
Dnorained  subJecta  nomini  est,  ut  idem  illis  paulo  post 
tenus.  objicit ;  nec  non  Gregorius  alter  Nazianzenus6, 
oratione  xxxv,  qui  Arianos  ait  rationibus  ac 
testimoniis  convictos,  Deum  quidem  fateri 
Filium,  sed  sequivoce  et  appellatione  tenus. 
Cyrillus  etiam  Alexandrinus c,  dialogo  IV  de 
Trinit .,  ita  Deum  vocari  ab  illis  asserit,  ut 
reipsa  velut  in  medio  divinae  et  creatae  sub¬ 
stantiae  collocetur.  Quod  est,  Deum  minorem 
dici,  ut  Arianis  exprobrat  Augustinus  trac¬ 
tatu  xviii  in  Joannem ,  «  Sequere,  inquit,  et 
hoc  fortius  tene,  quia  Deus  erat  Verbum.  Et 
hoc,  inquit,  teneo;  sed  ille  Deus  major,  ille 
minor.  Jam  nescio  quid  paganum  redolet; 
cum  christiano  me  loqui  arbitrabar.  »  Et  Ba- 
silius  Seleuciensis  ,  orat,  xxiv  :  «  Magnus, 
inquit,  Deus,  et  parvus  apud  illos  invenitur^.» 

Sed  est  absurdum,  Dei  nomen  attribuere 
Filio,  rem  nominis,  hoc  est  Dei  conditionem, 
ac  proprietatem  adimere.  «  Nam  si  vere  cre¬ 
dunt,  ait  Cyrillus  in  libro  contra  Anthro- 
pomorphitas *,  Deum  esse,  et  ex  Deo  Pqtre 
secundum  naturam  ortum  esse  Filium,  cur 
non  illi,  quse  divinse  naturae  consentanea 
sunt,  accommodant?  Quod  si  nomen  ipsi  qui¬ 
dem  affingunt  Dei,  divinitatis  autem  insigni¬ 
bus  illum  spoliant,  nesciunt  se  ad  creatura¬ 
rum  sortem  earum  conditorem  demittere,  et 
in  eorum,  quse  facta  sunt,  conditione  col¬ 
locari  a  se  creatorem  universorum  ac  Domi¬ 
num6.  » 

Est  autem  inter  divinitatis  ornamenta,  et 
insignia  unum  illud  ac  praecipuum,  nihil  ut 

a  Gueg.  Nvss.  IU  contra  Eunom.  E?  y&p  x?J? 
la^dcrr)?  laxtv  ^Xi0i<fxv)xo?  xov  piv  'It.kqv ,  xov  51  dv0pw- 
7iov  Xlystv,  ehtep  dvOpwrcot  xax’  dtXrjOstav  e?ev  fitpupbxs- 
pot*  x%  ?crr)?  Ttdtvxw;  rapa^Xr^fa?  Iax\,‘  Osou  piv  xou 
rcaxpb?,  0eou  5s  xou  ulou  abm  TrsntaxEupivou,  xov  gsv 
xxtaxbv,  xov  81  dxxtaxov  Xlystv,  d>g  Ixs?  x%  dv0pw7t6x7|- 
xo$,  o2xw?  xa\  IvxauOa  x%  0e6x/)xo?  oux  I7u8e)(0[j.Iv7i?  xrjv 
Ttpo?  xb  sxspoyEvs?  7iapaxpojti)V  xou  <5v6ptaxo?.  '6  ydp  laxi 
xo  dXoyov  rrpo?  xbv  dtvOpwjcov,  xouxo  xat  rj  xxfat?  rcpb? 
xijv  0£6xrjxa. 

b  NaZIANZ.  01  81  &0JCSp  8e8oIx6xS?  p.ij  7cdtvxa  xtvstv 
xaxa  x5)?  dtXrjOcta?  Osov  piv  sTvat  xov  ulov  bpioXoyouatv, 
8xav  (3taa0wat  xw  X6yw,  xa\  xat?  ptapxupfat?,  op/bvup.ov 
81,  xat  ptbvv)?  xotvwvouvxa  xrj?  xXvfasw?. 


Deo  sit  majus  ac  praestantius,  quod  summum 
magnum  Tertullianus  vocat 2  :  «  Quia  Deus, 
inquit,  non  erit  dicendus,  quia  nec  credendus, 
nisi  summum  magnum.  Cum  ergo  summum 
magnum  cogatur  agnoscere,  quem  Deum  non 
negat,  (dici  haec  contra  Arianos  putemus),  non 
potest  admitti,  ut  summo  magno  aliquam 
adscribat  diminutionem,  qua  subjiciatur  alii 
summo  magno.  Desinit  enim,  si  subjiciatur.  » 

VII.  Enimvero  nomen  ipsum  Dei  sic  Filio 
Scripturae  sacrae  vindicant,  ut  eadem  firmi¬ 
tate  et  adjunctorum  praerogativa  dignitate¬ 
que  de  ipso,  ac  de  Patre  dicatur.  In  quo  stulta 
est  haereticorum  <ptXov£ixia,  qui  Filium  Dei  esse  pervicacia. 
Deum  fatentes,  verumtamen  ac  bonum,  om¬ 
nipotentem,  immortalem,  et  id  genus  alia 
vocari  nolebant.  Quae  idcirco  singillatim  in 
eum  competere,  antiqui  Patres  Scripturarum 
testimoniis  probabant. 

Primum  enim  verum  esse  Deum  Joannes 
testatur  in  Canonica  prima ;  cujus  verba  supra 
retulimus.  Hic  est  verus  Deus ;  quo  testimonio 
nituntur  Athanasius,  oratione  i,  iv  et  v,  ad¬ 
versus  Arianos,  et  in  libro  De  communi  essen¬ 
tia ,  Ambrosius,  lib.  I  de  Fide ,  cap.  vn;  Augu¬ 
stinus,  primo  de  Trinit.  cap.  vn  ;  Cyrillus 
libro  Thesauri  XXXII,  et  dialogo  sexto  de 
Trinit .,  et  libro  X  in  Joannem.  Hilarii  verba 
de  hac  re  non  sunt  omittenda  :  «  Quaero,  in¬ 
quit,  quid  significationis  habeat  Deus,  et  non 
Deus  verus.  Non  enim  verbi  hujus  apprehendo 
rationem,  si  dicatur  mihi :  Ignis  est,  sed  non 
est  verus  ignis ;  aut  aqua  est,  sed  non  est  vera 
aqua;  et  quaero,  in  quo  ejusdem  generis  ve¬ 
ritas  a  generis  ejusdem  veritate  dissentiat. 

Quod  enim  ignis  est,  non  potest  esse,  ne  verus 
sit;  nec  natura  manens,  eo  potest  carere, 
quod  vera  est.  Perime  aquae,  quod  est,  et  per 

C  Cyril.  Dial.  IV.  1%  plv  xou  0eou  xat  rcaxpo? 
ouafa?  u7Xo6t6d£ouai,  xaOarsp  Iv  p.£xar/(j.(oj  xt01vx£?  <pu- 
asw?  dyEVvjxou  xat  y£vrjx?J?. 

d  Basil.  Seleuc.  Mlya?  0sb?,  xat  [atxpb?  7tap’ 

Ixsfvot?  Eupfaxsxai. 

e  Cyril.  E?  piv  yxp  dXrjOw?  jc£7Etaxsbxaatv  Sxt  xat 
0£o?  xat  Ix  0eou  7taxpo?  xaxd  cpiiatv  jiI^uxev  6  u't6?,  x(  ptr) 
vsptouatv  auxw  xa  xrj  OiJa  epuact  7cpIjtovxa  ;  ei  8s  8vop.a 
(jtEV  auxw  xo  xou  0eou  7cspt7cXdcxxouai,  xwv  dti?iwp.dxwv  8s 
dTtoaxEpouat  xrj?  0s6xr)xo?,  ^yvo^xaat  oxt  xaxacplpouatv  Iv 
xxfagaat  xov  7totr)xrjv,  xa\  Iv  xtj  gotpa  xwv  yEyovbxwv 
xdxxouat  xbv  xwv  8Xwv  ysvsatoupyov  xat  xbptov. 


I  Cap.  xix.  —  2  Lib.  II  con.  Mare.  cap.  vi. 
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id  poteris  abolere,  ne  vera  sit;  ceeterum,  si 
aqua  maneat,  etiam  in  eo  necesse  est  per¬ 
sistat,  ut  vera  sit.  Potest  ita  demum  natura 
perire,  si  non  sit;  verum  non  potest  non  vera 
esse,  si  maneat.  Aut  Deus  verus  est  Filius 
Dei,  ut  Deus  sit;  aut,  si.  non  est  verus  Deus, 
non  potest  id  etiam  esse,  quod  Deus  est;  quia, 
si  natura  non  sit,  non  naturae  competit  no¬ 
men  ;  si  autem  naturae  in  eo  nomen  est,  non 
potest  ab  eo  veritas  abesse  naturae.  » 

Omnipotens  idem  i  capite  Apocal.  vers.  8, 
cum  Patre  dicitur,  ut  notat  Augustinus,  lib.  II  de  Symb. 
pr2aeor:  ad  Catech.,  et  Ambrosius,  lib.  II  de  Fide,  cap. 
qUOmnipo-ur  tertio,  et  Athanasius  oratione  secunda  :  Ego 

tens.  sum  A  et  Q,  principium  et  finis ,  dicit  Dominus 
Deus;  qui  est ,  et  qui  erat,  et  qui  venturus  est , 
Omnipotens.  Et  in  iv  capite,  Sanctus ,  sanctus , 
sanctus  Dominus  Deus  omnipotens ,  qui  erat,  et 
qui  est ,  et  qui  venturus  est.  Quem  locum  Ruf- 
finus 1  expendens,  «  Omnipotens  ergo,  ait,  di¬ 
citur,  qui  venturus  est;  et  quis  est  alius,  qui 
venturus  est,  nisi  Christus  Filius  Dei?  »  Im¬ 
mortalem  porro  esse  demonstrat  Augustinus, 
lib.  I  de  Trin.,  cap.  vi  ex  eo,  quod  Joan. 
epist.  primae  com.  20  scripserit :  Hic  est  verus 
Deus ,  et  vita  ceterna.  Tum  ei,  quod  ex  I 
Tim.  vi,  16,  passim  opponebant  haeretici, 
Qui  solus  habet  immortalitatem ,  ita  respondet, 
non  hoc  «  tantummodo  de  Patre  dixisse 
apostolum  Paulum,  sed  de  uno,  et  solo  Deo, 
quod  est  ipsa  Trinitas.  Neque  enim  ipsa  vita 
aeterna  mortalis  est  secundum  aliquam  muta¬ 
bilitatem.  «  Addit,  etsi  id  de  Patre  dictum 
esset,  nec  sic  «  inde  separatum  Filium  opor¬ 
tere  intelligi ;  »  quemadmodum,  cum  Filius 
sapientiae  voce  loquens,  ait  Ecclesiastici  xxiv,  8 : 
Gyrum  coeli  circumivi  sola $  separavit  a  se  Pa¬ 
trem.  Vide  eumdem  Augustinum,  libro  II 
contra  Maximinum,  cap.  iv.  Magnus  vero 
Deus  nominatur  Christus,  ad  Tit.  ir,  23,  ut 
supra  posui. 

item  VIII.  iEternum  autem  esse,  lioc  est  ex  omni 
Ai  ternus.  retro  aeternitate  fuisse  declarat  imprimis  ini¬ 
tium  illud  Evangelii  Joannis,  In  principio  erat 
Verbum ,  ut  antea  disseruimus.  Deinde  alter 
ille  locus  ex  ejusdem  apostoli  Canonica ,  ubi 
vita  ceterna  dicitur.  Tum  Apocal.  i,  8.  Ego 
sum  A  et  Q,  principium  et  finis ,  etc.,  quem 
locum  integrum  supra  descripsimus ;  quae  to¬ 
tidem  verba  de  Patre  paulo  ante  com.  4  pro- 
nuntiarat.  His  vero  amborum  aeternitas 
ostenditur,  ut  ait  Cyrillus 2  post  Athanasium. 
Etenim  qui  est ,  et  qui  erat ,  et  qui  venturus  est, 


perfectam  et  nullis  circumscriptam  terminis 
aeternitatem  significant;  quod  et  in  vbce  Sfiri* 
et  in  rPHN  cernitur;  qua  posteriore  seipsum 
Deus  appellavit  Exodi  m,  14.  Idipsum  et  Am¬ 
brosius  in  Actis  concilii  Aquileiensis  contra 
Palladium  colligit  ex  epist.  ad  Rom.  c.  i,  20,  # 

ubi  sempiterna  Dei  virtus  et  divinitas  nomi¬ 
natur.  Atqui  Christus  Dei  virtus  est,  et  Dei 
sapientia ,  I  Cor.  i,  24.  Sic  etiam  Athan.  ar¬ 
gumentatur,  orat,  ii  con.  Arian.,  ubi  superio¬ 
ribus  quoque  illis  testimoniis  contra  eos 
utitur.  Sed  minus  est  ex  illo  epistolae  ad  Ro¬ 
manos  loco  firma  collectio.  Siquidem  sempi¬ 
terna  Dei  virtus  nihilo  magis  ad  propriam  ac 
singularem  unius  personae  notionem  restrin¬ 
genda  videtur,  quam  ipsum  divinitatis  voca¬ 
bulum,  quod  communem  personis  omnibus 
essentiam  demonstrat.  Itaque  melius  id  e  su¬ 
perioribus  testimoniis  efficitur;  sed  et  alia  : 
quae  deinceps  proponenda  sunt,  argumenta 
eamdem  aeternitatem  adstruent,  quam  Dei 
Filio  impie  ac  Stolide  Ariani  detrahebant,  ut 
a?(/mov,  id  est  ce\ ternum  eum  appellari  minime 
paterentur,  qui  Constantium  imperatorem 
eadem  hac  appellatione  donabant,  ut  merito 
iis  exprobrat  Athanasius  lib.  de  Synodis. 

IX.  Rursus  in  eo  minorem  esse  Patre  Solvuntur. 
Filium,  ac  dissimilem  putabant  Ariani,  quod  Arianorum. 
Pater  a6p«xo?,  minime  aspectabilis  esset,  Filius 
aspectabilis,  ut  testatur Ambr.  lib.  I.  de  Spir. 
sancto ,  cap.  iv;  Aug.  tract.  iii  in  Joan.,  et 
lib.  VIII  deGen.  ad  lit.,  cap.  xxvii,  ac  Soeba- 
diuslib.  cont.  Arianos.  Existimabant  autem, 

«  substantiam  Filii  Dei,  nullo  assumpto  cor¬ 
pore,  per  seipsam  esse  visibilem,  et  ideo,  an¬ 
tequam  ex  Virgine  corpus  acciperet,  ipsum 
visum  esse  Patribus  opinantur,  tanquam  de 
solo  Patre  dictum  sit  :  Quem  nemo  hominum 
vidit ,  nec  videre  potest;  quia  Filius  visus  sit 
ante  acceptam  servi  formam,  etiam  per  sub¬ 
stantiam  suam,  »  ait  Aug.  VIII  de  Gen.  ad 
lit.  Atqui  non  magis  aspectabilem  esse  Filium, 
quam  Patrem,  imo  utrumque  eodem  modo 
aspici,  evidens  est  ex  Christi  verbis  Joan.  xiv,  9. 

Philippe ,  qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Non 
enim  de  corporis  sui  specie  intelligendus  est, 
cum  ita  loquitur,  nec  de  oculorum  sensibus, 
quibus  illa  species  objicitur;  sed  de  cdrdis 
oculis,  et  mentis  aspectu.  Quippe  proxime 
ante  dixerat  :  Tanto  tempore  vobiscum  sum, 
et  non  cognovistis  me?  Hoc  ipsum  ergo,  quod 
nondum  illi  cognorant,  qui  videt,  Patrem 
quoque  videre  demonstrat,  nempe  divinam 


1  Lib.  de  Symb.  —  2  Lib.  IV  Thes Ath.  Orat.  u. 
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substantiam,  cie  qua  Matth.  xi.  27 .Nemo  novit 
Filium ,  nisi  Pater ;  neque  Patrem  quis  novit , 
nisi  Filius ,  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Pe¬ 
rinde  itaque  Pater  aspectabilis  est,  ac  Filius, 
et  ambobus  ex  sequo  convenit,  ut  invisibiles 
dicantur.  Nam  quod  Filium  Dei  antiquis 
visum  esse  patribus,  Patrem  autem  visum 
non  esse,  quidam  opinati  sunt,  ex  quo  Aria- 
norum  illa  manavit  ratio  ;  cujusmodi  sit  illud, 
alio  loco  uberius  exponetur.  Interim  ex  Soe- 
badio  id  habendum  est  in  promptu,  quod 
Exodi  xxxiil  scriptum  est  Mosem  a  Deo, 
quem  facie  ad  faciem  viderat,  postulasse  nihi¬ 
lominus,  uti  sibi  faciem  suam  ostenderet ;  lioc 
vero  negasse  illi  Deum.  Non  poteris  videre 
faciem  meam ;  non  enim  videbit  me  homo ,  et 
vivet.  Atqui  angelum  istum,  qui  vice  Dei  fun¬ 
gebatur,  et  cum  Mose  Colloquebatur,  Verbum 
Dei,  ac  Filium  fuisse  non  solum  Ariani  per¬ 
suasum  habuerunt,  sed  id  etiam  antiqui  fere 
omnes  Patres  arbitrati  sunt.  Ex  quo  conse¬ 
quens  est  nequaquam  substantiam  ipsam 
Filii  a  Mose  vel’  prophetis  reliquis  esse 
conspectam ;  adeoque  Filium  dici  non  posse 
divinitate  ac  substantia  visibilem  potius, 
quam  Patrem.  Sed  est  quiddam  in  illa  Aria- 
norum  opinione  argumentationeque,  quod 
plerosque  latet  :  de  quo  alibi  opportunius 
agetur. 

X.  Sequitur  aliud,  quod  Deo  patri  veluti 
proprium  attribui,  negari  autem  Filio,  et  in 
eo  minorem  hunc  esse  sentiebant  liseretici; 
quod  nimirum  appelletur  ille  6  i«I  r.t cvxuW  0sbg, 
vel  6  Gebs  xtSv  8Xwv,  hoc  est  moderator  ac  prceses 
omnium  Deus,  et  universorum  Deus.  Hanc  vero 
summae  majestatis  ihdicem  appellationem  ad 
solum  plerumque  Patrem  significandum , 
cjusque  personam  ac  proprietatem  veteres 
accommodant  *.  Itaque  sanctus  Ignatius 
epist.  iv  et  v,  haereticos  illos  notat,  qui  Filium 
aiebant  esse  xbv  irct  rcavxwv  Osbv,  qualis  Noetus 
fuit  apud  Epiplian.  haer.  lvii.  Sed  et  Irenaeus 
lib.  III,  cap.  vili;  Origenes  VI  cont.  Ceis.  /  Basi¬ 
bus  epist.  xliii  abique  Patrem,  ut  a  Fibo  dis¬ 
tinguitur,  ea  appellatione  desigiiant.  Basii, 
quoque  II  cont.  Eun.  non  semel  xwv  8Xwv  Osov 
vocat.  Atlian.  porro  insigniter  id  Patris  pro¬ 
ci  Athan.  ad  Selap.  deSp.  S.  Kat  oShrw?  et?  0sb$ 
iv  t5)  l/.y.Xyjata  y.rjpuxxsxai.  6  ini  rcavxwv,  y.«\  Stic  rcav- 
Ttov,  xa\  iv  rcaaiv  It:!  rcavxwv  p.iv  w?  -axf,o,  w?  apy/j 

Intelligendus  Ignatius  interpolatus,  nam  in  genuino 
haec  non  comparent  quae  sane  Arianismum  redolent.  Sed 


prium  esse  demonstrat  his  verbis :  «  Atque 
ita  unus  Deus  in  Ecclesia  praedicatur,  qui  est 
super  omnia,  et  per  omnia,  et  in  omnibus; 
super  omnia  quidem  ut  Pater,  ut  principium 
et  fons ;  per  omnia  vero,  per  Verbum ;  in  om¬ 
nibus  autem, in  Spiritu  sancto".»  Vertim  Fibo 
Dei  eadem  haec  nomenclatura  conceditur  ix 
ad  Rom..  ut  superius  animadvertimus,  et  ad¬ 
versus  Arianos  objicit  Atlian.  initio  v  orat, 
nec  non  Greg.  Nyss.  lib.  X  cont.  Eunomium,  et 
Cyrillus  Alexandrinus.  Quocirca  nonnunquam 
6  irci  rcdcVxwv,  vel  irci  rcaat  0eb?>  proprie;  et,  Ut  ita 
dicam,  notionaliter  usurpatur  de  eo,  qui  na¬ 
turae  totius,  et  essentiae  fons,  et  origo  est,  ac 
principium ;  interdum  superiorem  quamdam 
dignitatem,  et  imperium  in  subjectas  res,  in¬ 
ferioresque  demonstrat,  ac  res  creatas  tan¬ 
tummodo  respicit.  Priore  sensu  Patris  perso¬ 
nam  ;  posteriore  divinitatem  ipsam,  adeoque 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  non  minus, 
quam  Patrem  significati 

XI.  Plurimum  '2  quoque  ad  perfectae  com¬ 
munionem  divinitatis,  et  aequalitatem  pro¬ 
bandam,  valet  arghrhfefltdm  illud,  quod  ex 
baptismi  forma  ducitur ;  in  qua  Patri  Filius 
et  Spiritus  sanctus  adjungitur.  Cujus  argu¬ 
menti  vim  expendemus  postea,  cum  de  Spiritu 
sancto  dicetur,  nec  non  illud  a 3  Cyrillo  pro¬ 
positum,  quod  Dei  Filius  in  nobis  velut  in 
doino  ac  templo  habitat.  Ut  in  capite  tertio 
epistolae  ad  Ephesios  scriptum  est,  Christum 
habitare  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Quod 
de  solo  Deo  usurpari,  non  de  creaturis  con¬ 
venit,  ut  illic  docebitur.  Quapropter  ex  illis 
omnibus  Dei  ac  Patris  aeterni  propriis  doti¬ 
bus,  quas  in  Fibo  totidem  inesse  Scripturae 
praedicant,  ut  sunt  verus  Deus,  magnus, 
aeternus,  immortabs,  omnipotens,  et  caetera, 
Filium  esse  patri  ogoiSoaiov,  et  aequalem  theologi 
conficiunt;  eoque  pertinere  volunt,  quod  ex 
Joannis  Evangelio  supra  retuli 4,  Omnia,  qua¬ 
cumque  habet  Pater ,  mea  sunt.  Cujus  vim 
argumentationis,  ac  pondus  praeclare  Cyril¬ 
lus  in  nono  Thesauri  libro  explicat.  «  Quae¬ 
cumque,  ait,  ab  naturali  invicem  commu¬ 
nione  et  identitate  aliena  sunt,  haec  omnino 
proprietatum  differentia  quaedam  ab  naturali 

y.xt  rcr,yr]‘  8i&  rcdcvtwV  os  oix  xou  Xoyoir  iv  rcaut  os ,  iv 
tS>  rcvst5(/.cm  xw  ayfw. 

Petavius  non  viderat  editionem  e  Medicaeo  codice  cum  haec 
scriberet.  T.  A  L. 


1  Cyril.  Thes.  lib.  XVII.  —  2  Vide  Ruper*  lib.  IV  de  Glorif.  Trinit.  cap.  xxn,  —  3  Lib.  XXXII  Thes.  —  4  Joan.  xvi,  13. 
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inter  se  habitudine  disjungit.  Exempli  gratia 
sint  homo  et  equus.  Homo,  si  cum  equo  con¬ 
feratur,  diversas  habet  proprietates;  et  vicis- 
sim  equus,  si  cum  homine  comparetur,  non 
eadem  habet  propria.  Quocirca,  si  naturale 
quoddam  discrimen  separat  Filium,  et  alie¬ 
num  a  Patris  substantia  demonstrat,  quinam 
ea,  qu  sunt  Patris  propria,  gerere  videtur? 
quinam  porro  Pater,  si  ab  Filio  natura  est 
alienus,  proprietates  illius  gerit"?  »  Igitur, 
«  qui  paternae  substantiae  propria  habet  om¬ 
nia,  necessario  ejusdem  est  cum  illo  substan¬ 
tiae.  »  Quod  nisi  ita  res  haberet,  duo  essent 
aequales,  et  potestate,  ac  dignitate  pares  in¬ 
vicem  dii  :  «  Deus  Vero,  si  perfectus  est,  ut 
esse  debet,  non  potest  esse  nisi  unus,  ut  in  eo 
sint  omnia,  »  ait  Lactantius1.  Quamobrem  et 
esse  duo.  Patrem  et  Fibum,  et  in  ambobus 
individuam  divinitatis  inesse  monadem,  ut 
scribit  Athanasius b ,  j  ure  ex  ilbs  omnibus  argu¬ 
mentando  concluditur. 


CAPUT  X. 


Eadem  personarum  varietas ,  et  naturce  ac  di¬ 
vinitatis  aequalitas,  ac  xb  6goo6atov  ostenditur 
ex  ipso  usu  nominum  Patris  et  Filii,  tum 
unigeniti,  ac  gignendi,  qua  passim  in  sacris 
Libris  exprimuntur ,  et  haereticorum  calum¬ 
niae  refelluntur. 

I.  Proxima  Dei  vocabulo,  et  ad  id,  quod 
volumus,  probandum  aptissima  sunt  Filii  ac 
Patris  nomina ;  tum  unigeniti,  et  generationis, 
et  si  qua  sunt  ejusmodi;  quibus  non  creatum 
factumve,  sed  eo  productum  modo,  quo  Filii 
propagantur  a  Patribus,  Dei  esse  Filium  Scri¬ 
ptura  persuadet.  Nam  nec  idem  ac  singularis 
sui  esse  parens,  aut  se  ipse  gignere,  vel  a  se 

a  Cyril.  lib.  IX  Thes.  f,Oaa  X7js  7tp'os  #XXr)Xa  <pu- 
at/%  xoivtovla?  xe  xat  xauxbxrjxos  db:sa)(o{vtaxat,  xauxa 
8Jj  -avxoj?  xat  ljsvtap.8;  xt{  totox^xwv  xrj;  jjpb;  #XXr)X a 
a^iasto?  «puatxws  saEoxigvst.  otov  cpipE  Einstv,  SvGpwjcos 
i'axw  xat  'Itzkoc,  xa  arjjj.atv6p.Eva.  avQptbrap  gsv  y&p 
7ipo;  xbv  'trarov  £iva  xa  tota-  1m tw  Se  TtaXtv  oj?  Ttpb; 
dtvGpwnov  ou  xauxa  xa  tbftos  7rpoa6vxa.  e?  xolvuv  tpuatxrj 
xt?  Stdtaxaat?  sipysi  xbv  uiov,  xat  <£XX6xptov  xrjs  xou  jra- 
xpb;  ouata?  b'vxa  8stxv6st,  rrw?  xa  xou  7caxpo;  l'8ta  tpa (ve¬ 
xat  cpopwv ;  orj  6  jrax^p,  Eticsp  Iaxtv  dXXbxpto?  xaxa 
cpuatv  xou  utoti,  xa  au  xou  t'8ta  tpopEt”; 

Mox  :  '0  8s  xrjs  roxxptxfjs  o5a£a$  iytov  xa  l'8ta,  sfr) 
Ttdtvxw;  Sv  xa't  6goo6aio;. 


gigni  dicitur ;  nec  si  natura  diversum  sit  ac 
dissimile,  quod  producitur,  Filii  appellationem 
meretur.  Quocirca  duse  ex  adverso  tam  invi¬ 
cem,  quam  catholica;  contrariae  professioni 
haereses  hinc  potissimum  evertuntur,  Sabellii 
et  Arii.  Etenim  duos  imprimis  oportet  esse ; 
quoniam,  «  si  idem  est  Pater  et  Filius,  frustra 
est  nominum  illa  distinctio,  »  ait  Cyrillus 
Alexandrinus2.  «Nam,  si  omnino  non  genuit, 
quorsum  vocatur  pater?  Quinam  porro  Filius 
est,  si  non  est  a  patre  genitus c  ?  »  Et  Hilarius 
initio  libri  duodecimi,  c<  Non  per  se  est,  inquit, 
qui  per  nativitatem  est ;  neque  non  natus  est, 
qui  Filius  est;  neque  qui  Fibus  est,  aliter  po¬ 
test,  quam  nascendo  esse  quod  Fibus  est.  » 

Arianam  vero  perfidiam  non  minus  retundit 
utraque  haec  appellatio,  quatenus  naturae  ac 
substantiae  communionem,  et  in  ea  aequalita¬ 
tem  sine  ulla  dissimilitudine  commonstrat. 

Nam  nomen  ipsum  Filii ,  ut  recte  scriptum 
est  a  Gregorio  Nysseno3,  «non  simpliciter  esse 
ab  abquo  significat;  sed  proprie  naturalem 
propinquitatem  notione  sua  exprimit d.»  Et 
Athanasius  hbro  de  Decretis  Nicaenae  synodi , 

«  Quod  naturahter,  inquit,  ab  abquo  gignitur, 
nec  asciscitur  abunde,  id  pro  Filio  agnoscit 
natura,  eaque  nomini  huic  potestas  subji¬ 
citur  e.  » 

II.  Itaque  Fibi  nomen  6goouatov  indicat  esse  consuutan- 
Patri  Verbum,  boc  est  natura  eadem  et  divi-  tmlem- 
nitate  praeditum  ,  adeoque  sempiternum  et 
aequale,  non  autem  creatum,  vel  factum.  Non  fuu 
enim  alia  est  hominibus  insita  notio,  ac  Patris,  "sXLn-11' 
et  Filib subjecta  vocibus;  ut  qui  praejudicatam 
ex  illa  baeresi  opinionem  non  afferat,  ne  aliter 
quidem,  quam  ut  dixi,  de  vocabulis  istis  co¬ 
gitare  queat,  ut  praeclare  contra  Arianos 
disputat  Athanasius.  «  Quis  enim,  inquit, 
audiens,  nominari  Fibum,  non  statim  de  eo 
cogitat,  eum  esse  proprium  quiddam  paternae 
substantiae  ?  Quis  in  prima  Christianismi  sui 

b  Athan.  Orat.  v.  ''Qaxs  86o  piv  elvat,  rcaxipa, 
xat  uiov,  pLovdeSa  81  Qsbx/jxoc  dc8ta£psxov. 

C  Cyril.  E2,aux6s  iaxtv  6  ut'o;,  xat7uaxr)p,  7uotov 
i^st  Xoyov  rj  xSJv  8voij.axwv  StaaxoXyj ;  Et  gr)  yap  8Xto? 
iyiwrjaEV,  ha  xf  xaXstxat  7caxrj  p  5  mos  8s  8Xw$  utos,  el 
gij  iyEW^Or)  rcapa  icaxpbs ; 

d  Greg.  Nyss.  'Hxou  utou  Tcpoayjyopfa  06^  (JtcXSs 
xo  ix  xtvos  stvai  arjgalvsf  fitXX’  tSlwg  xrjv  xaxa  cpuatv 
oixsfwatv  8ta  xou  ar(gatvogivou  jiapfaxrjatv. 

e  Athan.  To  yap  ix  xtvo?  cpdast  yEWtbgsvov,  xa\  gij 
ii-toGsv  iTaxxtbgEVov,  utov  otOEV  tj  tp6ai$,  xat  xouxo  xou 
8v6gax6?  iaxt  xo  arjgatvbgEVov. 


1  Lib.  I,  cap.  in.— 2  Cyril.  lib.  I  in  Joan.  cap.  11.  Vide  Euseb.  lib.  de  Eccles.  theol.  cont. Marcel.cap.  v.— 3  Lib.  II cont.Eun. 
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institutione  audiens,  quemadmodum  Deus 
habet  Filium,  ac  proprio  Verbo  omnia  fecit, 
non  ita  mente,  ut  nos  modo  sentimus,  acce¬ 
pit?  Quis,  cum  primum  est  exorta  scelerata 
Arianorum  liseresis,  non  statim  ut  quae  ab  illis 
dicuntur,  audiit,  obstupefactus  est,  tanquam 
ipsis  aliena  loquentibus,  ac  praeter  satum  ab 
initio  verbum  superferentibus?  Etenim  hoc 
in  unaquaque  anima  satum  est  ab  initio,  et 
sempiternum,  Deum  Filium  habere  Verbum, 
sapientiam,  virtutem  ;  et  haec  illius  imaginem 
et  splendorem  esse.  Oritur  vero  statim  ex  iis 
dictis  aeternum  quiddam,  et  existens  a  Patre, 
simileque  substantiae  generantis ;  ac  nulla  in 
istis  inest  opificii  vel  creaturae  notio®.  » 

Sane  Pater  ille  communi  hominum  sensu 
nominatur,  qui  ex  sua  substantia  Filium 
gignit :  Filius,  qui  ex  Patris  substantia,  eique 
consubstantialis  nascitur,  «  Nomen  Filii, 
ait  Cyrillus  \  substantialiter  a  Patre  geni¬ 
tum  esse  significat6.  »  Quod  et  passim  contra 
haereticos  inculcat.  Itaque  divinitas  in  Filio 
insit  oportet,  ac  Deus  sit  ex  Deo.  Si  enim 
«  divinitas  in  Filio,  non  eadem  ipsa  illa,  quae 
Deiest,  ait  Hilarius  in  libro  contra  Auxent.*,  ut 
in  confessione  fidei  Deus  unus  sit ,  cur  Deum 
Filium,  cur  ante  tempora  et  saecula  confi¬ 
tentur?  »  etc.  Et  Ambrosius3,  «  Cujus  erit 
pater  secundum  hos  impios  si  ab  eo  Filii  na¬ 
tura  separetur?  et  rursus  Filius  cujus  erit 
Filius,  si  non  origo  sua  referatur  ad  Patrem , 
ut  sit  ille,  qui  genuit,  et  ille,  qui  ex  eo  gene¬ 
ratus  est?  »  Tum  alibi 4 :  «  Pater  et  Filius, 
generantis  et  nati  nomina  sunt,  quae  non 
videntur  separare,  sed  jungere.  Non  enim 
pietas  naturae  detrimentum  est.  » 

III.  Egregie 6  auctor  libri  de  Trinitate ,  qui 
Novatiano  tribuitur :  «  Ut  enim  praescripsit 
ipsa  natura  hominem  credendum  esse,  qui  ex 

a  Athan.  lib.  III  contra  Arian.  Tf?  yap  dxouwv 
uiov,  oux  Iv0up,sixai  xo  l'8iov  x%  xou  jraxpo?  ouofa? ;  xf? 
axouaa?  oxs  xax7)ys?xo  \axa  xtjv  dp^rjv  8xi  Geo;  uiov 
I'y$i,  xai  xw  ?8(w  X6yw  xa  7tdtvxa  raronrjXEV,  ou^  o5xw$ 
iBIijaxo  xaxa  xrjv  Sidvoiav  w?  vuv  <ppovoup.EV ;  rlg 
Sxs  ysyoVEV  rt  p.tapd  xwv  ^psiavwv  aYpsais,  oux  Eu0b$ 
(Jxoiiaa?  d  Xsyouaiv  i^svtaQr],  a)$  dXXdtpia  Xsy6vxiov  au- 
xfbv,  xai  Tcap’  auxov  Ii;  appjg  <T7raplvxa  X6yov  Ijckitcei- 
pbvxtov ;  xo  p.ev  yap  a7:£tp6p.sv6v  laxiv  l£  apy%  Ixotaxr) 
xai  dtSiov,  8xi  6  Geo?  uiov  xov  X6yov,  xtjv  aoipEav, 
xrjv  Sijvajxiv  lyzv  xai  xauxde  laxiv  auxou  Etxwv  xai  dc7cai5- 
yaaga-  ousxai  81  euGu;  Ix  xwv  prjQlvxwv  xo  dsi,  xo  Ix 
xou  7taxpb?,  xo  bpoiov  xfj?  ouafa?  xou  ysvv^aavxo;,  xai 
o&Sspda  rapi  j:ot^ji.axos  xxi'ap.axo?  1'vvoia. 


homine  sit,  ita  eadem  natura  praescribit  et 
Deum  credendum  esse,  qui  ex  Deo  sit ;  ne  si 
non  et  Deus  fuerit,  cum  ex  Deo  sit,  jam  nec 
homo  sit,  licet  ex  homine  fuerit,  et  in  alter¬ 
utro  utrumque  periclitetur,  dum  alterutrum 
altero  fidem  perdidisse  convincitur.  »  Quam 
utramque  naturam  et  proprietatem  ex  dis¬ 
tinctis  ambarum  functionibus  deinceps  ad- 
struit,  ut  et  Cyrillus  in  Thesauri  lib.  XXIII: 
«  Quid  potuit  ex  Deo  nasci,  nisi  verus  Deus?  » 
ait  Paulinus  Aquileiensis 6  :  «  Satis  equidem 
manifestum  est,  inquit  Bernardusj7,  ex  hoc 
ipso,  satis  evidens,  et  indubitabile,  quoniam 
Dei  Filium  necesse  est  Deum  esse.  Nam  et 
Filios  hominum  homines,  et  ipsorum  quoque 
animalium  fetus  ex  eodem  cum  eis  genere 
esse  nemo  est  qui  dubitet.  »  Quo  argumento 
multum  Patres  utuntur  ,  ut  Cyrillus  libro 
secundo  in  Joannem ,  capite  octavo.  «  Deus, 
inquit,  ex  Deo  gignetur,  quemadmodum  homo 
ex  homine  ;  nec  aberrabit  Dei,  ac  Patris  ante¬ 
cellens  omnibus  natura,  ut  congruentem  sibi 
non  pariat  fructum0.»  Et  in  Thesauris 8: 
«  Quomodo  inexplicabilis  natura  divinitatis 
abhorrens  aliquid  et  alienum  a  se  generabit, 
cum  ne  creata  quidem  substantia  ejusmodi 
quippiam  ferre  sustineat?  Homo  enim  ex 
homine,  et  bos  ex  bove  nascitur.  Quare 
necesse  est  Deum  ex  Deo  natum  esse  fateri 
Filium,  ne  creaturis  suis  deterior  esse  videa¬ 
tur  Pater d.  »  Hinc  quod  iidem  illi  veteres 
Arianis  opponunt,  maxime  vero  Epiphanius 
in  Aneor ato  qui  minorem9,  inferioremque 
substantia,  vel  dote  aliqua  Filium  asserunt, 
tantumdem  Patri  detrahunt :  «  Quoniam,  quae 
filiis  imponitur  ignominia,  ea  in  patres  re¬ 
dundat0.  »  Neque  vero  filios  parentibus  infe¬ 
riores  esse,  aut  deteriore  aliqua  substantia 
praeditos  dici  patimur.  Ideo,  «  qui  verum  et 

h  Cyril.  Dial.  V.  To  Se  uiS?  8vop.a  xo  oOoiwStSs 
Ix  Ttaxpo?  ysysvvrjcrGai  8rjXof. 

C  Cyril.  0sb$  yap  Ix  0eou  xs^G^asxai,  xaGdrap  obv 
dvGpwro;  I?  ScvGpdjjrou  xuyov,  xai  ou  Sia^s-jusxai  xou 
0eou  xai  jsaxpos  rj  xa  icavxa  brapxsipivr)  epuat?,  xov  aOxf) 
p)  7rpl7tovxa  xsxouxa  xaprcbv. 

d  Id.  in  Thes.  ITw;  81  8X105  r\  xi)?  0e6x7]xos  dcpprjxo? 
^piiai;  l'x<pu X6v  xt,  xai  dXXoyEvI;  105  rpeie  lauxrjv  aTCOxIije- 
xai,  ob8s  xrj?  ytvr,x%  oucjfa?  dvEyopivv};  xouxo  raGsTv ; 
#v0paOTo;  yap  |£  avGpiixou ,  xai  (3ou$  Ix  pob?.  ouxouv 
dvdyxr)  Geov  Ix  Qeou  raipuxlvai  xov  uiov  opioXoysiv,  "va 
grj  cpafvrjxai  xwv  lauxou  xxtapidxiov  IXdxxiov  6  7taxrfp. 

e  Epiph.  Aneor.  'H  y&p  zlq  xob;  uiob;  dxip.Ea  ei? 
xou?  ^axlpa;  dvaXoystxai. 


1  Cyril.  Dial.  XI,  dial.  II,  dial.  III,  lib.  X  in  Joan.  Lib.  X  Thes.  —  2  Lib.  in  Symb.  Apost.  c.  n.  —  3  Lib.  de  Fide,  c.  iv.  — 
4  Cap.  ii.  —  5P.  229.  —  6  Lib.  I  contra  Felicem.  —7  Serm.  min  Epiph.  Dom.—  8  Lib.  XXXII  Thes.  —  9Num.  2. 
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germanum  Patris  Filium  a  Patre  gloria  defi- 
cere  putat,  Patrem  ipsum  mag  s  dehonestat, 
nedum  afficit  lionore'*.» 

Eleganter  hunc  locum  contra  haereticos 
istos  urget  Augustinus 1  libro  contra  Sermonem 
Arianorum  :  «  Si  quis,  inquit,  istorum  Filium 
suum,  non  cujus  ipse  esset,  sed  diversae,  dice¬ 
ret,  esse  naturae,  exhaeredari  se  ab  eo  mallet 
Filius,  quam  hoc  putari.  Quanta  itaque  im¬ 
pietate  isti  caecantur,  qui,  cum  confiteantur 
unigenitum  Dei  Filium,  nolunt  ejusdem  na¬ 
turae,  cujus  Pater  est,  confiteri,  sed  diversae, 
atque  imparis;  et  multis  modis  rebusque 
dissimilis,  tanquam  non  de  Deo  natus,  sed  ab 
illo  de  nihilo  sit  creatus.  »  Vide  ejusdem 
Augustini  caput  sextum  libri  secundi  contra 
Maximinum ;  ubi  talem  ex  brutis  animantibus 
sui  similia  gignentibus  depromptam  ratio¬ 
nem  vindicat  ab  stulta  Maximini  reprehen¬ 
sione. 

IV.  In  quo  non  impietatem  solum  Ariani 
suam,  sed  stuporem  etiam,  ac  rerum  insci¬ 
tiam  prodebant ;  qui,  quem  Dei  Filium  tot 
Scripturarum  testimoniis  convicti  cogebantur 
agnoscere,  verum  insuper  Filium  appellare 
non  dubitabant,  cum  idem  fateri  de  Deo  cun¬ 
ctarentur.  Etenim  in  Aquileiensi  concilio  2, 
cui  ex  Gratiani  imperatoris  rescripto  praefuit 
Ambrosius,  Siagrio  et  Eucherio  coss.,  qui  est 
annus  Christi  ccclxxxi,  Palladius,  et  Seeun- 
dinus  Ariani  episcopi  Christum  verum  Dei 
Filium  unigenitum  ultro  confitentur;  verum 
autem  Deum  constanter  negant.  Quinetiam 
Maximinus  apud  Augustinum3,  verum  itidem 
Filium  asserebat.  Atqui  non  magis  subdola, 
quam  imperita  erat  ista  professio,  secumque 
ipsa  confligebat ;  cum,  quod  voce  tenus  sem¬ 
piterno  Dei  verbo  tribuebant,  reipsa  detrahe¬ 
rent.  «  Nec  attenditis  ,  inquit  Augustinus, 
quid  mali  dicatis,  ut,  cum  homines,  et  canes, 
et  csetera  hujusmodi habeantfilios  veros,  quos, 
ilbs  gignentibus,  creat  veritas,  non  sit  verus 
Dei  Filius  ipsa  veritas.  Aut  si,  sancta  Scriptura 
cogente,  permittitis,  ut  verus  Filius  sit,  roga¬ 
mus,  permittite,  ut  degener  non  sit. 

Hunc  fucum  Arianse  pravitatis  passim  anti¬ 


qui  Patres  detegunt,  et  elidunt;  quos  amplis  et 
magnificis  titulis  verbo  tenus  ornare  Dei 
Filium  asserunt,  quem  reipsa,  et  consequente 
sententia  in  ordinem  redigunt,  et  a  supremo 
gradu  divinitatis  ac  necessitudinis  cum  Patre, 
dejiciunt  ad  tropicos  et  laxos  communium  < 

usus  appellationum,  propriis  ac  naturalibus 
relictis.  «Talem,  inquit0  Cyrillus,  conformant 
isti  Filium,  honore  quidem,  et  illustri  conde¬ 
coratum  gloria,  et  ut  Deum  decet,  sed  minime 
verum;  at  nominibus  adulterinis  et  con¬ 
gruentibus  Deo  voculis  ad  Dei  speciem  effic¬ 
tum  b . »  Et  Chrysostomus  homilia  xxxm,  in 
Acta ,  de  Arianis  loquens0,  «  Filium,  inquit, 
nos  dicimus,  et  vere,  quod  dicimus,  defendi¬ 
mus;  illi  vero  sic  dicunt,  ut  non  reipsa  confi¬ 
teantur0.  » 

V.  Gregorius  item  Nazianzenus  oratione 
quinta  et  tricesima,  eo  redigi  haereticorum 
istorum  professionem  demonstrat,  uti  Chris¬ 
tum  nonnisi  B^tovtSpuo;  Deum  appellari  sentiant ;  je quivoce. 
perinde  ut  canis  piscis,  aut  coelestis  eo  voca¬ 
bulo  censentur,  quod  terrestri  animali  pro¬ 
prie  convenit.  Quod  idem  in  Filii  nomine  illis 
accidit.  Tametsi  enim  dicto  tenus,  non  modo 
Filium  Dei,  sed  verum  etiam  Filium  vocarent  Quo  sensu  j 
Christum ;  reipsa  tamen,  et  ex  csetero  dog-  Arianis  Dei  f 
mate  convincebantur,  Filii  vocem  non  pro-  Flcupatus.n”  * 
pria,  et  naturali,  ac  stricta  notione,  sed  laxiori 
sumere,  quatenus  ad  ea,  qua?  facta  sunt,  vel 
creata  transfertur.  Ut  cum  1  sraelitse  Filii  Dei 
nominantur,  Exodi  ix,  22,  Filius  meus  primo¬ 
genitus  Israel ;  et  Psalm.  lxxxi,  6,  Ego  dixi : 

Dii  estis,  et  filii  Excelsi  omnes ;  Isaiae  i,  2, 

Filios  enutrivi ,  et  exaltavi.  Aut  quemadmo¬ 
dum  sancti,  ac  justi  homines,  vel  beati  in 
coelo  angeli  hominesve  eodem  afficiuntur 
nomine.  In1  prima  Joannis  Canonica 4,  Videte 
qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater,  ut  filii 
Dei  nominemur  et  simus ;  et,  Charissimi,  nunc 
filii  Dei  sumus;  Tum  in  capite  primo  Euan¬ 
gelii  sui  potestatem  hominibus  a  Christo  datam 
ait,  filios  Dei  fieri;  Jobi  vero  primo 5  Angeli  filii 
Dei  vocantur.  Et  Luc.  xx,  36,  beati  ce  quales  ange¬ 
lis  sunt ,  et  filii  sunt  Dei,  cum  sint  filii  resurrec¬ 
tionis.  Ex  quibus  intelligitur,  eamdem  Filii 


a  Ihid.  rO  xotvuv  xov  dXrjQwi;  #vxa  xou  rcaxpb?  ulbv 
dbcoBiovxa  x%  xou  itaxpd;  S6?rjs  u7toXapt6i£viov,  p.aXXov 
dextp.dt£st  dtvxt  xtpt%,  ayvofa  <psp6p.svo$. 

b  Cyril.  Dial.  II.  Totobxov  81  xdxsfvot  ota^Xax- 
xouat  xov  utov,  xip-fj  piv  xat  Xa(j.7tpa  xaxr)yXat<r 


pivov,  xat  0so7ipsjcws,  tz Xijv  oBx  iicX7)07],  vBQot?  os  &crctsp 
rtvoij.aoi,  xat  Oso^psrcsat  cpwvat?  slBoTEoujOsvxa  6s6v. 

c  Chrys.  Hora.  xxxm.  in  Acta.  Ytbv  Xlyoptsv 
$]p.£tx,  xat  l~aXr,0s'JO[j.sv  b  Xsyouev  ixstvot  8e  Xsyouat 
ptlv,  ouy  BptoXoyouat  8 i. 


1  Cap.  xxxvi.  —  2  Tom.  V  Operum  Ambr.  —  3  Vide  Aug.  lib.  II  con.  Max.  cap.  vi,  et  lib.  III,  cap.  xv.  —  4  1  Joan.  m,  1. 
—  5  Job.  i,  6. 
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Dei  appellatioiiem,  quando  creaturis  commu¬ 
nicatur,  diversos  habere  gradus,  neque  omni¬ 
bus  oequali  jure  tribui,  quorum  infimum  est 
illud,  quod  ex  creatione  ducitur,  et  ad  bonos 
malosque  pertinet;  medium  est,  quod  justis 
solis  congruit ;  supremum  vero,  quod  in  solos 
seternse  compotes  felicitatis  competit.  Qui,  etsi 
prsestantiori  conditione,  quam  reliqui  omnes, 
appellentur  Filii ;  non  tamen  extra  creatura¬ 
rum  ordinem  efferunt  sese  ,  neque  vere  ac 
proprie,  naturave  Filii  esse  Dei  judicantur. 
Sic  igitur  Verbum  Dei,  quantumvis  eximia, 
et  excellentiore,  quam  quisquam  alius,  sorte, 
Dei  Filius  ab  Ariaqis  vocetur,  quandiu  ejus¬ 
dem  cum  Patre  substantiae,  hoc  est  verus  ac 
naturalis  Deus  non  erit,  neque  verus  Dei  Filius 
habebitur;  uti  postea  pluribus  exponam. 
Nunc  enim  declarandum  illud  est,  Christum 
Dominum  sic  in  sacris  Litteris  nominari 
praedicarique  Dei  Filium,  ut  hunc  titulum 
peculiari,  ac  propria  notione,  non  infinita  illa 
communique  cum  angelis  et  hominibus,  imo 
cum  creatis  quibuslibet  rebus  obtinere  debeat. 
Quod  ex  eo  primum  certissime  constare  dixi, 
quod  solus  ex  omnibus  verus  Dei  Filius  dici¬ 
tur.  Joan.  enim  apostolus  in  prima  Canonica , 
capite  v,  20:  Scimus ,  inquit,  quoniam  Filius 
Dei  venit,  et  dedit  nobis  sensum ,  ut  cognosca¬ 
mus  verum  Deum, ,  et  simus  in  vero  Filio  ejus. 
Hic  est  verus  Deus ,  et  vita  ceterna.  Ita  Vulgata 
nostra  et  vetus  editio,  cui  suffragatur 1  Basi¬ 
bus  libro  IV  contra  Eunom  “,  necnon  Cyrillus 
dialogo  tertio  de  Trinit .  Hilarius  fibro  sexto, 
Faustinus,  Augustinus  aliquot  in  locis1.  In 
Graecis  tamen  hodiernis  paulo  aliter  conceptus 
est  locns,  Et  sumus  in  vero  illo ,  in  Filio  ejus. 
Quae  lectio  eodem  cum  priore  recidit.  Nam 
illa  verba,  in  Filio  ejus ,  ad  verum  referuntur, 
idque  declarant.  Adde  sine  ulla  controversia 
verum  istic  appellari  Deum ;  ex  quo  necessario 
sequitur,  non  eodem  sensu  Filium  vocari,  quo 
homines  filii  Dei  nominantur;  quemadmo¬ 
dum  iidem  dii  nuncupantur  interdum,  sed 
non  veri,  ac  proprii.  Porro,  ut  recte  Fausti¬ 
nus  2  ait,  «  Tunc  et  verus  Deus  est.  si  sit  et 
verus  Filius.  » 

VI.  Non  minor  vis  est  in  voc eproprii,  quam 

a  Basic,  ita  legit :  "Iva  yivcbaxtogsv  x'ov  gbvov  <£Xrr 
Otvbv  Osbv,  xat  Icrpiv  Iv  xw  aXy)0LVw  uuo  auxou  ’Irjaou 
Xptaxw.  In  vulgatis  Graecis ,  xat  lagsv  Iv  tS  &Xv]- 
Otvtp ,  Iv  x£>  uifi  auxou. 

b  Cyrillus  ad  monachos  in  Actis  Eplies.  Syn. 


Apostolus  usurpat  in  epistola  ad  Domanos 3 ; 
Qui  etiam  proprio  Filio  non  pepercit ,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  illum.  Nam  proprius 
Dei  Filius  dici  non  potest,  uti  nec  hominis, 
qui  non  ex  illius  sit  substantia,  ejusdemque 
naturae.  «  Ut  enim  proprium  est  hominis,  et 
cujusfibet  aliorum  animalium,  ait  Cyrillus, 
quod  ex  ipso,  et  secundum  naturam  genitum 
est ;  sic  propriam  Dei,  quod  ex  ipsius  sub¬ 
stantia  est,  intelligi  appellarique  debet6. » 

Hilarius  in  sexto  libro  de  Trinitate ,  Aposto- 
lici  illius  vim  dicti  ac  vocabuli  declarat  : 
«  Numquidnam  etiam  nunc,  inquit,  adoptionis 
in  eo  erit  nuncupatio,  in  quo  proprietatis  est 
nomen  ?  Apostolus  enim  volens  charita- 
tem  erga  nos  Dei  ostendere,  ut  magnificen¬ 
tia  Dei  dilectionis  ex  comparationis  genere 
nosceretur  ,  non  pepercisse  Deum  proprio 
Filio  suo  docuit.  Nec  utique  pro  adoptantis 
adoptato,  neque  pro  creatis  creaturae,  sed  pro 
alienis  suo,  pro  connuncupandis  proprio. 
Quaere  virtutem  dicti,  ut  magnitudinem  cha- 
ritatis  intelligas.  Quid  sit  proprium,  expende, 
ne  ignores  veritatem. »  Et  paulo  post :  «  Natu¬ 
rae  veritatem  significanter  expressit ,  ut ,  qui 
superius  filios  plures  per  spiritum  adoptionis 
demonstrasset,  nunc  unigenitum  Deum  filium 
proprietatis  ostenderet.  »  Vide  et  Ambrosium 
lib.  I  de  Fide ,  capite  vn,  qui  in  fibro  de  Divi¬ 
nitate  Filii ,  capite  secundo,  brevi  et  contorta 
sententia  Arianam  perfidiam  elidit, :  «  Si  natus 
est,  unius  substantia  est.  Si  factus  est,  verus 
Filius  non  est.  Si  verus  Filius  non  est,  nec 
verus  Deus  est.  » 

VII.  Subjicit  eodem  in  sexto  fibro  sanctus 
Hilarius  bene  longam  de  ea  re  disputationem, 
in  qua  verum  esse  Dei  Filium  approbat.  Velut 
ex  Patris  testimonio ,  quod  iterato  de  ccelo 
personuit :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo 
mihi  complacui  \  Quod  de  nullo  alio  dictum 
legitur.  «  Anne  tibi  in  eo,  quod  dicitur,  hic 
est,  ait  Hilarius,  non  hoc  significare  videtur, 
alios  quidem  cognominatos  ab  eo  in  filios ; 
sed  hic  Filius  meus  est  ?  Donavi  adoptionis 
plurimis  nomen,  sed  iste  mihi  Filius  est.  » 
Faustinus  vero  in  Christi  transfiguratione 
prudenter  illud  observat,  inter  adoptivos  filios 

"Qxrep  yap  ’t8tov  av0p<i~oo ,  xat  Iz<£axou  xwv  Ixsptov 
£i&tov  x'o  II;  auxou  xat  xaxa  <suatv  ysysvvyjpivov,  08x105 
l'8tov  0£ou  xo  Ix  x%  ouafa?  auxou  vootxo  8v  stvat,  xat 
Xlyoixo. 


Enucleatur 
vox  proprii 
ab  Apostolo 
usurpata. 


Hilarii  ar¬ 
gumentatio. 


1  Lib.  1  cont.  Max.  et  lib.  II,  cap.  v,  et  vi,  lib.  III,  cap.  xiv.  —  -2  Tom.  IV  Bibi.  PP.  —  3  Cap.  vm,  32  —  4  Matth.  m,  17. 
Marci  1,  2  ;  Luc.  rtt,  22,  et  Mati,  xvn,  5,  etc. 
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duos,  Mosem,  et  Eliam,  constitisse  Christum, 
et  tamen  de  solo  ipso  dixisse  Patrem :  Hic  est 
Filius  meus  dilectus ; nimirum  «ut  proprietas 
verse  nativitatis  in  Christo  solo  Filio  crede¬ 
retur?  »  Cyrillus  autem  in  oratione  prima  de 
Transfiguratione ,  tum,  cum  illa  vox  est  audita, 
Mosem  et  Eliam  abfuisse,  ac  solum  reman¬ 
sisse  Christum,  notat,  ne  de  alio  dici  puta¬ 
retur,  Hic  est  Filius  meus  dilectus.  Tum  ex 
iis,  qua?  de  se  Christus  affirmat  Matth.  xi,  27: 
Omnia  mihi  tradita  sunt  a  Patre  meo ,  et  nemo 
novit  Filium,  nisi  Pater  ;  neque  Patrem  quis 
novit ,  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare  ; 
in  quibus  amborum  exaequata  potestas  est,  et 
secretum  cognitionis  aequale,  idipsum  probat 
Hilarius.  Ad  haec.  Joan.  yiii,  19  :  Neque  me 
scitis ,  neque  Patrem  meum  ;  si  me  sciretis ,  for¬ 
sitan  et  Patrem  meum  sciretis.  Et  com.  27, 
Joannes  ita  loquitur :  Et  non  cognoverunt, 
quia  Patrem  ejus  dicebat  Deum.  Si  creata  esset 
persona  illa,  quae  loquitur,  non  utique  igno¬ 
rari  posset.  « Ignorari  enim,  unde  sit,  non 
potest,  quidquid  subsistit  ex  nihilo.  »  Quod  si 
communi  illa  creationis  vel  sanctitatis  notione 
Filium  se  esse  significare  vellet,  nihil  magnum 
de  se  praedicaret;  neque  vel  Judaei  nescire 
istud  poterant,  vel,  ut  scirent,  adeo  commo¬ 
verentur,  ut  hoc  praecipue  crimine  illum 
extremo  supplicio  damnarent,  ac  coram  prae¬ 
side  id  potissimum  allegarent1 ,  Quia  Filium 
Dei  se  fecit.  Latebat  igitur  eximium  ac  sin¬ 
gulare  aliquid  in  illa  professione  Filii,  quod 
humanam  ac  creatam  conditionem  excederet. 
Ejusmodi  est  illa  Christi  vox  Joan.  ix,  36:  Tu 
credis  in  Filium  Dei;  et  Marthae  Joan.  xi,  17: 
Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi,  qui  in  hunc 
mundum  venisti.  Et  l  Joan.  iv,  15:  Quisquis 
confessus  fuerit,  quoniam  Jesus  est  Filius  Dei, 
Deus  in  eo  manet,  et  ipse  in  Deo.  Tum  illa  Petri, 
Matth.  xvi,  16:  Tues  Christus  Filius  Dei  vivi ; 
ad  quae  mox  Christus:  Beatus  es  Simon  Bar- 
iona ;  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi, 
sed  Pater  meus  qui  in  coelis  est.  Quem  locum 
Faustinus  illustrat  his  verbis :  «  Magnum  re¬ 
vera  confessae  fidei  sacramentum  est  in  Petri 
conscientia,  ut  cum  labiis  dicit:  Tu  es  Christus 
Filius  Dei  vivi;  in  corde  tamen  habeat,  quod 
non  sit  verus  Filius  Dei  vivi.  Ego  homo  sum ; 
verba  audio,  verba  intelligo,  interpretationem 
tacitam  cordis  audire  non  possum.  Christum 
Filium  dixit  Dei  vivi;  nisi  et  adoptivum  adje¬ 
cerit,  ego  aliud  nihil  intelligo,  quam  quod 
et  audio.  »  Ac  subinde,  «  Videamus,  si  digne 


Petrus  beatitudinis  praeconium  consequitur, 
credens  in  corde,  quod  non  sit  verus  Dei 
Filius,  sed  adoptivus.  Si  digna  liaec  Patris 
revelatio  est,  et  non  potius  carnis  et  san¬ 
guinis,  plurimi  certe  adoptione  sunt  Filii  Dei, 
etc.  Cum  ergo  nec  blasphemis,  nec  turpibus 
adoptionis  gratia  denegetur,  si  corrigant  se  ; 
hoc  pro  magno  sacramento  Pater  Petro  reve¬ 
lavit,  quod  scilicet  Filius  quidem  Dei  vivi  est, 
sed  adoptione  potius,  et  non  nativitate,  et 
tantum  nomine,  non  etiam  et  nominis  veri¬ 
tate.  » 

VIII.  Sed  est  insignis  ante  alios  Joannis  insignis 
hic  locus,  qui  in  fine  capitis  xix  cum  dixisset,  joannis. 
multa  alia  Christum  fecisse  miracula,  quae  non 
sunt  scripta  in  libro  hoc,  adjecit :  Hcec  autem 
scripta  sunt,  ut  credatis,  quia  Jesus  est  Christus 
Filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in 
nomine  ejus.  Quod  pulchre  declarat  Hilarius 
libro  VI  :  «  Scribendi  igitur  Evangelii  non 
aliam  praetulit  causam,  quam  ut  omnes  cre 
derent,  Jesum  esse  Christum  , Filium  Dei.  Si 
sufficit  ad  salutem  Christum  credere,  cur  adje¬ 
cit  Filium  Dei?  Si  vero  Christum  credere  ea 
demum  fides  est,  non  Christum  tantummodo, 
sed  Christum  Filium  Dei  credidisse;  non  est 
nomen  Filii  in  Christo  unigenito  Deo  ex 
adoptionis  consuetudine,  quod  proprium  est 
ad  salutem.  Si  ergo  salus  in  confessione  no¬ 
minis  est,  quaero,  cur  in  nomine  veritas  non 
sit;  quod  si  in  nomine  veritas  est,  qua  aucto¬ 
ritate  creatio  esse  dicitur,  cum  non  creationis 
confessio  salutem  sit  praestitura,  sed  Filii?  » 
Faustinus  vero ;  «  Si  vere  adoptione  esset 
Filius  Dei,  et  non  natura ;  si  sola  nuncupa¬ 
tione,  et  non  etiam,  quod  in  nuncupationis 
intelligentia  est ,  nusquam  magis  hoc  ipsum 
explanasset,  quam  in  ultimo  scriptionis,  ne 
fides  in  ambiguo  derelicta  vitam  aeternam 
perderet  per  credulitatis  incertum.  »  Simile 
est,  quod  Joannis  I  Can.  iv,  5  legitur :  Quis 
est,  qui  vincit  mundum,  nisi  qui  credit,  quo¬ 
niam  Jesus  est  Filius  Dei? 

Idem  efficit  et  locus  alter  eodem  ex  Evan- 
gelio,  capite  vnr,  36,  in  quo  Christus  seipsum, 
nullo  adjecto  alio,  Filium  vocat:  «Si  ergo  vos 
Filius  liberaverit,  vere  liberi  eritis,  lav  o&v  6  uio; 
up.as  IXeu0£pd>a7).  Ibi  6  uto?  cum  articulo  unicum 
et  singularem  ostendit  aliquem,  quemadmo¬ 
dum  Augustinus  docet  Enarrat,  in  Psal.  ix  : 

«  Nam  et  ipse  Dominus,  cum  sine  addita¬ 
mento  ponit  Filium,  seipsum  unigenitum 
vult  intelligi ,  ubi  ait ,  si  Filius  Dei  vos  libera- 


1  Joan.  xix,  7. 
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verit,  tunc  vere  liberi  eritis.  Non  enim  dixit, 
Filius  Dei;  sed  tantum  dicendo  Filius ,  dat 
intelligi,  cujus  sit  Filius.  Quam  locutionem 
non  recipit  nisi  excellentia  ejus,  de  quo  ita 
loquimur,  ut,  etiamsi  eum  non  nominemus, 
possit  intelligi.  Ita  enim  dicimus :  Pluit,  se¬ 
renat,  tonat,  et  si  qua  sunt  alia,  neque  addi¬ 
mus,  quis  id  faciat,  quia  omnibus  mentibus 
sese  offert  excellentia  facientis,  nec  verba 
desiderantur.  »  Sic  Joannes  ipse  Baptista  de 
Christo  loquens,  Pater, “inquit,  diligit  Filium, 
et  omnia  dedit  in  manu  ejus.  Qui  credit  in 
Filium  habet  vitam  aeternam;  qui  autem  incre- 
Generandi  dulus  est  Filio,  non  videbit  vitam 1. 
in°Patrea,s  IX.  Sic  generandi  proprietas,  quae  cum  vero 
tiaiemdeno-  conjuncta  est,  et  ad  ejus  productio- 

tat  Filium,  nem  significandam  etiam  ab  Arianis  adhiberi 
Consubstan-  solebat;  eumdem  optooiiatov  esse,  ac  divinitatis 
tmiem.  pr0prias  omnes  in  illo  notas  esse  demonstrat. 
Etenim  ex  priore  libro  satis  intellectum  est, 
totam  illam  Arianorum  colluviem  in  eo  con¬ 
venisse,  uti  Christum  et  esse  Filium  Dei,  et  a 
Patre  ante  saecula  genitum  assererent.  Est 
autem  generationis  ista  conditio,  ut,  quod  ea 
producitur,  non  diversam  a  producente  natu¬ 
ram  habeat,  sed  eamdem,  ob  quam  ei  simile 
sit,  et  aequale ;  nihil  ut  in  generantis  essentia 
sit,  quod  non  transfundatur  in  genitum. 
«  Fieri  quippe  non  potest,  ait  Epiphanius2 ,  ut 
qui  gignit,  dissimilem  inaequalemque  gignat 
Genimm.  sibi a . «  Nam  nequs  ysvvrjij.a  quercus  vinum  dici¬ 
tur,  quod  scribit  Gregorius  Nyssenus;  et 
genimina  viperarum,  ut  alicubi  dicit  Evange- 
lium,  serpentes  sunt,  non  oves.  Quare  Filii, 
Geniminis,  et  yew>^p.axo5  appellatio  cum  eo,  quod  diversi 
generis  est,  affinitatem  non  habet b. 

Itaque  Cyrillus  Arianos  Filium  a  Patre  esse 
genitum  putantes  ,  in  decimo  libro  Thesau¬ 
rorum  suapte  confessione  arguit.  «  Nam  qui 
tandem  genitori  consubstantialis  non  erit,  si 
revera  genimen  est,  ac  velut  naturalis  quidam 
fructus  genitoris c  ?  »  Et  ut 2  in  tertio  dialogo 
de  Trinitate  scribit,  «  ex  ipsa  gignentis  sub- 

a  Epiph.  Ilxr.  lxxvi.  ’A8uvaxov  |xov  yevvwvxx 
av<5p.otov,  '/.ai  #vtaov  yevvav  eauxou. 

b  Nyssen.  lib.  II  contra  Eunom.  Ivat  yeyv7](jta 
Spuo;  olvo5  ou  Xeyexat-  xai  yevv^p.axa  xa>v  lytovCiv,  xa- 
0d>5  cprjart  tcou  xo  Euayy^Xtov,  ityet?  sh\,  xai  ou  7Cp66axa. 
SrjXov  8xt  xai  £7ti  xou  p.ovoyevou5  ^xs  xou  utou,  xai  xou 
ysWTjpiaxos  TCpoarjyopfa  oux  $v  7tpbg  xo  £xepoyeve5  iyoi 
xijv  olxetbxrjxa. 

C  Cyril.  Kai  7cw$  oux  1'axai  x5>  xexbvxi  7 idcvxtoj 


stantia  oritur  id,  quod  vere  gignitur d.  »  Nisi 
autem  vere  genuerit,  nemo  proprie  dicendus 
est  Pater,  ut  idem  in  epistola  docet  ad  Mona¬ 
chos,  quse  est  in  Actis  Ephesinis.  Et  Basilius 
Eunomianos  irridet,  qui  «  omnem  vim  Evan- 
geliorum  delentes,  et  Patrem  eum,  qui  non 
genuerit,  et  eum,  qui  non  sit  genitus,  Filium 
praedicent e.  »  Porro  si  genitus  est  Filius,  non 
potest  non  eadem  constare  natura.  Etenim 
«  intelligentiai  istud  humanae  sensus  excludit, 
ait3  Hilarius,  ut  aliquid  a  natura  originis  suae 
nascendo  diversum  sit. 

X.  Praeterea  Filium  Dei  vere  proprieque  Dei  vere 
nominari  neque  creaturam  esse  persuadet  dominar!8 
unigeniti  vox,  quae  ad  Filii  nomen  non  semel  Chnsmm 
adjungitur.  Jo  annis  tertio,  versu  16.  Sic  enim  vox 
Deus  dii  exit  mundum ,  ut  Filium  suum  unige-  deriiiuSmat 
ni  tum  daret.  »  Et  versu.  18  :  Qui  autem  non 
credit ,  jam  judicatus  est ,  quia  non  credit  in 
nomine  unigeniti  Filii  Dei.  Capite  quoque 
primo  Euangelii ,  versu  18  :  Deum  nemo  vidit 
unquam.  Unigenitus  Filius ,  qui  est  in  sinu  Pa¬ 
tris, ,  ipsi  enarravit ;  et  epistolae  primae  capite 
quarto  :In  hoc  apparuit  charitas  Dei  in  nobis , 
quoniam  Filium  suum  unigenitum  misit  Deus 
in  mundum,  ut  vivamus  per  eum.  Quo  in  no¬ 
mine  duo  illa,  quae  ad  rem  maxime  faciunt, 

Dei  Filii  propria  monstrantur,  ut  et  genitus  a 
Patre  sit,  non  creatus  ac  factus ;  et  unicus 
idem  ac  singularis  censeatur,  non  adoptivus, 
aut  communi  cum  aliis  Filii  voce  et  appella¬ 
tione  contentus.  Quapropter  recte  Augustinus, 
etiam  verum  esse  Filium  ex  eo  colligit,  quod 
sit  unigenitus.  «  Etenim,  si  natus  est,  ait  in 
primo  contra Maximinnm,  Filius  est;  si  Filius 
est,  verus  filius  est,  quia  unigenitus  est.  Nam 
et  nos  dicti  sumus  filii.  Sed  numquid unigeniti 
sumus  tot  filii?  »  Quippe,  ut  Alexander 
episcopus  Alexandrinus4  in  Epistola  encyclica 
scribit,  «  qui  tantem  unigenitus  est,  qui  cum 
omnibus  secundum  illos  numeratur  f?  » 

Basilius  item  in  oratione  de  Fide ,  «  Ut  ergo 
Filius  est  naturaliter,  quse  Patris  sunt  pos- 

Sp.oouato5,  st  ye  ovxw?  laxi  y£vvr)p.a  xap7C05  &a7rep  xts 
<puatxo?  xou  ysvv/jaavxo?  ujcdtp^wv ; 

d  Idem.  Dial.  III.  ’Eij  aix%  y&p  1'axai  x%  ouaf «s 
xou  xsxbvxo;  xo  «XrjOw?  yevvd>p.evov. 

e  Basil.  II  contra  Eunom.  Ilaaav  6p,ou  xwv 
euayy eXhov  zapaypdtcpei  X7jv  8uvap.iv,  raxspa  gr)  ysvv^- 
aavxa,  xai  utbv  p.7j  yevvr;0cvxa  xrjpiiaaiov. 

f  Alexand.  "II  71X05  govoyev7j5  6  xot5  noiai  xax’ 

Ixs(vou5  auvapt0p.oiip.evo5; 


1  Joan.  iii,  35.  —  2  Vide  et  lib.  X  inJoan.  —  3  Lib.  VII.—  4  Lib.  II  contr.  Maxim,  nu.  6. 
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sidet ;  ut  autem  unigenitus,  omnia  in  seipso 
comprehendit,  nihil  cum  altero  dividens" .  » 
Hujus  vim  vocabuli  Cyrillus  Alexandrinus , 
libro  primo  in  Joannem  expendit,  ex  eoque 
Filium  Dei;  qui  et  unigenitus,  et  in  sinu  Patris 
esse  dicitur,  ab  communi  secretum  conditione 
esse  probat,  creatarum  rerum  omnium,  et 
«  eorum  maxime,  qui  adoptivi  sunt  dii  ac 
filii.  Non  enim  inter  multos  fratres  recensitus 
intelligitur,  qui  sit  unigenitus,  sed  tanquam 
solus  ex  Patre6.  »  Faustinus  item,  «  Hoc  no¬ 
men  non  habet  socios ;  et  licet  dicantur  alii 
Filii,  adoptione  tamen,  non  natura  sunt  Filii.» 
Et  Gregorius  Nyssenus 1 ;  «  Igitur,  si  unige¬ 
niti,  ait,  notio  aliquid  ostendit,  quod  cum 
cseteris,  quse  fiunt,  misceri  communicarique 
renuit,  nihil  eorum,  quse  in  inferiori  genera¬ 
tione  cernuntur,  in  Filii  ex  patre  produc¬ 
tione  patiemur  i  utelligi.  Atqui  proprium  illud 
est  omnium,  quae  generatione  subsistunt,  ut 
ne  sint,  antequam  gignantur.  Quare  alienum 
id  erit  ab  Unigeniti  proprietate,  in  quo  nihil 
ex  communis  formae  generationis  modo  su- 
besse  vagum  et  errabundum,  Unigeniti  testa¬ 
tur  appellatio0.  c<  Si  enim  Deus  omnium  Pater 
est  secundum  creaturam ,  quomodo  hujus 
Unigeniti  Pater,  si  non  alio  modo,  et  ex  sub¬ 
stantia,  non  ex  nihilo  ?  »  ait  Marius  Victo- 
rinus2.  Quinetiam  Cbrysostomus  libro  quarto 
de  Incomprehensibili  contra  Anomceos ,  egregie 
hunc  locum  urget,  asserens,  unigeniti  vocabu¬ 
lum,  quod  Joannes  Filii  nomini  praeposuit, 
dicens.  «  Unigenitus  Filius,  qui  est  in  sinu 
Patris,  eo  valere,  ut  communem  Filii  appel¬ 
lationem,  et  ad  creatas  quoque  res  transeun¬ 
tem  coerceat  ac  restringat.  «  Nam  vox  ista 
Filius  inest  et  hominibus,  inest  et  Christo  ; 
sed  nobis  abusione  quadam,  Christo  vero  pro¬ 
prie.  At  vox  unigeniti  ipsius  est  solum,  neque 
aliorum  ulli,  ne  abusione  quidem,  convenit. 

a  Basil.  'Q?  pt.lv  oOv  utoc,  csuaixm?  xiy.X7]xai  xa  xou 
raxpb;-  w?  8s  [xovoysvr);,  8Xa  lysi  iv  sauxw  auXXaStbv, 
ouSsvo?  y.axapispit|opivQU  jxp6?  Ixspov. 

b  Cyfi.  1  in  Joan.  Ei  yap  Svxw?  Geo?  laxi  ptovoys- 
vrj?,  ttw?  oux  laxi  xaxd  cpbaiv  sxspoc,  m?  zpbg  sxsfvou?, 
o'i  r.zrj  siai  y.axa  Gsaiv  Qsoi  xai  uiof;  vorjG^asxai  ydp  oux 
iv  raXXoi?  dSsXcpoi?  6  p.ovoysv7]?,  aXX’  b)?  p.6vo$  wv  ix 
raxp  6?. 

C  Greg.  Nyss.  Ouxouv  st  xo  dpiixxbv  xs  xai  axoi- 
vibvrjxov  npo?  xa  Xoira  xwv  yivopivwv  IvSsExvuxai  xo 
xou  p.ovpysvou;  arjp.atv6p.svov  ouSsv  xwv  axspi  xrjv  xdxw 
ylvv/jaiv  Spwpivwv,  xai  ijci  xrj?  ix  xou  raxpo?  urcoaxd- 
asio?  xou  utou  vostaQai  xaxaos?6p.s9a,  aXXa  pirjV  1'Stov 


Ut  igitur  ex  appellatione  illa,  quae  nulli  inest, 
alteram,  quae  inest  in  multis  esse  propriam 
existimes,  ideo  prius  dixit  unigenitus ,  deinde 
Filius d.  »  Addit  et  eodem  spectare,  quod  ad¬ 
didit  Joannes,  qui  est  in  sinu  Patris ,  ut  pe- 
cubare  aliquid  ex  eo  cognoscas  habere  Dei 
Filium,  ac  creatarum  dissimile.  «  Naturae 
fides,  inquit  Hilarius 4,  «  non  satis  explicata 
videbatur  ex  nomine  Filii,  nisi  proprietatis 
extrinsecus  virtus  per  exceptionis  significan¬ 
tiam  adderetur.  Praeter  enim  Filium,  et  Uni¬ 
genitum  nihil  cognominans ,  suspicionem 
penitus  adoptionis  exemit ,  cum  veritatem 
nominis  unigeniti  natura  praestarit.  » 

XI.  Hujusmodi  vocabuli  notionem  haeresi 
suae  cumprimis  adversantem  Ariani  sentientes, 
rectam  et  simplicem  illius  notionem  distor¬ 
quere  conati  sunt,  ut  ex  Basibo  5  et  Cyrillo  6 
constat.  Eunomiusenim  p.ovoysvrj  vocari  Filium 
aiebat,  non  quod  unus  ac  solus  a  Patre  sit 
genitus,  sed  quod  p6vo?  rapa  p.6voo,  solus  a  solo 
procreatus  sit,  cum  sint  reliqua  per  ipsum, 
velut  instrumentum,  a  summo  Deo  fabricata. 
Item  quod  excellenti  quadam  ratione  produc¬ 
tus  a  Deo  sit,  quacumcaeterarum  rerum  creatio 
nulla  ex  parte  comparatur,  ut  propterea  ge¬ 
neratio  dici  meruerit;  et  Filius  is,  cpii  eo  ge¬ 
nere  productionis  exstitit. 

Sed  absurdam  lianc  et  ineptam  calumniam 
variis  modis  refellunt  veteres.  Primum  quod, 
si  gignere  idem  sit,  quod  creare,  govbxxiaxov 
illum  dici  oportuerit,  id  est  unicreatum i,  ait 
Basibus.  Deinde  stultum  est  communes  et 
usu  tritas  nominum  significationes  in  hunc 
modum  extorquere.  Ac  nullus  deinceps  inter 
homines  unigenitus  appellari  poterit,  neque 
Sara  mater  unigeniti  filii  Isaaci  vocabitur, 
quia  nec  iste,  nec  ullus  alius  ab  uno  solo,  sed 
omnes  ab  utroque  parente  gignuntur.  Tum, 
ut  Cyrillus  addit,  filii,  qui  piovoYsvsi?  dicuntur, 

rcdvxwv  xwv  Sia  ysvv^asw?  u7rsaxr)x6xiov  xo  pd]  sTvai  7tpo 
x5j?  y svv^asw?.  aXX6xpiov  dpa  xoOxo  x?]?  xou  pLovoysvou? 
iStbxrjXO?,  (T)  [J.rjOSV  XOU  xp67t00  XT)?  XOlVTj?  ySVV^aSW? 
slSou $  xb  7iS7iAavrjp.svov  7upoasivai  f)  xou  pLovqysvqu?  irao- 
vupia  ptapxipsxai. 

C^Chrysost.  To  ui'o?  Svoga  Ttpbasaxt  xai  avGpcbiroi;, 
jrpbasaxt  xai  xw  Xptaxw ,  dXX’  rjp.iv  xaxayprjaxixw? , 
Ixsfvw  8s  xupEw?.  xb  8s,  govoysYr]?,  auxou  g6vov  saxi, 
xai  ouSsvi  xwv  dXXwv ,  ouSs  xaxayprjaxixmc  rtpbasaxiv. 
'iva  oOv  dra  xrj?  TspoarjyopEa?  xrj?  ouSsvi  7tpoao6a7)?,  d XX’ 

auxw  p.6vw,  xai  xJjv  dXXrjv  xot?  7toXXpT?  rcpoaouaav 
auxou  xupfav  stvai  vopfarjc,  Sta  xouxo  7tp6xspov  sbts, 
p.ovoysvrj?,  xai  x6xs,  ui6;. 


1  Nyss.  lib.  VII  con.  Eun.  —  2  Lib.  IT  contra  Arium.  —  3  Vide  et  lib.  VI.  —  4  Lib.  VI.  —  5  Lib.  VI  contra  Eunom.  — 
6  Lib.  XXV  nes. 
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Filia 

unigenita. 


non  facti  sunt,  sed  geniti,  velut  unica  Jephthe 
filia  Guydxptov  [j.ovoysvEc  appellatur.  Jam  quod 
Eunomius  idem  xb  interpretabatur 

dqbyxptxqy,  id  est  incomparabile ,  Basilius  ita 
quidem  accipit,  quasi  absolute  putaverit  eam- 
dem  esse  utriusque  nominis  potestatem  ;  ex 
quo  illum  sic  redarguit,  consequens  esse,  ut 
et  Pater  p.ovoy£V7]s  nominetur,  quippe  qui  sit 
incomparabilis  “;  quem  et  Cyrillus1  imitatus 
est.  Verum  non  simpliciter  [j.ovoysv?j  significare 
credidit  idem,  atque  incomparabilem,  sed  ea 
solum  ratione,  quod  eximio,  neque  conferendo 
cum  cseteris  modo  propagatus  fuerit ;  tanquam 
unice  genitum ,  hoc  est  singulari  productione 
editum  interpretatus  sit  xSv  [j.ovoysvrj.  Quare  fir¬ 
mius  est  argumentum  alterum,  quo  iidem, 
Basilius  et  Cyrillus  cavillationem  istam  refel¬ 
lunt.  Nam  si  [iQvoyEvf,?,  inquiunt,  ob  eam  cau¬ 
sam  appellatur  Filius  Dei,  quod  non  simili,  ac 
creatae  res  caeterae  ,  affectione  prodierit , 
«  quaelibet  alia  creatura  dissimilis  alterius 
unigenita  censebitur ;  atque  ita  plures  erunt 
unigeniti6.  »  Ita  coelum,  ut  Cyrillus  objicit, 
unigenitum  dicetur,  quia  singularem  habet 
speciem,  et  reliquis  antecellit  omnibus.  Quin- 
etiam  primus  hominum  parens  Adamus 
unigenitus  appellabitur;  est  enim  singulari 
procreatus  modo.  Unigeniti  quoque  singuli 
homines  eodem  jure  nominari  poterunt,  quo¬ 
rum  animae  singillatim,  et  a  solo  Deo,  sine  ins¬ 
trumento  ullo  et  adminiculo  emittuntur  in 
lucem. 

XII.  Praeterea  d  Cyrillus  ex  alio  Christi  no¬ 
mine,  tum  falsam  unigeniti  significationem 
redarguit,  tum  veram  ac  propriam  affirmat, 
nimirum  quod  -pwxbxoxo?  dicitur,  id  est  primo¬ 
genitus.  Etenim  «  si  govoysvrjs  propterea  voca¬ 
tur,  quia  solum  ipsum  condidit  Pater,  non 
poterit  appellari  primogenitus,  qui  nec  ipse 
genitus  sit,  nec  alios  ex  eodem  Patre  satos 
habeat  fratres.  Sin  est  ut  revera  primogenitus 
sit,  principatum  tenens  in  omnibus,  non  id¬ 
circo  unigenitus  vocabitur,  quod  solus  pro¬ 
ductus  sit,  sed  quod  a  bono  Patre  bonus  fruc- 

a  Basil.  lib.  IV  cont.  Eunom.  E?  ysvvijaEtos 
xb  [AovoyEVE;,  dXXd  8td  xb  daiSyxptxov,  [i.ovoyEvfj?  /at  6 
Ttaxiip1  dauyxptxo?  ydp. 

b  Basic,  ibid.  Ka\  zav  8i  xxfapta  ptrj  8p.otov  dXXw 
ij.ovoysvEC.  roXXol  d'pa  p.ovoy£VEt?,  xat  oiy  st?  6  uto;  xou 
Geou. 

c  Cyril.  loc,  cit.  E?  Sta  xouxo  |i.ovoyEV7)i;,  8xt  ptb- 
vov  auxov  6  7tax7]p  uitEaxijaaxo,  ouxsx’  Sv  sl'yj  jrpwxbxoxo? 
oSxe  auxb?  yEvvrjGst?,  xa\  xtov  dXXwv  dSsXtpSSv  oux  8vxwv 
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tus  genitus  fuerit.  »  Sane  qui  et  primogenitus , 
et  unigenitus  appellatur  Dei  Filius,  sive  prop¬ 
ter  humanam  naturam  prior,  propter  divinam 
posterior  illi  vox  conveniat ,  ut  quidam  ex 
antiquis  existimant ;  sive  ob  divinam  utraque 
in  eumdem  cadat  appellatio,  quod  nos  supra 
secuti  sumus  ;  necesse  est,  peculiari  quodam 
illum  jure  nominari  Filium,  quo  ceeterorum 
nemo  pertingat.  Hoc  nisi  esset,  non  unigenitus 
vocaretur,  sed  primogenitus  duntaxat;  siqui¬ 
dem  creatus  et  ipse  a  Deo  foret,  uti  reliqua 
omnia,  quantumvis  licet  excellenti  vel  natura, 
vel  naturas  ornamento  reliquis  anteiret  om¬ 
nibus.  Nam  et  angeli,  et  qui  inter  hos  princi¬ 
patum  tenent  seraphimi,  nihilominus,  quam 
formicae,  procreati  a  Deo  dicuntur ;  neque 
productionis  genere  ipso  singularem  ullam 
praerogativam  habent,  ob  quam  vel  geniti 
potius,  quam  illae,  vel  etiam  unigeniti  nomi¬ 
nentur.  «  Nec  enim  ea  genuit  de  seipso,  ut 
hoc  essent,  quod  ipse  est,  ait  Augustinus  ;  sed 
ea  fecit  de  nihilo,  ut  non  essent  aequalia,  nec 
ei,  a  quo  facta  sunt,  nec  Filio  ejus,  per  quem 
facta  sunt.  »  Nam,  ut  Cyrillus2  in  quarto  de 
Trinitate  dialogo  scribit,  «  nomen  unigeniti 
ex  aliquo  natura  genitum,  non  ex  arte  elabo¬ 
ratum  significaverit;  aut  certe  prodeant  in 
medium  responsuri,  ubinam  dictionem  illam 
legerint  de  ulla  re  usurpatum,  quae  arte  et 
scientia  fabricata  sit.  De  quo  plenius  idem  in  pefeiiun'nr 
secundo  dialogo  disputavit ;  ubi  falsam  redar-  4™^ 
guit  haereticorum  opinionem  aientium  gignere  idem  esse  ac 
in  Deo  nihil  aliud  esse,  quam  creare,  vel  fa-  \endentes. 
cere,  et  ylwr^a  idem,  quod  xx<dp.a,  vel  ro^a.  Genirnen 
De  quo  et  in  libro  vicesimo  Thesaurorum ,  et 
alibi  disserit.  Sic  Eunomius  apud  Gregorium 
Nyss.3  Filium  Dei  simul  esse  yEvvriga,  et  TO^ga 
statuebat ;  et  Faustinus  in  Patre  Arianos  ait 
intelligere  creatorem. 

XIII.  Contra  quos,  praeter  Cyrillum,  alii 
etiam  veteres  praefracte  negant,  vel  /x^siv,  id 
est  creare ,  pro  eo,  quod  est  gignere ,  vel  ysvvav 
id  est  gignere,  pro  eo  quod  est  xx{£stv ,  vel 
jrcnstv,  creare,  ac  facere ,  sumi  posse.  «  Nemo, 

ix  jiaxpb?.  st  81  dXr)0to?  iaxt  Tcptoxbxoxo?  Iv  Ttatn  7tpw- 
xsutov,  ou^  w;  gbvos  $pa  urcoaxa;  ptovoysvr)i;,  p.<5vo?  8s 
ex  zaxpo?  ayaOou  xapTcb;  aTEoxu^Gds  aya06?. 
d  Cyril.  Dial.  IV.  To  ydp  xot  govoysv}]?,  xo  ix 
xtvb?  «'jcrst  ysyEWrjptivov,  ouy  t  xo  ix  xivo;  xi^vr)?  iljstp- 
yaopivov  7capa8rjXtba£iEV  dv.  ^youv  rjxbvxmv  st;  piaov 
ipoptivot;  SeJEOxptvbjXEVot,  7tou  xrjv  Xi^tv  dvsyvc&xaqtv  l<p’ 

6xtoo0v  xwv  ix  xi/vrj?  xs  xa\  intox^ptr);  X£tpiv7)V. 


1  Lib.  XXV  Thes.  —  2  Lib.  I  de  Gen.  cont.  Man.  cap.  n,  tom.  I.  —  3  Lib.  III,  cont.  Eun. 
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inquit  Athanasius,  quse  gignit,  creare  se 
dicit;  neque  ex  se  natas  creaturas  vocat".» 
Quibus  et  similia  disputat  in  libro  de  Syno¬ 
dis.  Basilius  quoque  IV  contra  Eunornium 
interco  TOnoiipistov,  quod  fit ,  et  yewc&pisvov ,  quod 
gignitur ,  hoc  interesse  ait ,  quod  « geni¬ 
tum  ex  ipsa  gignentis  substantia  sit ;  factum 
vero  non  sit  ex  facientis  substantia.  Non  est 
igitur  idem  gignere,  quod  facere  \»Assentitur 
etEpiph.  in  Aneor,  num.  43.  Tametsi  vera 
est  illorum  ratio  si  proprius  singulorum  vo¬ 
cabulorum  usus  adhibeatur,  ac  nativa  signifi¬ 
catio,  ut  vel  Eusebius  ipse  Caesariensis  agno¬ 
scit  libro  primo  de  Eccles.  dogm.  contra  Mare. 
cap.  x,  non  est  tamen  absolute  universeque 
Gignere,  negandum,  yswav  pro  eo,  quod  est  «otetv,  ac- 
Creare.  cipi.  Sic  enim  Aristoteles  ot  ysvvajvxes  tbv  x6dgov 
dixit,  mundum  gignentes ,  hoc  est  genitum  asse¬ 
verantes;  ubi  gignere  idem  valet,  ac  creare, 
vel  faciendo  producere.  Et  in  libro  de  Univer¬ 
sitate  Cicero  mundum  unigenam  procreatum 
ait.  E  contrario  vero  creare  pro  gignere  ac¬ 
cipi,  supra  capite  primo  libri  hujus  ostendi. 
Sed  tam  multa  sunt  sacris  expressa  Litteris, 
quse  ad  illam,  ut  ita  loquar,  genituram  Filii 
declarandam  illustrandamque  pertinent,  ut 
appareat,  non  ambigua  illa,  et  infinita  signi¬ 
ficatione  dici,  genitum  esse,  sed  peculiari,  et 
quse  ejusdem  naturse  communionem  adferat, 
qualia  sunt,  quse  hucusque  commemoravi ; 
tum  illa  prsesertim,  quse  ab  Gregor.  Nysseno, 
Athanasio  aliisque  disputantur.  E  quibus 
Nyssenus  Eunornium,  qui  gigni  Filium  Dei 
idem  esse  putabat  ac  creari,  sic  refutat :  Non 
minori  jure  coelum,  atque  terram,  et  elementa 
omnia,  animalia  quoque,  ut  agnum,  canem, 
ranam,  Dei  Filios  ac  deos  appellari  posse,  si 
ideo,  quia  creatum  est  a  Deo  Verbum,  et  Dei 
Filius  nominatur  ,  et  Deus.  Vide  et  Cyrillum 
dialogo  II.  Non  est  ergo  gignere  in  Deo  idem, 
quod  creare;  siquidem  ex  eo ,  quod  gignitur 
aliquid  a  Deo,  Filii  ac  Dei  appellatio  conse¬ 
quitur  ;  non  ex  eo,  quod  utcumque  creatione 
producitur. 

XIV.  Quod  si  id  Arianus  objiciat,  eas  tan¬ 
tummodo  creaturas,  quse  rationis  intelligen- 
tiseque  sunt  participes ,  deos ,  ac  Dei  filios  eo 

a  Athan.  Orat.  exi.  OuSsi;  yap  &7tep  xr^st,  Xiyst 
ysvvav,  ou8s  -esc  ?8ia  ysvv^gaxa  xaXaxTfarpiaTa. 

b  Basil.  lib.  IV  contra  Eunom.  To  rcoio^svov 
obx  ix  -uSjs  ob<j(as  tou  notouvTbs  t<m.  to  81  y evvci[/.svov 
Ix  T?js  aox%  oocrfa?  tou  yEwSvTos,  ou  toiutov  <5pa  to 
7toi£tv  tw  yevvav. 

c  Athan.  Orat,  iv  contra  Arian.  Kat 

1  Greg.  Nyssen.  lib.  VI. 


ipso,  quod  creantur,  in  Scriptura  vocari,  ut  Pius  inest 
angelos,  ut  homines ;  ita  erit  instandum :  plus  gignendi  ° 
igitur  aliquid  in  gignendi  inesse  vocabulo,  ^eanii" 
quam  in  creandi,  vel  faciendi.  At  hoc  inVerbi 
Dei  productione  quale  tandem  erit?  Opinor, 
quod  ratione,  cognitione,  sapientia,  bonitate, 
similitudinem  Dei  referat ;  unde  et  Imago  di¬ 
citur  quod  est  Filiorum  proprium.  Verum 
huic  intercedit  Athanasius;  et  distinctam 
ab  reliquis,  quibus  Filii  nomen  tropice  tri¬ 
buitur  et  excellentem  istius  vocabuli  pro¬ 
prietatem  Dei  Filio  vindicat  in  hunc  modum. 

Etenim  angeli  ipsi  coelestesque  spiritus,  tum 
prophetse,  apostoli,  martyres,  et  innumera¬ 
biles  sancti  omnia  consecuti  suntc ;  «  neque 
tamen  eorum  quisquam  Dei  sapientia,  vel  uni¬ 
genitus  Filius,  vel  imago  Dei  nominatur ; 
neque  ita  locutus  est.  Ego  et  Pater  unum  su¬ 
mus ;,  aut,  Ego  in  Patre  et  Pater  in  meestc.n  Sed 
et  Paulus  ad  Hebraeos  scribens,  ea  de  Filio 
tradit,  quse  longe  ab  communi  conditione  se¬ 
junctum  illum  esse  declarant.  Velut  cum 
primo  capite  Deum  ait  novissime  locutum  esse 
nobis  in  Filio,  postquam  patribus  per  prophe¬ 
tas  locutus  est.  Hunc  deinde  splendorem  glorice , 
et  f  guram  substantiae  ejus  appellat ;  portantem 
omnia  verbo  virtutis  suce,  sedentem  ad  dexteram 
majestatis  in  excelsis.  Item,  Tanto  melior  an¬ 
gelis  effectus,  quanto  differentius  prae  illis  no¬ 
men  hcereditavit.  Cui  enim  dixit  aliquando  an¬ 
gelorum  :  Filius  meus  es  tu ;  ego  hodie  genui  te  ? 
etc.  Praeterea  jussisse  Patrem  angelis  dicit,  ut 
illum  omnes  adorarent.  Hos  enim  servos  et 
ministros  esse,  illum  Filium  ac  Deum ;  cui 
quod  angelorum  nulli  unquam  dixit,  ita  est 
locutus,  Sede  a  dextris  meis,  etc.  Ex  quibus 
omnibus  efficitur,  Filium  Dei  non  tropice  et 
communi  cum  creaturis  lege,  sed  proprie  ac 
naturaliter  intelligi.  Alioqui  nihil  obstaret, 
quin  angeli,  et  filii,  et  dii  vocarentur :  «Nam, 
quse  speciei  ejusdem  sunt 2,  ut  docet  Cyrillus 
lib.  Thes.  XX  quamvis  quibusdam  aliis  ratio¬ 
nibus  inter  se  differant,  ejusdem  tamen  na¬ 
turse  sunt,  et  eamdem  possunt  consequi  digni¬ 
tatem,  etc.  Nihil  ergo  prohibebit,  angelos  quo¬ 
que  una  sedere  cum  Patre,  et  simul  adorari 
cumPatre,  etiamsi  nondumres  ipsa  facta  sit.'*» 

ou8e\?  toutwv  o3te  cocpla,  oSte  p-ovoysvrjs  ui o?,  oSts 
stxibv  iariv  oSte  Tt?  toutwv  arcsToXarjcjsv  sircetV  iyio 
xa\  6  7taT7)p  iv  iap.£V  r),  iyw  iv  tw  7raTp't,  xat  6  rocTrjp 
iv  iaoi. 

d  Cyril.  XX  Thes.  Tic  yicp  6|i.osi8?j,  xSv 

lyj  Tiva  7tpb?  SXkrja.  ttjv  biacpopav,  dsXXa  T?j;  auTfJs 
l'y_£Ta'.  tpuostos*  outw  yap  Sv  g?rj-xai  6goEi8?j,  etc.  Ouosv 
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Plura  idem  adjungit  ad  hoc  argumentum, 
et  omnino  digna ,  quae  legantur ;  et  Atliana- 
sius  oratione  praesertim  ii  adversus  Arianos. 
Angeli  vel  XV.  Denique,  quantum  inter  homines,  an- 
nunquam  Sel°sver  aut  creatas  res  caeteras,  ac  Dei  Filium 
proprie  Filii  intersit,  ex  eo  licet  existimare,  quod,  etsi 
tur.  nonnunquam  angelis,  vel  hominibus  filiorum 
nomen  attribuitur  ;  tamen  haud  proprie,  ac 
naturaliter  dici  filios,  nec  ejusdem  cum  Deo 
esse  naturae  ac  substantiae,  aliis  ex  locis  in- 
telligitur ,  quae  vel  creatos  ac  factos  illos  esse 
perspicue  declarant,  vel  adoptione  duntaxat, 
aut  eo  denique  sensu,  ac  modo  Filios,  qui  sit 
ab  naturae  communione  sejunctus.  De  Yerbo 
autem,  ac  Dei  Filio  ea  professionis  constantia 
est,  nusquam  ut  factum,  creatum,  adoptivum 
Filium  esse,  Scriptura  significet ;  sed  hono¬ 
rifica  quaeque,  et  creato  altiora  fastigio,  ac 
solius  propria  divinitatis  assignet.  Etenim  an¬ 
gelos  a  Deo,  et  quidem  Yerbo  ipso  conditos 
esse  constat  inde,  quod  Joan.  i  omnia  per 
ipsum  facta  esse  dicuntur,  et  sine  ipso  nihil 
esse  factum.  Item  Coloss.  i,  16:  Quoniam  in 
ipso  condita  sunt  universa  (Ixx(<j07),  creata  sunt) 
in  coelis  et  in  terra ,  visibilia ,  et  invisibilia ; 
sive  throni ,  sive  dominationes ,  sive  principatus, 
sive  potestates,  omnia  per  ipsum ,  et  in  ipso 
creata  sunt.  Deinde  Hebr.  I,  2,  per  Filium 
facta  dicuntur  esse  saecula,  per  quem  fecit  et 
saecula.  8t’  ou  xa\  xou?  at&va?  eno frjae-  quibus  ver- 
bis  rerum  omnium  universitas  exprimitur  , 
actamea,  quae  subjacent  tempori,  quam  quae 
aevi  mensura  continentur,  coelestes  spiritus,  et 
quicquid  infra  Deum  existit ;  atque  hos  ipsos 
angelos  Xetxoupyou?  et  ministros  esse,  cum  alibi 
passim,  tum  in  illo  ad  Hebr.  capite  significat. 
Quinetiam  Apocal.  xxii,  9,  angelus  adorari  se 
ab  Joanne  vetat,  quod  conservus  esset  ipsius; 
et  versu.  16.«  Ego,  inquit,  J esus  misi  angelum 
meum :  »  ac  non  raro  angelos  suos  appellat. 
Quare  multum  abest,  ut  Dei  natura,  pro¬ 
prietas  et  conditio  angelis  arrogetur  in  sacris 
Libris,  etsi  filiorum  iis  nomen  imputetur; 

dcpa  xcoXiSast  xa\  ficyyIXou?  8uvaa0at  <juyxa0s<j09jvat  xo> 
0sw,  e?  xat  tj.7]'  xi?  auxwv  ^u/)0/j  xou  7tpayp.axoc. 

a  Gregor.  Nyssen.  lib.  I  contra  Eunom.  Ka\ 
x(?  Sv  stipsOafr)  [j.depxu?  dXr)0Iaxspo?  x%  xou  xupfou  tpwv% 
ota  7tavxo?  xou  EbaayysXfou  7taxspa,  xai  ouyt  xxtaxrjv 
iauxou  xov  dXrjOtvbv  dtaroxaXouvxo?  zaxspa  xat  ouy't  1'pyov 
0eou,  dXX’  utov  0eou  iauxov  8vop.dc£ovxo?;  &ajtep  yap  xr]V 
xaxa  adpxa  jrpo?  xo  dvOptiwrivov  xoivtovtav  arjptatvtov, 
utov  dvOpt&nou  xo  tpatvbptsvov  TupoaiqybpEus,  ostxvb?  xrjv 
xaxa  cpuaiv  x%  uapxo?  auxou  7up'o?  xf,v  1%  %  IX/j<pOr) 


praesertim  cum  plerique  illorum,  et  quidem 
praecipui,  vitio  suo  depravati,  dignitate  ista, 
et  filiorum  appellatione  ceciderint.  Hominum 
porro  creatio  diserte  i  c.  Geneseos  exponitur ; 
tum  eorum  1  adoptio,  et  hujus  generis  alia, 
quae  propriam  filiorum  notionem  abesse  de¬ 
monstrant.  Atqui  nihil  horum  de  Filio  Dei, 
qua  Deus  est.  Scriptura  memorat ;  nusquam 
a  Deo  creatum  aut  factum,  uti  diximus,  aut 
adoptatum  esse  docuit. 

XVI.  Ut  igitur,  quae  de  hoc  loco,  qui  latis-  summa  eo- 
sime  patet,  ex  antiquorum  theologorum  de-  hactenus 
cretis  hactenus  explicata  sunt,  paucis  colli-  d'sunlala 
gamus,  Verbum  Dei  vere  ac  natura  Deus  est, 
et  in  omnibus  aequalis  genitori  suo,  quia 
verus,  ac  proprie  dictus  Filius  est,  et  a  Deo 
Patre  genitus,  et  quidem  unigenitus.  Etenim, 
ut  recte  Gregorius  Nyssenus adversus  Eunom. 
disputat,  «  quis  esse  potest  fide  dignior  testis, 
quam  ipsius  vox  Domini,  qui  per  totum  Evan- 
gelium  Patrem,  non  suum  creatorem,  sed 
Patrem  nominat ;  neque  opus  Dei,  sed  Filium 
Dei  seipsum  appellat  ?  Quemadmodum  enim 
communionem,  quam  habet  cum  humana  na¬ 
tura,  significans  Filium  hominis  id,  quod 
apparebat,  nominavit,  uti  carnis  suae  cum  ea, 
unde  est  assumptus,  cognationem  ostenderet; 
ita  veram  et  germanam  suam  ad  universorum 
Deum  habitudinem  Filii  vocabulo  demonstrat, 
naturae  cognationem  Filii  voce  declarans0.» 

Porro  Filius  omnis  «  ex  Patris  natura,  et 
substantia  procedit  '2,  »  ut  Cyrillus  primo  in 
Joannem  commentariorum  libro  demonstrat ; 

«  Hoc  enim  vera  filiatio  significat6.  »  Itaque 
vel  remoto  omni  fuco  negent  audacter  haere¬ 
tici,  Verbum  Dei  Filium  esse,  ut  mox  instat 
Cyrillus,  ac  Patrem  etiam  Patrem  appellare 
desinant ;  aut,  si  totius  Scripturae  voce,  ac 
testimonio,  sanctorumque  omnium  auctoritate 
convicti,  Filium  nominant,  ac  Deum ;  ne 
Patre  minorem  esse  substantiam ,  cogitent. 

«  Nam  et  liomo  hominis  dicitur,  et  est  filius ; 
sed  non  erit  idcirco  patre  minor  quatenus 

oruyylvsta v  ouxto  xat  xrjv  7tpb?  xov  xwv  SXtov  Osov  dX7)0rj 
xa't  yvrjatav  aysatv  xrj  7tpo<j7]yop(a  xou  utou  8taar)p.a(v£t, 
xb  xaxa  xrjv  cpuatv  otxstov  <jtd  xJj?  xou  utob  tptovrj?  IvSstx- 
vbptsvo?. 

b  Cyril.  I  in  Joan.  Et  piv  ut6?  sarxt  xaxa  dX^Ostav 
6  Ix  0eou  Ttaxpo?  devaXdcpd'*?  0-b?  X6yo ?,  Ctvdy xrj  Ttaaa  xat 
ouy  ixbvxa?  xou?  St’  ivavxta?  6goXoyE?v  Ix  xfj?  ouata? 
auxov  uTtapyetv  x%  xou  7taxpd?.  xouxo  yap  rj  xaxa  dX^- 
Ostav  uf6x/)?  cyrj  puatVEt. 


1  flor»,  viii,  15,  25,  et  ix,  4;  Gal.  iv,  5;  Eph.  i,  5.  —  2  Cap.  m. 
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est  homo.  Homo  enim  homine,  qua  homo 
est,  non  est  major,  aut  minor;  sed  neque 
forsitan  angelus  angelo  qua  est  angelus,  neqUe 
res  ulla  comparata  cum  altera,  quae  sit  ejus¬ 
dem  naturae  et  ejusdem  essentiae  rationem 
sortita.  Itaque,  si  revera  est  Filius,  necesse 
est  dicere  ipsum  esse  ex  Patris  substantia, 
omnes  ejus  proprietates  in  seipso  naturaliter 
habentem.  Ac  si  natura  Deus  est  Pater,  Deus 
erit  utique  natura  Verbum  ex  ipsa  genitum. 
Quinam  ergo  minor  erit  Deus  Deo,  ea  nempe 
ratione,  qua  uterque  Deus  est  °?  »  Aequalem 
ergo  necesse  est  in  omnibus  Patri  esse  Filium, 
neque  porro  creaturam.  Nam  «  si  fecit  eum 
ex  nihilo,  ait  Faustinus,  creatura  est,  et  non 
Filius  ;  et  quid  est,  quod  Filium  dicis,  quem 
creaturam  esse  confirmas,  cum  dicis  eum  ex 
nihilo  factum  esse?  Non  ergo  potes  et  Filium 
eum  dicere,  et  creaturam.  Filius  enim  ex  na¬ 
tivitate  consistit,  creatura  vero  ex  factura. 
Quid  tibi  contraria  profiteris?  Unum  elige  de 
duobus  ;  dic  aut  Filium  vere  Filium,  aut  crea¬ 
turam  vere  creaturam.  Si  ita  Filium  dicis,  ut 
vere  Filium  dicas,  negasti  eum  esse  creaturam : 
et  quomodo  de  nihilo  eum  lactum  esse  dicis, 
quem  vere  Filium  confiteris  ?  Si  autem  dicis 
eum  vere  esse  creaturam,  cur  eum  Filium  no¬ 
minas,  cum  eo  istius  nominis  abneges  veri¬ 
tatem  ?  »  Basilitis  itidem  d  in  sermone  xv  de 
Fide, «  Ex  ipsa  Filii,  inquit,  appellatione  disci¬ 
mus,  natura  ipsum  illi  esse  Conjunctum,  non 
imperio  creatum,  sed  ex  substantia  emican¬ 
tem,  sine  ullo  intervallo  ac  tempore  cum 
Patre  sociatum,  se, qualem  bonitate,  aequalem 
virtute;  gloritc  participem  \  » 

XVII.  Prorsus  itaque  Filium  negat,  qui 
creaturam  esse  dicit ;  nec  minus  Patrem  tollit 
e  medio,  qui  creatorem  negat,  atque  in  illam1 
Joannis  sententiam  incurrit.  Hic  est  anti- 
christUs,  qui  negat  Patrem ,  et  Filium.  Et, 
Omnis  qui  negat  Filium,  nec  Patrem  habet : 
qui  confitetur  Filium ,  et  Patrem  habet.  Ete¬ 
nim,  ut  adversus  Arianas  blasphemias  gravi 
oratione 2  Hilarius  insistit,  «Non  est  humanus 

a  Cyril.  ibid.  Ka\  tot  xat  #v0pioj:o?  stv0pti!»xou  y_prj- 
(JiaxE£st  ts,  xat'  laxe»  6eXX’  oux  IXtixxwv  laxat  xoo 
Jtaxpo?  xaxdt  yExbsfvat  «icvGpwro?.  #v0pw7to;  yap  divOptL- 
7too,  x«0o  #v0pw7to;,  oux  <5N  st7)  pef^wv,  5}  IXaxxwv,  dtXX’ 
ouoe  dtyysXo?  dtyyIXou  xuyov  xaOo  ayysXo?,  ^  Ixspbv  xt 
xwv  Svtwv  7xp'o?  rotv  oxtouv  ojuxpuss,  xat  xov  1%  aux% 
ouaEa?  X6 yov  arcoxE/X/j  pto [jivtuv .  ou/ouv  e?  xaxa  aX^Ostdcv 
laxtv  utos,  avdeyXr)  Xlystv,  laxtv  ix  x%  ouofa;  xou 
jtaxpoS  Jtavxa  rk  IxeEviqs  tota  tpspwv  Iv  lauxcp  tpuatxws* 


hic  error;  neque  in  negando  Dei  Filio  vitium 
est  ignorantiae,  ubi  ignorari  non  licet,  quod 
negatur.  Creatura  ex  nihilo  subsistens,  Dei 
Filius  dicitur.  Hoc  si  nec  Pater  locutus  est, 
neb  Filius  testatus  est,  nec  Apostolus  praedi¬ 
cavit;  tamen  audere  eloqui,  hoc  est  Christum 
non  ignorare  tantummodo,  sed  odisse.  Cum 
enim  Pater  de  Filio  suo  dicat:  Hic  est ,  et  Filius 
de  se  dicat ;  Qui  tecum  loquitur ,  ipse  est ;  et 
Petrus  confiteatur,  Tu  es ,  et  Joannes  testetur  : 
Hic  verus  est :  et  Paulus  non  desistat  praedi¬ 
care  de  proprio;  non  intelligo  aliud,  quam 
negandi  esse  odium,  ubi  imperitiae  error  non 
excusatur  in  crimine. »  Tum  subjicit  eumdem 
haec  per  Arianos  loqui,  qui  per  Antichristum 
olim  dicturus  est.  «  Nam  cum  quibus  Creatura 
est  Christus,  necesse  est  ut  cum  his  aiiti- 
cliristus  ipse  sit  Christus,  quia  et  Filii  pro¬ 
prietatem  creatura  non  habeat,  et  Dei  se  ille 
Filium  mentiatur,  et  per  hoc  a  quibus  hic 
Dei  Filius  jam  negatur,  ab  his  tunc  Christus 
ille  credatur.  » 

Denique  talem  vim  inesse  appellationi  isti 
Filii,  quam  Christus  sibi  sumebat,  ut  non 
creatura,  sed  Deus  vefiis  et  aequalis  Deo  Patri 
censeretur,  Judaei  ipsi  cognoverunt;  qui,  ut 
narrat  Joannes 3  cum  Deum  Patrem  suum 
Christus  nominaret,  quaerebant  eum  interfi¬ 
cere,  quia  non  solum  solvebat  Sabbatum ,  sed  ei 
Patrem  suum  dicebat  Deum,  ce  qualem  se  faciens 
Deo.  Quae  verba  non  ex  Judaeorum  sermone, 
sed  ex  suopte  seiisu  perscripta  esse  ab  Evan- 
gelista  credit  Ambrosius  v.  «  Denique  Filium 
ndn  esse  eo  minorem,  inquit,  quia  Filius  est, 
Evangelista  testatur,  et  aequalem  csSe,  quia 
Filius  est  ipse,  significat  dicens  :  Propter  ea 
enim  eum  volebant  occidere  Judaei ,  quia  non 
solum  solvebat  Sabbatum ,  sed  et  Patrem  pro¬ 
prium  dicebat  Deum,  aequalem  se  faciens  Deo. 
Non  Judaei  hoc  dicunt,  sed  Evangelista  testat- 
tur ;  quod  aequalem  se  faciebat  Deo,  proprium 
se  Dei  Filium  dicens,  »  etc.,  quibus  consen¬ 
tanea  sunt,  quae  ex  Hilarii  libro  septimo  de 
Trinitate  supra  nono  capite  retulimus. 

xat  st  cpusst  Oeo?  6  ftax/jp,  0sb?  oVjXovbxt  xaxdc  tptSatv  xa\  6 
X6yo?  6  Ii;  aux%  ysvvyjOsfc.  nw?  ouv  IXaxxtov  laxat  0eo; 
0£Ou  xax’  auxo  orj  xouxoxo  sTvat  Ge6;; 

b  Basil.  ’E?  ahx7);  xoEvuV  xSjs  utou  rcpoofiyopEas 
otbaay.6ij.E0a,  8xt  xrj;  (piasti;  laxt  xotVtovo;,  ou  jtpcaxay- 
p.ax!  xxtaOsk,  aXX’  Ix  xrj?  ouaEa;  IxXdtpt^a;  dtStaax^xto?, 
dr/p6vw;  xat  Tcaxpt  auvrjiJ.iJ.lvoc,  l'ao;  Iv  ayaObx^xt,  taoc 
Iv  Suvdtptet,  xaiviovos  xrj;  86?r]?. 


1  Joan.  I.  ep.  n.  —  2  Lib.  VI.  —  3  Joan.  v,  IS.  —  4  Ambr.  lib.  I  de  Fide,  cap.  iv. 
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Demonstratur  Filii  aequalitas ,  et  Pera  divinitas 
ex  imaginis ,  et  similitudinis  vocabulis ,  quae 
in  Scripturis  illi  tribuuntur ;  una  cum  Verbi 
notione,  et  Arianorum  ludificationibus  exclu¬ 
sis,  vera  imaginis  ratio  traditur. 

I.  Post  Filii  et  Unigeniti  nomen,  proxime 
collocanda,  et  opponenda  est  haereticis  imagi¬ 
nis  appellatio ;  quae  in  sacris  Litteris,  non 
Solum  accommodattir  Dei  Filio,  sed  etiam 
propria,  et  singulari  ratione,  non  infinita  illa, 
Communique  conceditur.  Nam  Patilfis  eum 
iiominat  imaginem  Dei  invisibilis a -.  Et  alio 
loco,  Qui  cum  sit,  inquit,  splendor  gloriae ,  et 
figura  substantice  ejus ,  portansque  omnia  verbo 
virtutis  Sute b.  Quibus  verbis  allusisse  creditur 
ad  illum  Sapientiae  locum  :  Candor  est  enim 
lucis  aeternae ,  et  speculum  sine  macula  Dei  ma¬ 
jestatis,  et  imago  bonitatis  illius c .  Porro  imago, 
inquit  Ambrosius  \  «  docet  non  esse  dissimi¬ 
lem;  character,  expressum  esse  significat; 
splendor  signat  aeternum.  »  Siquidem  « imago 
formam  necesse  est  ejus  reddat,  cujus  imago 
est,  »  Ut  scribit 2  Hilarius. 

riures  Sed  imaginis  vox  multipliciter  usurpatur ; 
'species*  fihod  Gyrillhs  Alexand.  notavit  lib.  II,  in 
Joannem  d ;  ac  primo  quidem,  et  praecipua  si¬ 
gnificatio  in  naturalem  cadit  imaginem,  qUae 
generatione  fit,  et  in  proprietatum  nulla  re 
discrepante  similitudine,  vel  potius  identitate 
consistit;  ut  est  in  Abele,  qui  ex  Adatno 
oriundus  est,  et  in  Isaaco,  qui  ex  Abraliamo. 
Altera  species  imaginis  solam  formae,  sive 
characteris  similitudinem  habet,  et  ilbus  accu¬ 
ratam  expressionem;  cujusmodi  est  regis 
imago  coloribus  in  ligno  depicta,  vel  quovis 
alio  modo  ab  artificibus  elaborata.  Rursus  alia 
est  imago,  quae  ad  morum,  ac  vitae  institu¬ 
torumque,  seu  bonorum,  seu  malorum  imi¬ 
tationem  refertur.  Sic  enim,  qui  Pauli  vir¬ 
tutes,  aut  Caini  vitia  sequitur,  utfiusvis 
imaginem  habere  dicitur.  Quartum  genus 

a  CoL  I,  -15.  E?X<5va  tou  Gsou  xou  dtopdtxou. 
b  Hebr.  I,  3.  o0s  uiv  dbrauyaapta  tt|s  86^?,  x <x\  ya- 
paxxrjo  T7)s  ujtoaxaaetos  autou,  cpipwv  xs  xa  jtdcvxa  xw 
p^gaxt  x%  Buvdcp.sw$  au  tou. 

c  Sapient.  Vii,  26.  Wjtauyaaij.a  ycip  laxi  <p wxo? 

1  Ambr.  I  de  Fide,  cap.  iv.  —  2  Hilar.  lib.  VIII  de  Trinit.  —  3 


imaginis  in  ejusdem  dignitatis  *  honoris  et 
potestatis,  aut  etiam  voluntatis  communione 
situm  est.  Postremum  in  atfectionis  ejusdem, 
qualitatis,  aut  quantitatis,  figurae,  ac  propor¬ 
tionis  similitudine  versatur.  Haec  Cyrillus  : 
qui,  quod  verum  est,  deinceps  late  disputat, 
non  aha  ratione,  quam  quae  primo  loco  posita 
est,  Filium  Patris  imaginem  nominari,  id 
quod  Filii,  ac  geniti  vocabula  ipsa  demons¬ 
trant.  Nam  Filius  imago  est  genita,  totum 
id,  quod  in  Patre  est,  in  se  continens,  lioc  est 
eamdem  liabens  naturam ,  atque  substan¬ 
tiam,  et  quidquid  cum  ea  necessario  conjun¬ 
ctum  est. 

II.  Etenim  similitudinis,  et  imaginis  ratio, 
universe  hoc  postulat,  ut  quod  est  in  exem¬ 
plari,  quod  quidem  imitando  exprimi  dicitur, 
in  effigie  ipsa  reperiatur.  Itaque  muta;  et 
carentes  anima  vivorum  imagines,  idipsum, 
in  quo  similitudinis  earum  posita  vis  est, 
quam  proxime  referunt,  colores,  lineamenta, 
partium  habitudines  ,  externam  denique 
membrorum,  ac  praesertim  oris  conforma¬ 
tionem,  ac  speciem ;  intimam  vero  naturam, 
ac  substantiam,  sive  essentiam  noh  continent. 

Non  enim  naturse  ipsius  imagines  sunt,  sed 
externee  tantummodo  figurae ;  quam  eo  ma¬ 
gis  reddunt,  quo  sunt  exquisitius  ac  per¬ 
fectius  elaboratae ;  velut  eae  sunt,  quae  in  spe-  speculi 
culo  repraesentantur,  tjhae  non  oris  corporisque  *“^gimaP" 
formam  duntaxat  et  magnitudinem,  sed  mo¬ 
tum  etiam,  atque  gestum  sese  intuentis 
ostendunt.  Hanc  speculi  similitudinem,  quasi 
omnium  aptissimam,  ad  divinae  imaginis  ili 
Yerbo  genus  explicandum,  noii  Origenes3 
modo,  sed  etiam  Gregoritls  Nyssenus  4  as¬ 
sumpsit;  quod  ea  declarare  maxime  videtur, 
quemadmodum  eadem,  quae  in  Patre  inest, 
voluntas,  idemque,  iit  ita  dicam,  motus  insit 
in  Filio.  Sed  est  alia  perfectior  imaginis 
species,  vivae  scilicet-  ac  spirantis ;  cujusmodi 
sunt,  quae  in  animantium,  ac  praesertim  lio-  perfectior 
minum  genere,  fieri  generatione  dicuntur.  vi'v“a|j“(!fes 
Quae  qiiidem,  praeter  figuram,  et  lineamenta, 
ac  motum  ipsum,  naturam  insuper,  et  essen¬ 
tiam  prorsus  eamdem  reddunt,  quae  in  eo 
est,  cujus  appellantur  imagines;  eique  non 

dttofou,  xat  faorxpov  dbu)X{8wxov  x%  xou  Osou  ivspysla?, 
xat  elxwv  xrjc  dyaG^xrjxos  au  xou. 

d  Cyril.  lib.  II  in  Joan.  Ouxouv  pda  piv  ffii],  xat 
7upcl>x7)  xrj?  xaxa  cpuaiv  xauxdxrjxos  iv  dacapaXXdixxots 
?Sit&jJtaatv  7)  sfotbv,  w;  ii;  bVoau.,  r/  ’A6iA,'  vj  ’Iaaax 
’A6padcpi.. 

Lib.  1  Periar,  cap.  ii.  —  4  Lib.  XII  contra  Funom. 


464 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


similes  modo,  sed  natura  etiam  dicuntur 
sequales.  Hanc  imaginum  differentiam  expli¬ 
cat  Hilarius  sub  finem  libri  septimi,  ac  Filium 
Dei  viventis  esse  viventem  docet  imaginem, 
et  in  nullo  natura  esse  diversum.  Quemadmo¬ 
dum  niliil  in  Adamo,  ut  eo  utar  exemplo, 
fuit  hominis  proprium,  ejusque  naturae  insi¬ 
tum,  quod  non  in  Setho  illius  filio  perinde 
fuerit,  nec  minus,  quam  in  patre ,  excellens 
atque  perfectum.  Non  enim  hominis  essentia 
praestantior  in  illo,  quam  in  hoc,  exstitit; 
neque  alter  altero  minor  majorve  dici  propter 
illud  potuit,  in  quo  unius  cum  altero  simili¬ 
tudo  et  imago  consistit.  Quamobrem  Dei 
Filius,  qui  imago  Dei  invisibilis,  et  imago  sub¬ 
stantiae  ejus ,  ac  gloriae  fulgor  splendorque 
dicitur,  et  verus  praeterea,  propriusque  Dei 
Filius ,  illa  in  sese  habere  debet  omnia  gene¬ 
ratione  transfusa,  neque  minus,  quam  sunt  in 
Patre,  perfecta;  ut  et  Deus  ipse  sit,  et,  quae, 
cum  Dei  natura  conjuncta  sunt,  ex  aequo 
possideat.  Declarat  hoc  eximie  Gregor ius 
Nazianzenus ;  et  ex  rerum  spiritualium  na¬ 
tura  et  conditione  vehementius  affirmat  : 
«  Imago  est,  inquit  de  Filio  loquens,  ut 
ejusdem  cum  Patre  substantiae,  et  quia  ex  illo 
est,  non  autem  ex  hoc  Pater.  Nam  haec  est 
imaginis  natura,  ut  exemplar  suum  imitando 
referat,  et  id,  cujus  imago  dicitur.  Quanquam 
hic  imago  exemplar  suum  expressius  refert. 
Illic  enim  rei  vivae,  ac  motu  praeditae,  mortua, 
et  motus  expers  est  imago ;  hic  autem  vivi 
exemplaris  viva  quoque  est  effigies,  multoque 
minus  a  Patre  differens,  quam  Seth  ab  Adamo, 
et  a  generante  id  omne,  quod  gignitur.  Hu¬ 
jusmodi  enim  simplicium  rerum  est  natura, 
ut  non  partim  inter  se  similes  sint,  partim 
dissimiles  sed  totae  totas  referant,  eaedemque 
sint  potius,  quam  similes  » Itaque  quidquid 
Patri  secundum  naturam  et  essentiam  con¬ 
venit,  id  in  viva  veraque  inest  illius  imagine. 
Pater,  inquit  Cyrillus,  «  Deus  est  secundum 
naturam,  omnipotens,  creator,  dominus,  rex, 
incorruptibilis,  immortalis,  vita,  existendi 
initium  non  habens ;  sed  neque  ex  nihilo  ad 
hoc,  ut  esset,  eductus.  Haec  omnia  sine  ullo 
discrimine  Filius  est b.  » 


III.  Hunc  eumdem  locum  magna  et  ora-  Demonstra¬ 
tionis  copia,  et  gravitate  tractat  Hilarius  sub  squalitas 
initium  undecimi  libri  de  Trinitate ,  ac  Filium  exU“oPquod 
ostendit  «  Deum  esse  viventis  Dei  vivam 
imaginem;  quae,  nisi  perfectam  paternae  bea- 
titudinis  habeat  formam,  et  absolutam  naturae 
totius  referat  speciem,  non  est  in  imaginis 
veritate.  Si  autem  innascibilis  Dei  unigenitus 
Deus  imago  est,  perfectae,  atque  absolutae  in 
eo  naturae  veritas  inest,  per  quam  efficitur 
esse  eum  imaginem  veritatis.  Potens  est 
Pater;  sed  si  infirmus  est  Filius,  imago  jam 
non  est  potentis.  Bonus  est  Pater;  sed  si  in 
diversi  generis  divinitate  Filius  est,  boni  ima¬ 
ginem  mali  natura  non  reddit,  etc.  Verus 
Deus  est  Pater;  si  Filius  in  Dei  falsitate  est, 
jam  non  est  veri  imago,  qui  falsus  est.  Non  ex 
parte  imaginem,  neque  ex  portione  formam 
eum  Dei  Apostolus  praedicat;  sed  imaginem 
esse  eum  Dei  invisibilis,  et  formam  eum  esse 
Dei  invisibilis  loquitur.  »  Quod  Hilarii  argu¬ 
mentum  invictum  ac  certissimum  est ,  si 
genus  imaginis  attenditur,  secundum  eam 
formulam,  quam  paulo  ante  praescripsimus. 

Agitur  enim  imaginis  ea  ratio,  quae  vera  ge¬ 
neratione  edita,  vero  ac  proprio  Filio  verum 
ad  parentem  convenit.  Cujusmodi  imago  non 
qualemcumque  similitudinem  requirit,  sed 
eam,  quae  cum  naturae  veritate  et  identitate 
conjungitur.  In  quo  vivarum,  et  expertium 
vitae  animaeque  imaginum  discrimen  est  po¬ 
situm;  cujus  itidem  supra  memini,  et  nunc 
ejusdem  verbis  Hilarii  libet  hoc  illustrius 
reddere  :  «  Intellectus,  inquit  lib.  VII,  Deus 
Filius  id  praestat,  ut  intellectus  et  Pater  sit ; 
dum  ita  imago  est,  ut  non  differat  genere, 
sed  significet  auctorem.  Imagines  autem  cae- 
terae  ex  diversis  metallis,  aut  fucis,  aut  gene¬ 
ribus,  reddunt  eorum  species,  quorum  sunt 
imagines  institutae.  Sed  numquid,  ut  imagines 
verae  sint,  exaequari  possunt  inanima  viven¬ 
tibus,  et  vel  picta,  vel  sculpta,  vel  fusa  ?  Filius 
autem  Patri  non  secundum  haec  imago  est, 
qui  viventis  vivens  imago  est-,  et  ex  eo  natus 
non  habet  naturae  diversitatem,  et  in  nullo 
diversus  tenet  naturae  ejus,  in  qua  non  di¬ 
versus  est,  potestatem.  Quod  ergo  imago  est, 


a  Greg.  Nazianz.  Orat,  xxxvi.  E?xwv  81, 
opiootaiov,  xai  5xi  xouxo  IxetOev.  dtXX’  obx  I/.  xouxou 
raxi]p.  aux7)  yap  eixbvo?  epuate,  p.{p.r,p.a  eivai  xou  dtp ye- 
xurcou,  xai  ou  Xeyexat.  rcX$)v  oxi  xai  rXeov  evxauGa. 
Ixe?  [J-lv  yap  dbdvrjxos  xivoopivou,  IvxauOa  81  £&vxo;  xai 
£&<ja,  xai  tcXIov  lyouaa  xo  dtaapdtXXaxxov,  ^  xou  ’A8ap. 
6  2ij0,  xai  xou  yevvwvxo?  Ttavxos  xo  yevvcigevov.  xotauxrj 
yScp  r)  xwv  aTtXGv  ouais,  p.7)  xw  gev  loixlvai,  xw  Se 


fitjreoixlvai,  dcXX’  SXov  SXoo  xutcqv  eivai,  xai  xauxov  piaX- 
Xov,  ri  dcipojJLotwfJia. 

b  Cyril.  XXXII  Thes.  '0  7iax/)p  0e'o;  xaxa  tptetv, 
ravxoxpdcxwp,  Srjgioupyb? ,  xiipio?,  pacriXeu?,  &p0apxog, 
dtOdtvaxo?,  £m7],  dtp /rp  xou  eivai  grj  l'ywv  &XX’  ouSl  ex 
[j.r]  ovxo?  ei?  xo  eivai  napeveyGet?.  xauxa  xai  6  uto? 
dt7tapaXXdcxxw?. 
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eo  proficit,  ut  Deum  Patrem  unigeniti  Dei 
significet  nativitas.  » 

Cyrillus  quoque  dialogo  quinto  de  Trini¬ 
tate ,  «  imagines  illas,  quse  non  ad  solam  figu¬ 
ram  externamque  speciem  conformatae  sunt, 
sed  substantialem  similitudinem  sortitae,  ejus¬ 
dem  ait  esse  naturae,  ac  perfectam  in  omnibus 
similitudinem  retinere  “;»  quales  sunt  paren¬ 
tum  imagines  lilii,  atque  adeo  Dei  Patris 
Filius  ille,  quem  Apostolus  1  yapxxxrjpa  -nj? 
uramdcasw?  appellat,  hoc  est  substantiae  cha¬ 
racterem;  qui  propterea  de  seipso  dixit,  Ego 
in  Patre ,  et  Pater  in  me  est ;  et ,  Qui  videt  me , 
videt  et  Patrem 2.» 

IY.  Qui  posterior  locus  ad  id,  quod  modo 
tractamus,  illustrandum,  liaud  mediocrem 
habet  usum,  et  naturae  tali  in  imagine  iden¬ 
titatem  adstruit,  si  quae  alio  in  libro  idem 
disputat  Cyrillus 3,  adjungere  velimus.  «  Per¬ 
spicuum  enim  est,  inquit,  et  in  confesso  apud 
omnes,  neminem  in  alia  natura  aliam  intueri 
posse ;  neque  quisquam  dicere  queat,  se,  cum 
equum  viderit,  hominum  quempiam  vidisse. 
Nam  in  iis,  quae  naturae  sunt  ejusdem,  similia 
monstrantur,  non  in  iis,  quae  invicem  propria 
essentiae  ratione  distant 6.  »  Ita  etiam  Ghry- 
sostomus 4  ad  eadem  illa  Christi  verba,  quibus 
Philippo  Patrem  videre  cupienti,  seipsum 
proponit  intuendum,  ex  iis  effici  concludit, 
ejusdem  cum  Patre  illum  esse  naturae  atque 
substantiae.  Nam  «  nemo,  ait,  aurum  igno¬ 
rans,  in  argento  naturam  potest  auri  cernere. 
Non  enim  alia  natura  per  aliam  apparet0.  » 
Vide  similem  locum  ejusdem  Chrysostomi 
homilia  tertia  in  epist.  ad  Colossenses  sub 

a  Cyril.  ’Ev  os  xot?  oOatv  8a a  ij.v)  pibvov  st?  <Ty?j[j.a, 
•/.at  eioo?  jjtsp/Sp^wcat  xo  ti vo?,  ouatu)07)  81  pitXXov 
StsxXrjpGaaxo  X7)V  Ipi^spsiav,  5p.o<pu?j  S^tou  Ttdcvxw?  sfsv 
<Sv,  xat  x?j$  xaxa  jcav  oxtouv  6p.ot6x7jxo?  dvsvosG? 
II-7)[Apiva. 

b  Cyril.  Eu3t]Xov  yap  S^tcouGIv  laxi  xat  7taatv  opto- 
Xoyoup.Evov,  cos  ou8e't?  Iv  Ixlpa  <p\Sast  xr)v  Ixspav  &|/sxar 
ou8’  dv  xt;  i'yoi  Xsystv  'trtTtov  IwpaxG?,  8xt  8rj  xtva  xGv 
<Jv0p(l)7twv  xsOIaxat.  Iv  yltp  xot?  bpiocpulaiv  f)  xGv  optotwv 
fit7c68Et5t?,  oix  Iv  xof;  dXX^Xwv  8tsax7)x6at,  xaxa  xov  xou 
jiG?  sivat  Xbyov. 

C  CllRYS.  Ou8s't?  ypuaov  dyvoGv  iv  dtpyupw  xou  ypu- 
atou  X7)V  oualav  ?8etv  ouvaxat.  ou  yap  OcXXyj  8t’  dcXXyjg 
^atvExat  cpuat?. 

d  Disput.  Atlian.  cum  Ario.  Et  yap  dtXXo? 
xuyy^dtVEt  xfj  ouala  6  utb?  7tapa  xov  jraxspa ,  ~G? 

1  Hebr.  I.  —  2  Joan.  xiv. 

6  Joan.  xiv,  9. 


initium.  Itaque  cum  nulla  res  creata  perfecte 
Deo  sit  similis,  ut  qui  illam  videat,  Deum  se 
videre  confidat;  non  est  Filius  Dei  in  creatu¬ 
rarum  ordine  collocandus,  ut  alibi  Cyrillus  8 
argumentatur.  Hucilla  referenda  sunt  auctoris 
ejus  verba,  qui  disputationem  scripsit  Atlia- 
nasii  cum  Ario,  inter  illius  opera  editam;  qui 
ad  illa  Christi ,  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem 
meum 6,  haec  adnotat.  «  Nam  si  diversus  est 
substantia  Filius  a  Patre,  quinam  videri  potest 
Pater  in  Filio?  Si  enim  statua  hominis  lignea 
in  lapidea  cognosci  non  potest,  quse  non  est 
ex  ejus  substantia ;  ac  si  lapis  in  ligno  nequit 
agnosci,  neque  lignum  in  lapide  ratione  sub¬ 
stantiae,  consequens  est,  cognosci  regem  uni¬ 
versorum  Deum  in  consubstantiali  suo  Filio. 
Etenim,  quae  speciei  sunt  ejusdem,  eo  ipso, 
quo  sunt  consubstantialia,  dum  videntur, 
eorum  etiam,  quae  non  videntur,  notitiam 
exhibent d.  » 

Basilius  item  in  II  lib.  cont.  Eunom.  :«  Non 
enim,  inquit,  ex  domo  architecti  substantia 
comprehendi  potest ;  verum  ex  fetu  facile  est 
gignentis  intelligere  naturam.  Quare  si  opus 
est  Unigenitus,  naturam  Patris  neutiquam 
nobis  exhibet.  Si  per  seipsum  notum  nobis 
Patrem  efficit,  non  est  opus,  sed  verus  Filius, 
et  imago  Dei,  et  substantiae  character  e.« 

Y.  Athanasius  praeterea  in  oratione  secunda 
sic  scribit  :  «  Quomodo  factor,  et  creator 
seipsum  videre  possit  in  creata  factaque  sub¬ 
stantia?  Nam  talem  esse  oportet  imaginem, 
cujusmodi  est  ejus  Pater.  Age  itaque  videa¬ 
mus  ea,  quae  sunt  Patris,  ut  et  imaginem 
dignoscamus,  an  illius  sit.  oEternus  est  Pater, 

86vaxat  OstopstaGat  6  Jtaxr(p  ev  xG  uiG ;  s  t  plv  yap 
ob  Sbvaxat  dyaXjxa  dvbposfxsXov  xaxsaxeuaapivov  Ix 
?uXwv  yvtoptaO^vat  Iv  XtOfvw,  Iv  xG  oux  Ix  x?j?  ouala? 
auxou  Svxt*  e?  81  dobvaxov  X(0ov  Iv  ijbXw  yvwptaOrjvat, 
xat  KXov  Iv  X(0ci>  xaxa  xov  xrj?  ovata?  X6yov*  Xd^Exat 
Xotrcov  yvwpCCsaOat  xov  7capt6aatXIa  0sov  Iv  xG  6ptooua(w 
auxou  ulG.  xa  yap  6pto£t87),  G  siatv  6p.oouata  bpGptsva, 
7xaptaxdvouat  X7]V  yvGatv  xat  xGv  jxrj  6pwp.Ivwv. 

e  Basil.  lib.  II  contra  Eunom.  Ou  yap  Ix  X7j; 
o?x(a?,  x/]V  ouatav  xou  otxo8<jij.ou  xaxaXaSstv  8uvax6v.  Ix 
piv  xot  xou  yEW7]ptaxo?  vo?jaai  pd8tov  xou  y£y£VV7)x6xos 
X7]v  cpuatv.  Gaxs  e?  piv  Sr)p.tobpy7)pta  8  p.ovoysv7]?,  ou 
rap(ax7)atv  rjp-tv  xou  jtaxpo?  xrjv  ouaJav.  £t  8s  yvtop(£st 
^jAtv  8t’  lauxou  xov  raxlpa,  ouy\  8rjp.totjpyrjp».a,  dXXa 
uto?  fitXrjOtvo?,  xat  Etxwv  xou  0eou,  xa't  u7CoaxaaEw?  ya- 
paxxijp. 


—  3  Lib.  X.  Thes.  —  4  Homil.  lxxiv  in  Joan.\  —  5  Lib.  XVII  Thes.  et  lib.  IX  in  Joan.  — 
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immortalis,  potens,  lumen,  rex,  omnipotens, 
Deus,  Dominus,  creator  et  factor.  Hsee  esse 
oportet  in  imagine,  ut  revera^  qui  Filium 
videt,  videat  et  Patrem".» Tum  in  sequentibus 
Arianos  ostendit  nudum  sine  re  Patris  ac 
Filii  nomen  divinis  personis  concedere.  Quod 
et  Hilarius  lib.  de  Synodis  objicit  liis  verbis  : 
«  Confusis  permixtisque  verbis  veritatem 
frequentissime  haeretici  eludunt,  et  incauto¬ 
rum  aures  communium  vocabulorum  sono 
capiunt,  Patrem,  et ‘Filium  solis  nominibus, 
non  etiam  per  veritatem  naturalis  et  genuinae 
essentiae  praedicantes  ;  quia  omnium  creatio¬ 
num  sciant  dici  Deum  Patrem  §  et  sanctos 
quosque  nuncupari  meminerint  Dei  Filios^ 
quo  exemplo  Patrem  et  Filium  secundum 
communia  universitatis  nomina  confitentur, 
ut  Pater,  et  Filius  dicantur  potius,  quam  sint. 
Dicuntur  enim,  non  etiam  sunt ;  si  in  his  dif¬ 
ferentiis  essentiae  discreta  natura  est,  cum  non 
possit  paterni  nominis  veritas,  nisi  ex  naturae 
suae  progenie  acquiri.  Pater  itaque  non  potest 
alienae  a  se  ac  dissimilis  substantiae  Pater 
dici,  quia  nativitas  perfecta  non  habet  dissi¬ 
dentem  originalis  substantiae  diversitatem.  » 
Propterea  solus  ille  Filius,  qui  naturaliter  a 
Patre  genitus,  naturalis  ejus  imago  est,  et 
naturae  essentiaeque  similitudinem  habet,  in 
forma  Dei,  esse  dicitur,  quod  idem  est  atque 
in  essentia.  c<  Nam  forma  Dei  idem  omnino 
est  cum  essentia,  ut  ait  Nyssenus.  Atque  ut 
idem  Dei  Filius  in  forma  servi  factus,  in  essen¬ 
tia  substantiave  formatus  est  servi,  non 
nudam  simplicemque  formam,  et  figuram 
assumens,  atque  ab  essentia  separatam;  sed 
essentia  simul  cum  forma  significatur.  Ita 
prorsus  qui  dicit  ipsum  in  Dei  esse  forma, 
essentiam  per  formam  significavit*.  »  Heec 
Nysseni  argumentatio  prorsus  erudita  est,  et 
ad  rem  probandam  multum  habet  ponderis. 
Etenim  Apostolus  eodem  loco  Gliristum  dicit 
iri  fornia  Dei  fuisse,  et  formam  accepisse  servi1. 
Porro  formam  induens  servi,  non  adumbfa- 

a  Atiian.  orat.  n.  IIu>$  81  /at  laoxbv  VSot  fiv  6 
/at  zxtdxir);  Iv  zxtaxrj  ouafa  ;  xotaiixrjV  yap  Etvat 
8ei  x?)V  Et/dva,  iaxlv  6  xa rax^p.  cpepE  xofvuv 
’t§w[Asv  xa  xou  naxpb$,  ¥va  xa\  trjV  £?/< 5v<*  irtyv&gEV  zl 
auToS  iaxtV.  <Jt8t6s  iaxtv  o  raxijp,  £9  Ovatos,  Suvaxb;, 
<puk,  [jaatXEu?,  ravToXpdsxwp,  0£bc,  xSpib?,  jfcxfaxf]?,  /at 
roirjTirjc.  xauxa  Etvat  os?  iv  rfj  Et/dvt,  1'va  £Xt;0ok  6  xov 
utov  Iwpa/w?  ioj}  xov  raxspa. 

b  Nvssen.  lib.  III  contra  Eunom.  'H  3e  gop<p$) 
xou  Otbo  xauxbv  xff  ouata  ravxto?  iaxtv:  ok  yap  itf  xrj 
ptoptp?)  xou  801SX0U  yevbptEVo?,  xfj  ouafa  xou  oouXou  iv£- 

1  Phil.  ii,  —  2  Tom.  T,  Cone,  ex  Frag.  Hilarii. 


tam,  et  apparentem  tantummodo  figuram 
servi  et  hominis  accepit,  sed  sic  ejus,  a  quo 
genitus  est,  hominis  imago  fuit,  ut  veram  et 
£equalem,imo  eamdem  cum  genitrice  sua  ho¬ 
minis  haberet  substantiam  et  naturam.  Eodem 
itaque  modo,  cum  Dei  formam  a  Patre  vera 
in  se  generatione  transfusam  habere  dicitur, 
propter  quam  govoyEvris  unigenitus  appellatur, 
consequens  est  ejusdem  illum  naturse,  quae 
est  in  Patre,  esse  participem,  qec  eo  inferio¬ 
rem  ulla  re,  sed  aequalem;  hoc  est  perinde 
omnipotentem,  sapientem,  bonum,  immor¬ 
talem,  sempiternum,  et  si  quid  aliud  est,  quod 
cum  Dei  notione  conjungitur ;  quoniam  quid¬ 
quid  in  Deo  est,  quod  ejus  naturae  proprium, 
ac  velut  insitum  humana  cogitatione  descri¬ 
bitur,  idem  est  cum  natura  ejus  et  essentia, 
nec  aliud  denique,  quam  Deus  est; 

VI.  Porro  eadem  illa  Gregorii  Nysseni 
ratiocinatio  praeclare  ab  non  bonis  auctoribus 
tractatur  Semiarianis  iis,  qui  Basilio  Ancy¬ 
rano  praeside  apud  Ancyram  in  Galatia  conve¬ 
nerunt,  quorum  tamen  decreta  commendavit 
Hilarius.  Illi  igitur  apud  Epiphani um  simi¬ 
lem  esse  natura  et  essentia  Deo  Patri  Filium 
sic  approbant.  «  Absurdum  est  enim,  illum  ab 
naturali  statu  ad  eum,  qui  praeter  naturam 
est,  esse  perductum,  hoc  est  Filium  hominis 
ex  Deo  factum,  iis,  quorum  naturalis  est  iste, 
naturalibus,  inquam,  hominibus  in  eo  quod 
praeter  naturam  suam  habebat,  similem  fuisse; 
in  eo  vero,  quod  ipsi  naturale  est,  naturalis 
illum  Patris  non  esse  similem,  cum  originem 
Deus  a  Deo  traxerit0. »  Tum  ex  eadem  secta 
Germinius  in  epistola  quadam  adversus  Aria¬ 
nos,  «Quis non  intelligat, inquit,  quia,  quem¬ 
admodum  secundum  'servi  formam  vera  fuit 
caro  nostra  in  Christo,  ita  et  in  Dei  forma  vera 
sit  divinitas  Patris  in  Filio 2  ?» Egregie  id  qui¬ 
dem  episcopi  illi.  Nam  valde  est  abhorrens, 
Filium  Dei,  qua  ab  homine  genitus  est,  ho¬ 
minis  esse  natufa  similem  in  omnibus  ; 
quatenus  vero  d  Deo  natus  eSt ,  quod  illi 

jjtop^ciOy) ,  bu  AtXryJ  tiv«XaSo>V  io’  taoxou  xf(v  gopipyjv , 
ouSI  xtJs  obalag  8i£^£0yjji^vr)v,  diXX*  ouala  xvf  |i.op<pr) 
auaay){j.a(v£tat.  ouxw  rdcvxto?  /a\  6  Etribv  auxov  iv  fAbp^rJ 
0eou  stvat,  trjV  o&atav  8ta  x%  [Abp^%  IvsSsf^axo. 

c  Epipii.  Hxr.  lxxiii,  num.  9.  TGv  yap  dxbrwv 
iaxtv,  aro  piv  xou  /axa  cptlatv  iXOstv  abxov  e?s  xo  rap& 
<pt5atv,  xouxsaxtv  siro  Osou  y£v6g£Vov  utbv  avOpwrou, 
Sgotov  ylvsaOat  xbt?  zaxic  epuatv,  xouxsaxt  xof?  tsuat/ot? 
dtvOptirot;  iv  xw  lauxou  rapa  epuatv,  iv  81  xw  /axa 
yniatV  lautbtj  g})  e?voet  Sgoiov  iaoxb^  tpiiatv  r&xpi  i/ 
0£ou  0£ov  yevvvjOivxa. 
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antiquius  ac  praestantius  est,  non  esse  Dei 
natura  similem,  ac  Deum.  Vide  et  num.  17  ac 
18  Epiplianii,  in  quibus  idem  argumentum 
pertexitur .  Victorinus  1  quoque  adversus 
Arium  scribens,  simili  ratione  est  usus  contra 
Marcellum  atque  Photinum.  Et  ante  hos 
omnes  Tertullianus  in  lib.  V  cont.  Marcionem, 
cap.  xx  :  «  JEque  non  erit  Deus  Christus  vere, 
inquit,  si  nec  homo  vere  fuit  in  effigie  hominis 
constitutus  i  Utrobique  enim  veritas  necesse 
habebit  excludi,  si  effigies  et  similitudo,  et 
figura  phantasmati  vindicabitur. »  Et  Hilarius 
in  lib.  I  ad  Constantium,  «  Non  est,  ait,  aequa¬ 
litas  Dei  in  forma  Dei  esse,  si  non  aequalitas 
hominis  est,  esse  in  forma  servi;  Qitod  si  in 
forma  servi  homo  Christus  est,  quid  aliud  in 
forma  Dei,  quam  Christus  Deus  est?  » 
Quapropter  expressa  et  naturalis  imago , 
similitudoque  Dei,  quam  Deus  ex  se  format, 
et  quae  ideo  in  forma  esse  Dei,  ac  gloria 2  dicitur, 
non  potest  esse  non  Deus;  «  Nisi  forte  quis 
existat  tam  stultus  et  vecors,  ut  putet,  quod 
aliud  ex  se  Deus  in  Deum,  quam  Deum  formet; 
et  qui  in  forma  Dei  sit,  aliud  aliquid  totus 
ipse,  quam  Deus  sit 3,  »  ut  cumHiiario  loquar. 
Sane  non  potest  imago  naturalis  ac  genita 
esse  Dei,  qui  non  sit  Deus,  nec  infiniti,  omni¬ 
potentis^  sempiterni,  invisibilis,  qui  non  et 
ipse  sit  infinitus,  omnipotens*  sempiternus, 
invisibilis;  quod  nisi  esset*  falso  de  se  diceret : 
Qui  videt  me *  videt  et  Patrem'*-,  cum  hoc,  quod 
in  Patre  cernitur,  ista  omnia  sint,  ac  caetera, 
quae  attributa  vocantur.  Sensit  hoc  Augustinus 
in  libro  contra  Sermonem  Arianorum ,  capite 
xxvi,  ubi  haereticos  istos  arguit  asseverantes, 
«  totius  bonitatis,  et  sapientiae,  et  virtutis 
Patris  vivam  et  veram*  propriam  et  condi¬ 
gnam  imaginem  esse  Filium.  »  Atqui  «  Apo¬ 
stolus  Paulus  *  ait  *  non  virtutis  Dei  *  et 
sapientiae  imaginem,  sed  eum  ipsum  esse 
dicit  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam.  Eo  ipso 
igitur,  quod  imago  Patris  est  Filius,  virtus 
ejus  et  sapientia  est.  Imago  autem  plena* 
atque  perfecta*  id  est  non-  ab  illo  ex  nihilo 
facta*  sed  de  illo  genita,  nihil  minus  habet, 
quam  ille,  cujus  imago  est.  Patris  quippe 
imago  summa,  id  est  ita  similis*  ut  in  ea  dissi¬ 
mile  aliquid  non  sit,  Filius  est  unius  i  » 

VII.  Quod  si  quis  ad  Filii,  geniti  et  imagi¬ 
nis  notionem  illam  etiam  velit  adjungere, 
quse  divina;  huic  generationi  praecipue  conve¬ 
nit;  nimirum,  fetum  esse  mentis,  intelligen- 


ti seque  quod  producitur,  ac  Verbum  mentis ; 
tum  id,  quod  dixi*  de  perfecta  similitudine  et 
sequalitate  multo  magis  agnoscet.  Etenim 
expressa  illa  similitudo  cognitae  rei  *  quse 
verbum  mentis*  sive  interior  sermo  dicitur, 
talis  esse  debet*  ut  quidquid  est  in  re  cognita, 
quod  contemplando  percipitur1  ,  totum  id 
contineat  ac  referat ;  ex  quo  sequitur,  Deum 
Patrem,  qui  se  penitus  perfecteque  Compre¬ 
hendit,  totum  id*  quod  in  natura  ineSt  et  es¬ 
sentia  sua  ,  Verbo  illo  mentis  exprimere ; 
idque  cum  illa  prorsus  exsequari  objectiva ,  ut 
vocant,  sequalitate  ac  similitudine,  cujusmodi 
in  omni  cognitione  mentis,  ac  verbo  etiam 
creato  ac  finito  Cernitur.  Jam  vero  cum  divi¬ 
nitatis  hoc  proprium  sit,  ut  «  consubstantiale 
illi  sit*  quidquid  ejus  est,  »  quod  ex  Augustiilo 
paulo  ante  docuimus;  habet  hoc  praeterea 
divinum  Verbum,  ut  Patri  consubstantiale  sit, 
hoc  est,  ut  non  solum  substantia  sit,  neque 
accidentis  more  divinam  naturam  afficiat,  et 
ad  eam  adhserescat,  sed  etiam  ejusdem  ut 
cum  illo  sit  substautise.  Idem  ergo  cum  Patre 
natura  est,  et  essentia*  eseterisque,  quse  ex 
natura  profluere  ac  proficisci  falso  in  Deo 
fingit  humana  cognitio,  cum  sint  ipsa  Dei 
natura,  imo  ipsemet  Deus  ;  nec  alia  re  differt 
a  Patre,  nisi  quia  genitus  est,  ac  Filius.  Ex 
quo  et  illud  apparet,  quod  supra  commemo¬ 
ravimus,  cum  imaginis  et  similitudinis  illa 
notione  aequalitatem  et  unitatem  esse  con¬ 
junctam,  ut  tam  Ariana,  quam  Sabclliaria 
hseresis  obmutescat  utriusque  professione 
fracta  atque  convicta,  ct  Non  enim  est  sCqua- 
litas  iil  dissimilibus,  ait  Hilaritis,  nec  simili¬ 
tudo  est  intra  unum8;  »  quod  subinde  his 
verbis  acute,  eruditeque  declarat  :  «  Si  ergo 
naturam  neque  aliam*  neque  dissimilem  ei, 
quem  impassibiliter  generabat,  dedit,  non 
potest  aliam  dedisse,  nisi  propriam.  Ita  simili¬ 
tudo  proprietas  est ;  proprietas  iequalitas  est, 
et  aequalitas  nihil  differt.  Quae  autem  nihil 
ditfentnt*  umim  sunt*  non  unione  personae, 
sed  aequalitate  naturae.  » 

VIII.  Atque  hoc  ipSum,  cfUOd  ex  Verbi  Co¬ 
gnitionisque  divinae  proprietate  argumentum 
duximus,  sic  ab  Augustino 8  comprehenditur  : 
«  Proinde  tanquam  seipsum  dicens  Pater 
genuit  Verbum  sibi  aequale  per  omnia.  Non 
enim  seipsum  integre  perfecteque  dixisset, 
si  aliquid  minus  aut  amplius  esset  in  ejus 
Verbo,  quam  in  ipso.  Ibi  summe  illud  agnos- 


i  Lib.  I,  tom.  IV  Biblioth.  Patrum,  coi.  19  et  seq.  —  2  Philip,  ii.  —  3  Ilii.  lib.  VIII  de  Trin.  —  4  Joan  xiv  9  —  5  Lib  VIII 
6  XV  de  Trin.,  cap.  nv; 
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citur,  est,  est,  non,  non.  Et  ideo  Verbum  hoc 
vere  veritas  est ,  quoniam  quidquid  in  ea 
scientia,  de  qua  genitum  est,  et  in  ipso  est.  » 
Quamobrem  etsi  a  Richardo  Victorino  vere 
scriptum  est  in  tertio  de  Trinitate ,  capite 
septimo,  «  similitudinem  posse  haberi  sine 
aequalitate,  aequalitatem  vero  nunquam  sine 
mutua  similitudine,  quod  et  Augustinus  plu¬ 
ribus  docet,  ut  suo  loco  referam ;  tamen  simi¬ 
litudinis  et  imaginis  ratio  illa,  quae  genera¬ 
tione  derivatur  in  Filium,  ab  eo  consubstantiale 
et  aequale  non  excludit,  sed  potius  sequitur, 
et  cum  utroque  necessario  conjungitur.  Quae 
res  effecit  olim,  ut  a  Semiarianorum  profes¬ 
sione  quidam  Patres  haud  multum  abhorrue- 
stantiaie  rint’  ?ui  tametsi  6[j.ooucnov  rejicerent,  sive 
quod  in  sacris  Litteris  nequaquam  existeret, 
sive  quod  personarum  discrimen  videretur 
auferre,  ac  pro  eo  xb  bp-ototatov,  id  est  substantia 
simile  substituerent :  ita  tamen  hoc  interpre¬ 
tabantur,  ut  perparum,  aut  nihil  ab  eo  ca¬ 
tholico  consubstantialis  dogmate  differrent. 
Exstat  apud  Epiphanium 1  Ancyrani  concilii 
decretum,  quod  a  Basilio  ejusdem  urbis  epi¬ 
scopo  Constantio  imperatore  celebratum  est 
adversus  Anomoeos ;  in  quo  similem  esse  per 
omnia  Filium  Patri  statuitur,  non  solum  vo¬ 
luntate  et  actione,  sed  etiam  natura,  substan¬ 
tia,  et  existentia,  quatenus  lumen  est  de 
lumine,  vita  de  vita,  Deus  ex  Deo,  verus  ex 
vero.  Addunt  et  anatliematismos  complures, 
quibus  eadem  doctrina  sancitur.  Quos  sanctus 
Hilarius  libro  de  Synodis  ad  populares  suos 
mittens  explicat  et  illustrat.  Sed  et  sanctus 
Vigilius  eosdem  anatbematismos  intelligens, 
«duodecim  sententiarum  definitiones  »  appel¬ 
lat,  quae  adversus  Osii,  Valentis,  Ursacii  et 
Germinii  Sirmiensem  formulam  editae  sunt  ab 
universis  orientalibus  episcopis.  Totidem  enim 
anatliematismos  Ancyranae  illius  synodi  aut 
nactus  est,  aut  secrevit  Hilarius,  cum  sunt 
apud  Epiphanium  circiter  undeviginti.  Sed 
etsi  ab  haereticis,  ac  Semiarianis  profecti  sint, 
non  tamen  haereticam  damnatamque  conti¬ 
nebant  sententiam;  et  eo  tantum  ab  catholica 
professione  distabant,  quod  consubstantialis , 
ut  dixi,  vocem  respuerent ;  caeterum  reipsa 
propemodum  idem  cum  eo,  quod  illo  voca¬ 
bulo  significatur,  intelligi  volebant.  Exempli 


causa  anathematismo  tertio  apud  Hilarium, 
qui  apud  Epiphanium  septimus  est,  ita  decer¬ 
nitur  :  «  Et  si  quis  audiens  unigenitum 
Filium  invisibilis  Dei,  similem  non  dixerit 
essentia  Filium,  qui  est  imago  Dei  invisibilis, 
cujus  imago,  et  juxta  essentiam  intelligitur, 
quasi  non  vere  dicens  Filium,  anathema  sit.» 

Ergo  et  vere  Filium  fatentur,  et  essentia  simi¬ 
lem  :  tametsi  6p.oouotov  esse  negent  in  postremo 
anathematismo,  qui  apud  Hilarium  non  legi¬ 
tur  ;  quod  scilicet  eam  vocem  idem  pene  esse 
putabant,  quod  xauxoofoiov,  «  ut  per  hanc  unius  substantia 
essentiae  nuncupationem,  solitarium  atque  identltatem- 
unicum  sibi  esse  Patrem  et  Filium,  »  signifi¬ 
cari  crederent,  ut  scribit  Hilarius.  Sed  si  vere 
Filius  est,  et  a  Patre  genitus,  ac  natura  essen¬ 
tiaque  similis,  id  est  vera  et  naturalis  ejus 
imago ;  procul  dubio  aequalis  ei  est,  et  nulla 
divinitatis  conditione  minor.  Propterea  Basi- 
lius  haec  verba,  similis  secundum  essentiam,  si 
iis  adjungantur,  sine  ullo  discrimine ,  eamdem 
habere  vim,  ac  consubstantiale  censet  “.Quare 
8jj.oio;  cbtapaXXdbcxws  zax’  cuafav  duo  significat : 
nimirum  substantiae,  sive  essentiae  similitudi¬ 
nem  aequalitatemque,  tum  personarum  diffe¬ 
rentiam  ;  quam  posteriorem  confundi  appella¬ 
tione  ista  tou  6[j.ooua£ou  Semiariani  querebantur,  consubstan- 
Qua  de  causa  in  Sirmiensi  fidei  formula*,  tmhs' 
quam  Valens,  Ursacius  et  Germinius  coram 
imperatore  Constantio  protulerunt ;  et  in  ea, 
quae  Seleuciae  in  Isauria  ab  ejusdem  generis 
Arianis  est  edita,  ambo  illa  vocabula  6p.ootaiov,  Homousion 
et  SjjLoioiSaiov  obliterata  sunt.  et  ^slm.°U 

IX.  Neque  vero  ignorandum  illud  est,  non-  Arianorum 
nullos  ex  isto  grege,  cum  de  Patris  substantia  lluones" 
genitum  negarent  esse  Filium,  ac  natura  et  exc[^un' 
essentia  inferiorem  esse  sentirent ;  et  nihilo¬ 
minus  similem  esse;  et  imaginem  illius  coge¬ 
rentur  agnoscere,  in  ea  imaginis  interpre¬ 
tandae  ratione  callide  ac  veteratorie  lusisse. 

Quippe  imaginem  Dei  sic  esse  Filium  fate¬ 
bantur,  ut  non  eadem,  quae  est  in  Patre,  divi¬ 
nitas  esset  in  Filio ;  sed  ut  eam  ille  similitu¬ 
dine  quadam  referret  ;  atque  exstrinsece 
tantum  et  ct/etixws,  vel,  ut  nostri  loquuntur,  Relative, 
objective  Deus  esset;  quemadmodum  figura 
regis  coloribus  adumbrata,  vel  metallis  ex¬ 
pressa  nuncupari  rex  solet,  cum  interim  solo 
in  homine,  quem  muta  effigies  imitatur,  pro- 


a  Basil.  epist.  XLI.  ’Eyoj  81,  s?  y_prj  xoup.bv  l'8tov  alu  <p£pousav,  xaxa  xrjv  uytrj  8r)Xov6xi  tou  6;j.oouu(ou 

s?7tsiv,  to  bfxotov  xax’  ouofav,  d  piv  TCpoaxefjisvov  lyji  xo  Stdtvotav. 

(btapaXX<£xxto;,8l)(op.ai  xrjv  owvrjv,  w?  xauxov  xw  opioou- 

1  Epiph.  haer.  lxxiii,  n.  2  et  seq.  Vide  num.  22.  —  2  Exstat  apud  Athan.  de  Synod.,  et  Hilar.  lib.  de  Synod. 
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prie  ipsa  regis  insit  dignitas  et  appellatio. 
Hinc  illud  explicabant,  quod  habet  catholica 
fides :  unum,  et  solum  esse  Deum,  quamvis 
et  Pater  Deus  sit,  et  Filius  ;  nempe  quoniam 
hic  illius  est  imago,  neque  Deus  alio  jure  ac 
titulo  dicatur,  nisi  quia  Dei  similitudinem 
gerit,  quamvis  natura,  substantia,  dignitate, 
sapientia,  potestate  cseterisque  omnibus  impar 
sit,  et  infinito  intervallo  distet.  Talem  Eusebii 
Caesariensis  opinionem  fuisse  communem  ei 
cum  Arianis  plerisque,  manifestum  est  ex  iis, 
quae  libro  superiore  super,  ea  re  scripsimus. 
Quibus  disertissimum  adjungemus  ejusdem 
locum  ex  quinto  libro  de  Demonstratione 
evangelica ,  ubi  Filium  ait  «  ab  omnium  arti¬ 
ficiosissimo  et  omnia  sciente  pictore,  ac  vivi¬ 
fico  Patre  ad  exactam  similitudinem  elabora¬ 
tum  esse,  ideoque  merito  Deum  ab  sacris 
Litteris  praedicari®.» Haec  Eusebii  profana  vox 
caeteris  consentanea,  quae  in  primo  libro  ex 
eodem  attulimus,  ab  Atlianasio  confutatur  in 
libello  quodam,  quo  Meletii,  Eusebii  ac  Pauli 
Samosateni  cavillationes  refellit ;  si  is  tamen 
Athanasii  liber  est,  quod  non  putamus,  ut 
alibi  diximus.  At  catholici  Patres  isto  ipso 
regis,  et  imaginis  exemplo  idem  aliquando 
probare  studuerunt,  unicum  esse  Christiano¬ 
rum  Deum,  et  quidquid  est  in  Patre,  id  in 
Filio  reperiri.  Sed  hoc  alia  mente,  ac  propo¬ 
sito  fecerunt,  atque  ita  prorsus,  uti  supra 
declaratum  est,  ut  non  solum  similem,  sed 
sequalem  etiam  Patri  esse  Filium  ostenderent, 
nec  ulla  re  discrepantem  inferioremque 
substantia.  Hoc  inter  alios  exponit  Athana- 
sius,  latissimeque  disserit  libro  contra  Ari  a- 
nos  quarto ;  ubi  in  Filio  sic,  tanquam  in  ima¬ 
gine,  conspici  Patrem,  ejusque  divinitatem 
ait,  ut  qui  Filium  videt,  videat  et  Patrem,  et 
uterque  sit  unum,  et  in  Patre  sit  Filius,  atque 
in  Filio  Pater,  et  in  forma  Dei  sit  Filius 
sequalisque  Deo.  Ad  id  vero  exemplum  adhi¬ 
bet  imaginis  regis,  quse  proportione  idem  est 


cum  rege,  atque  alterum  in  altero  cernitur. 
«  Sic  igitur,  quoniam  Filius  imago  Patris  est, 
necessario  cogitandum  est,  divinitatem  et 
proprietatem  Patris  ipsam  essentiam  Filii 
constituere.  Et  hoc  est,  quod  ait.  Qui  cum  in 
forma  Dei  esset;  tum  illud,  Pater  in  me.  Neque 
vero  ex  parte  divinitatis  forma  intelligi  debet, 
sed  plenitudo  paternae  divinitatis  est  essentia 
Filii,  ac  totus  Deus  est  Filius6.  » Cujus  rei  cau¬ 
sam  affert  istam ,  «  quod  ipsum  esse  Filii  pro¬ 
prius  sit  fetus  paternae  substantiae.  » 

X.  Huic  apprime  consentaneus  est  Basilii 
locus  in  libro  de  Spiritu  sancto 4,  ubi,  cum 
quaesisset,  quomodo  unus  sit  Deus,  cum  Pater 
Deus  sit,  Deus  item  sit  et  Filius,  respondet  id 
eo  fieri,  quia  Filius  est  imago  Patris ;  porro 
rex  appellari  solet  etiam  regis  effigies,  neque 
propterea  duo  sunt  reges;  tum  addit :  «  Quod 
igitur  hic  imitatione  est  imago ,  idipsum  illic 
naturaliter  est  Filius  c.» 

Et  in  homilia  contra  Sabellianos  unum  esse 
Deum  probat,  «  Quoniam  unum  est  archety¬ 
pum,  imago  una  ;  propterea  quod  genitus  ex 
Patre  Filius,  et  naturaliter  in  se  Patrem  expri¬ 
mens,  quatenus  imago  est,  habet  ut  nulla  re 
ab  illo  discrepet;  quatenus  vero  est  proge¬ 
nies,  consubstantiale  conservat  d.  »  Adjungit 
regis,  et  imaginis  similitudinem,  qui  ambo 
duo  non  dicuntur  reges ,  sed  unus ;  atque 
«  eodem  modo  imaginis,  inquit,  ratio,  si,  ut 
Deo  congruit,  accipiatur,  divinitatis  nobis 
unitatem  commendat.  »  Prudenter  hoc  Basi- 
lius,  quod  et  alii  Patres  adnotarunt,  qui  simi¬ 
litudine  illa  regise  imaginis  utuntur,  Oso^eto»? 
accipiendam  esse  rationem  imaginis.  Nam 
multum  interest  primum  inter  factam  imagi¬ 
nem  et  genitam  ;  tum  inter  illam,  quse  crea¬ 
turae,  et  quse  Deo  convenit.  Quse  facta  est 
imago,  et  arte  constat,  ea  non  archetypi  natu¬ 
ram  ac  substantiam  ipsam ,  sed  figuram 
externamque  speciem  adumbrat ;  quse  autem 
generatione  producitur ,  naturse  habet  non 


Ut  Deum 
decet. 


a  Ecseb.  'Yro5  te  tou  ravttov  xs)(Vixo3T&too,  /at 
ravsjna-nipLovos  £toypd«pou  re  /at  ^tooTOtou  nazp'o$  st?  to 
hi  dbtptSI?  oiAOuIiact»?  dcjt£tpyaap.lvov  Osov  si/6to>s 
oi  Oetoi  dtvayopsBouat  Xbyot. 

b  Athan.  'EtesI  xofvuv  81  6  ot6 $  EtxtBv  laxi  tou  r.a- 
xpb$ ,  i?  avdyxrjs  laxi  vostv ,  oxt  rt  Gsdxrrjs  /at  7]  ?8t6x7]$ 
tou  7iaxpbs,  to  s?vat  tou  utou  laxt.  /a't  xouxb  laxtv  6  Iv 
pioptprj  0eou  \)iz&pyiu>v ,  /at,  8  «axljp  Iv  Ipiot.  ouz  I/ 
pipous  81  7]  x%  0£6t7)to?  piopcp7),  deX) a  x'o  rcX^pwga  T7j? 
xou  Jtaxpos  0£<$T7)t6;  laxi  x'o  sTvat  tou  utou-  za'i  8Xo$  0e6? 
laxtv  8  ut6$. 


Mox  :  ’AXX’  8xt  auxb  sTvat  xou  utou  ’t'8tov  x%  7caxpt- 
/%  ouata?  laxt  xo  ylvv7]p.a. 

C  BaSIL.  °0  oBv  lattv  ivxau0a  p.tp.7)xt/w;  r\  Etzwv, 
touto  i/£f  tpuat/t»;  8  0165. 

d  B.4SIL.  "Otou  yJtp  pia  piv  7]  apyr\,  lv  81  to  I? 
a8x7j;,  /at  Iv  piv  x'o  dtp/lTujrov,  pia  Se  7j  ei/o3V,  8  T7j$ 
ivbxTjTo;  X8yo$  08  8tacp0£fp£xat.  8t6xt  ysvvTjxbs  ux&pywy 
I/  xou  jraxpo;  8  utb$,  /at  cpuat/%  e/tu/wv  Iv  lauxt»  xov 
Ttaxlpa,  03$  {jlev  Et/wv  xo  ajEapaXXazxov  !'•/_£ t,  03$  8s  ysv- 
V7)pta  xo  8ptootiatov  Staato^Et. 

Mox  :  Kat  oStu»?  6  x%  st/6vo$  X6yo$  0Eox:ps7Eu3s  ;ra- 
paS£'/_0£t$  T7jv  IvBxrjTa  7)p.tv  TrapftJTTjat  x%  Os8tt)to$. 


1  Cap. 
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similitudinem  solum,  sed,  ut  sic  loquar,  iden¬ 
titatem.  Huc  illa  spectant,  quae  in  Excerptis 1 
sententiarum  de  imaginibus  leguntur  :  «  In 
ea  imagine,  quae  ad  imitationem  facta  est, 
secundum  speciem,  sive  formam  est  simili¬ 
tudo.  In  naturali  vero,  secundum  substan¬ 
tiam,  sive  divinitatem,  est  identitas a,  »  Ac 
paulo  post  :«Cujuscumque  imitando  exprimi¬ 
tur  imago,  non  ejus  natura,  sed  hypostasis 
figuratur  ;  et  propterea  idem  cum  archetypo 
imago  est  illius,  non  natura,  sed  hypostasi, 
sive  imitatione  hypostasis h.  »  Rursus  imago 
rei  creatae  generatione  edita,  non  eamdem 
numerp,  sed  specie  naturam  exprimit ;  at  Dei 
imago  genita  ipsissimam,  quae  est  in  Patre,  et 
eamdem  numero  naturam  habet  in  sese ;  id 
quod  alibi  declarabitur. 

XI.  Ut  ad  haereticos  imaginis  cavillatores 
disputatio  redeat,  praeter  molliores,  ut  ita 
dixerim,  Arianos  illos,  qui  similem  substantia 
Filium  esse  Patris  aiebant,  extiterunt  alii,  qui 
negabant  esse  ullam  in  Filio  paternae  similitu¬ 
dinem  substantiae,  sed  tantummodo  volunta-r 
tis,  vel  doctrinae,  vel  etiam  virtutis,  et  effi¬ 
cientiae.  Contra  quos  Athanasius,  Hilarius, 
Cyrillus  aliique  contendunt.  Sed  et  dimidiati 
illi  Ariani  in  Ancyrano  eonciliabulo  apud 
Hilarium2  et  Epiphanium3.  Athanasius  qui¬ 
dem  opinionem  illorum  confutat  aientium,  eo 
dici  similem,  «  Quoniam  quae  vult  Pater,  vidt 
et  Filius,  neque  vel  cogitationibus  ejus,  vel 
judiciis  repugnat,  sed  in  omnibus  cum  eo  oon-. 
sentit;  et  eadem  dogmata,  consentaneumque 
ac  cohaerentem  cum  Patris  doctrina  sermonem 
et  rationem  exhibet ,  atque  idcirco  ipse,  et 
Pater  unum  suntc.  » Verum  id  ex  eo  repre¬ 
hendit,  quod  eodem  modo  angeli,  prophetae, 
apostoli,  imago  ac  similitudo  Dei,  unumque 
cum  Deo,  et  hujus  unigenitus,  ac  Verbum  et 
Sapientia  appellari  deberent.  Hilarius 4  vero 
Ancyranae  synodi  sententiam  approbans,  quae 
anathema  dicebat  iis,  qui,  essentiae  sublata 
similitudine,  solam  efficientiae,  sive  Ivepysfa? 
agnoscebant,  quod  idem  est,  ap  virtutis,  ab¬ 
surde  illos  sentire  demonstrat :  «  Non  intelli- 
gentes,  nonnisi  ex  naturae  similitudine  simili¬ 
or.  Sentent.  de  Imagin.  ’Ejtl  piv  x%  |xi{j.7)xtx% 

sb/.bvoc,  xax&  T7jvi§iav,  fxoi  [j.opcprjV,  r)  opotojai?"  Itu  $1 
t%  cpuar/%,  xax&  xr]V  oiaiav,  Oebxrixa  fj  xauxbxrjs. 

b  Mox*  :  n<mo$  |Jlt(1.7]XlxGs  £?XOVl£op.EVOU  OU/  7)  C0U- 
at?,  <JXV  7]  uTtBaxaai?  uxov^exat,  xa\  xouxo  xauxov 
xu  apysxfew  5)  stxaiv  auxou  ou  xfj  cpuast,  aXXa  xfj  y^o- 
oT&asi,  fi youv  xjf  p.ip.7]'aet  x%  uuoaxasEMC. 


tudinem  esse  virtutis.  Neque  enim  aliquando 
inferior  natura  superioris  a  se  potiorisque 
naturae  virtutem  consequetur.  Aut  quid  haec, 
asserentes,  deomnipotente  Deo  profitebantur, 
si  virtuti  suae  virtus  naturae  inferioris  exae¬ 
quatur?  Non  enim  potest  negari,  quin  Filius 
idem  possit,  cum  dixerit,  Qucecumque  facit 
Pater ,  eadem  et  Filius  facit  similiter.  Sed 
similitudini  virtutis  naturae  similitudo  succe¬ 
dit,  cum  dicit :  Sicut  enim  Pater  habet  vitam 
in  semetipso ,  ita  et  Filio  dedit  vitam  habere  in 
semetipso.  In  vita  naturae,  et  essentiae  signifi¬ 
catio  est,  quae,  sicut  habetur,  ita  data  esse 
docetur  ad  habendum.» VideCyrillum  dialogo 
V  de  Trinitate ,  et  libro  quinto  in  Joannem, 
capite  secundo  sub  finem.  At  vero  contrarium 
e  diametro  in  errorem  delatus  Ancyranus 
episcopus  Marcellus,  Filium  negabat  imagi¬ 
nem  esse  Dei,  quod  aliud  sit  imago  Domini 
ac  Dei,  aliud  Dominus,  ac  Deus;  contra  quem 
et  Eusebius  Caesariensis  in  opere  adversus 
hunc  edito,  et  Eusebii discipulus  Aeacius  apud 
Epiphanium  disputat  in  Marcellianorum  liae- 
resi,  quae  est  lxxii. 

CAPUT  XII. 

Afferuntur  alia  e  Scripturis  argumenta,  quibus 

Filii  divinitas ,  et  cum  personce  diversitate, 

naturce  ac  substantice  unitas  cum  Patre 

defenditur. 

I .  Praeclarum  quoque ,  et  invictum  adversus 
Arianos  iis  ex  Scripturae  locis  argumentum 
ducitur,  quae  Filium  Dei  creaturam  non  esse 
persuadent;  in  quo  scimus,  haereticos  istos  a 
se  invicem  fuisse  divisos,  ut  nonnulli  creatum 
esse  profiteri  minime  auderent,  sed  ante  tem¬ 
pora  omnia  genitum  a  Patre,  neque  tamen 
coaeternum  ideo  esse  defenderent;  qua  in 
opinione  Pneumatomachorum  aliqui  fuerunt, 
ut  exEpiphanio 5  superiore  libro  demonstravi¬ 
mus  ;  alii  porro  vel  creatum  esse,  simpliciter 
ac  sine  fuco  dicerent,  ut  Arius  primum,  deinde 
Anomcei  et  Eunomiani;  vel  callida  excep- 

c  Atii  an.  orat,  iv  contra  Anan.  ‘IWt  yap  lnz\ 
S.  QsXst  6  7uax$jp,  xauxa  0&u  xai  6  mbc,  xa\  oSxs  xoi$ 
vo7]'u.acTtv,  oSxs  xot$  xptp.aaiv  avxf-/.£ixai.  aXX’  Iv  Ttaatv 
lau  aiSijL^wvp?  auxw,  X7]V  xabx6x7]xa  xwv  Boypixtov,  xa\ 
xov  a/bXouOov,  xat  <j-JV7]pX7)p.Ivov  xf)  xouraxpo?  Bioaaxa- 
A?a  dt-ooioou;  X6yov,  8ia  xouxo  auxo?  xa\  6  nax/jp  Iv 
statv. 


1  Tom.  I  Biblioth.  Patrum  Gneco-Lat.  p.  725.-2  Lib.  de  Syn.  Anath.  vi.  —  3Hser.  ixiii,  n.11.  —4  Lib.  de  Syn.—5\ter.  vn. 


DE  TRINITATE,  LIB.  IT,  CAP.  XII. 


471 


tione  ludificantes ,  non  omnino  creaturam 
negarent  esse,  sed  creaturam,  cujusmodi  sunt 
cceterce ;  ut,  qui  parum  eos  cognitos  haberent, 
putarent  bona  fide  ab  creatarum  rerum  con¬ 
ditione  secernere  Filium  Dei;  prudentiores 
velle  id  unum  intelligerent ,  excellentioris 
cujusdam  ordinis  ac  sortis  esse,  quam  sint 
reliquae  creaturae,  sed  esse  tamen  creaturam. 
Quam  illorum  dissimulationem  Ariminensibus 
Patribus,  ac  pene  toti  orbi  terrarum  fraudi 
fuisse,  queritur  Hieronymus  ‘. 

Hanc  ipsam  supra  creaturas  caeteras  divini 
Verbi  Filiique  praestantiam  sic  interpretati 
illi  sunt,  primum  uti  tempore  anteriorem 
omni  facerent  ipsum,  tempus  illud  intelli- 
gentes,  quod  ita  proprie  nominatum  ex  coe¬ 
lestis  orbis  conversione  nascitur,  ut  scribit 
Epiphanius.  In  quo  nihil  ei  magnum,  praeter 
coelestes  spiritus,  atque  eximium  dabant ; 
quos  plerique  veterum  ante  mundum,  ac 
coelum  a  Deo  procreatos  esse  docuerunt.  Tum 
eo  anteponebant  aliis,  quod  primus  a  Deo  solo, 
nullius  interventu  alterius,  tanquam  instru¬ 
menti,  et  adminiculi,  conditus  fuerit;  ipse 
autem  ad  molienda  reliqua,  velut  primarium 
instrumentum,  usum  sui  operamque  prae¬ 
buerit,  ita  cum  Arianos  complures,  tum  Eu- 
sebium  Caesariensem  praecipue  sensisse,  supe¬ 
riore  fibro  patefecimus.  Sed  et  Gregorius 
Nyssenus 2  idem  ab  Ennomi  o,  et  Theognoto 
quodam  Ariano  usurpatum  esse  refert. 

II.  Verum  non  esse  creatum  Dei  Filium, 
neque  creaturam  appellari  quoquo  modo 
posse,  imprimis  illud  ostendit,  quod  vere, 
proprieque  sit  Deus,  uti  capite  x  declaravimus. 
Nam  creaturae  nullo  interjecto  Deus  oppo¬ 
nitur,  ut  «  omnis  substantia,  quae  Deus  non 
est,  creatura  sit,  et  quae  creatura  non  est,  Deus 
sit,  »  ut  ait  Augustinus 3,  Nazianzenus  quo¬ 
que  ,  «  Si  Deus  est,  non  est  creatura.  Crea¬ 
tura  enim  nobiscum  est,  qui  dii  non  sumus. 
Si  autem  creatura  .est,  non  est  Deus.  Coepit 
enim  in  tempore;  quod  autem  coepit,  ali¬ 
quando  non  erat.  Quod  vero  ejusmodi  est,  ut 
non  esse  eo  sit  antiquius,  hoc  proprie  non 
est;  quod  autem  proprie  non  est,  quinam 

a  Nazianz.  orat.  xxxn.  Et  piv  0s'o?,  ou  xxtapia. 
fjjjiajv  y&p  xxlapta  xmv  ou  Oswv.  ei  xxfapta  8s,  ou 
Qso?*  ^p?axo  yap  yjjovtxw?.  6  81  ffpijaxo,  ^v  8xe  oux  vjv, 
ou  8s  7cp£a66xspov  xo,  oux  ^v,  xouxo  06  xup(to?  BV  xo  81 
p.rj  xup (w?  Bv,  0s6?; 

b  Cyril.  I  in  Joan ,  oap.  vi.  0s'ov  Bpwptsv,  xa\ 
xxtatv,  xat  Ixepov  Itc\  xouxot?  oublv.  o  yap  Sv  limlmei 


Deus  esse  possit"?  »  Idem  praeterea  orat,  xxiv 
demonstrat,  nihil  inter  naturalem  domina¬ 
tum  et  servitutem,  hoc  est  divinam  et  crea¬ 
tam  conditionem,  velut  medium,  intercedere ; 
sed  quidquid  ejusmodi  est,  ut  naturali  ser¬ 
vitute  censeatur,  id  esse  creaturam,  tametsi 
aliae  antecellant. 

EtCyrillus  libro  primo  in  Joannem ,  «  Deum, 
inquit,  videmus,  et  creaturam,  ac  praeter  haec, 
aliud  nihil.  Quod  enim  Deus  non  est  secun¬ 
dum  naturam,  utique  factum  istud  est,  et 
quidquid  ab  facti  conditione  est  exemptum, 
intra  divinitatis  terminos  consistit b.  »  Neque 
vero  minus  istic,  aut  majus  locum  habet,  ut 
his  versibus  canit  Prosper 4  : 

«  Quodque  Deo  minus  est,  non  est  Deus ;  a 
[Patre  natum 

Verbum,  et  qui  amborum  Spiritus  est,  Deus 
[est. 

Una  eademque  trium  quoniam  est  essentia, 
[quae  se 

Nunquam  vel  major,  vel  minor  esse  potest.» 

Quocirca  necesse  est  Deum  negari,  quem 
creaturam  esse  censeas.  Et  Ariani,  qui  Dei 
vocabulum  Filio  concedebant,  cum  acriori, 
ac  subtiliori  inquisitione  premerentur,  Deum 
6pi.ioviJjj.tos  duntaxat,  non  vere,  ac  proprie  in- 
telligi  a  se  fatebantur.  Ridicula  vero  fuit  haec 
illorum  defensio,  creaturam  esse,  sed  non 
quales  essent  creaturae  caeterae.  Etenim  si  vox 
ista,  quales ,  propriam  cujusque  naturam  et 
qualitatem  significat,  frivola  est  exceptio. 
«  Quae  enim  creatura  sicut  alia  creatura  est  ? 
ut  ait  Ambrosius  5  :  «Homo  non  ut  angelus; 
terra  non  sicut  coelum ;  sol  non  ut  aqua ;  lu¬ 
men  non  ut  tenebrae.  Nihil  ergo  praeferendo 
donavit.  Sed  ad  simplices  decipiendos  misero 
colore  fraudem  suae  impietatis  obduxit.  » 
Athanasius  quoque  orat.  nr.  Quaenam  altera 
creatura  talis  est,  qualis  altera  est  facta,  ut 
hoc  de  Filio ,  tanquam  eximium  asseratis c  ?»  etc . 
Tum  :  «  Neque  lumen  est  sicut  nox ,  neque 
sol  ut  luna ,  neque  rationis  expertia  sunt,  ut 
rationis  homo  particeps;  neque  angeli,  ut 

xou  sTvat  Ocb;  xaxa  <pi5aiv,  xouxo  7tavxo:>?  laxi,  ysvrjxbv 
xat  8/tsp  oiv  xov  tou  TtsTcotyjoOat  8ta<pet5y£i  X6yov,  stato 
7 s^vxto?  lati  xSv  x%  0s<5xr)xo?  bpwy. 

C  Atuan.  orat.  m.  Iloiov  yap  X a't  ?xspov  xwv  xxt- 
aptdtxwv  xotouxbv  iaxtv,  otov  ysyovs  xat  xo  Exsoov,  ha, 
xou-fo  Txept  utou,  w?  ISjafpsxbv  xt,  Xsysxe ; 


sEquivoce. 


1  Dial.  cont.  Lucif.  —  2  III  cont.  Eun. ;  Naz.  or.  xt.ix.  —  3  De  Trin.  vi.  —  4  Epigr.  i.v.  —  5  Aml>.  I  de  Fide  cap.  ix. 
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throni ;  nec  hi  ut  potestates.  Sed  omnia  qui¬ 
dem  creaturae  sunt;  unumquodque  vero  eo¬ 
rum,  quae  facta  sunt,  secundum  genus  suum, 
suapte  substantia,  ut  est  factum,  existit,  et 
manet".  »  Videndus  et  Gregorius  Nyssenus 
loco  proxime  citato. 

Ex  notione  III.  Sin  est,  ut  subjectam  nomini  creaturae 

cr6aturs6  ,  •  .  __ ,  t  t 

probatur  notionem  intelligant,  quae  m  eo  sita  est,  ut 

esseTncrea-  cum  ante  non  esset,  ex  nihilo  producta  esse 
tum.  coeperit;  tum  vero  nihil  ab  creaturis  aliis 
princeps  illa  creatura  discrepat  :  «  Quippe 
creaturarum,  et  operum  proprium  istud  est, 
inquit  Athanasius,  ut  non  sint,  antequam 
fiant,  deque  non  exstantibus  in  rerum  natura 
subsistant;  tametsi  gloria  et  splendore  caeteris 
antecellant b.  » 

Itaque  non  minori  jure  nos  quoque  Dei 
filii ,  quam  Verbum  ipsum,  appellabimur, 
quamvis  tempore  ac  dignitate  posteriores. 
«  Siquidem  plus  et  minus  non  diversam  na¬ 
turam  esse  demonstrat c, »  ut  idem  Athanasius 
disputat.  Erudite  ad  eamdem  sententiam 
Epiphanius 1  adversus  Anomceos  contendit, 
si  alienus  a  Patris  substantia  esset  Filius,  et 
non  proprie  genitus,  sed  creatus,  hoc  est  non 
YEwrj-ct/.wc,  sed  xTiortxws  ab  eo  productus,  «  non 
jam  unum  dici  posse  genitum,  csetera  vero 
creata,  sed  aut  omnia  cum  ipso  genita  dici 
debere,  aut  ipsum  cum  omnibus  creatum  si¬ 
militer  appellari;  atque  ita  nihil  eximium 
penes  illum  fore,  cum  hac  ex  parte,  quod  ex 
nihilo  productus  foret,  unus  ille  cum  cseteris 
adaequaretur  omnibus  adeo,  ut  non  modo  an¬ 
geli  cum  factore  creatoreque  suo  unigenito, 
sed  et  homines  et  pecudes  exaequentur  d.  » 
Deinde  creaturam  non  esse  persuadet,  quod 
creator  est  ipse  rerum  omnium.  Omnia  enim 

a  Athan.  orat,  iii .  Kat  oSxe  xo  ^5?  vbij,  ovhs  6  $jXto? 
w;  asXijvr)-  ouxe  xa  dT.oya,  6  Xoyixos  d£v0pw7i6s  iaxt* 
ouxe  oi  AyysXot,  w?  ot  0p6voc  oSxe  ouxot  &><;  at  I|ouaf«f 
dtXXa  7cdtvxa  piv  iaxt  xx(aptaxa,  ixaaxov  Si  xwv  ysvopti- 
vtov  xaxa  yivo;,  xrj  t8(a  ouafa,  w?  yiyovev,  iaxt  xe  xat 
pivEt. 

b  Ibid.  ’T3tov  yotp  xwv  xxtapt<£xwv  xat  jioir)p.dtxcov  xb 
p.7)  slvat  jcptv  yeviaOat,  xat  sij  oux  $vxwv  btpfaxaaOat , 
xdcv  xrj  o6£rj  xwv  dtXXwv  u7isplyj; . 

c  Athan.  lib.  de  Decr.  Syn.  To  yap  7cXiov,  xat 
IXaxxov  oo  xrjv  tpoatv  dcXXrjv  b£(xvuat. 

d  Epiphan.  Kat  ouxixt  IveS^exo  xov  ha  Xiy£a0at 
yivvr]pta,  xa  81  dtXXa,  xxtaptaxa*  aXX’  xa  ~avxa  auv 
auxw  yEWijpiaxa  Xiy£a0at,  7)  auxov  auv  r.aai  xxta pta 
6p.otw;  xaXsta0af  xat  o38ev  ?jv  i?atp£xov ,  lljtaoupivou 
xou  Ivo;  xo Ttaat  xaxa  xb  pipo?  xo  i?  oux  Svxtov,  08 


per  ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso  factum  est 
nihil ,  quod  factum  est 2 .  Ex  quo  sic  Athanasius 3 , 
Gregorius  Nyssenus4,  Ambrosius3,  Augusti¬ 
nus6,  Cyrillus7  argumentantur,  ab  iis,  quae 
facta  creataque  sunt,  excipi  Filium,  aut 
ipsum  certe  a  se  esse  factum  :  quod  dictu  sit 
absurdum. 

Eadem  argumentatione  valide  contra  Aria- 
nos  instat  Chrysostomus  homilia  quarta  in 
Joannem ,  cujus  verba  ex  Evangelii  initio  pon¬ 
derat.  «  Cum  enim  dixisset,  inquit,  et  Deus 
erat  Verbum ,  ne  quis  putaret,  minorem  esse 
divinitatem  Filii,  subinde  certa  germanae  ipsius 
divinitatis  indicia  ponit,  dum  et  aeternitatis 
iterum  meminit.  Hoc  enim  erat,  inquit,  in 
principio  apud  Deum ;  et  procreandi  vim  ad¬ 
jicit  :  Et  sine  ipso  factum  est  nihil,  quod  fac¬ 
tum  est;  quod  quidem  et  ipsius  Pater  per 
prophetas,  ubique  substantiae  suae  argumen¬ 
tum  et  indicium  esse  dicit :  ac  prophetae  de¬ 
monstrationis  hoc  genus  assidue  commemo¬ 
rant,  neque  id  simpliciter,  sed  adversus  opi¬ 
nionem  de  idolis  pugnantes.  Dii  enim,  ait,  qui 
coelum  et  terram  non  fecerunt ,  pereant.  Et 
rursus  :  Ego  manu  mea  extendi  coelum ,  atque 
hoc  divinitatis  signum  esse  demonstrans,  ubi¬ 
que  commemorat e.  »  Tum,  quod  ita  scripsit 
Joannes,  per  ipsum,  non  ab  ipso  facta  esse 
omnia,  nihil  hoc  esse  probat  homilia  sequente8 . 

Etenim  nonnunquam  etiam,  cum  de  Patre 
sermo  est,  adhiberi  docet  particulam  o3,  ut  perquem. 
cum  Paulus  ita  scribit  :  «  Fidelis  Deus,  per 
quem  vocati  estis  in  societatem  Filii  sui9.  »  Et 
alibi,  «  Per  voluntatem  ipsius  10.  »  Nam  ideo 
per  ipsum  dixisse  Joannem  asserit,  ut  ne  a 
seipso  Verbum  existere,  seda  Patre,  tanquam 
principio,  monstraret. 

fiAvov,  £?Jtotp.i,  ayyeXou?  xw  auxoiv  os  m>i7]X7),  xat 
xxtaxfl  p.ovoyevsf,  aXXa  xat  fitv0pa)7:ou?  xat  xx>jv7). 

e  Chrysostomus.  IIpoEtrabv  yap  xat  0£o?  fjv  6  Xbyo?, 
ha  p.7j  vop.fa7j  xt$  IXdtxxova  stvat  xzjv  0£bxrjxa  xou  utou, 

£u0sw?  auxou  xat  yvwptaxtxa  x5f?  yvrjafa?  x(07)at  0£<fcr)xo;, 
x6  X£  detStov  dcvaXaSoiv  (ouxo?  yap  ?jv,  cp7)atv,  iv  &p%fj 
7xp bg  xov  0s6v)  xat  xb  Srjpuoupyixov  7tpoaxt0£f;'  ravxa 
yAp  81’  auxou  iysvsxo,  xat  y  wptc  auxou  lyevsxo  ouosv,  0 
y^yovE-  0  p.t£Xtaxa  xat  6  uax^p  auxou  8ta  xwv  7rpocpr,xwv 
iSTravxapu  zrjg  oiafa;  x?js  auxou  yvwptaxtxbv  eTval  orpr 
xat  auvE/w?  xouxo  x^;  a:ro8£(?£w;  xb  eT8o;  ZEptaxps- 
«pouat,  xat  ou-^  ajiXffi»?,  dtXXa  7Cpo;  xijv  xwv  £?8tbXwv 
<Jywvi^bp.£Vot  86?av*  0£ot  yap,  <prjatv,  ot  xov  oupavov 
xat  X7]V  y^v  oux  i7tof7]aav  a7ioXs'a0ojaav  xat  7caXtv,  syw 
xfj  ystpf  p.ou  I^XEtva  xov  oupavbv  xat  Seixvu?  0£bxy)xos 
£?vat  87)Xwxtxov  navxa^ou  xfOrjatv. 


1  Heer  lxxvi,  confut.  xxiii.  —2  Joan,  1.— 3Ath.  ad  Afric.  —4  Lib.  I,  eon.  Eun.—5Ub.lde  Fide.  cap.  vi.  —6  Lib.I  de  Trin. 
cap.  vi.  —  7  Thes.  lib.  XVI,  ed.  Savil.  —  8  Ifom.  v.  —  9  1  Cor.  1,  9.  —  10  Rom.  11,  30. 
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IV.  Quapropter  non  debet  inter  creaturas, 
hoc  est  inter  omnia  illa,  quae  facta  dicuntur, 
includi  omnium  artifex  Verbum.  Siquidem 
«  humanae  intelligentiae  sensus  hoc  respuit,  » 
ait  Hilarius 1 ,  «ut  creator  creatura  sit  :  quia 
creatio  per  creatorem  est. »  Cyrillus2  quoque, 

«  Divina,  inquit,  et  dominatrix  natura  eo 
maxime  dignoscitur,  quod  faciendi  et  creandi 
vim  habet  :  serva  autem  et  creata  natura,  eo 
quod  facta  sit,  et  ad  ortum  perducta.  Quo¬ 
niam  ergo  omnium  opifex  est  Filius  :  neque 
unus  erit  ex  omnibus,  neque  inter  facta  cen¬ 
sebitur  is,  qui  ex  eo,  quod  potest  creare,  di¬ 
versae  ab  creatura  naturae  esse  monstratur, 
ac  supra  servilem  modum  assurgere,  adeo- 
que  intra  dominatricis  substantiae  terminos 
existere " .  » 

Idem  et  Athanasius  explicat,  docetque, 
creaturam  omnino  nullam  creare  posse 3 ; 
alioqui  non  per  solum  Verbum  creata  essent 
omnia,  sed  per  superiores  creaturas  inferiores 
omnes,  velut  per  angelos  tota  ipsa  rerum 
universitas;  quae  fuit  Basilidis,  Marcionis, 
Valentini,  et  aliorum  haeresis.  Nec  est  prae¬ 
termittenda  subtilis  ejusdem  Atlianasii  ratio, 
qui  ex  illis  Apostoli  verbis,  Nobis  tamen  unus 
Deus  Pater ,  ex  quo  omnia ,  et  nos  per  illum;  et 
unus  Dominus  Jesus  Christus, per  quem  omnia , 
et  nos  per  ipsum 4  colligit,  Christum  minime 
inter  illa,  quae  creata  dicuntur,  omnia  nume¬ 
rari.  «  Nam  si  quis,  ait,  illum  audeat,  per 
quem  omnia,  profiteri  unum  esse  omnium ; 
prorsus  hic  de  Deo,  ex  quo  omnia,  idem 
existimabit.  Quod  si  id  tanquam  absonum 
devitat  quispiam,  et  Deum,  quasi  alium,  ab 
omnibus  separat;  consentaneum  est,  ut  et 
unigena  Filius  Patris  substantiae  proprius, 
alius  ab  omnibus  esse  dicatur.  Jam  si  inter 
omnia  non  est  ipse  recensendus,  nefas  est  de 
ipso  dicere,  fuit  aliquando,  cum  non  erat,  et 
non  erat,  antequam  gigneretur  6.» 


V.  Communis 5  est  et  illa  sanctorum  Pa-  Aqualis 
trum  argumentatio,  qua  verum,  et  aequalem  ^acuitu’ 
Patri  Deum  esse  probant  Filium,  quod  summo  Pco11” 
illo  genere  adorationis,  quam  Xaxpefav  vocant,  Latriam. 
afficiatur ;  id  vero  creatae  nulli  rei  concessum 
sit.  Etenim  adorari  Dei  Filium  testatur  Apos¬ 
tolus  Hebr.  i,  6  :  Rursum  autem ,  cum  inducit 
primogenitum  in  orbem  terrarum,  dicit,  et 
adorent  eum  omnes  angeli  Dei.  Est  autem  ejus¬ 
modi  haec  adoratio,  quae  nec  angelis,  nec  ulli 
alteri  creaturae  tribui  possit;  ut  ex  Apostoli 
oratione  liquet,  qui  hoc  ipso  demonstrat, 

Filium  infinito  iutervallo  praestare  angelis 
omnibus.  Augustinus6  vero  ex  iis  Joannis 
verbis  idem  colligit  :  Omne  judicium  dedit 
Filio ,  ut  omnes  honorificent  Filium ,  sicut  ho¬ 
norificant  Patrem  7 ;  quod  honoris,  dignita¬ 
tisque  consortium  ex  aliis  itidem  locis  ad- 
struitur,  in  quibus  cum  Patre,  velut  aequalis, 
conjungitur,  ut  in  baptismi  formula  aliisque 
generis  ejusdem ;  de  quibus  postea  dicendi 
locus  erit.  Quin  et  SouXefa?  vocabulo  nonnun-  Dulice. 
quam  summa  haec  solique  Deo  competens 
veneratio  et  cultus  adorationis  exprimitur; 
ut  cum  Paulus  ad  Gal.  i,  8,  ita  scribit :  Sed 
tunc  quidem  ignorantes  Deum ,  iis ,  qui  natura 
non  sunt  dii ,  serviebatis ,  ISouXeSaaxe  xot?  ^  <pucm 
ouac  Oecus.  Et  I  Thessal.  I,  9  :  Quomodo  conversi 
estis  ad  Deum  a  simulacris ,  servire  Deo  vivo  et 
vero,  SouXeiktv  0ew  £tovxt,  xat  aXrjOcvw.  At  Yero 
cultus  iste,  et  adoratio,  ne  ulli  prorsus  crea¬ 
turae,  sed  uni  tantummodo  vindicetur  Deo, 
sacrae  Litterae  persaepe  prohibent.  Deut.  vi, 

13,  et  x,  20  :  Dominum  Deum  tuum,  timebis,  et 
illi  servies.  Addunt  Graeci  soli,  xat  auxw 
XaxpeSaet?,  quod  et  Christus  usurpavit,  cum 
tentanti  Satanae  respondit  :  Dominum  Deum 
tuum  adorabis,  et  illi  soli  servies 8.  Tum.  Rom. 
i,  25,  gentiles  damnantur  philosophi,  qui 
servierunt  potius  creaturae ,  quam  creatori.  Ex 
quibus  ita  concludit  Augustinus :  «  Cum  igitur 


a  Cyril.  ’Ev  piv  ouv  t5>  SiSvaaOat  rcotetv  -re,  xat  xxf- 
£etv  rj  Oefa  xat  Seajt6£ouaa  cpiat?  Staytviiaxexar  iv  Se  tw 
7teTOt?ja0ai,  xat  7rapijy_0ai  7tpo?  yeveatv,  r)  SoiiXrj,  xat  ye- 
vrjx^.  £7xetSrj  os  rcdcvxtov  SzjfjuoopySs  iaxtv  6  utS?,  ofrceet? 
laxat  xcov  Ttavxwv,  oi!xs  ev  xo?;  7ce7tot7]fjivois  xaxaSjexac, 
6  Sta  xou  SuvaaOat  xxft^etv  exepocpuf)?  jcpo?  xr]V  xxfatv 
(JvaSetxvigevos ,  xat  xo  SouXtxbv  &va6e6r]xa>s  gexpov* 
waxe  xat  evxb?  Spwv  xrj?  8ea7to£oiair]S  ouafa?  uTtdpywv. 
b  Athan.  orat,  n  contra  Arian.  '0  yap  xoXgwv 


xov  St’  oO  xa  7t«tvxa ,  Xiyetv  Iva  eTvat  xGv  7titvxwv , 
jedtvxw?  S^7tou  xat  Txept  Oeou,  i?  o5  xa  jtdcvxa,  x6  auxo 
Xoyiaexat.  e?  Se  xouxo  w?  #xo7tov  cpeiiyet  xt;,  xat  Stfaxrjatv 
t5)?  dtXXov  asco  xoiv  7tdcvxtov  0sov,  axoXouOov  Sv  etV)  xat  xov 
ptovoyevr)  utov  ’iStov  Svxa  x%  xou  jtaxpoj  ouatas  dcXXov 
Xiyetv  e?vat  xwv  7tdcvxwv.  [xrj  Svxo?  Se  auxou  xwv  rcdcvxwv, 
ob  0ip.t?  stc’  auxou  Xiystv  xo,  fjv  jroxe  Sxe  oux  ^v,  xat, 
oSx  ^v  jiptv  yevvr]07)vat. 


1  Lib.  XII.  —  2  Lib.  XXXII.  Thesaur. —  3  Orat.  m.  —  4  1  Cor.  vm,  6.-5  Athan.  orat,  in  contra  Arian.  et  epist.ad  Adelph. ; 
Epiph.  hser  ixiv.  n.  8,  et  hser.  lxix.  n.  31  et  36,  et  hser.  lxxvi,  et  in  Aneor.;  Greg.  Nazianz.  orat,  xxx,  et  orat.  xl.  Nyssen.  lib.  I 
contra  Eun.  et  lib.  IV  et  XII.  Chrys.  orat,  de  Trin.;  Cyril.  lib.  II  in  Joan.  et  lib.  X  et  lib.  XV.  Thes.,  et  lib.  XXXII,  et  alibi  passim. 
Ambros.I deFide,  cap.  vn  et  lib.  de  Divin.Fil.  cap.  n.  August.  contra  Serm.  Arian.  cap.  xxix,  et  epist.  lxvi.  Basii,  hom  xxvii 
contra  Sabell.  —  6  Aug.  con.  Ser.  Arian.  cap.  vi.  —  7  Joan.  v,  23.  —  8  Matth.  tv,  10,  et  Luc.  iv,  8. 
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et  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto  ista,  quae 
latria  vocatur,  servitute  serviamus,  audia- 
musque  legem  Dei  praecipientem,  ut  nulli 
alteri,  sed  soli  Domino  Deo  nostro  hanc  exhi¬ 
beamus  ;  procul  dubio  unus  et  solus  Dominus 
Deus  noster  est  ipsa  Trinitas,  cui  uni  et  soli 
talem  servitutem  pietatis  jure  debemus.  » 
Atlianasius  vero  contra  Arianos  disputans 
probat  non  idcirco  Filium  Dei  adorari,  quod 
creatis  omnibus  antecellat,  etsi  creatura  ipse 
sit.  a  Nam  si  velut  gloria  sublimior  adoraretur, 
par  erat,  ut  inferiorum  quilibet  superiorem 
adoraret.  At  id  secus  se  habet.  Creaturam 
quippe  creatura  non  adorat ;  sed  servus  domi¬ 
num,  et  creatura  Deum Sic  Petrus  Corne¬ 
lium  adorare  se  volentem  prohibet  dicens, 
Surge,  et  ego  ipse  homo  suw  1  ;  et  angelus 
Joannem  similia  tentantem  compescuit :  Vide 
ne  feceris  ;  conservus  enim  tuus  sum,  et  fratrum 
tuorum  prophetarum 2.  Ambrosius  porro,  et 
Nyssenus3  ex  Paulo idipsum  efficiunt,  qui,  cum 
servire  creatur  ce1*  vetet,  servum  se  nihilominus 
Christi  profiteatur  :  Paulus ,  inquit,  servus 
J 'esu  Christi* . 

VI.  Hinc  permulti  veterum  Patrum  Arianos 
idololatras  vocare  consueverunt,  quod  eum, 
quem  creaturam  fatebantur,  adorare  tamen 
sese  dicerent ;  ac  niliil  eos  differre  ab  gen¬ 
tilibus  asserunt,  ut  inter  caeteros  Atlianasius 6, 
Rasilius 6,  Gregorius  Nyssenus 7  •  cujus  locus 
mihi  quidem  contra  Arianam  perfidiam  lucu¬ 
lentissimus  videtur ,  ob  idque  describendus. 
«Jubet,  inquit,  Deus  per  Prophetam,  nullum 
recentem  Deum  arbitrari  Deum,  neque  ado¬ 
rare  Deum  alienum.  Atqui  perspicuum  est  id 
recens  appellari,  quod  non  est  ex  eeterno  ;  et 
e  contrario  rursus  aeternum  dicitur,  quod  non 
est  recens.  Qui  igitur  non  ex  aeterno  unige¬ 
nitum  Deum  ex  Patre  esse  credit,  recentem 
eum  esse  non  negat.  Quod  enim  aeternum 
non  est,  recens  omnino  est ;  quidquid  autem 
recens  est,  Deus  non  est ,  quemadmodum 
Scriptura  dicit,  Non  erit  in  te  Deus  alienus. 

a  Atiun,  orat,  ni  contra  Arian.  E?  yap  zfj 
Sbljrj  ujxspdywv  jcpoasxyysiXQ.  sosi  xa\  exxaxov  t£>v  utxo- 
6s6rjX<$xtov  tqv  CjispsyovTa  7tpoaxyv§?y.  dXX’  oux  eaxw 
ouziog'  -/.xfap.axi  yap  xxfaga  ou  Tipoaxuyst,  dXXa  oouXoj 
3san6-7)V,  xat  xxfaga  0s6v. 

b  Gregor.  Nvssen.  KeXsiSsi  6  0e'o;  bta  xou  rcpocpv^- 
xou  ,  pjbsva  7xpbacpaxov  0sov  Osbv  eivat  vopJ^Etv ,  pjSs 
*  raoaxuvstv  dXXoxpfw  0sSj.  ouxouv  8fjX6y  2axiv,  bxt  jxpba- 


Itaque  qui  dicit  aliquando  illum  non  fuisse, 
hic  ejus  divinitatem  negat.  » 

Ac  Cyrillus  quidem 9  in  dialogo  quarto  de 
Trinitate  tale  esse  dogma  istud  haereticorum 
ostendit,  qui  Filium  neque  verum  esse  Deum, 
et  tamen  adorandum  venerandumque  dice¬ 
bant,  uti  gentiles,  qui  ad  Christianam  fidem 
conversi  sunt,  nihilo  meliorem  iri  statum, 
quam  in  quo  dudum  erant,  translati  fuerint. 
Nam  et  creaturas  adorare,  iisque  servire,  et 
plures  confiteri  deos  nihilominus  pergunt, 
si  Arianos  audiunt,  Ac  gentiles  quidem  «  ita 
creaturae  potius,  quam  creatori  serviebant,  et 
his,  qui  non  sunt  dii,  ut  primum  deitatis 
locum  attribuerent  »  uni  alicui,  et  summo 
«  fabricatori  hujus  universitatis  Deo  10 »  ait 
Ireneeus.  Eodem  ergo  modo  et  Ariani  Deum 
habebant,  adorabantque  Filium ;  sed  supra 
hunc  alium  supremum  locabant.  Quos  qui¬ 
dem  acri  oratione  merito  sic  Faustinus  objur¬ 
gat  ;  «  Respice  ad  apostolum  Paulum ,  consi¬ 
dera,  quae  opprobria,  quas  obscenitates  de  iis 
referat,  qui,  ut  ipse  ait,  commutaverunt  veri¬ 
tatem  Dei  in  mendacio,  et  coluerunt,  et  ser¬ 
vierunt  creaturae  potius,  quam  creatori.  Tu, 
si  sic  credis,  et  si  colis,  et  servis  unigenito 
Filio  Dei,  ut  dicas  illum  esse  creaturam,  illa 
te  mala,  miser,  expectant,  quibus  illi  pu¬ 
niuntur,  qui  commutaverunt  veritatem  Dei 
in  mendacio,  »  etc. 

Postremo  non  minus  gravis,  quam  vera  est 
illa  Basilii 1 1  ejusuem  haeresis  notatio  :  «  Cum 
multa  sint ,  quibus  christianismus  ab  gentili 
errore  et  Judaica  inscitia  discernitur;  nullum 
credo  ad  id  potius  esse  dogma  in  salutari 
nostro  Evangelio,  quam  fidem  in  Patrem  et 
Filium.  Nam  creatorem  et  opificem  Deum 
etiam  ii  fatentur,  cpii  quocumque  a  nobis  er¬ 
rore  separantur.  At  vero  qui  Patrem  falso 
appellatum,  et  Filium  voce  tenus  praedicat, 
nec  interesse  putat,  Patrem,  ac  creatorem ,  et 
Filium,  ac  facturam  dixerit,  ubi  illum  repo¬ 
nemus?  aut  cui  parti  annumerabimus,  Ju- 

<paxov  Xsyexat,  o  gij  1?  dibfou  lazl.  x a't  ex  xou  Ivavxfou 
jidXtv  atoiov  Xsysxat,  o  p.rj  ?cp6a<pax6v  laxi.  6  xofvuv  pj 
i?  dVbfoo  xov  [j.QVoy£yrj  Oeovtx  xou  Ttaxpbs  sTvat  7uiax£uiov, 
7tp<fa©axQy  auxbv  sTvai  oux  dpvstxaf  xo  yap  p)  aiSiov, 
7ip<5a<paxov  Tcavxw^  7xav  Ss  xo  TXpbatpaxov,  0eo?  oux  IVnv, 
ViaOio?  e?7xev  f)  yp  a^if  8xt  oux  laxat  Iv  ao\  0eos  rcpba^a- 
xo?.  dcpa  6  X£y  wv ,  oxt  jioxe  oux  ?jv,  ouxo?  apvsfxai  auxou 
xijy  Osbxrjxa, 


1  Act.  x,  26.  —  2  Apoc.  xxn,  9.  —  3  Ambr.  I  de  Fide  c.  vh.  Nyssen.  I  contra  Eunom.  —  4  Rom.  i.  —  5  Rom.  i.  —  G  Athan. 
orat,  i  contra  Arian,  et  orat.  iv.  —  7  Hom.  xxvn  contra  Sabell,  et  Arian.  —  SLib.de Fide  adSimpl.  it.  —  9  Eldial.  V.  —  lOLib.  II, 
c.  ix,  —  11  Lilt.  II  con.  Eunom. 
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daeoruiq,  an  gentilium  ?  Non  enim  Christianis 
seipsum  adscribet,  qui  vim  pietatis,  ac  velut 
characterem  cultus  nostri,  et  religionis  eju¬ 
rat^.  »  Vide  Gregor.  Nazianz.  orat.  xl. 

VII.  Contra  heec  a  catholicis  objecta  de 
XarpsG,  et  cultu,  quem  Dei  Filio  Scripturae 
tribuunt,  ita  parati  erant  adversarii,  ut  eo 
solo  sic  illum  coli  adorarique  dicerent,  quod 
imago  sit  veri  summique  Dei.  SiG  enim  aie¬ 
bant  :  Uti  regis  effigies  regis  appellari  nomine 
consuevit,  neque  duo  propterea  sunt  reges, 
sed  unus,  qui  et  in  se  ipso  vere,  et  in  effigie 
Relative,  cr/sma?,  minusque  proprie  spectatur ;  ita  et 
veneratio,  supremusque  ille  cultus  uni  pro¬ 
prie,  ac  solide  Patri  debetur  ;  Filio  non  per 
se,  sed  quatenus  in  eo  Pater,  tanquam  in 
imagine,  continetur  ac  cernitur.  Quam  simi¬ 
litudinem  alia  tamen,  quam  haeretici  illi, 
mente  explicat  Athanasius  libro  quarto  con¬ 
tra  Arianos ;  ubi  unica  adoratione  regem, 
et  ejus  effigiem  coli,  ac  mutuo  in  sese  videri 
ait,  et  honore  affici b.  Dicebat  hoc  ipsum  et 
Eusebius,  sed  subdole,  et  Arianum  sub  hac 
specie  virus  occultans,  ut  in  priore  libro,  et 
hujus  capite  superiori  docuimus.  Verum  non 
est  difficile  frigidae  istius  cavillationis  inanita¬ 
tem  arguere,  itidem  ut  Athanasius,  Cyrillus 
aliique  faciunt.  Nam  si  divino  cultu  ac  vene¬ 
ratione  Dei  Filium  ideo  prosequimur,  quod 
imago  sit  veri  Dei,  non  per  se,  ac  vere  Deus, 
et,  ut  illi  loquuntur,  tStoauaxaxos,  id  est  propria 
constans  subsistensque  persona ;  licebit  etiam 
creatis  rebus  caeteris  eumdem  honorem  ha¬ 
bere,  imprimis  homini,  qui  et  imago  ipse  Dei 
Relative,  est,  et  Deum  in  se  c/etcx w;  continet.  Atqui 
detestandum  illud  genus  superstitionis  idolo- 
latriseque  sit,  si  quis  «vOpwjroXctrprjv  sese  profi¬ 
teatur,  hoc  est  hominem  pro  Deo  colat  ado- 
retque  ,  et  ejusdemmodi ,  atque  Christo  , 
venerationem  adhibeat.  Quod  non  esset,  si 
creatura  Christus  foret,  non  Deus,  ejusdem- 
que  naturae  consors,  ac  divinitatis.  Etenim 
quantumvis  creatis  rebus  reliquis  antecelle- 

ci  Basil.  ’ Ey<o  81  reo XXSv  Svxtov,  $  tov  yptuxtavio 
p-ov  cbro  xat  x5js  TooSatxffs  dtyvto- 

a(ac  od<rr7jatv,  ou8lv  7)youjxat  xupttbxEpov  Soypa  xrjs 
Jiaxlpa,  xat  ufbv  Tcfatew;  x<7>  EuayysXfw  X7)?  awxr(p{a? 
?jgwv  lvur<£p-/£iv.  Ir.ei  x6  ys  xxtax7]V  £?vat,  xat  or(uioup- 
ydv  tov  Osov,  xat  oi  xax’  6^otavSijj:oT£  7iXdcvr,v  dbuE- 
ajpajJ-lvot  aovTtOsvtat.  6  81  7caxlpa  iJ>£uSf/>vup.ov  ,  xat 
ufov  npoarjyopfas  ^tX%  xaxayylXXtov ,  xat  ou8lv  _ 
f)yoi5g£Vo;  Stacpspsiv  ?)  ^axlpa  6pioXoyEtv,  t\  xxtax7]V,  xat 
^xot  ulbv  Xlystv,  7co(7]p.a,  7roo  TETdiijETai  7£ap’ 7]jJtov,  ^ 
x5j?  irofa?  stvat  pspfeos  crovap£0p)0?faETai?  twv  'IouSafcov, 


ret,  si  creatura  tamen  esset,  idem  cum  illis 
honoris  genus  obtineret,  non  eximium  illud, 
ac  solj  Deo  concessum ;  quemadmodum,  etsi 
angeli  aliis  alii  gradu  ac  dignitate  superiores 
sint,  homines  vero,  caeteraque  porpore  con¬ 
stantia  longo  intervallo  post  se  relinquant, 
adeoque  dispari  et  inaequali  cultu  censeantur, 
nequaquam  tamen  creaturarum  sortem,  et 
conditionem  iste  cultus  excedit;  neque  ad 
supremam  unique  tributam  divinitati  Xaxpsiav  Latriam. 
pertingit.  Haec  fere  Patres. 

VIII.  Rursus  Filium  aequalem  esse  Patri, 
ac  Deum,  non  creaturam,  omnia  illa  Scri¬ 
pturae  testimonia  persuadent,  quae  ipsum  cum 
Patre,  velut  collegam,  et  eorumdem  partici¬ 
pem  honorum  operumque  componunt.  E 
quibus  illustre  est,  et  eximium  illud,  quo 
baptismi  forma  praescribitur  :  Euntes,  inquit,  E  baptisrai 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eas  in  nomine  forma  con- 
P atris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  ■ .  Nam  nisi  squalitas 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  Patri  aequales  essent,  persotiarum 
et  ejusdem  cum  eo  naturae  ac  divinitatis, 
neque  baptismus  in  eorum  nomine  ac  pro¬ 
fessione  daretur,  neque  trium  unum  ac  sin¬ 
gulare  nomen  esset.  « In  nomine,  inquit,  non 
nominibus  (verba  sunt  Pelagii2  primi  in 
epistola  ad  Childebertum  regem), ut  et  unum 
Deum  per  indistinctum  divinae  essentiae  no¬ 
men  ostenderet,  et  personarum  discretionem 
suis  demonstratam  proprietatibus  edoceret; 
quia,  dum  tribus  unum  Deitatis  nomen  est, 
aequalitas  ostenditur-  personarum;  et  rursus 
aequalitas  personarum  nihil  extraneum,  nihil 
accedens  in  eis  permittit  intelligi.  »  Una 
itaque  trium  divinitas,  cui  singulare  hoc 
nomen  attribuitur,  et  personarum  proprietas, 
quam  tria  vocabula  demonstrant;  et  indivisa 
honoris  ac  majestatis  aequalitas,  in  quam  tres 
illae  personae  conveniunt,  verbis  explicatur 
istis,  iisque  Sabellii  Ariique  perfidia  convin¬ 
citur.  a  Quis  non  ex  ipsa  cogetur  veritate, 
ait  Didymus3,  suscipere  indifferentiam  sanctae 
Trinitatis,  dum  una  sit  fides  in  Patre,  et  Filio, 

xwv  'EXXv^vtov;  o3  ySep  89j  ^ptaxiavois  §  au  xov  stcrot^ast, 

6  xrjv  Suvagiv  xrjs  EuaaSstas,  xat  xov  olovst  yapaxx7)pa 
x?)S  Xaxpsfa?  fipcov  dtpvoujjisvoi;. 

b  Athan.  ’Ex  81  xou  jjij  SiaXXdSxTEiv  xrjv  8jjL0t6x7]xa, 
xw  OIXovxi  (J.ET&  T/jV  £tx8va  Oswprjcrca  x8v  J3aatXla  zlr.oi 
Sv  rj  £?xt&v  lyio  xat  6  ^aatX£u?  ?v  I<jjj.ev.  tyw  yap  Iv  Ix efvu 
e’jj.1,  x^xeTvo?  Iv  IptoF  xat  &  bpa;  Iv  lp.oi,  xouxo  Iv 
Ixsfvw  jBXIrt£t?.  xat  8  It&paxa?  Iv  Ixdvw,  xouto  (fti7rsts 
Iv  lp.ot-  6  you v  "poaxuvwv  xrjv  £txova,  Iv  aux7j  rcpocrxu- 
V£t"  xov  (JaatXIa.  rj  yap  lx£tvou  p.opcpr]  xat  xb  e!86s  laxtv 

7]  Etxtbv. 


1  Matth.  xxvtii,  19.  —  2  Tora.  I  Con.  Gall.  —  3  Libr.  II  de  Spir.  sancto. 
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et  Spiritu  saneto,  et  lavacrum  detur,  atque 
firmetur  innomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti?  »  Ut  enim  recte  Basilius  adversus 
Eunom.  contendit,  «nequaquam  in  opificem 
et  opificium  credidimus;  sed  in  Patrem  et 
Filium  per  gratiam,  quae  in  baptismo  est, 
obsignati  sumus a .  »  Quippe,  ut  Faustinus  1 
disputat,  «  Nunquam  praeciperet  Dominus,  ut 
in  creaturae  nomine  aliquis  baptizaretur. 
Multum  enim  divinae  potentiae  derogaretur, 
si  cum  confessione  divini  numinis  par  quoque 
creaturae  confessio  poneretur.  »  Indidem 
etiam  auctor  Expositionis  fidei ,  quae  Justino 
martyri  inscribi  solet,  argumentatur ;  et 
Cyrillus  libro  Thesaurorum  sexto  decimo ,  et 
alii  complures. 

IX.  Sed  copiosissime  Athanasius  libro 
tertio  contra  Ari  anos;  ubi  longius  dicendo 
provectus,  negat  haereticos  istos  verum  admi¬ 
nistrare  baptismum,  etsi  legitimam  adhi¬ 
beant  verborum  formulam,  eo  quod  iisdem 
vocabulis  disparem,  et  a  catholica  abhorren¬ 
tem  regula  sententiam  subjiciant,  ac  neque 
verum  Patrem,  neque  verum  intelligant 
Filium  :  «  Non  enim  in  Patrem,  et  Filium 
conferunt ,  inquit,  Ariani ,  sed  in  creatorem 
et  creaturam,  et  in  facturam  factoremque. 
Ut  autem  diversa  est  a  Filio  creatura ;  sic  a 
rei  veritate  distat  is,  qui  ab  illis  putatur  tri¬ 
bui  baptismus ;  tametsi  nomen  Patris,  ac  Filii, 
propter  Scripturae  auctoritatem  usurpare  se 
simulent6.  »  Auctor  libri  de  Professione  regulae 
catholicae  ad  Theophilum ,  aliter  baptismi  for¬ 
mulam  commutasse  dicit  haereticos,  ut  illam 
singularitatem  nominis  tollerent :  «  Cur  tu, 
inquit,  hoc  nomine  deitatis  sublato,  Patris,  et 
Filii,  et  sancti  Spiritus,  baptizas  dicendo, 
Baptizo  te  in  Patre,  et  in  Filio,  et  sancto  Spi¬ 
ritu,  et  non  in  uno  nomine  ?  »  Yerum  haec  de 
baptismo  Arianorum  controversia  proprium 
locum  expectat.  Nunc  illud  ex  eo  sumimus, 
tantam  esse  formulae  istius  vim,  ac  majesta¬ 


tem,  et  vero  sacramenti  dignitatem,  et  effi¬ 
cientiam,  ut  ad  Dei  consortium  creata  res 
nulla,  Deoque  vero  inferior  adscisci  debuerit. 
«Inaequalium  enim  societas,  ut  ait  Ambrosius2, 
melioris  offensa  est,  et  injuria  ejus,  qui  vere 
Deus  est,  si  ei  non  verus  alius  comparatur.  » 

«Quae  autem  communio, inquit  Athanasius3, 
aut  quae  similitudo  creatori  cum  creatura? 

Itaque  nihil  restat,  nisi  ut  cum  Filio  nume  - 
retis  simul,  et  conjungatis  creaturas  illas, 
quae  per  ipsum  factae  suntc. »  Atqui  «  Trinitas 
revera  Trinitas  est,  ut  ait  Gregorius  Nazian- 
zenus 4 :  Trinitas  autem  non  rerum  inaequa¬ 
lium  enumeratio.  Alioqui  quid  prohibet  etiam 
denarium,  aut  centenarium,  aut  decies  mille 
nominare,  ex  totidem  coalescentem d  ?  »  Tum 
Gregorius  alter  Thaumaturgus  in  Expositione 
fidei ,  quae  xaxa  pipo?  dicitur,  (tametsi  ^euoetu-  Per  partes. 
ypacpo?  est,  neque  Gregorii  illius  est) «  Trinitati  spMn“' 
nullum  opus  creatum  adnumerari  dicit,  » 
cujus  in  nomine  baptismus  tribuitur.  Sane 
impium  esset  baptizare  quempiam  in  nomine 
Patris,  vel  Dei,  et  angelorum,  aut  cujus- 
cumque  alterius,  quantumlibet  praestantis 
creaturae.  Hinc  Paulus  Corinthios  increpans, 

Numquid  Paulus,  inquit,  crucifixus  est  pro 
vobis ,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis 5  ? 

Proinde  cum  baptismus  in  Jesu  Christi  no¬ 
mine  tributus  sit6, vel  solius,  ut  quidam  arbi¬ 
trantur,  vel  cum  reliquis  conjuncti,  quod 
plerisque  placet,  Deum  illum,  ac  Deo  Patri 
aequalem  oportet  esse. 

Latius  hoc  argumentum  Athanasius 7  perse¬ 
quitur  :  et  non  tantum  in  baptismi  formula, 
sed  etiam  aliis  in  rebus  administrandis,  com¬ 
munem  Filio  cum  Patre  functionem  et  aucto¬ 
ritatem  assignare  Scripturas  aite.  Sic  ad 
Thessalonicenses  scribens  Apostolus,  Ipse  au¬ 
tem ,  inquit,  Deus ,  et  Pater  noster,  et  Dominus 
noster  Jesus  Christus  dirigat  viam  nostram  ad 
vos6.  Non  dixit  dirigant ,  sed  dirigat, ut  osten¬ 
deret  unicam  esse  gratiam,  quam  per  Filium 


a  Basil.  II  contra  Eunom.  05  y&p  ei$  S7)p.toup- 
yov  x at  Tcofrjp-a  ijttaxstaajjisv,  dc Xk’  ei?  rcaxEpa  xat  utov 
Sia  T?js  iv  xa>  pajtxfapiaxi  -/ipixo?  iaippaYfaSrjpiEv. 

b  Atiian.  Ou  y«P  ei ?  raxipa,  xat  ulov  SiSbaaiv  oi 
’Apsiavo'i,  akl'  ei?  xxfax/jv,  xat  xxfapia,  xat  ei?  ^otrjga,  xat 
7totr)x^v  warcsp  Se  &Xko  icrxt,  xxiap.a  7tapa  xov  ul6v  ou- 
xw?  SXko  efr)  x%  aXrjQEfa?  xo  Ttap’  auxwv  vopu^bjxsvov 
SJSoaOai,  xSv  xo  6'vop.a  xou  uaxpo?,  xat  xou  uiou  Sia  xb 
Y£YPaia^V0V  5vop.dc£stv  jtpoarcoiwvxat. 

C  Athan.  IloJa  Y^p  xotvwvfa,  5)  7toi'a  6goi6x7)s  xu 


xxGpiaxi  Txpb?  xov  xxtaavxa;  lacst  &pa  uga?  xat  xw  ut£> 
auvapiOp-stv,  xat  auvdbtxsiv  xa  Si’  au  xou  y  svbpisva  xxt- 
agaxa. 

d  Nazianz.  Tpidc?  xat  xpidc?  w  <JSsXipo{. 

xpi&s  81  ou  TcpaYp-^xtov  divfaiov  d^ap{0p,T)ais.  xf  xioXiSei 
xat  SexdiSa,  xat  IxaxovxaSa,  xat  p.upia8a  <5vo{jk££eiv  [xsxa 
xoaouxwv  ouvxi0£p.EVv)V ; 

e  Athan.  OSYap  sTtcs,  xaxsuOuvsiv,  7tapa  85o  8i- 
Soptiv7)?,  rapdc  xouxou,  xat  xouxou  8i7iXrj?  yypixo?,  aXXa 
xax£u05vat,  ha  8s(i;r)  Sxt  6  7iaxr)p  SiSc  ulou  SfStoai  xaixrjv. 


1  In  calce  libri  con.  Arian.  —  2  Libro  I  de  Fide,  c.  i.  —  3  Epist.  ad  Serap.  —  \  Orat.  xm.  —  5  I  Cor.  i,  13.  —  6  Act.  vm, 
16,  et  x.  48.  —  7  Orat  iv.  —  8  I  Thes.  iit,  11. 
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largitur  Pater ,  ut  idem  observat.  «  Nemo 
autem,  addit  ibidem,  precaretur  accipere  a 
Deo,  et  ab  angelis,  aut  ab  ullis  rebus  creatis, 
neque  quispiam  ita  dixerit,  Det  tibi  Deus,  et 
angelus  :  sed  a  Patre,  et  Filio,  propter  unita¬ 
tem  uniformemque  largitionem  “. » 

X.  Contra  hanc  catholicorum  rationem 
adversarii  id  opponebant,  quod  et  Athanasius 
eodem  loco  proponit  sibi,  interdum  angelos 
in  sacris  Libris  cum  Deo  copulari ,  ut  in  libro 
Genesis ,  Jacob  nepotibus  suis  Josephi  filiis 
bene  precans,  Deus ,  inquit,  qui  pascit  me  ab 
adolescentia  mea  usque  in  prcesentem  diem  : 
angelus,  qui  eruit  me  de  cunctis  malis,  bene¬ 
dicat  pueris  istis1.  Respondet  Athanasius, 
angelum  in  isto  loco  non  creatum  esse  aliquem 
ministrum,  sed  ipsummet  Dei  Filium,  qui 
angelus  nonnunquam  vocatur,  ac  mitti  a 
Patre  identidem  solebat,  ut  alibi2  latius  expo¬ 
nam.  Cyrillus  quoque  in  duodecimo  Thesau¬ 
rorum  in  eadem  est  sententia.  Sed  haec  illorum 
interpretatio  minus  fortasse  probabitur.  Quare 
satius  est,  et  angelum  istic  verum  ac  tutela¬ 
rem  Jacobiintelligi,  etnegariinterim,  eamdem 
rationem  utriusque  esse  loci.  Nam  in  priore, 
qui  baptismi  formulam  habet,  singulare  est 
quiddam,  quod  creaturam  a  consortio  summae 
majestatis  excludit ;  quod  in  unum  idemque 
nomen  personae  tres  includuntur.  Non  enim 
in  nominibus  baptizari  jussit,  sed  in  nomine  *, 
ut  advertit  Ambrosius3.  Et  Faustinus  in  loco 
paulo  ante  citato  :  «  Et  bene,  quod  unum 
nomen  posuit,  dicens,  In  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  ut  una  principalis 
auctoritas  crederetur  indivisibilis,  et  perfectae 
Trinitatis.  »  Praeclare  Faustinus  nominis  vim 
intellexit,  dum  auctoritatem  esse  dixit.  Sic 
enim  Latini  passim,  ut  in  XI  EEneidos  ; 

—  «  et  magnum  Reginae  nomen  obumbrat » 


a  Athan.  orat.  iv.  Oux  31v  youv  eflljatxb  xi?  Xa6stv  roxpJc 
xou  rcaxpbs,  xat  xwv  fit yy&wv,  r\  Ttapa  xtvo?  xwv  fitXXwv  xxt- 
ap.axwv  ouo’  av  stTtot  xi;*  Sthrj  aot  6  0e'o?  xat  d'yy£^0S' 
dXXa  jxapi  xou  rtaxpo;,  xat  xou  utou,  Sta  xrjv  §v6xr)xa, 
xat  xrjv  IvoeiSt)  86atv. 

b  Nazianz.  Touxo  fjjjitv  xo  piya  piucrx^ptov  (tabXsxai* 
xouxo  yj  st;  raxcpa,  xat  ulov,  xat  ayiov  7tvsup.a,  xat  xo 

*  Observandum  in  loco  Evangelist®  esse  non  iv  6v6p.axt 
quod  significare  posset  auctoritate,  sed  ei?  bvopia,  in  no¬ 
men,  hoc  est  Hebraice  leschem,  quod  perinde  est 


Nec  aliter  ea  vox  usurpatur  in  plerisque  Scri¬ 
pturae  locis ,  ceu  cum  Christus  ita  loquitur  : 
Ego  veni  in  nomine  Patris  mei ,  et  non  acci¬ 
pitis  me.  Si  alius  venerit  in  nomine  suo ,  illum 
accipietis :  et  alibi  passim,  ubi  auctoritas  signi¬ 
ficatur  et  potestas ,  quomodo  1  juriconsulti 
auctorem  eum  vocant,  a  quo  jus  in  nos  transit 5. 
Ex  quo  liquido  apparet  creaturam  non  esse 
Filium,  itidemque  Spiritum  sanctum,  cum 
una  auctoritas  Dei,  et  creaturae  esse  nequeat. 
Gregor.  Nazianz. 6  communem  nominis  appel¬ 
lationem  de  divinitate  accipit,  ex  eoque  con¬ 
tendit  ita,  ut  nos  facimus,  creaturam  nullam 
cum  Deo  componi.  «  Hoc ,  inquit ,  nobis 
magnum  illud  mysterium  vult :  hoc  nostra  in 
Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  et 
commune  nomen  fides,  et  regeneratio,  atheis- 
mi  negatio,  et  confessio  deitatis.  Hoc  enim 
commune  istud  nomen  est&.  »  Quinetiam 
Constantinopolitani  primi  concilii  Patres 
in  synodica  epistola  ad  Occidentales 7  idem 
significant,  dum  asserunt,  «  Fidem  nostram 
baptismo  consentaneam  docere  nos  credere  in 
nomen  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti; 
nempe  ut  divinitas,  et  virtus,  et  substantia 
una  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  cre¬ 
datur  °.  » 

XI.  Poterunt  et  illum  Evangelii  Lucae 
locum  adversarii  nobis  opponere,  in  quo 
Patris ,  et  Filii ,  atque  angelorum  communis 
majestas  ponitur:  Nam,  qui  me  erubuerit , 
inquit,  et  meos  sermones,  hunc  Filius  hominis 
erubescet ,  cum  venerit  in  majestate  sua ,  et 
Patris ,  et  sanctorum  angelorum*.  Graece  est, 
IvxJj  §6?t)  au  xou,  id  est  in  gloria  sua;  pro  quo 
interpres  noster  majestatem  posuit,  ut  et 
sanctus  Ambrosius9,  qui  hunc  locum  declarat : 
«  Quid  est,  Et  sanctorum  angelorum,  ait,  nisi 
quod  honorantur  et  servi  dignitate  Domini 
sui  ?  Dignitatem  ergo  suam  ad  Filium,  et 
Patrem  retulit,  non  ut  angeli  habeant  cum 

xoivov  Svojxa,  rcfaxis,  xa't  (Jvaysvvrjot?,  dcpV7;<n$  dc0e(a$, 
xat  6[j.oXoy!a  0£6xr)xo?.  xouxo  yap  xo  xoivov  6'vop.a. 

c  Synod.  Constant.  Kat  axbXouOov  x£>  (3ajtxf(jf«.axi, 
xat  SiS&rxouaav  7]p.a?  jutteueiv  ei?  xo  bvop.a  xou  roaxpo?, 
xat  xou  utou,  xat  xou  ayiou  7UV£iipiaxos*  SxjXaSfj  Oeox^xo? 
xe  xat  8uvdcp.£io?,  xat  obafa?  piia;  xou  Ttaxpoc,  xat  xou 
uiou,  xat  xou  ayfou  jEVsipiaxo;  7Ciax£Uopivr)s. 

ac,  ut  de  nomine  Patris,  Filii  et  Spiritus  Sancti  postea  voci¬ 
tentur,  sui  eorum  discipuli  dicantur. 

T.  AL. 


Ex  Lucae  ix 
26,  eruitur 
Christi  cum 
Patre 
seciualitas. 


1  Gen.  lxiii,  xv,  16.  —  2  Lib.  VI  de  Trinit.  —  3  Lib.de  Spir.  sane.  c.  xiv. —  4  Joan.  v  43.  — 5  Leg.  cxxxm,  D.  de  Diver 

reg.  —  6  Orat.  xm.  —  7  Apud  Theod.  lib.  V  Hist.  c.  ix.  —  8  huc,  ix,  26.  —  9  Libr.  III  de  Fide,  c.  vii. 
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Patre  et  Filio  aiquale  consortium,  sed  ut 
preeeminentem  gloriam  Dei  cernant.  Neque 
enim  suam  majestatem  angeli  habent,  sicut 
lectum  est  de  Filio :  Cum  sederit  in  sede  majes¬ 
tatis  suce  ;  sed  assistunt ,  ut  Patris  et  Filii  glo¬ 
riam  videant,  quibus  aut  possunt,  aut  me¬ 
rentur  aspectibus.  »  Habent  igitur  et  angeli 
gloriam  suam,  quorum  satellitio  stipatus, 
ornatusque  Christus  ad  judicandum  veniet. 
Sed  non  par  est  illa  glori ee,  ac  majestati  Filii, 
quae  est  eadem  et  Patris.  Siquidem  et  suam 
illam  vocat  Mattfuei  xxv,  31,  et  Patris,  Marci 
vm,  38.  At  utrobique  in  ejus  communionem 
angelos  non  adhibet,  sed  ministrorum  appa- 
ritorumque  vicem  obituros,  satis  indicat, 
dum,  ut  animadvertit  Ambrosius,  Matthaeus 
scribit*  Cum  venerit  Filius  hominis  in  majestate 
sua ,  et  omnes  angeli  eum  eo.  Marcus  vero, 
Cum  venerit  in  gloria  Patris  sui,  cum  angelis 
sanctis.  Ergo  «  illi  in  obsequio,  hic  in  gloria. 
Illi  in  comitatu,  hic  in  suggestu.  Illi  stant, 
liic  sedet,  Ut  verbo  tamen  usus  utamur  hu¬ 
mani,  liic  judicat,  hi  ministrant,  »  ait  Ambro¬ 
sius  i  Ut  omittam  in  pl erisque  aliis  Scripturae 
locis  tum  servilem  angelorum  conditionem 
perspicue  significari,  ut  ab  Apostolo  in  epis¬ 
tola  ad  Hebrceos ;  tum  eorumdem  procreatio¬ 
nem,  eamque  per  Filium  et  a  Filio  factam, 
velut  in  epistola  ad  Colossenses ,  capite  i,  16. 
Niliil  autem  tale  de  Filio  commemoratum  est 
usquam,  uti  postea  dicetur. 

XII;  Sic  alia  sunt  in  Scripturis  loca*  quibus 
ex  honoris  consortio,  naturae  ac  divinitatis 
aequalitas  approbatur  ;  e  quibus  unum  Atha- 
nasius 1  adducit,  quem  pene  in  omnibus  epi¬ 
stolis  Paulus  repetere  consuevit :  Gratm  vobis , 
et  Pax  a  Deo  Patre  nostro,  et  Domino  Jesu 
Christo ;  item  illud  :  Ut  omnes  honorificent 
Filium ,  sicut  honorificant  Patrem 3;  Ad  luec  II 
Thcssnl.  II,  16 :  Ipse  autem  Dominus  noster 
Jesus  Christus,  et  Deus,  et  Pater  noster,  qui 
dilexit  nos ,  et  dedit  consolationem  aeternam ,  et 
spem  bonam  in  gratia,  exhortetur  corda  vestra, 
et  confirmet  in  omni  sermone  et  opere  bono. 

Quo  in  genere  praestantissimum  id  est, 
quod  permulta,  quae  solius  Dei  propria  esse 


constat,  utrique  communiter  accommodantur; 
cujusmodi  est,  quod  in  Filium  perinde,  ut  in 
Patrem,  creditur,  ac  speratur;  quod  ex  aequo 
ille  diligitur  ;  quod  in  illius  cognitione  sem¬ 
piterna  vita  ponitur; 

De  fide  ac  credulitate  multa  in  sacris  litteris  item  ex 
et  crebro  et  insigniter  expressa  sunt.  Yelut  Abjectum1 
ista  Joannis  :  Qui  credit  in  eum,  non  judica-  «aei  iiostrae 
tur;  qui  autem  non  credit ,  jam  judicatus  est, 
quia  non  credit  in  nomine  unigeniti  Filii  DeP. 

Et,  Qui  credit  in  Filium ,  habet  vitam  ceter- 
nam  ;  qui  autem  incredulus  est  Filio,  non  videbit 
vitam,  sed  ira  Dei  manet  super  eum'*.  Et,  Hoc 
est  opus  Dei,  ut  credatis  in  eum,  quem  misit  ille*. 

Tum  Christus  ipse  sanatum  ab  se  caecum 
interrogans,  Tu  credis  in  Filium  Dei6l  Illo 
vero  sciscitante,  quis  iste  Dei  Filius  essdt,  ac 
se  esse  confitente  Christo,  Credo  i  inquit*  Do¬ 
mine;  et  procidens  adoravit  eum,  quod  illius 
factum  Christus  approbavit ;  Et  illud  :  Ego 
sum  resurrectio,  et  vita  :  qui  credit  in  me, 
etiamsi  mortuus  fuerit,  vivet;  et  omnis,  qui 
vivit,  et  credit  in  me,  non  morietur  in  aeter¬ 
num1 .  Tum  illud  :  Creditis  in  Deum ,  et  in  me 
credite 8.  Hoc  vero,  ait  Augustinus,  «  con¬ 
sequens  non  esset ,  si  Christus  non  esset 
Deus, »  Praesertim  si,  quod  idem  noli  semel 
August.9  observat ,  «  credere  in  aliquem 
aliud  sit,  ac  credere  alicui.  Nam  de  apos¬ 
tolis  ,  inquit ,  possumus  dicere  *  Credimus 
Paulo*  sed  non  credimus  in  Paulum;  cre-^ 
dimus  Petro,  sed  non  credimus  in  Petrum.» 

Deinde,  «  Quid  est  ergo  credere  in  eum? 

Credendo  amare,  credendo  diligere,  cre¬ 
dendo  in  eum  ire  et  ejus  membris  incorpo¬ 
rari.  »  Quibus  et  Pascbasius 10  congruit  in 
pradat.  libri  de  Spiritu  sancto  H.  Et  Grcgo- 
rius  Nazidnzenus,  dum  indidem  Spiritus  salicti 
divinitatem  asseverat  :  «  Si  creatura  est, 
quomodo  in  ipsum  credimus?  inquit.  Ne¬ 
que  enim  idem  est,  credere  in  aliquid , 
et  credere  de  ipso.  Illud  enim  divinitati 
convenit*  hoc  cuilibet  rei".  »  Tum  Cyril- 
lus  ex  eo,  quod  gentiles  ab  cultu  simula¬ 
crorum  ad  Christi  fidem  adducti  dicuntur , 

Deum  hunc  esse  confirmat6;  Etenim  cre- 


Ci  Nazianz.  ’AXX’  d  [isv  xxiapta,  rao?  «f?  auxo  ftia- 
tsuogsv ;  iv  aijTw  xslsioipisOa ;  ou  yap  xauxbv  laxi 
7:iaxs'jsiv  si 5  xi,  xai  Tispi  auto»  maxsusiv.  Xo  gsv  yap  saxi 
0s6xt)Xo;,  xo  8i,  ramo?  jrpiygaxo?. 

b  Cyril.  Dial.  IV.  0sto?  gsv  yap  7tbti,  xai  ispo? 


Aoyoc,  Qsov  ftnvxa,  xa\  aXrjGivov  ijtsyvtoxsvat  x&  l'0vr), 
asaayrjvsupiva  Sia  x%  7t{axst»s  etg  infyvtoaiv  xou  Osou. 

lbid.  0!  os  Srj  xrjv  Jtlaxiv  dcxXivrj  xs  xai  ivvnothiov, 
xat  p.tbp.00  rcavxb?  sAsuQlpav  SiaatSaaaOai  7cpoxsOurj.rjja.i- 
voi,  TTiaxsjGstav  $v  si{  ys  Osov  6».ou  xai  xxfaiv. 


1  Alhan.  oral.  iv,  contra  Arian.  —  2  Joan.  v,  23.  —  3  Joan.  in,  18.  —  4  Joan.  m,  36.  —  5  Id.  c.  vi,  30. •—  6  Id.  c.  xi,  36.  — 
7  Joan.  xi,  25.  —  8  Id.  c.  xtv,  1.  —  9  Tract.  xxix,  in  Joan.,  et  in  Pittl.  lxxxii;  Vide  Mng.  sen.  in  iit,  disp.  xxiv.  — 10  Toni.  XI 
Bibliol.  Patrum.  —11  Orat,  xxxvn. 
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dere  Fideles  in  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum;  Quod  si  Filius  creatura  sit,  credere 
illos  consecpiens  est  in  Deum,  et  creaturam; 
quod  dictu  nefarium  sit;  Nam  «  credere  in 
creaturam,  ait  Faustinus,  divinitatis  offensio 
est*  » 

Necnon  spei  XIII.  De  spe  autem  testis  est  Paulus  plu¬ 
ribus  in  locis;  Ut  in  priore  ad  Timotheum  : 
Paulus  apostolus  Jesu  Christi  secundum  impe¬ 
rium  Dei  Salvatoris  nostri,  et  Domini  Jesu 
Christi,  spei  nostrae,  ut  idem  Deus  Salvator  et 
Jesus  Christus  intelligatur,  qui  spes  nostra  sit. 
Quem  ad  locum  Chrysostomus,  aliique  Grseei 
interpretes  adnotant,  Christi  divinitatem  aequa¬ 
litatemque  cum  Patre  ex  eo  monstrari.  Item 
ad  Corinthios  scribens,  Si  in  haC  Vita,  inquit, 
tantum  in  Christo  sperantes  sumus,  miserabi¬ 
liores  sumus  omnibus  hominibus l.  Cyrillus 
etiam  Alexandrinus  idem  ex  epistolae  ad 
Titum  verbis  istis  asserit  2  :  Expectantes 
beatam  spem,  et  adventum  gloriae  magni  Dei 
et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 3.  Igitur,  «  Si 
Gliris  tus  j  ait  Gyrillus,  est  omnium  spes,  et 
magnus  Deus,  et  Salvator,  quomodo  iion 
vehementer  impii  et  dementes  sunt,  qui 
Filium  dicunt  esse  creaturam  “  ?  » 

Novatianus  quoque  in  libro  de  Trinitate 4 
ex  illis  verbis,  Et  omnis,  qui  vivit  et  credit 
in  me ,  non  morietur  in  aeternum*,  utrumque  in 
una  credendi  voce  copulando,  fidem  in  Chri¬ 
stum,  et  spem,  Deum  esse  confirmat  eumdem 
Christum,  «  In  quem  qui  credit,  et  maledic¬ 
tionis  periculum  deponit,  et  ad  fructum  jus¬ 
titiae  accedit.  »  Alludit  autem  ad  id,  quod 
apud  Hieremiam  legitur,  Maledictus  homo , 
qui  confidit  in  homine 6; 

Ac  chari-  XIV.  Jam,  quod  ad  charitatem  attinet,  ea 
tatls-  sic  in  Scripturis  Christo  Domino  tribuenda 
praecipitur,  quomodo  in  creaturam  conferre 
sit  nefas.  Ut  cum  in  calce  prima;  ad  Corin¬ 
thios  ita  Paulus  exclamat :  Si  quis  non  amat 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum ,  sit  ana¬ 
thema,  Maran  atha.  Quem  enim  Dominum 
nostrum  appellat,  hunc  utique  Deum  agnoscit, 
cum  Dominus  idem,  ac  Deus  valeat,  neque 
creaturam  ullam  Dominum  nostrum  appellare 
liceat.  Tum  ibidem  sequitur :  Gratia  Domini 
nostri  Jesu  Christi  vobiscum  ;  quod  nonnisi  de 
vero  Deo,  ac  Domino  religiosum  sit  petere. 
Rursus  apud  Jonnnem  Christus  ipse  talem 


sui  dilectionem  ab  discipulis  exigit,  qfiae  in 
solum  Deum  congruat.  Nam  inter  alia  sic 
loquitur.  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit:  et  Pater  meus  diliget  eum ,  et  ad  eUm 
veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus 7. 

Venire  in  hominum  animos,  et  ih  iis  maiiefe 
solus  utique  Deus  potest;  quod  tum,  Cum  de 
Spiritu  sancto  agemus,  proprie  disputabitur. 

Ac  pluralis  ipse  numerus  personarum  contra 
Sabellanios  discrimen  indicat,  ut  Nazian- 
zenus  observat8.  Sic  ad  Ephesios  scribens 
Apostolus,  «  Christum  ait  habitare  per  fidem 
in  cordibus  nostris 9. 

Denique  in  illius  perinde  ut  ill  Patris 
cognitione  felicitas  hominis  ■,  et  aeterna  vita 
constituitur;  Haec  est  autem,  ait,  vita  aeterna, 
ut  cognoscant  te  solum  Deum,  verum,  et  quem 
misisti  Jesum  Christum 10;  Alibi  quoque  ver¬ 
bum  vitee,  et  aeterna  vita  dicitur:  Et  vita  mani¬ 
festata  est;  et  vidimus ,  et  testamur ,  et  annun¬ 
tiamus  vobis  Vitam  ceternam,  quee  erat  apud 
Patrem,  et  apparuit  nobis 11 .  Item,  Hic  est 
verus  Deus,  et  vita  ceterna^ .  Quem  locum  pru¬ 
denter  expendit  FaUstinuS,  ex  eoque  con¬ 
vincit  Arianos  in  hunc  modum :  «  Vita  enim 
aeterna  non  habet  initium,  neque  finem.  Ergo 
Deus  verus  est  Christus,  iion  habens  initium, 
neque  finem,  existens  ipse  vita  aeterna,  quae 
est  sine  initio  et  fme;  »  Plura  de  iis,  quae 
communiter  personis  tfibiis  ih  Scriptura 
tribuuntur,  colligit  Idaeius  in  calce  libri 
contra  Varimadum ,  et  Cyrillus  lib.  I  in  Joan. 
capite  iii. 

XV.  Pertinent  eodem  omnia  illa,  qUoe  de 
se  Christus  in  eum  modum  profitetur,  ut  sibi 
jus  et  auctoritatem  tribuat  humana  credtaque 
potiorefii;  sic  ut  au&rJttato?  loqui  videatur,  non  cum  aucto- 
more  servi  alterius  ex  initu,  ac  voluntate  ntate' 
pendentis.  Joannis  v,  20  :  Sicut  Pater  suscitat 
mortuos,  et  vivificat ;  sic  et  Filius,  quos  Vult, 
vivificat.  Non  dixit,  quos  jubetur,  ut  observat 
Epiphanius13,sed  quos  vult.  Item  Joan.  x,  17, 
de  anima,  viidque  sua,  et  obeunda  morte 
agens,  Nemo,  inquit,  tollit  eam  a  me;  sed  ego 
pono  eam  a  meipso ;  et  potestatem  habeo  ponendi 
eam,  et  potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam. 

Cui  similia passim 14  Apostolus  usurpat;  Velut 
illa  sunt :  Sicut  et  Christus  dilexit  nos ,  et  tra¬ 
didit  semetipsum  pro  nobis .  Et  eodem  capite  1  s, 

Sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam  et  seipsum 


a  Cyril.  E?  jtdvtwv  IX^(?  icmv  6  Xpurc6$-  i'<rri  81  xai  nap&ppove?  ot  7tofo)p.a  X£pmes  xov  u?6v; 
xai  Qsoc  piya;,  xa\  awrij p,  mo?  ou  Xfav  etai  SuaasSsts 

1  I  Cor.  xv,  19.  —  2  Lib.  XXXII  Thes.  —  3  Cap.  it.  —  4  Cap.  xxiv.  —  5  Joan.  vi.  —  0  Hier,  xvn,  5.  —  7  Joan.  xiv  23 
8  Orat;  *xiv.  —  9  Eph.  ni,  17.  -  10  joan:  xvit,  13.  —  ll  I  Jodii.  i,  2.  —  12  I  joM.  V,  20.  13  lEpihh.  hier,  ixix;  n.  if 
14  Ephes.  v,  2.  —  15  Ibidi  veri.  23; 
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tradidit  pro  ea,  ete. ,  ut  exhiberet  ipse  sibi  glorio- 
siam  Ecclesiam,  etc.,  quibus  Clinsti  potestas  et 
auctoritas  exprimitur.  Nam  nisi  Deus  esset, 
non  sibi,  sed  Deo  illam  exhiberet.  Ad  haec 
Joannis  xiv,  13  :  Quodcumque  petieritis  in  no¬ 
mine  meo ,  hoc  faciam.  Tum  capite  xv,  26, 
missurum  se  dicit  Spiritum  sanctum,  ut  et 
capite  xvi,  7  :  Si  autem  abiero,  mittam  eum  ad 
vos. 

Quinetiam  Filio  Patris  cognitio  ejusmodi 
conceditur  ,  qualem  creatura  nulla  capere 
possit.  Hinc  Christus  ipse  de  se  praedicat, 
Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater ;  neque  Patrem 
quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare 1.  Quibus  in  verbis  non  quaevis  cogni¬ 
tio  significatur,  sed  talis,  ut  eam  solus  ex  sese 
Deus  habeat,  et  in  alios  pro  sua  voluntate 
transfundat.  Ita  Joannis  i,  18  :  Deum  nemo 
vidit  unquam  .  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Pa¬ 
tris,  ipse  enarravit. 

XVI.  In  hoc  genere  non  minus  expressa 
sunt,  quae  Christus  in  praestandis  beneficiis, 
velut  animorum  corporumque  curationibus, 
aut  aliis  tribuendis,  dixit,  ut  sibi  jus  ac  potes¬ 
tatem  primariam  eorum  omnium  vindicaret. 
Ut  cum  elephantiaco  sanitatem  his  verbis 
postulanti,  Si  vis,  potes  me  mundare ,  plane 
auGsvmw;  respondit.  Volo,  mundare* .Item  caecis 
opem  ejus  implorantibus,  Creditis,  inquit, 
quia  hoc  possum  facere  vobis 3  ?  Tum  paralytico, 
Fili,  inquit ,  dimittuntur  tibi  peccata  tua h ;  ad 
quae  mussitantibus  scribis,  Quis  potest  dimit¬ 
tere  peccata,  nisi  solus  Deus?  cum  illorum 
tacitas  cogitationes  agnosceret,  nihilominus 
in  eo  perseveravit,  quod  coeperat,  ac  se  tanta, 
tamque  Dei  propria  praeditum  esse  potestate 
reipsa  monstravit ;  tantum  ahest,  ut  suscep¬ 
tam  divinitatis  de  se  opinionem  ex  illorum 
mentibus  conaretur  evellere ;  quod  erat  pro¬ 
fecto  faciendum,  si  non  eum  se  esse  sciret, 
agnoscique  vellet,  cujus  quod  erat  proprium 
usurpabat.  «  Nam  utique  religiosus  Filius,  et 
qui  non  voluntatem  suam,  sed  ejus,  qui  se 
miserat,  faceret,  et  qui  non  honorem  suum, 
sed  ejus,  a  quo  venerat,  quaereret,  honorem 
hujus  in  se  nominis  recusasset,  ne  quod  ipse 
unum  Deum  praedicaverat,  solveretur,  »  ut 
ait  Hilarius  in  septimo  libro  ;  cujus  ratio,  si 
cum  judicio  ac  prudenter  aestimetur,  invicta 
est,  et  demonstrationis  vim  habet,  cujusmodi 
in  iis,  quae  ad  usum  vitae  moresque  pertinent, 
informari  potest.  Etenim  qui  Deum  unicum 


esse  tanto  cum  studio  praedicabat,  qui  paterni 
honoris  amplificandi  incredibili  amore  tene¬ 
batur  ;  qui  demisse  de  se  loqui,  ac  se  abjicere, 
quoad  licebat,  institueret,  non  se  utique  vel 
Deum  verum,  Deique  Filium  appellari,  existi- 
marique  pateretur,  nisi  revera  Deus  esset; 
vel  non  eam  de  se  suspicionem,  quoquo  modo 
posset,  eriperet;  vel  tam  intolerandae  ambi¬ 
tionis  invidiam  non  apud  malevolos,  et  infen¬ 
sissimos  obtrectatores  studeret  abstergere. 
Sic  apud  Lucam  prostitutae  illi  feminae ,  ac 
resipiscenti  cum  diceret,  Remittuntur  tibi  pec¬ 
cata  tua  5,  mussitantibus  inter  se  Judaeis,  Quis 
est  hic,  qui  etiam  peccata  dimittit  ?  nihilo  secius 
eam  de  se  opinionem  affirmare  non  destitit. 
Jam  «  si  nemo  potest  remittere  peccata,  nisi 
solus  Deus  (ea  videlicet  auctoritate,  quam 
Christi  verba  praeferebant)  remittebat  autem 
Dominus,  et  curabat  homines,  manifestum  est, 
quoniam  ipse  erat  Verbum  Dei,  Filius  homi¬ 
nis  factus 6,  »  ait  Irenaeus,  nec  non  Cyrillus 
Alexandrinus  fibro  Thesauri  xxxn.  Quo  in 
fibro  multa  e  sacris  Litteris  id  genus  argu¬ 
menta  coacervat.  Ut  inter  alia ,  quod  apos¬ 
tolis  amplissimam  potestatem  dedit  spirituum 
immundorum,  ut  ejicerent  eos,  et  curarent  Om¬ 
nem  languorem,  et  omnem  infirmitatem 1 ,  imo 
etiam  ut  mortuos  suscitarent8.  Quinetiam  in 
dialogo  sexto  idem  pertractans,  plenam  illam 
et  absolutam  in  Christo  potestatem  ex  eo 
multum  illustrat,  et  ad  divinitatis  indicium 
trahit,  quod  cum  summam  in  admirabilibus 
hisce  factis  et  sanationibus  auctoritatem  prae 
se  ferret  ipso  loquendi  modo,  et  id  in  eum 
ageret  finem,  ut  quod  de  se  homines  sentie¬ 
bant,  ac  voce  publicoque  praeconio  testaban¬ 
tur,  ejus  fidem  firmiorem  faceret,  non  similiter 
atque  apostoli  postea,  minuere  hanc  de  se 
opinionem  studuerit.  «  Non  enim  sustinuisset 
hanc  de  se  existimationem,  si  non  is  esset, 
qui  existimatur ;  aut  ipse  erit  auctor  erroris, 
et  praevaricator  veritatis  adversus  Dei  optimi 
titulum9,»  ut  Tertulliani  verbis  utar.  Ceu  cum 
Petrus  claudum  a  se  verbo  sanatum  miranti¬ 
bus  turbis  sic  est  locutus  :  Viri  Israelitce , 
quid  miramini  in  hoc,  aut  nos  quid  intuemini, 
quasi  nostra  virtute,  aut  potestate  fecerimus 
hunc  ambulare 10  ?  etc.  Tum  in  quinto  fibro  in 
Joannem,  quod  de  se  Christus  praedicat ,  Ego 
sum  lux  mundi 11 ,  ex  hoc  Cyrillus  divinitatis 
illius  ducit  argumentum  12.«  Cui  enim  conve¬ 
niat  dicere,  Ego  sum  lux  mundi,  nisi  ei  uni 


1  Matth.  xi,  27.  —  2  Matth.  vm,  3,-3  Matth.  ix,  28.  —  4  Mare,  ii,  5.-5  Luc.  vn,  48.  —  6  Lib.  V,  c.  xvn.  —  7  Matth,  x,  1. 
—  8  Ibid.  vers.  8.  —  9  Lib.  IV  contra  Mar.  c.  xun.  —  10  Act.  m,  12.  —  11  Cap.  n.  —  12  Joan.  vm,  12. 
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tantum,  qui  natura  sua  Deus  est.  Quis  unquam 
sanctorum  prophetarum  in  talem  vocem  pro¬ 
rumpere  ausus  est?  Quis  sanctorum  angelo¬ 
rum  talia  verba  fecerit,  ex  omni  evoluta  sacra 
Scriptura  nobis  probent.  »  Yide  ejusdem  dia¬ 
logum  secundum  de  Trinitate. 

XVII.  Illud  item  Chrysostomus 1  ad  pro¬ 
bandam  Christi  divinam  majestatem  multum 
valere  putat,  quod  in  nova  lege  post  veterem 
et  Mosaicam  ferenda  summam  potestatem  pr se 
se  fert,  dum  ita  loquitur  :  Audistis ,  quia  dic¬ 
tum  est  antiquis ,  etc.  Ego  autem  dico  vobis*, 
etc.  Non,  ut  solebant  antiqui,  Hcec  dicit  Do¬ 
minus.  Quod  et  Cyrillus  in  Thesauri  xxxii 
libro  adbibet,  et  observat  Tertullianus  libro 
de  Carne  Christi ,  capite  xrv.  «  Nisi  quod  a 
Christo,  inquit,  nunquam  est  dictum ,  Et  ait 
mihi  angelus ,  qui  in  me  loquebatur* .  Sed  nec 
quotidianum  illud  omnium  prophetarum  : 
Hcec  dicit  Dominus.  Ipse  enim  erat  Dominus 
coram,  ex  sua  auctoritate  pronuntians ,  Ego 
autem  dico  vobis  \  Quid  ultra?  adhuc  Esaiam 
exclamantem  audi,  Non  angelus ,  neque  lega¬ 
tus,  sed  ipse  Dominus  salvos  eos  fecit*.  » 

Plura  ejusdemmodi  colliguntur  ab  auctore 
bomilise  postremse  tomi  sexti  operum  Chry- 
sostomi6,  quae  contra  haereticos  inscribitur. 
Qualia  sunt  ista,  Ecce  ego  vobiscum  sum  omni¬ 
bus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi  7. 
Tum,  Ego  tibidabo  claves  regni  caelorum* .  Nec- 
non illud,  Solvite  templum  hoc,  et  in  tribus  die¬ 
bus  excitabo  illud  9.  Quibus  verbis  corpus  se 
suum  post  triduum  a  morte  suscitaturum  esse 
docuit.  Quod  ipsum  non  dixisse  gloriosius,  et 
ad  divinitatis  fidem  amplius ,  quam  fecisse 
postea  fuit. 

Jam  et  illa  quoque  divinae  sunt  indicia 
potestatis,  non  solum  revocare  mortuos  ad 
vitam,  sed  id  facturum  se  polliceri  iis,  qui  in 
se  crediderint;  ut  Jo annis  vi,  40 :  Hcec  est  enim 
voluntas  Patris  mei ,  qui  misit  me,  ut  omnis , 
qui  videt  Filium,  et  credit  in  eum,  habeat  vitam 
aeternam,  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo 
die.  Nisi  creatura  majus  quiddam  et  praestan¬ 
tius  esset,  qui  sic  loquitur,  ita  potius  di  ceret, 
Et  ut  resuscitet  ipsum  (Pater)  in  novissimo  die  ; 


neque  sibi  tantum  potestatis  arrogaret;  quod 
et  Cyrillus10  observavit. 

XVIII.  Praeterea  Deum  esse  Christum  Dei  Nomina 
Filium,  non  autem  creatis  rebus  annumeran-  qua>iun»ip- 
dum,  persuadent  omnia  illa  nomina,  quae  in  christTper- 
sacris  Litteris  passim  illi  tribuuntur.  Haec  .  suadent 
enim  ampla  sunt  et  magnifica,  et  ejusmodi,  ^Deum!* 
quae  tum  illi  cum  Patre  communia  sunt,  tum 
nulli  creaturae  fas  est  imponere.  Ea  sunt  a 
plerisque  collecta  Patribus,  ut  Atbanasio  prae¬ 
sertim  in  fibro  de  Synodis,  Gregorio  Na- 
zianzeno11,  Gregorio  Nysseno12,  Cyrillo  13,  et 
aliis.  Praecipua  vero  sunt  ista  :  Dei  Verbum, 

Dei  Filius,  et  quidem  unigenitus,  Dei  virtus 
et  sapientia,  via,  veritas,  lux,  quae  illuminat 
omnem  hominem,  vita,  sive  aeterna  vita,  justi¬ 
tia,  sanctificatio,  resurrectio,  splendor  gloriae, 
et  character  substantiae  Patris,  Dominus,  Deus, 

Dominus  majestatis,  rex,  omnipotens,  et  alia 
quaedam  numero  copiosa,  dignitate  singula¬ 
ria,  quae  in  eum  solum,  qui  vere  Deus  sit, 
congruunt.  Ex  iis  vero  maximi  momenti  sunt 
ea  praesertim,  quae  abstracta  vocantur,  ut 
sunt  lux,  veritas,  sapientia,  justitia,  virtus, 
caetera  denique  id  genus,  quae  nulli  prorsus 
creatae  rei,  sed  Deo  soli  idcirco  convenire 
dicuntur,  quod  certarum  veluti  formarum  et 
proprietatum  infinitam  perfectionem  signifi¬ 
cant,  et  cujusmodi  cadere  in  creaturam  ne¬ 
queat;  tum  easdem  illas  proprietates  non 
adventitias,  et  accidentes  esse,  sed  natura¬ 
les  ,  et  ouatwSct?  indicant.  Nam  homines,  et 
angeli,  quantumvis  excellenti  sapientia,  boni¬ 
tate,  justitia  praediti  sint,  nonnisi  boni,  justi 
ac  sapientes  vocantur,  nunquam  uutem  boni¬ 
tas  ipsa,  justitia,  vel  sapientia.  Quod  quidem 
Cyrillus  Alexandrinus  inter  alios  observavit 
in  quarto  libro14  in  Joannem.,  hoc  usus  exem¬ 
plo  :  Uti  qui  grammaticam,  aut  geometriam 
perfectissime  didicit,  non  ideo  grammatica 
nominatur,  aut  geometria,  sed  grammaticus, 
et  geometra.  Non  enim  natura  illas  artes 
obtinet,  sed  labore  ac  disciplina  paratas  ;  ut 
ex  iis,  et  ejus,  qui  eas  possidet,  substantia 
quaedam  existat  complexio  et  compositio , 
quam  nullius  effugere  potest  rei  creatae  con- 


a  Cyiul.  T(vt  yap  dtv  x ai  7cp£7tot  xo  Xsystv,  lycb  etpu 
xo  xou  •/.oap.ou  <pw?,  st  grj  Ivi,  xai  ptbvto  xw  xaxa  tpoatv 
0sw  ;  xt$  xwv  aytwv  jupoiprixoiv  xotauxrjv  stjietv  dc7rsx6Xp)<js 
©wvvfv ;  7Coibs  7]gtv  x£>v  dt yysXwv  xotouxov  X6yov, 


SXrjv  rjgfv  xrjv  0s6jtvsuarxov  7rsptvoaxou<ji  ypacp7)v,  /at 
xwv  tspwv,  /ai  0s(wv  Ttepttpya^opievois  Xbyov,  auxo  8r) 
xouxo  ost/vuxwcav. 


1  Hom.  xvi  in  Matth.  —  2  Matth.  v.  —  3  Zach.  i. — 4  Matth.  v,  22.  —  5  lsa.  um.  —  6  Tom  VI,  eil.  Savil.  —  7  Matth.  xxvm,  vers 
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ditio.  Etenim  solius  lioc  Dei  proprium  est, 
non  formam  liabere,  qua  hoc  vel  illo  affectus 
modo  dicatur,  sed  ipsum  esse  formam,  eam- 
que  simplicem  et  nullis  inclusam  perfectionis 
terminis ;  quod  abstractorum,  ut  vocant,  no¬ 
minum  ratio  ipsa  demonstrare  creditur. 

Est  hoc  etiam  divinitati  peculiare,  quod 
Filio  ac  Spiritui  sancto,  praeter  Patrem,  solis 
attribuitur,  ut  in  ratione  praeditis,  tanquam  do¬ 
miciliis  ac  templis  habitare  dicatur.  Sic  enim 
Christus  apud  Joannem,  Euangelii  capite  xrv, 
23 :  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabit: 
et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus, 
et  mansionem  apud  eum  faciemus .  Apostolus 
item  Christum  ait  habitare  per  fidem  in  cordi¬ 
bus  nostris l;  et  id  genus  pleraque.  Quod  argu¬ 
mentum  plenius  expendit  auctor  Expositionis 
fidei,  quae  Justino  tribuitur;  et  nos  rursum  de 
illo  postea,  cum  Spiritus  sancti  divinitatem 
approbabimus. 

QuaTbacte-  XIX.  Jam  vero ,  quae  ad  demonstrandam 
disputata  ad  Ovinam  Filii  majestatem  proprie  spectant, 
quinque  suntque  fuse  hactenus  a  nobis  exposita,  ad 
cacantm\°  quinque  capita  revocat  Hilarius  in  libro  sep¬ 
timo,  dum  Christum  Deum  esse  his  modis  ait 
agnoscere  nos,  nomine,  nativitate,  natura, 
potestate,  professione.  Nomine  esse  Deus  in- 
telligitur ;  quia  non  modo  sic  eum  Scripturae 
nominant,  sed  eo  praeterea  contextu  orationis, 
qui  vere,  ac  proprie  dici  illum  significet,  ut 
superius  ostendimus.  Nativitate,  quia  cum  et 
genitus  dicitur,  et  unigenitus,  «  intelligentiae 
istud  humanae  sensus  excludit,  ut  aliquid  a 
natura  originis  suae  nascendo  diversum  sit, 
ete.,  cum  nativitas  nonnisi  ex  proprietate  na¬ 
turae  sit;  et  jam  nativitas  non  erit,  si  proprietas 
naturae  in  nativitate  non  fuerit. »  Natura,  quia 
«nativitas  naturae liahet  aequalitatem.»  Quid¬ 
quid  enim  generando  producitur,  id  in  na¬ 
tura  cum  generante  convenit.  Potestate,  quia 
eadem  cum  Patre  opera  Filius  facit.  Profes¬ 
sione  denique, quia  unum  se  esse  cum  Patre, 
ejusque  Filium  et  confessus  est  ipse,  et  biten¬ 
tibus  aliis  assensus  est. 

Postremo  quemadmodum  superioribus  om¬ 
nibus  testimoniis  argumentisque  convicti 
sunt  Ariani,  ut  Christum  vere  tam  Dei  Filium, 
quam  Deum  esse  fateantur ;  sic  iisdem  ratio¬ 
nibus  Sabelliani  ac  Patripassiani  franguntur; 
quia  non  minus  distinctum  a  Patre  Filium, 

a  Epipii.  liter,  lxxiv,  num.  0.  5'Apa  Oso?  IxOsou, 
k«i  Osb?  xb  7tv£up.ax'o  Sytov,  w  s^siaavxo  o\  xou  Ttp^mx- 


quam  eidem  aequalem  et  consubstantialem 
esse  omnia  illa  persuadent  :  De  quo  prae  can¬ 
teris  legendi  sunt  Tertullianus  in  libro  contra 
Praxeam 2,  et  Novatianus  in  libro  de  Trinitate ; 
ac  passim  meminere  Athanasius  ,  Basibus 
aliique  veteres,  ex  quibus  nos,  quae  vis  esset 
singulorum  contra  istos  ex  adverso  cum 
Arianis  pugnantes  haereticos  argumentorum, 
identidem  explicavimus. 


CAPUT  XIII. 


Spiritum  sanctum  verum  esse  Deum,  et  ejusdem 
cum  Patre  ac  Filio  majestatis  ac  dignitatis, 
primum  ex  iis  nominibus  ostenditur ,  quee  in 
sacris  Litteris  illi  tribuuntur,  velut  Dei, 

Domini,  Paracleti. 

I.  In  Filii  asseveranda  divinitate  aequalita¬ 
teque  paulo  ideo  longiores  fuimus,  quod  eam 
sibi  evertendam  ii  maxime  sumpserunt,  qui 
sanctissimam  Trinitatem  erroribus  oppugna¬ 
runt  suis.  Reliquum  est,  ut  de  Spiritu  sancto 
idem  demonstremus  hoc  capite,  eumque  Patri 
aequalem  et  Filio,  ac  vere  Deum,  simili  ge¬ 
nere  probemus  argumentorum,  quae  ad  tria 
fastigia,  brevitatis  facilitatisque  causa  revoca¬ 
mus.  Sunt  haec,  appellationes  ipsae  primum, 
ac  nomina,  quibus  exprimi  ac  describi  Spiri¬ 
tus  ille  solet  in  Scripturis ;  tum  propriae  divi¬ 
nitatis  notae,  ac  velut  characteres,  quibus  ab 
creatarum  rerum  conditione  secernitur;  ac 
demum  opera  illius,  et  effecta,  cujusmodi  ex 
indiciis  status  causarum  et  natura  dignoscitur. 

Igitur  illa  primum  Scripturae  commemo-  In  Sci.i|)tu. 
randa  sunt  loca,  in  quibus  Deus  ac  Dominus  ris.  Spiritus 
aperte  Spiritus  sanctus  appellatur;  quorum  Deus  ac 
ex  copia  insignis  ille  ex  Actis  Apostolorum 3,  appeiiamr. 
ubi  Ananiam  sacrae  pecuniae  depeculatorem 
ita  Petrus  alloquitur  :  Anania,  cur  tentavit 
Satanas  cor  tuum,  mentiri  te  Spiritui  sancto,  et 
fraudare  de  pretio  agri  ?  Mox  cui  mentitus  sit 
declarat :  Non  es  mentitus  hominibus ,  sed  Deo. 

Quibus  ex  verbis  Deum  esse  concluditur  Spi¬ 
ritum  sanctum.  «  Deus  ergo  de  Deo  est 2  ait 
sanctus  Epiplianius,  et  Deus  Spiritus  sanctus, 
cui  mentiti  sunt,  qui  de  agri  pretio  interverte¬ 
rant'1.  »  Quinetiam  «  ejusdemmodi  esse  pec¬ 
to?  xou  ytopfou  vocr©ta<£pi.svos. 


\  Eph.  hi,  17.  —  2  Maxime  c.  x  et  scq.  —  3  Act.  v,  3. 
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cata ,  quas  in  Spiritum  sanctum ,  et  quse  iri 
Deum  admittuntur",  »  indidem  Basilius  col¬ 
ligit.  Atque  lioc  testimonio  plerique  omnes 
antiquorum  Patrum  usi  sunt ,  non  minus 
Graeci,  quam  Latini,  ad  probandam  Spiritus 
sancti  divinitatem1.  Adjunge  Basilii  locum  ex 
epistola  xc2,  ubi  Deum  esse  probat  Spiritum 
sanctum ,  quia  nomina  liabet  caitera  cum 
Patre  communia. 

II.  Atenim  in  commate  tertio  capite  illius 
Actorum  quinti  legitur  :  Cur  tenta vit  Satanas 
Cor  tuum ,  «{tsbaaijOal  crs  t'o  Ttveupta  xo  Sytov  llOC  est, 
ut  falleres,  vel  ludificareris  Spiritum  sanctum; 
non  autem,  ^ebcrxaOaf  as  TW  7tvsu[xs:Tt  tw  ayfw*,  ut 
noster  interpres  legisse  videtur.  Porro  fallere 
Spiritum  sanctum  potest  eo  sensu  dictum 
videri,  ut  sit  explorare  velle,  an  in  apostolis 
inesset  Spiritus  sanctus,  iique  fraudem  ani¬ 
madversuri  essent.  Sed  hoc  nihil  est.  Nam 
cum  mentiri  sit  velle  quempiam  fallere,  qui 
Deo  mentitur,  is  Deum  conatur  fallere ;  atque 
adeo  synonyma  ista  sunt;  ut  et  illud,  quod  in 
quibusdam  exemplaribus,  et  in  Syra  interpre¬ 
tatione  legitur  ,  <|»E’icraa0ai  e?s  to  Ttvsuga  t'o  Syiov, 
mentiri  in  Spiritum  sanctum.  Hoc  enim  prae¬ 
cipuam  illam  personam  significat,  ad  quam 
sacrilegi  mendacii  injuria  pervenit.  Nemo  enim 
diffitebitur  mentiri  in  aliquem  idem  ibi  esse 
ac  mentiri  alicui ;  quod  posterius  commate  4 
ita  subjicitur  :  Non  es  mentitus  hominibus ,  sed 
Deo.  Quod  Dei  nomen  ,  si  tricari  frustra 
nolumus,  ad  ejus  personam  refertur,  in  quem 
mentitus  supra  esse  dicitur,  hoc  est  Spiritum 
sanctum.  Alioqui  si  Deus  non  esset  Spiritus 
sanctus,  sed  creatura  aliqua,  dicendum  erat, 
Non  es  mentitus  Spiritui  sancto;  aut  certe 
commate  3  mentiri  te  nobis ,  ut  consequens 
esset,  quod  subtexitur,  non  es  mentitus  homini¬ 
bus,  sed  Deo;  qurn  verba  neminem,  praeter 
homines,  id  est  apostolos  ac  Deum  in  tota  illa 
oratione  commemorari  significant.  Postremo 
cum  lisec  sit  constans  omnium  antiquorum 
loci  illius  interpretatio,  nec  dubitari  possit, 

a  Basil.  de  Sp.  sancto,  cap.  xvi.  Asfxvuatv  ott 
aoti  to  Tivsufjia  tb  Syiov,  xoct  e?s  xov  Osov  laxi  xa 

*  Quamvis  vulgatus  interpres  verterit  mentiri  Spiritui 
sancto ,  non  sequitur  ab  eo  lectum  esse  ^suSaaQoci  -rm7uvs<j- 
ay!w,  sed  tantum  eum  scivisse  verbum  i|/su8sa0at 


quin  cum  verbis  apprime  consentiat,  etsi  non 
abhorrentes  alioe  excogitari  queant ;  nullum 
aut  receptae  tot  saeculorum  suffragiis  alteri 
sententiae ,  aut  catholico,  quod  ex  illa  proba¬ 
tum  est,  dogmati  praejudicium  novis  ex  istis 
potest  fieri. 

Praeterea,  «  cum  per  Mosem,  ac  David,  et 
Esaiam,  vel  alios  prophetas  ( verba  sunt  Pas- 
chasii)  specialiter  Spiritus  sanctus  locutus 
esse  referatur,  Deum  locutum  esse  divina  pro¬ 
fitentur  oracula2.  »  Ita  quod  Isaiae  sexto  Domi¬ 
nus  Deus  exercituum  locutus  esse  dicitur, 
Audite  audientes  ,  et  nolite  intelligere ,  etc.3., 
Paulus  a  Spiritu  sancto  pronuntiatum  esse 
dicit  :  Quia  bene  Spiritus  sanctus  locutus  est 
per  Isaiam  prophetam  ad  Patres  nostros ,  di¬ 
cens,  Vade  ad  populum  istum,  et  dic  ad  eos , 
Aure  audietis,  et  non  intelligetis,  etc.  Ergo 
idem  est  Dominus  Sabaoth  ac  Spiritus  sanctus, 
ut  etiam  argumentantur  Gregor.  Nyssenus  4 , 
Basilius,  Idatius,  et  Cerealis;  et  Victor  Utic5. 
et  Cyrillus  in  Excerptis  de  Spiritu  sancto; 
Proclus  orat.  xvi. 

III.  Item,  quod  Scriptura  refert,  Deum  ab 
Judaeis  in  deserto  esse  tentatum ,  ut  in  Psal. 
cv :  Tentaverunt  Deum  in  inaquoso ,  et  alibi 
ex  ipsius  persona  Dei,  ubi  tentaverunt  me  patres 
vestri ,  probaverunt,  et  viderunt  opera  meaG  ; 
idipsum  ad  Spiritum  sanctum  Paulus  accom¬ 
modat  ad  Iiebrceos  scribens  :  Quapropter  , 
inquit ,  sicut  dicit  Spiritus  sanctus ,  Hodie  si 
vocem  ejus  audieritis1 * ,  etc.  ut  Athanasius,  Nys¬ 
senus  ,  Pascliasius  aliique  disputant. 

Rursus  ex  Apostoli  disertissimis  verbis  idem 
evincitur.  Nam  ad  Corinthios  scribens  epi¬ 
stola  prima ,  fideles  templum  Dei  vocat :  Nes¬ 
citis,  quia  templum  Dei  estis ,  et  Spiritus  Dei 
habitat  in  vobis *?  Et  postea  eosdem  Spiritus 
sancti  templum  esse  confirmat :  An  nescitis , 
quoniam  membra  vestra  templum  est  Spiritus 
sancti9?  Proinde  Spiritum  sanctum  Deum  no¬ 
minari,  recte  ex  eo  Patres 10  colligunt. 

Item  ex  eo,  quod  Apostolus  divina  sancti 

iSpiapT^  pavos. 


eodem  significata  promiscue  construi  cum  accusativo  et 
dativo,  quod  multis  exemplis  ostendit  H.  Groiius,  et  pluri¬ 
bus  facile  posset  demonstrari.  T.  AL. 


1  Athan.  lib.  de  Hum.  nat  susc.  Basii.  V  contra  Eunom.  et  lib.  de  Sp.  sane.  c.  xvi  et  orat,  contra  Sai.  Gregor.  Nazianz.  orat, 

xxxvn.  Cyril.  lib.  XXXIV  Thes.  ctin  Epii.  Dial.  de  Sp.  sane.  Theodor.  lib.  V  contra  Hcer.  cap.  de  Sp.  sane.  Ambr.  lib.  I  de  Sp. 

sane.  c.  iv  et  lib.  III,  c.  x.  Aug.  lib.  III  contra  Max.  c.  xxi  et  scr.  vi  de  Trinit.  Idat.  contra  Varim.  Cereal.  cap  xr,  Pasch,  1.  de 

Sp.  sane.  Breviar.  fi d.  Victor  in  Prof.  fid.  ad  Huner.  — 2  Lib.  I  de  Spir.  sancto,  cap.  >11. — 3Act.ult.xxv.  —  4  Nyssen.  I  contra 

Eunom.  Basilius  IV  contra  EunomMax.  ad  Varim.  coi.  302.  Tom.  IV  Biblioth.  Patrum.  Cereal.  n.  u.  —  5  Victor  in  Profess.  fid. 
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10  Athan.de  Com.  essent.  Basii.  V  cont.  Eun.  Theodor.  V  cont.  Hoer.  Idat.  Pasch.  1.  I,  c.  xii,  Brev.  fid. 
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Spiritus  opera  beneficiaque  percenset,  ea 
promiscue  Deo  ac  Spiritui  sancto  velut 
auctori  tribuit :  Divisiones ,  inquit,  gratiarum 
sunt,  idem  autem  Spiritus,  e tc.  Et  divisiones 
operationum  sunt ;  idem  vere  Deus,  qui  operatur 
omnia  in  omnibus.  Quibus  singillatim  enume¬ 
ratis,  ita  denique  concludit :  Haec  autem  om¬ 
nia  operatur  unus,  atque  idem  Spiritus,  divi¬ 
dens  singulis  prout  vult.  In  quo  et  Deum 
aperte  vocat  Spiritum  sanctum ;  et  parem  ei 
atque  Patri  Filioque  dignitatem  et  auctorita¬ 
tem  arrogat2. 

Ad  lisec  Paulus  idem  in  secunda  ad  Corin¬ 
thios  epistola :  Cum  autem  conversi  fuerint  ad 
Dominum,  auferetur  velamen;  Dominus  autem 
Spiritus  est ;  ubi  autem  Spiritus  Domini,  ibi  et 
libertas  3.  Porro  de  Spiritus  sancti  persona 
loqui  Apostolum  ostendit  adjunctus  articulus; 
6  os  Rupto?  xo  7tvsup.c<  laxtv ;  et  quod  eumdem  vo¬ 
cat  Spiritum  Domini,  o5  81  x'o  jsvsugaKupfou 4. 

Est  et  alius  locus,  unde  Spiritum  sanctum 
Deum  esse,  appellarique,  Patrum  5  aliqui  de¬ 
monstrant  ,  tertio  epistolae  ad  Philippenses 
capite  :  Nos  enim  sumus  circumcisio,  qui  Spi¬ 
ritu  servimus  Dei.  Ita  in  vulgatis  codicibus.  At 
olim  in  plerisque  legebatur,  Spiritui,  ut  Am¬ 
brosius,  et  Augustinus  asserunt.  Nam  Graeca 
ancipitem  reddunt  sententiam ,  ol  jtveiSgaxt  xw 
Osw  Xaxpeuovxs?.  Ex  eo  vero ,  quod  Apostolus 
Xaxpstav,  lioc  est  cultum,  et  adorationem  uni 
debitam  Deo,  Spiritui  sancto  tribuit,  etiam 
Deum  esse  colligi  volebant,  qui  eam  lectionem 
tuebantur.  Sed  verius  est,  Spiritum  hic  pro 
cultu  spirituali,  qui  carnali  contrarius  est, 
usurpari.  Quare  lioc  testimonio  non  utemur  ; 
uti  nec  altero,  quod  sanctus  Ambrosius 7  tam 
vehementer  urget  ex  Joannis  capite  tertio. 
Ita  enim  legit :  Quod  natum  est  ex  carne,  caro 
est ;  quia  de  carne  natum  est ;  et  quod  natum 
est  de  Spiritu,  Spiritus  est ;  quia  Deus  Spiritus 
est 8.  Quae  postrema  verba  ab  Arianis  abrasa 
esse  de  suis  codicibus,  queritur  Ambrosius,  et 
Fulbertus  Carnot.  epist.  i.  Verum  ne  in  ho¬ 
diernis  quidem  Latinis  Graecisque  comparent, 
atque  in  hunc  modum  totus  ille  locus  conci¬ 
pitur  :  Quod  natum  est  ex  carne,  caro  est ;  quod 
natum  est  ex  spiritu,  spiritus  est.  Itaque  mis¬ 
sum  hunc  faciemus. 

IV.  Praeter  expressa  illa  Dei  ac  Domini 


vocabula,  caeterae  quoque  appellationes,  et 
adjuncta,  sive  epitheta,  quibus  in  sacris  Lit¬ 
teris  Spiritus  sanctus  insigniter  afficitur,  divi¬ 
nam  ipsius  majestatem  indicant.  Ex  quibus 
praecipua  illa  ipsa  vox  est  Spiritus ,  quae  cum 
aliis  plerisque  creatis  etiam  rebus  interdum 
accommodetur,  excellenter  tamen ,  et  praeci¬ 
pua  quadam  ratione  divinae  illi  personae  con¬ 
ceditur.  Dici  quidem  6-j.wvupjwj  Spiritum 9, 
Athanasius,  Didymus,  Epiphanius ,  Augus¬ 
tinus,  aliique  declarant9.  Nam  et  angeli  spiri¬ 
tus  vocantur ;  et  hominis  spiritus)  ei  prophe¬ 
tarum  ;  itemque  procellae ,  fornicationis , 
compunctionis,  etc.,  tamen  unus  est,  excellen- 
tiorque  caeteris  Spiritus,  qui  et  Dei,  et  Christi 
Spiritus  nominatur.  Ut  enim  plures  quidem 
in  sacris  Libris  appellantur  adoptione ,  vel 
vocatione  filii ,  sed  unicus  et  singularis  est 
veritate,  ac  natura  Filius,  ait  Epiphanius ;  sic 
e  multis,  qui  ejusdem  sunt  nominis  parti¬ 
cipes,  unus  est  eximius,  ac  divino  celebratus 
honore  Spiritus,  qui  et  unus  a  Paulo10  dicitur, 
coelestia,  prout  vult,  in  singulos  dona  dividens. 
«  Hic  si  de  plebe,  vel  de  multitudine  crea¬ 
turae  esset,  unus  omnino  dici  non  potest, »  ait 
Paschasius11.  Atque  hic  saepius  addito  articulo 
separatur  ab  caeteris,  ac  x'o  7mu[xa  nominatur, 
aut  certe  quaedam  adduntur  alia,  quibus  prae¬ 
stans  reliquis  illius  dignitas  indicatur.  De  quo 
sanctus  Athanasius  in  libro  ad  Serapionem™ ; 
ubi  Spiritum  sanctum  negat  uspiam  nominari 
simpliciter  spiritum,  sine  additamento  Dei, 
aut  Patris,  aut  a  me,  hoc  est  ex  Deo,  aut  cum 
articulo,  ut  non  absolute  dicatur  -v£op.a,  sed 
xo  7ivsupa :  vel  certe  Christi,  et  Filii,  aut  ut  non 
adjungatur  sanctus,  aut  paracletus,  aut  veri¬ 
tatis.  Nisi  forte  paulo  ante  de  Spiritu  sancto 
ita  sermo  sit  factus,  ut  de  quo  intelligendus 
sit  in  sequentibus,  ambigi  non  possit.  Idem  et 
Didymus  observavit  in  primo  de  Spiritu  sancto. 

V.  Ex  adjunctis  istis  vocabulis  frequentis- 
simum  ac  divinitatis  proprium  est  maxime 
sancti  nomen,  quod  ilh  velut  peculiare  con¬ 
ceditur.  «  Sanctus  enim  nominatus  est,  inquit, 
Cyrillus13,  et  sanctus  est  Deus.  Sic  enim  illum 
celebrant a  supernae  virtutes,  non  ut  haben¬ 
tem  adventitiam  sanctimoniam14.  »  Spiritus 
itaque  «  sanctus  est  secundum  naturam, 
quasi  ex  sancto,  et  in  sancto  secundum  natu- 


1  I  Cor.  xii,  4.  —  2  Ita  disputant  Athan,  de  Hum.  nat.  susc.  et  cont.  Sabel.  greg.  et  ad  Serap.  de  Spir.  sane,  et  de  Com.  essen. 
Cyr.  lib.  XIII  Thes.  cap.  m,  et  lib.  XIV,  cap.  i.  Theod.  V,  con.  Hcer.  cap.  de  Sp.  sane.  Pasch.  lib.  I,  cap.  ij.  Victor  in  Prof.fid. 
—  3  II  Cor.  m,  10.  —  4  Athan.  de  Com.  essen.  E.  Basii,  de  Sp.  sane.  e.  xxi.  Idat.  Tom.  IV,  Bibi.  Orig.  cont.  Ceis.  —  5  Amb.  III, 
de  Sp.  sane.  cap.  vi.  Aug.  I  de  Trinit.  eap.  vi.  —  6  Phil.  m,  3.  —  7  Lib.  III  de  Sp.  sane.  cap.  vi.  —  8  Joan.  m ,  6.  — 
9  Athan.  ad  Serap.  de  Sp.  sane.  Didym.  lib.  III  de  Sp.  Epipb.  Ilcer.  lxxiv.  num.  ix.  August.  XIV  de  Tri0t.  cap.  xivetXII.de 
Gen.  ad  lit.  cap.  vn;  Serm.  xliii  de  Verbis  Domini.  —  10  I  Cor.  xii  et  Eph.  iv,  4.  —  11  De  Sp.  SQ/UC.  lib.  I,  cap.  xi,  — 
12  Athan.  ad  Serap.  —  13  Cyril.  de  Sp.  sane.  —  14  lsa.  vi. 
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ram  Deo  ;  »  quod  et  fusius 1  idem  alio  in  loco 
Cyrillus  exponit. 

Necnon  Eodem  pertinet  et  Paracleti  cognomen ; 
cognomen,  maxime  cum  Christum  alium  Paracletum ,  hoc 
est  parem  sibi,  et  aequalem  eum  nominat  : 
Ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Paracletum  dabit 
vobis  2.  »  Quippe  vox  alius  dignitate  ac  sub¬ 
stantia  prorsus  eumdem,  et  aequalem  fore 
demonstrat,  ut  Gregor.  Nazianzenus,  et  Am¬ 
brosius  admonent 3 .  Quin  et  alio  in  loco  multa 
conferti  m  sancti  Spiritus  cognomina  e  sacris 
Litteris  petita  colligit  Nazianzenus4,  quae  crea¬ 
tis  illum  rebus  altiorem,  ac  plane  Deum  esse 
persuadent.  Passim  enim  vocatur  Spiritus 
Dei,  Spiritus  Christi,  mens  Christi,  Spiritus 
Domini,  ac  Dominus  ipse,  Spiritus  adoptionis, 
veritatis,  libertatis,  Spiritus  sapientiae,  pru¬ 
dentiae,  consilii,  fortitudinis,  scientiae,  pietatis, 
timoris  Dei,  utpote  liorum  omnium  efficiens, 
bonus,  rectus,  principalis,  natura,  non  gratia 
sanctificans,  metiens,  non  dimensus,  impar- 
tiens,  non  particeps,  etc.,  quae  postea  refere¬ 
mus.  Inter  alia  ipsum  veritatis  adjunctum 
magnopere  considerandum  est.  Nam  Spiritus 
veritatis  ab  Christo  Domino  dicitur  :  Et  alium 
Paraclitum  dabit  vobis ,  ut  maneat  vobiscum  in 
ceternum ,  Spiritum  veritatis ,  quem  mundus 
non  potest  accipere ,  quia  non  videt  eum ,  nec 
scit  eum' \  Nec  solum  veritatis  Spiritus ,  sed 
etiam  veritas  absolute  nuncupatur  in  prima 
Joannis  Canonica 6,  si  Graecis  exemplaribus  fi¬ 
des  habetur.  Nam  Latine  non  Spiritus ,  sed 
Christus  legitur.  Et  Spiritus  est,  qui  testificatur, 
quoniam  Christus  est  veritas.  At  Graece  8xt  xo 
5tvsuiji.de  iaxtv  rj  aX^Oaa ;  quoniam  Spiritus  est  veri¬ 
tas.  Nec  aliter  Ambrosius,  et  Cyrillus  referunt7. 
Adde  conciliorum  de  eadem  Spiritus  sancti 
divinitate  decreta,  quae  in  primo  libro,  capite 
postremo,  fusius  exposita  sunt. 

CAPUT  XIY. 

Eadem  Spiritus  sancti  majestas  ac  divinitas 
ex  iis  rebus  probatur ,  quce  cum  Dei  propriae 
sunt,  eidem  in  Scripturis  attribuuntur. 

I.  Bene  ac  prudenter  hoc  Cyrillus  Alexan¬ 
drinus  advertit  in  septimo  dialogo  de  Trini- 

a  Cyril.  "ISto?  piv  yap  6  Ixdbxou  xmv  ovxmv  Xbfo;, 
8;rcsp  iaxtv  aXrjOws  y. axabstxviV  6|j.wvup.io;  os  7toXXdbci; 


tate,  cum  de  hoc  ipso,  de  quo  modo  agimus, 

Spiritu  sancto  loquitur,  praestare  rebus  ipsis 
statum  ac  naturam  alicujus  approbare,  quam 
vocabuli ;  quippe  ex  eo,  quod  unumquodque 
est  revera,  melius,  quam  appellatione  ipsa 
cognosci.  Ut  qui  hominem,  vel  equum  esse 
quippiam  demonstrare  vebt,  certius  id  facere, 
si  ratione  praeditum  animal,  ac  cae teris  huma¬ 
nae  naturae  proprietatibus  ostendat  esse,  vel 
hinniendi  facultatem,  ac  reliqua  equorum 
habere  propria,  quam  si  aut  hominem,  aut 
equum  nominari  probet.  Etenim  «  propria 
est,  ait,  uniuscujusque  rei  sua  ratio,  ac  defi¬ 
nitio,  quae,  quid  illa  sit,  revera  demonstrat ; 
nomina  vero  aequivoce  nonnunquam  efferun¬ 
tur".  »  Quod  in  Dei  nomine  usuvenire  probat ; 
hoc  enim  cum  aliis  pluribus  a  Deo  diversis 
communicatur,  ut  etiam  Tertullianus  obser¬ 
vat  in  tertio  contra  Marcionem 8.  «  Dei  enim 
nomen,  inquit,  quasi  naturale  divinitatis  po¬ 
test  in  omnes  communicari,  quibus  divinitas 
vindicatur,  sicut  et  idolis,  »  etc.  Quapropter 
ut  Spiritum  sanctum  verum  et  aequalem  Pa-  qu®  Dei 
tri,  Filioque  Deum  esse  monstremus,  docen-  SgV’itl,0 
dum  est  hoc  capite,  non  sola  Dei  propria  sad"®‘“tpur®' 
vocabula,  sed  res  etiam  iis  subjectas,  et  quae 
uni  tribuuntur  Deo,  de  illo  praedicari. 

II.  Horum  primum  illud  esto,  quod  de  Pa¬ 
tre  procedere  Joannis  xv,  26,  dicitur :  Cum 
autem  venerit  Paraclitus,  quem  mittam  vobis  a 
Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  proce¬ 
dit,  ille  testimonium  perhibebit  deme.  Quocirca 
ut  cum  Filius  exire  a  Patre 9  legitur,  ex  eo  de 
illius  cum  Patre  aequalitate  ac  divinitate 
concluditur ;  sic  et  Spiritus  sancti  par  utrique 
dignitas  similibus  ex  verbis  ostenditur.  «  Sicut 
creata  dici  non  potest  sapientia,  ait  Ambro¬ 
sius10,  quae  ex  ore  Dei  procedit ;  nec  verbum, 
quod  eructatur  ex  corde,  nec  virtus  in  qua 
plenitudo  majestatis  aeternae  est ;  ita  etiam 
creatus  non  potest  Spiritus  aestimari,  qui  ex 
ore  Dei  funditur,  cum  ipse  Deus  tantam  os¬ 
tenderit  unitatem,  ut  effundere  se  de  Spiritu 
suo  dicat.  »  Respexit  autem  ad  illud,  quod 
Jcelis  ii  scriptum  est :  E ffundamSpiritummeum 
super  omnem  carnem ;  quo  externa  Spiritus 
sancti  profusio,  non  aeterna,  et  naturalis  ejus 
productio  significatur.  Tametsi  haec  ipsa  quo¬ 
que  primum  intelbgi  debet,  cum  ex  ore  Dei 

EXtpspstai  xa  6v6j j.axa. 


1  Lil).  XIII  Thes.  cnp.  iv.  —  2  Joan.  xiv,  16. —  3  Nazianz.  orat,  xliv;  Ambros.  in  Symb.  cap.  vi  —  4  Orat,  xxxvir.  Vide  et 
Ambr.  I,  de  Sp.  sane.  cap.  iv.. Paschas,  lib.  II  de  Sp.  sane.  cap.  ix.  —  5  Joan.  xiv,  16.  —  6  I  Joan.  v,  6.-7  Ambivi  de  Sp. 
sane.  c.  xv;  Cyril.  XIII  Thes.  c.  in.  et  1  de  Sp.  sane.  —  8  Cap.xv,  — 9  Joan.  xvi,  27  et  28.  —  |0  Ambr.  I  de  Sp.  sane.  c.  vn. 
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fundi  spirarique  dicitur;  de  qua  alio  loco 
Joannis  verba  illa  interpretatur  Ambrosius1. 
« Inquit,  a  Patre  procedit,  propter  originem ; 
inquit,  quem  mittam,  propter  societatem, 
unitatemque  naturae  .  »  Paschasius2  quoque, 
«  Non  dixit,  qui  a  Patre  creatus  est,  sed  a 
Patre  procedit ;  id  est  de  paternae  societate 
potentiae,  et  de  proprietate  naturae.  »  Et  paulo 
post  :  «  Quia  ergo  Spiritus  sanctus  a  Patre 
procedit,  tria  in  eo  privilegia  deitatis  osten¬ 
dit  ;  id  est,  ut  in  persona  sua  subsistere,  et 
sine  ullo  temporis  spatio  permanere,  et  om¬ 
nino  ex  substantia  Patris  probetur  existere.  » 
Simili  utitur  argumento  Didymus,  Cyrillus 
ac  Theodoretus3. 

Ex  forma  III.  Alterum  ex  baptismi  formula  ducitur 
probamus,  argumentum,  in  qua  Deo  Patri  ac  Filio  ter- 

dlvinuas  ^ius  adjungitur  Spiritus  sanctus,  et  ita  com¬ 
ponitur,  ut  sine  ejus  mentione,  et  efficientia 
irrita  sit,  et  inanis  lieec  actio.  «  Nam  qui  de 
Trinitate  aliquid  eximit,  ait  sanctus  Athana- 
sius,  et  in  solo  Patris  nomine  baptizatur,  aut 
in  solo  nomine  Filii,  aut  sine  Spiritu,  in  Pa¬ 
tre,  ac  Filio,  nihil  accipit ;  sed  inanis,  ac  sine 
initiatione  manet  tam  ipse,  quam  qui  tribuere 
videtur.  Nam  in  Trinitate  initiatio  perfecta 
consistit.  Ita  qui  Filium  a  Patre  dividit,  aut 
Spiritum  ad  creaturarum  conditionem  detra¬ 
hit,  neque  Filium  habet,  neque  Patrem,  sed 
atlieus  est,  et  infideli  deterior,  et  quidvis 
potius,  quam  Christianus.  Et  quidem  merito. 
Ut  enim  unicus  est  baptismus,  qui  in  Patre, 
et  Filio,  et  Spiritu  sancto  confertur ;  et  una 
fides  est  in  ipsam,  ut  ait  Apostolus.  Sic  sancta 
Trinitas  in  se  ipsa  consistens,  et  in  se  unita, 
nihil  habet  in  se  factarum  rerum.  Haec  est 
Trinitatis  individuae  unitas,  et  in  eam  fides 
una".  »  Atque  hanc  ipsam  rationem  adhibet 
idem  contra  Arianos  disputans,  ut  aequalem 
Deo  Patri  Filium,  ac  verum  Deum  esse  de¬ 
monstret.  Ex  qua  triplex  genus  argumenti 
deducatur.  Primum,  quod  cum  Deo  patre  no¬ 


minatur,  et  in  unum  velut  honoris  ac  digni¬ 
tatis  consortium  adjungitur,  quod  nefas  foret, 
siquidem  creatura  Filius  esset,  aut  sanctus 
Spiritus.  «  Etenim  quae  potest  esse  creaturae 
cum  creatore  societas,  et  communio?  cur, 
quod  factum  est,  cum  factore  connumeratur, 
ad  perfectam  omnium  absolutionem 6  ?  »  Se¬ 
cundum,  quod  in  Spiritum  sanctum  credere 
nos  profitemur  perinde,  ut  in  Patrem  ac  Fi¬ 
lium.  Est  enim  sacramentum  fidei  baptismus, 
ejusque  formula  Christianae  professionis  fun¬ 
damentum  et  initium.  Atqui  christiana  fides 
in  creaturam  esse  non  potest ;  neque  consen¬ 
taneum  est  illam  in  creatorem  simul  et 
creaturam  haberi,  ut  ibidem  disserit  Athana- 
sius.  Tertium,  quod  ita  cum  Patre  Filioque, 
Spiritus  sancti  mentio  conjungitur,  ut  ad  effi¬ 
cientiam  gratiae,  ac  regenerationis  necessa¬ 
rium  sit  illius  consortium.  Quod  si  creatura 
esset  Spiritus  sanctus,  non  utique  necessarium 
illius  esset  auxilium  ;  sed  a  solo  Deo  praestari 
idipsum  sufficeret,  cum  qui  sanctum  illum 
Spiritum  potestate  sua  fecerit,  creatas  quoque 
res  eaeteras  eadem  virtute  sanctificare  possit. 

IY.  His  fere  rationibus  ex  legitima  baptismi 
formula  depromptis  cum  Athanasius  utitur, 
tum  plerique  alii  veterum  ad  Arianos,  et 
Pneumatomachos  retundendos.  Atque  impri¬ 
mis  Didymus4  totum  hunc  locum  iis  Apos¬ 
toli  verbis  illustriorem  reddit :  Unus  est  Do¬ 
minus  ,  una  fides ,  unum  baptisma 5 ;  unde  ita 
disserit :  «  Quis  non  ex  ipsa  cogetur  veritate 
suscipere  indifferentiam  sanctae  Trinitatis  , 
dum  una  sit  fides  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu 
sancto,  et  lavacrum  detur,  atque  firmetur  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti? 
Non  arbitror  quemquam  tam  vecordem  atque 
insanum  futurum ,  ut  perfectum  baptisma 
putet,  quod  datur  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
sine  assumptione  Spiritus  sancti ;  aut  rursus 
in  nomine  Patris  et  Spiritus  sancti,  Filii  vo¬ 
cabulo  praetermisso ;  aut  certe  in  nomine 


a  Athan.  ad  Serap.  '0  8e  u<patpob|j.sv6<;  xt  xrj? 
xotdooc,  xai  iv  p.6vo»  xa>  xou  7taxp'o;  <5v6pt.axi  (3ajcxt£<5- 
ij.£Vo?,  iv  [j.6vm  xw  8v8[J.axt  xou  uiou,  ytopij  xou 
xtveuptaxoi;  iv  rcaxpi  xai  utw,  ouSlv  XagSdvst,  dXXa  xsvo? 
xai  dxeXijs  au xb?  xe  udi  6  Soxwv  StSbvat-  StapivEt.  iv 
xptdSt  yap  7]  xsXefwaf?  iaxtv  ofuxa>;  6  Statpwv  xov  oiov 
h co  xou  rcaxpbs,  \  xo  7CV£upa  xaxdymv  st$  xa  xxfapaxa, 
ouxe  xov  utov  l/zi,  ou'xe  xov  roxxspa,  dXX’  eaxiv  dcOsos, 
xai  am'axou  ysfptov,  xai  jravxa  paXXov  q  XpiaxtavSs’  xai 
otxafios  ys-  xaOdbrsp  yap  sv  iaxt  xo  pdTCxrrpa  iv  raxpi , 


xai  o'w,  xai  x;vs6paxt  aytto  StSSpsvov,  xai  jx(a  niaxt? 
iaxiv  et?  auxijv,  w;  e?7zsv  6  ’Ar6axoXo?-  ouxwg  {]  <5y{a 
xptd?  iv  a&xJ)  ouaa ,  xai  fjvwpiv7)  7ipb?  lauxijv  ,  oubsv 
lysi  iv  Iaux7j  xwv  ysvrjxmv.  xai  auxrj  x^?  xptdoo?  7j  dcotaf- 
p£xo?  Ivbxr,?,  xai  pia  fj  sic  auxijv  «(axi?  icxtv. 

b  Orat,  m  contra  Arian.  Ilofa  yAp  xotvtovfa  xS 
xxlapaxt  7cp'o?  xx(ax7)V ;  Sta  xt  xo  7tE5tot7]pivov  auvaptO- 
p.£txat  xwTOtifaavxt  st;  xijV  xwv  rcdvxtov  xsXstwatv;  \ide 
et  Basii.  Ep.  ccc  et  ccclxxxvii. 


1  Traci.  in  Symbol.  Apost.  coi.  et  I  de  Sp.  sane.  cap.  i. —  2  Lib.  I  de  Sp.  sane.  cap.  vn.  —  3  Did.  II  de  Sp.  sane.,  Cyril. 
lib.  de  Sp.  sane.-,  Theodor.  lib.  V  contra  Hcer.  cap.  de  Sp.  sane.  —  4  Lib.  II  de  Sp.  sane.  —  5  Eph.  iv,  5. 
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Filii,  et  Spiritus  sancti,  non  praeposito  voca¬ 
bulo  Patris.  Licet  enim  quis  possit  existere 
saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et  penitus  mentis 
alienae,  qui  ita  baptizare  conetur,  ut  unum 
de  praeceptis  nominibus  praetermittat,  (vide¬ 
licet  contrarius  legislator  Christi)  tamen  sine 
perfectione  baptizabit ;  imo  penitus  a  peccatis 
liberare  non  poterit,  quos  a  se  baptizatos 
existimaverit.  »  Igitur,  «  Si  Spiritus  sanctus 
deitatis  substantia  Patri,  et  Filio  non  coequa- 
tur,  cur  in  sacramento  sacri  baptismatis  nihil 
absque  illo  completur  ?  »  ait  Idatius  l.  Quippe, 
ut  scribit  Hilarius2,  «  qui  confessioni  Patris 
et  Filii  connexus  est,  non  potest  a  confessione 
Patris,  et  Filii  separari.  Imperfectum  est 
enim  nobis  totum,  si  aliquid  desit  a  toto.» 
Theodoretus  vero  :  «  Si,  inquit,  creatam  na¬ 
turam  haberet  Filius,  aut  sanctissimus  Spi¬ 
ritus,  non  utique  cum  creatore  Deo  numera¬ 
retur.  Accusant  enim  illos  divinae  Litterae,  qui 
servierunt  creaturae  praeter  creatorem.  Prop- 
terea  et  unigenitus  Dei  Filius  homo  factus 
est,  ut  ab  hoc  errore  liberaret  homines,  ac 
Dei  et  creaturae  discrimen  doceret.  Porro 
cum  adorationem  creaturae  sustulerit,  non 
utique  creatam  naturam  rursus  adorare  j us¬ 
sisset.  Absurdissimum  est  enim,  homines  ab 
iis,  qui  vere  dii  non  sunt,  avocare ;  eosdemque 
rursus  ad  eorum,  quae  facta  sunt,  servitutem 
compellere®.  » 

V.  Addit  Ambrosius  ex  eo,  quod  jussi  sunt 
baptizari  fideles  in  nomine  Patris  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  ,  non  in  nominibus  ,  sequi 
unum  tribus  nomen  esse  commune,  quod  est 
divinitas :  «  In  nomine  dixit,  non  in  nomi¬ 
nibus.  Non  ergo  aliud  nomen  Patris,  aliud 
nomen  Filii,  aliud  nomen  Spiritus  sancti, 
quia  unus  Deus ;  non  plura  nomina,  quia 
non  duo  dii,  non  tres  dii.  »  Praeclarus  est  hac 
de  re  locus  Augustini  in  tractatu  sexto  in  Joan. 

«  Iste  unus  Deus,  inquit,  quia  non  in  nomi¬ 
nibus  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  sed  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Ubi 
unum  nomen  audis,  unus  est  Deus.  Sicut  de 


semine  Abrahae  dictum  est,  et  exponit  Paulus 
apostolus  :  In  semine  tuo  benedicentur  omnes 
gentes ;  non  dixit ,  in  seminibus ,  tanquam  in 
multis ,  sed  tanquam  in  uno ,  et  semine  tuo,  quod 
est  Christus.  Sicut  ergo  ,  quia  ibi  non  dicit 
in  seminibus ,  docere  te  voluit  Apostolus,  quia 
unus  est  Christus  :  sic  et  hic,  cum  dictum  est 
in  nomine,  non  nominibus,  quomodo  ibi  in 
semine,  non  in  seminibus,  probatur  unus 
Deus  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  » 

Nec  sunt  dissimulanda  Faustini  verba,  qui 
superiores  istas  omnes  argumentationes  ac¬ 
curata  brevitate  perstrinxit  in  fine  libri,  quem 
contra  Arianos  edidit :  «  Sed  et  cum  praecipit 
Dominus,  inquit,  ut  gentes  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  baptizentur,  aper¬ 
tissimum  est  Spiritum  sanctum  non  esse 
creaturam,  vel  ex  ipsa  societate,  quae  illi  una 
cum  Patre,  et  Filio  est :  vel  quod  nunquam 
praeciperet  Dominus,  ut  in  creaturae  nomine 
aliquis  baptizaretur.  Multum  enim  divinae 
potentiae  derogaretur,  si  cum  confessione  di¬ 
vini  nominis,  par  quoque  creaturae  confessio 
poneretur.  Et  bene,  quod  unum  nomen  po¬ 
suit  dicens:  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti :  ut  una  principalis  auctoritas 
crederetur  indivisibilis ,  et  perfectae  Trini¬ 
tatis.  » 

Est  itaque  Spiritus  sanctus  Trinitatis  com¬ 
plementum ,  ut  Isidorus  Pelusiota b  loquitur  ; 
qui  non  solum  ex  baptismi  sacramento,  et  ea, 
quam  ibi  praestat,  efficientia,  Deum  illum 
esse,  non  servum,  aut  creaturam  adstruit ; 
sed  etiam  ex  altero,  longeque  diviniori  Eu¬ 
charistiae  sacramento,  in  quo  ex  communi 
pane  Christi  corpus  efficit ;  de  quo  postea 4. 
Proinde  «  non  factus  est,  ait,  aut  creatus, 
neque  servilis  naturae  esse  potest :  sed  herilis 
et  creatricis,  ac  regalis  essentiae  congener,  et 
consubstantialis  est  Spiritus  sanctus.  Nam  si 
servus  est,  cum  domino  minime  numeretur. 
Et  si  creatura  est,  cum  creatore  minime  co¬ 
puletur  c.  » 

VI.  Rasilius4  vero  nullo  modo  praetermit- 


a  Theodor.  V  contra  User.  cap.  de  Sp.  sancto,  pv  xou:  dtv0pt&7cou?  xwv  oux  Svxwv  Oewv,  TtpoadyEtv  Se 

Et  OS  XXtCXTjV  £?'/£  tplitJlV  6  Utb?,  5]  XO  710 tV&ftOV  7lV£U(J.a,  OtUXOU?  TtdtXtV  XT)  XWV  7tOl7)p£xWV  SouXela. 

oux  5v  auvr]pt0p^Or]aav  xw  xsxxtxbxt  Oew.  xaxrjyopouat  b  IsiD.  lib.  I.  ep.  L  9.  To  7i:vsup.a  aupcX7]pwxtxbv 

yctp  ot  Oaot  Xbyot  xwv  XeXaxpEuxbxwv  x?J  xxfxst  rcapa  xrj?  ay(a?  xptdESo?. 

xov  xxtaxvxa-  Sto  Srj  xa't  6  p.ovoysv7]?  IvrjvOptortyjOrjOEV,  c  Isid.  lito?  StSdtoxst?,  Ip.6p6vxT)Xs,  TCot7jxbv,  ^  xxt- 
wax£  xatixr)?  araXXdcHat  xrj?  rcXdtvrj?  xou?  <£v0ptl>jcou?,  xat  axov,  \  xrj?  SouXr)?  tpuasw?  stvat,  <£XX’  ou  x?f?  Ss<57Coxtxr)?, 

StSdeijat  0sou,  xat  xxfasw?  xo  Stdecpopov.  dtv  sXwv  Se  x%  xat  8r)poupyou,xai  (3aatX(3o?  ouafa?  auyysve?,  xat  6p.oou- 

xxfasw?  xijv  rpoaxuvrjatv,  oux  $v  cpuast  xxtaxrj  7iaXtv  atov  xo  77VEup.a  rb  Sytov;  e?  yap  SobXov,  p',  stptOpfaOw 

IxeXeucje  jcpoaxuvefv.  xwv  yap  Ctxo7:wx4rwv,  &p£XxEtv  p.sxa  xou  SsarSxou.  xat  e?  xxfapta,  p.yj  ouyxdaOw  xw 

xxtaxrj. 

1  Idat.  contra  Varim.  —2  II  de  Trinit.  —  3  Ambr.  I  de  Sp.  sane.  cap.  xiv.  —  4  Lib.V  cont.  Eun.  c.  x. 
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tendus,  qui  iisdem  insistens  argumentationis 
vestigiis,  bene  istud  expendit,  baptismi  sacra¬ 
mentum  caput  esse  nostrce  salutis  ;  ad  quod 
Spiritus  sancti  mentio  ac  nomen  adjungitur. 

«  At  salutis  nostrae  caput,  inquit,  et  perfecta 
de  deitate  traditio  ad  baptizatorum  sanctifica¬ 
tionem,  in  eo  consistit,  ut  baptizetur  in  no¬ 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Quod 
autem  iisdem  in  divinis  operibus  sancta  Tri¬ 
nitas  glorificatur,  unius  est  divinitatis  testi¬ 
monium  :  quoniam  nec  sine  Filio  agit  Pater, 
nec  sine  Spiritu  Filius'*.  »  Idem  praeterea , 
c.  m  libri  ejusdem,  tum  ex  baptismi  formula, 
qua  in  trium  personarum  nomine  baptizantur 
fideles,  tum  ex  Petri 1  oratione,  qua  in  Christi 
nomine  Judaeos  itidem  baptizari  jubet 2 ;  tum 
denique  ex  eo,  quod  Christus  baptizandos  ait 
apostolos  in  Spiritu  sancto,  concludit  parem 
esse  natura  et  dignitate  Patri,  ac  Filio  Spiri¬ 
tum  sanctum,  cujus  in  nomine  datus  baptis¬ 
mus  ejusdem  est  efficientiae.  Ubi  in  ea  esse 
Basilius  sententia  videtur,  baptismum  in  solo 
Spiritus  sancti  nomine  tributum,  perinde  ac 
Christi  solius,  ratum  ac  validum  fuisse ;  cui  et 
Ambrosius3  assentitur,  qui  in  unius  alicujus 
personae  nomine,  dummodo  caeterae  tacitae 
non  abnegentur,  legitimum  constare  baptis¬ 
mum  asserit ;  reclamantibus  tamen  aliis  , 
velut  Cyrillo  dialogo  septimo  ,  qui  nonnisi 
tribus  nominatis,  integrum,  ac  perfectum 
esse  sacramentum  illud  docet ;  ut  et  Didymus 
supra  a  nobis  citatus.  De  qua  re  alias.  Nobis 
ad  institutum  satis  est,  ad  consortium  assumi 
personarum  aliarum  duarum  Spiritum  sanc¬ 
tum  in  tali  ac  tam  necessario  sacramento,  in 
quo  sola  Dei  virtus  operatur.  Atqui  «  si  a  di¬ 
vinitate  alius  est  Spiritus  sanctus,  ut  argu¬ 
mentatur  idem  Basilius4,  quinam  Spiritus 
annumeraretur  ?  et  si  post  aliquanta  tempora 
ad  Patrem  et  Filium  accessit  ,  quomodo  cum 
sempiterna  natura  copularetur 6?  »  Quamob- 
rom  qui  creatum  aliquid  putant  esse  Spiri- 

a  Basil.  Ka't  t'o  xstpaXatov  x%  awxspta;  %wv,  xa't  f) 
TsXs(a  rapi  Osbxrjxo;  rapdtooat;  st;  xov  xwv  (k7rct£o|jtivwv 
tSytaaptbv,  tb  (k7cx££siv  ei;  xb  bvoga  xou  Ttaxpb;  xat  xou 
utou,  x at  xou  aytou  jrvsbpiaxo;.  xb  Se  irci  xwv  auxwv 
GstxSto  spywv,  xrjv  ay£av  xptaSa  So^eaOat,  xr";  pia; 
Gebxrjxo;  ptapxbptov,  8xt  pi^xE/wpt;  utou  Txoief  uaxrjp, 
p^xs  ufo;  yiopt;  rvEbptaxo;. 

b  Basii,.  Et  yap  dXXbxptov  xJ)  «ptSast,  tm<;  auvrjptO- 
ptstxo  xb  7tvsup.a ;  xat  st  ypo'vot;  uaxspov  7;poay£vbp.Evov 
rcaxpi  xat  utfij,  xrj  aVSfw  auVExaaasxo  cpuast ; 

C  Id.  Ouxs  ybp  i)  xp tb;  pivst  xpA;  utpatpoupivou  xou 

1  Aci.  it,  38.  —  2  Aci.  i,  5.-3  Lib.  I  de  Sp.  sane.  c.  3. 
0  In  Opusc.  dogmat.  —  7  Cap.  iv. 


tum  sanctum,  mancum  eos  facere  tum  sacra¬ 
mentum  ,  tum  fidei  confessionem  ait.  «  Nam 
neque  Trinitas  manet  Trinitas  detracto  Spi¬ 
ritu;  et  si  unum  aliquid  e  creaturis  adjun¬ 
gatur,  universa  creatura  simul  introducetur, 
et  Patri,  Filioque  annumerabitur.  Nam  quid 
dici  prohibet,  credimus  in  Patrem,  et  Filium, 
et  in  omnem  creaturam?  Si  enim  in  creaturae 
particulam  credere  religiosum  est,  multo 
religiosius  utique  est,  creaturam  universam 
in  fidei  professione  includere0.  » 

VII.  Igitur  cum  «  trina  nos  divinitas  »  in 
sacro  lavacro  regeneraverit,  ut  loquitur  Grego- 
rius  Nazianzenus  8,  non  debemus  divinitatem 
istam  in  partes  secare.  »  Ac  «  si  non  esset  Deus 
Spiritus  sanctus,  sicut  blasphemat  haereticus, 
nunquam  in  baptismo,  ubi  salus  humani 
generis  agitur ,  Patri ,  et  Filio  copularetur  ,  » 
ait  auctor  Breviarii  fidei  adversus  Arianos  6. 
Recte  etiam  is ,  qui  Eusebius  Emissenus  falso 
nominatur,  in  homilia  xxxm  quae  est  de 
Trinitate ,  animadvertit  Paulum  in  epistola 
ad  Ephesios  scripsisse,  Unus  Deus ,  una  fides , 
unum  baptisma 7 ;  quod  et  Athanasius  in  episto¬ 
la  at?  Serapionem  posuit.  Et,  «Audiant,  inquit 
Eusebius,  Ariani,  quia  qui  unum  baptisma 
violant,  unum  Deum  habere  non  possunt. 
Ecce  hoc  donum  salutis,  et  pignus  immortali¬ 
tatis,  cum  trium  munificentia,  conferatur, 
unum  tamen  esse,  pro  indissolubili  gloria 
unitatis  asseritur. »  Enimve.ro  si  Spiritus  sanc¬ 
tus  Deus  non  esset  itidem,  ut  Pater,  ut  Filius; 
cum  illis  in  baptismi  formula  speciatim  com¬ 
memorari  non  debuit,  et  ita  quidem,  ut  in  uno 
trium  nomine  totum  hoc  regenerationis  mys¬ 
terium  perfici  diceretur;  quo  vocabulo  aucto¬ 
ritas  et  majestas  exprimitur  ,  ut  supra  de 
Filio  contra  Arianos  disputantes  exposuimus. 
Non  enim  unum  est  veri  ac  summi  Dei  , 
creaturarumque  nomen  ,  hoc  est  auctoritas  et 
potestas.  Quod  si  una  vel  altera  creatura  in 
majestatis  illius  ac  tantse  functionis  auctori- 

TEVsugaxo?,  xat  st  ev  xt  n&kw  a xrb  xrj;  xx£aeto;  jxpoaatp- 
Oei7),  rcaaa  f(  xx£at;  auvsiasXsbaExat  £t;  xr,v  xou  ~axpo;, 
xat  xou  utou  auvap£9[A7]<nv.  xt  yap  xwXust  Xsystv,  naxsuo- 
ptsv  st;  "xxspa,  xat  utbv,  xat  st;  rcaaav  xr(v  xxtatv ;  e?  yap 
suasSs;  xb  7tiaxsu£iv  Et;  pipo;  x%  xxtasio;,  tcoXXS)  orj  r.ou 
asptvbxspov  xb,  jxaaav  xi)V  xxtatv  st;  xrjv  op.oXoy(av  -apa- 
Xap.6<£vstv. 

d  Naz.  Tptaarj  yap  Osbxr);  pts  ^asaipbpov  lijavEXEtXsv. 

03  as  xaQapat  cpfXr)  ou  tl/suaoptat,  EtOEbxrjxt 

Aouaapsvo;,  Qsbxrjxa  Staxg^atgt  ©astv^v. 

—  \  Basii,  hom.  xvn  coni.  Sabell.  —  o  Carm.  m,  Arcan.  — 
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tatem  admittitur,  ut  de  Filio  ac  Spiritu  sancto 
Ariani,  Pneumatomachi  et  Photiniani  putant; 
cur  non  plures  etiam  annumerare  liceat  ?  aut 
cur  duobus  tantummodo  contenti  sumus,  quos 
ad  summum  Deum  adjungimus  ?  «  Trinitas, 
inquit  Gregorius  Nazianzenus  1  ,  vere  Tri¬ 
nitas  est,  fratres  :  Trinitas  porro  non  diver¬ 
sarum  rerum  enumeratio  est;  (quid  enim 
alioqui  prohibeat,  quin  et  decadem  et  centu¬ 
riam,  et  myriadem  nominemus,  si  cum  tot 
numeris  componatur  ?  multa  quippe  multo¬ 
que  plura  his  in  numerum  cadunt) ,  sed 
aequalium,  et  honore  parium  complexio  ; 
nomine  scilicet  ea,  quae  natura  unita  sunt, 
connectente,  nec,  quae  solutionem  nesciunt, 
per  dilabentem  numerum  dissipari  sinente".  » 
Nam  tametsi  Filium,  aut  Spiritum  sanctum 
caeteris  rebus  a  Deo  procreatis  prastantiores 
esse  jactarent  haeretici,  et  ideo  cum  vero  et 
uno  Deo  singulari  quodam  jure  numeratos ; 
nihil  ea  ratione  promovebant.  Quippe,  ut 
Athanasius  aliique  Patres  opponunt,  cum 
nihilominus  creaturae  sint,  neque  ad  commu¬ 
nionem  divini  nominis  assumi  debuerunt ;  et 
complures  aliae,  licet  inaequales  inferioresque 
adscisci  poterunt;  praesertim  cum  ex  eorum- 
dem  haereticorum  opinione,  Filio  non  sit 
aequalis  Spiritus  sanctus,  sed  perinde  sit  eo 
minor,  ut  est  Patre  Filius.  Quamobrem  reli¬ 
quarum  creaturarum  inaequalis  conditio  nihilo 
magis  eas  arcere  ab  illo  nominis  consortio 
debuit,  quam  a  Patris  societate  Filium,  aut 
ab  utriusque  Spiritum  sanctum.  Quo  argu¬ 
mento  vehementius  etiam  novi  Photiniani 
constringuntur ,  qui  et  Filium  nihil  supra 
hominem  esse,  et  Spiritum  sanctum  ne  sub¬ 
sistere  quidem,  ac  personam  esse  sentiunt, 
sed  vim  solam  virtutemque  Dei  transeuntem, 
et  identidem  ab  eo  derivatam,  hoc  est  merum 
accidens,  et  efficientiam  Dei.  Contra  quos  pos¬ 
tea  hoc  eodem  argumento  acrius  insistemus. 

Aliud  VIII.  Cum  hac  e  baptismi  formula,  quod 
argun.en-  sacramentum  fidei  est,  petita  ratione  con- 
etTrcduu-  juncta  est  altera,  quae  ex  fide  et  credulitate 
promptum,  ducitur,  qua  in  Spiritum  sanctum  perinde, 
atque  in  Patrem  et  Filium  nos  profitemur 
credere.  Est  enim  vis  quaedam,  et  emphasis  in 


eo  loquendi  genere,  credere  in  aliquem,  de 
qua  supra  capite  xm ,  cum  de  divinitate  Filii 
egimus.  Et  nunc  Paschasii  Diaconi  insignem 
adjungemus  locum,  qui  in  praefatione  operis 
de  Spiritu  sancto,  «Agnoscamus,  inquit,  verbi 
ipsius  privilegium.  Credere  illi  quilibet  potest 
hominum;  credere  vero  in  illum,  soli  debere 
te  majestati  noveris.  Sed  et  hoc  ipsum  aliud 
est,  Deum  credere,  aliud  est  credere  in  Deum. 
Esse  Deum  et  diabolus  credere  dicitur,  secun¬ 
dum  Apostolum :  Nam  et  dcemon.es  credunt,  et 
contremiscunt.  In  Deum  vero  credere,  hoc  est 
fideliter  eum  quaerere,  est  tota  in  eum  dilec¬ 
tione  transire.  Credo  ergo  in  illum,  hoc  est 
dicere ,  confiteor  illum,  colo  illum ,  adoro 
illum,  totum  me  in  jus  ejus  ac  dominium 
trado  atque  transfundo.  In  professionis  hujus 
reverentia  universa  divino  nomini  debita 
continentur  obsequia.  »  Sic  Ephiphanius  2 
Pneumatomaclios  redarguit  eodem  locutionis 
genere;  quod  non  simpliciter  accipiendum 
docet,  sed  ita,  ut  ad  Deum  solum  pertineat. 
Quamvis  enim  interdum  credere  nos  in  sanc¬ 
tam  Ecclesiam,  et  in  remissionem  peccatorum, 
et  id  genus  alia,  veteres  dicant ;  iidem  tamen 
peculiari  et  divina  quadam  ratione  id  de  Spi¬ 
ritu  sancto  ac  Filio  usurpari  sentiunt;  quod 
ex  aliis  sermonis  formulis,  qua  ad  illos  ac¬ 
commodantur,  maxime  vero  ex  baptismo 
colligunt. 

Tantumdem  enim  valere  censent  et  illas 
Scriptura  sententias,  in  quibus  Patri  et  Filio, 
tam  utrique  simul,  quam  separatim  alterutri 
ejusdem  collega  majestatis  adseiscitur  Spiritus 
sanctus.  Yelut  in  secunda  eo?  Corinthios  :  Gra¬ 
tia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  charitas 
Dei,  et  communicatio  sancti  Spiritus  sit  cum 
omnibus  vobis  3 ;  quo  testimonio  nituntur 
Athanasius  4,  Cyrillus  7,  Paschasius  6,  et  alii 
complures.  Porro  «  nequaquam  socios  et  par¬ 
ticipes  creaturarum  rogabat  fieri  eos,  qui 
crediderant,  ait  Cyrillus  g,  sed  potius  partici¬ 
patione  divina  natura  sanctificari  6.  Item 
Paulus  alio  loco  :  Et  hcec  quidem  fuistis ;  sed 
abluti  estis,  sed  justificati  estis  in  nomine 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  in  Spiritu  Dei 
nostri 8. 


a  NAZIANZ.  Tpc&s  o>5  deX7)0E>5  h  Tpt&s  dcSsXcpof  xpca? 
os  ou  zpaypdhrcov  dcvlacov  aTdaptOpyjai?'  ?]  xc  /wXusc  y.al 
Ssxdoa,  xa'c  1/axovxdSa,  /ac  pupcdcSx  dvojxde^gtv,  pexa 
xocrouxwv  auvxc0spdu7)V  ;  ~oXXd  yap  dcpt6p.oyp.sv a,  /ac 
-Xstw  toutwv,  dcXX’  tVov,  /a'c  opoxcpcov  auXX/jJu?,  svou- 


<n)S  T7)5  7tpoar,yop(a5'  xdc  qvwpsva  I/  cpuasco?,  /a' c  ou/ 
!ci(j7)?  axs5aa07jvac  dcpcOpw  Xuopivw  xa  p.7j  Xu6psva. 

b  Cyril.  Ou  yap  zocvwvouc,  xat  psxcj/ou?  y.xcapaxo? 
7]3^sxo  ysvsaOat  xo'u5  jtcaxstaavxa?,  aXX’  sv  psOs^sc  paX- 
Xov  xrj?  Osca?  cpuasw5  dycde^saOac. 


1  Orat.  xm.  —  2  User.  lxiv,  sub.  fin.  —  3  II  Cor.  xm,  13—4  Epist.  ad  Serap.  —  5  Lib.  III  Thes  —  6  In  Proef.  —  7  Cyril. 
Epit.  de  Sp.  sanet  —  8  1  Cor.  vi,  II. 
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Pneumaio-  IX.  Atenim,  opponebant  Pneumatomachi, 
raobjectam  interdum  in  sacris  Litteris  Deo  creaturas  ad- 
diiuuntur.  jungi^  yelut  angelos ,  aut  sanctos  homines. 

Sic  Apostolus  ad  Timotheum  scribens,  Testi¬ 
ficor  coram  Deo  et  ' Jiristo  Jesu,  et  electis 
angelis,  ut  hcec  custodias  sine  praejudicio1 .  Tum 
in  Actis  apostoli  ipsi,  Visum  est  Spiritui 
sancto,  et  nobis  In  Exodo  quoque,  Credide¬ 
runt  Domino,  et  Mosi  servo  ejus 3.  His  Atliana- 
sius  ac  Basilius  occurrunt  quod  ad  primum 
locum  attinet,  angelos  in  eo  velut  testes  ad¬ 
duci;  ad  id  vero,  non  solum  ratione  praedita, 
sed  muta  etiam  et  inanima  saepius  assumi, 
velut  Isaice  primo:  Audite ,  coeli,  et  auribus  per¬ 
cipe,  terra,  etDeut.  xxxii,  1,  acpassim  alibi.  At 
vero  Spiritus  sanctus  tanquam  socius  et  collega 
divinitatis,  et  eorum,  quae  Dei  propria  sunt, 
efficiendorum  auctor  adhibetur ,  et  cum  Patre 
Filioque  particeps.  Tam  hic  vero,  quam  in 
reliquis  perspicuum  est  assumptae  annu- 
merateeque  creaturae ,  a  Deo  et  creatore 
discrimen.  Quippe  et  apostoli  tanquam  mi¬ 
nistri  et  discipuli,  quae  ab  doctore  et  ma¬ 
gistro  didicerant,  ea  se  proferre  in  com¬ 
mune  profitentur;  et  in  postremo  loco  vox 
adjuncta  servi,  Mosem  a  suspicione  usurpandae 
divinitatis  excludit. 

Sic  et  illud  intelligendum  est,  quod  sibi 
Basilius  objicit  ex  prima  ad  Corinthios  s ;  ubi 
in  Mosem  baptizari  dicuntur  Hebraei.  Etenim 
non  semel  famulus  ac  servus  appellatur  Mo¬ 
ses  6 ;  appellantur  item  et  angeli  ministri,  ac 
famuli,  et  quidem  universi,  ut  ab  Apostolo, 
primo  epistolae  ad  Hebrceos  capite  :  Nonne 
omnes  sunt  administratorii  spiritus  in  ministe¬ 
rium  missi  ?  etc.  At  Spiritus  sane,  nusquam 
servus  aut  minister  vocatur ;  neque  ulla  ser¬ 
vilis  ei  functio  tribuitur.  Denique  Basilius  7 
ibidem  baptizati  in  Mosem  interpretatur,  in 
legem  Mosis,  ac  professionem  illius.  Ita  Lu¬ 
cae  xvi :  Habent  Mosem  et  prophetas. 

X.  Non  leve  et  illud  argumentum  est  ad 
divinitatem  sancti  Spiritus  approbandam, 
Ex  infinita  quod  ex  infinita  illius  scientia,  et  cognitione  a 
eco“ugietura  sanctis  Patribus  efficitur.  Nam  Apostolus  ad 
s.  Spiritus  Corinthios  scribens,  sic  de  illo  loquitur  :  Nobis 
dmnitas’  autem  revela  vit  Deus  per  Spiritumsuum.  Spiri¬ 
tus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei . 
Quis  enim  hominum  scit,  quee  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est  ?  Ita  et  quae  Dei 
sunt  nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei 8 .  His  ex 


verbis  Deum  esse  Spiritum  sanctum,  ejus- 
demque  cum  Patre  substantiae,  theologi  veteres 
colligunt  ;  imprimisque  sane.  Ambrosius  9. 
Primum  enim  nosse  Deum  ej  usque  profunda 
scrutari  creata  res  nulla  potest.  Hanc  enim 
velut  notam  et  indicium  divinitatis  suae,  et 
cum  Patre  aequalitatis  attulit  Christus,  cum 
ita  loquitur.  Nemo  novit  Filium ,  nisi  Pater ; 
neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Filius ,  et  cui 
voluerit  Filius  revelare  10.  Ubi  non  est,  quod 
Spiritum  sanctum  ab  hac  Dei  excipi  cogni¬ 
tione  putet  quispiam,  quia  neque  Filius  in 
illo  superiore  Apostoli  loco  exclusus  est,  cum 
dicitur,  Quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit  nisi  Spi¬ 
ritus  Dei ,  ut  recte  idem  observat  Ambrosius ; 
qui  ex  eo  concludit,  non  debere  comprehendi 
Spiritum  sanctum  generali  illa  sententia,  qua 
per  Filium  facta  esse  dicuntur  omnia11;  quippe 
ut  illic  solus  Filius,  sine  sancto  Spiritu,  vel 
solus  Spiritus  sine  Filio  nominatur,  neuter 
tamen  eximi  censetur,  ita  cum,  nulla  Spiritus 
facta  mentione,  omnia  per  Filium  condita  esse 
dicuntur,  neque  Spiritus  sanctus  excludi  de¬ 
bet,  neque  in  eorum,  quse  sunt  creata,  condi¬ 
tionem  abjici.  Jam  vero,  uti  praeter  Ambro¬ 
sium  Athanasius 12  quoque  disputat,  quemad¬ 
modum  hominis  spiritus,  qui  ea  novit,  quae 
sunt  hominis,  ejusdem  cum  homine  substan¬ 
tiae  est ,  non  extraneus  ac  peregrinus ;  sic  Dei 
Spiritus  a  Deo  alienus,  eoque  inferior  esse' 
non  potest,  qui  ea,  quae  Dei  sunt,  cognoscendo 
penetrat  ;  «  quia  nemo  inferior  superioris 
scrutatur  arcana,  ut  ait  Ambrosius;  divinae 
enim  solius  est  potestatis  arcana  novisse.  » 
Fulgentius13  vero, « Istam  quippe  plenitudinem 
cognitionis,  ait,  sola  possidet  unitas  naturalis, 
per  quam  sic  est  in  Deo  Spiritus  ejus,  ut  unus 
sit  cum  illo  naturaliter  Deus.  »  Paschasius 
denique  lib.  II  deSpir.  sane.  cap.  i,  multum 
huic  argumento  roboris  adjicit  ex  eo  quod 
vel  ipsa  humanae  cogitationis  abdita  solus  Deus 
penetrare  possit.  «  Si  enim  hominis,  ait,  oc¬ 
culta  cognoscere  divinitatis  est  proprium, 
quanto  magis  scrutari  profunda  Dei  summi  in 
persona  Spiritus  sancti,  majestatis  insigne 
est  ?  »  Sic  Eusebius,  qui  vulgo  Emissenus 
dicitur,  hom.xxxm  de  Trinitate  :  «  Si  specia¬ 
liter  Deus  creditur,  qui  occulta  hominis  intue¬ 
tur;  quanto  magis  Deus  est,  qui  profunda 
paterni  pectoris  perscrutatur  ?  » 

Ad  extremum,  longe  supra  creatarum  re- 


1  I  Tim.  v,  21.  —  -2  Act.  xv,  21.  —  3  Exod.  xiv,  31.  —4  Athan.  ad  Serap.,  Basii,  de  Sp.  sane.  cap.  xm  et  seq,  —  5  I Cor.  x,  2. 
—  6  Nim.  xi,  7  ;  Deut.  xxxiv,  5;  Jos.  i,  1  et  alibi  passim.  —7  Basii,  de  Sp.  sane.  cap.  xiv.  —  8  I  Cor.  n,  10.  —  9  Ambr.  II 
de  Sp.  sane.  cap.  xn.  Vide  Athan.  ad  Serap.  Epiphan.  Ane.  num.  xn ;  Cyr.  XXXV  Thes. ;  Theod.  lib  VI  cont.  Hcer.  Idat.  coni.  Va- 
rim.  -  10  Matth.,  xi,  27.  —  11  Joan.  i,  —12  Atb.  ad  Serap.  —  13  Fulg.  in  Resp.  ad  Inquis.  Ferrandi 
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Ex  atroci-  rum  statum  eminere  Spiritum  sanctum,  ac 
crimini*  in  vere  proprieque  esse  Deum  illius  atrocitas 
sanet1  de*-  Pecca^  probat,  quod  contra  majestatem  ipsius 
monstratur  admittitur.  Omnia ,  inquit  Marcus 1 ,  dimittentur 
eJnitas!*"  filiis  hominum  peccata ,  et  blasphemice ,  quibus 
blasphemaverint ;  qui  autem  blasphemaverit  in 
Spiritum  sanctum ,  non  habet  remissionem  in 
ce  ternum ,  sed  reus  erit  aeterni  delicti.  Quam 
sententiam  expendens  Ambrosius  2,  «  Quo¬ 
modo,  inquit,  inter  creaturas  audet  quisquam 
spiritum  computare  ?  Aut  quis  sic  se  obligat, 
ut  si  creaturo?  derogaverit,  non  putet  sibi  hoc 
aliqua  venia  relaxandum  ?  »  Sic  et  Gyrillus  3 
libro  Thesauri  XXXIV  qui  id  animadvertit, 
perinde  blasphemiam  in  Spiritum  sanctum 
aeterno  multari  supplicio ,  atque  in  Deum  ip¬ 
sum  conjecta  praesenti  morte  vindicatur  Levi- 
ticixx iv,  17.  ubiista  quoque  sanctio  subjicitur : 
Qui  blasphemaverit  nomen  Domini ,  morte 
moriatur.  At  etiam  gravior  in  Spiritum  sanc¬ 
tum  blasphemantibus  poena  constituta  est, 
quaeque  nullo  unquam  tempore  condonanda 
dicitur;  quod  quemadmodum intellig i  debeat, 
non  est  hujus  loci  disserere.  Simili  argumento 
utitur  et  dialogi  illius  auctor  4,  qui  Athanasio 
inscribitur,  in  quo  cum  Ario  disputat,  et  Vic¬ 
tor  5  in  Professione  fidei  ad  Hunericum. 

CAPUT  XY. 

Ex  efficientia  et  operatione  Spiritui  sancto  in 
Scripturis  attributa  demonstratur  illius  di¬ 
vinitas. 

I.  Tertium  genus  argumentationis,  quo  Spi¬ 
ritus  sancti  divina  majestas,  et  cum  Patre 
Filioque  ejusdem  communio  substantiae  pro¬ 
batur,  ex  operibus  et  illarum  rerum  efficientia 
ducitur,  quas  cum  solus  praestare  Deus  possit, 
eae  tamen  Spiritui  sancto  proprie  velut  auctori 
ac  principio  tribuuntur;  vel  non  minus  illi, 
quam  Patri  atque  Filio,  a  Quorum  autem  una 
est  operatio,  una  est  et  substantia,  ait  Didy- 
mus 6 ;  quia,  quae  ejusdem  substantiae  et  6ij.oou- 
ota  sunt ,  easdem  habent  operationes ;  et  quae 
alterius  substantiae,  et  devocata,  dissona  atque 
diversa  sunt. »  Quod  pluribus  explicat  Basilius 
Epistola  lxxx  ad  Eustathium,  quae  inter  Nysse- 
ni  opera  legitur.  Inter  haec  autem  divinitatis 

a  Basil.  'Ilsmat?  o u/  ayt^st  xxtatv. 


opera,  primarium  obtinet  locum,  sanctitatis, 
gratiae  justitiaeque  largitio,  quae  sanctificatio¬ 
nis  et  justificationis  nominibus  appellatur  in 
sacris  Litteris ;  quaeque  peccatorum  ac  macula-  justi  acatio 
rum  abstersione,  etinfusione  gratiae,  sive  adop-  et  acatio1* 
tione  continetur.  Utrumque  porro  Dei  munus  attnbuun- 
proprium  cum  sit,  Spiritui  sancto  tanquam  Spiritui 
primario  fonti,  et  auctori  solet  adseribi.  Hic  iiiumque 
enim  sanctitatem  ab  nullo  accipiens  alio,  qui  monstrant, 
quidem  diversae  ab  sese  naturae  conditionis¬ 
que  sit,  sed  naturalem,  et  ouati&Sr;  illam  ha¬ 
bens,  impertitur  caeteris,  qui  ejus  communi¬ 
catione  fiunt,  appellanturque  sancti.  Id  autem 
solius  proprium  esse  divinitatis,  sanctitatem 
infundere,  nemo  Christianus  ambigit.  «Sanc¬ 
tificare  nulla  creatura  aliam  penitus  potest, 
inquit  Paschasius;  largitio  sanctificationis,  mu¬ 
nificentia  solius  est  majestatis  7.  »  Sed  et  Am¬ 
brosius,  «  Creatura,  inquit,  sanctificatur  ; 
sanctificat  autem  Spiritus  sanctus 8.  »  Et  non¬ 
nullis  interpositis,  «  Non  ergo  potest  sancti¬ 
ficatio  et  corruptela  unius  esse  naturae;  et 
ideo  non  potest  gratia  sancti  Spiritus  et 
creatura  unius  esse  substantiae.  Itaque,  cum 
omnis  invisibilis  praeter  Trinitatem  reliqua 
natura ,  cujus  rationabilem  et  incorpoream 
jure  quidam  substantiam  putant,  non  imper¬ 
tiat  spiritualem  gratiam,  sed  acquirat,  nec 
participet,  sed  assumat  ;  separanda  utique 
est  a  societate  Spiritus  sancti  communitas 
creaturae.  » 

Ita  Basilius  in  quinto  adversus  Eunomium , 
«Creatura  non  potest  sanctificare  creaturam".» 

Et  Eusebius  9,  qui  vulgo  Emissenus  dicitur, 

«  Itaque  juxta  Macedonium  si  Spiritus  non 
factor,  sed  factura  esset,  peccatorum  veniam 
donare  non  posset.  Omnis  creatura  etiam 
coelestium  potestatum ,  angelorum  et  archan- 
gelorum,  nescit  alteri  de  proprio  praestare  jus¬ 
titiam,  quae  se  naturaliter  peccato  esse  agnoscit 
obnoxiam;  utique  obnoxiam,  quae  culpam 
prodidit  per  ruinam.  Absoluto  conscientiae 
libertatem  non  potest  conferre  per  gratiam, 
qui  non  habet  per  naturam.  »  Vide  etiam 
Augustinum  in  libro  contra  Sermonem  Aria- 
norum 10 ,  et  Cyrillum  Alexandrinum  libro  XI  in 
Joannem.  De  hac  sanctitate,  sanctificandique 
vi  multa  JoannesCyparissiotus  colligit  decade 
vii,  cap.  m  et  sequentibus. 

II.  Igitur  sanctitatem,  et  justitiam  divini 


I  Mare,  in,  25;  Matth.  xti,  31;  Lue.  x,  12.  —  2  Lib.  I  de  Sp.  sane.  c.  3.  —  3  Vide  et  Epit.  de  Sp.  sane.  —  4  Vide  Athan.  lib. 
de  Co.  essent,  et  Serm.  in  illud  ipsum  Evangelii  dictum.  —  5  Tom.  I  Biblioth.  Patrum.  —  6  Did.  I  de  Sp.  sane.  —  I  de  Sp.  sane. 
cap.  it.  —  i'  Ambros.  I  de  Sp.  sane.  cap.  5.  —  7  Ilom.  xxxm  de  Trin,  —  10  Cap.  xxxji. 
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illius  Spiritus,  velut  auctoris,  et  principii,  pro¬ 
priam  esse,  lioc  est  ou<jid>Sr),  non  accidentem, 
et  naturae  adjunctam,  perspicuum  est  impri¬ 
mis  ex  ipsa  ejus  appellatione,  quam  Scriptu¬ 
rae  passim  illi  tribuunt.  Nam  perpetuo  Spiritus 
sanctus  nominatur  ;  et  plerumque  addito  arti¬ 
culo  xo  jtvsups Sytov,  ut  non  quilibet,  sed  unus 
aliquis  et  solitarius  intelligatur,  ut  Didymus 
observat 1 .  Vocatur  et  Spiritus  sanctificationis 2, 
et,  quod  idem  est,  Spiritus  adoptionis  3,  et 
Spiritus  gratiae 

De  ipsa  sanctitatis  appellatione  praeclarus 
est  Cyrilli  locus  ex  dialogo  septimo  de  Tri¬ 
nitate  ,  quem  hic  describam.  «  Sanctus  est 
igitur  spiritus  ipsius  non  participatione,  neque 
externa  ad  Filium  habitudine,  sed  natura  et 
veritate.  Nam  ut  stupidum  et  insulsum  est, 
hominem  appellari  revera  quidem  hominem, 
tamen  aliud  ab  eo  quiddam  intelligi;  ita  stul¬ 
tum  admodum  est,  Spiritum  quidem  sanctum 
nominare  spiritum,  et  tamen  ipsum  excludere 
ab  eo,  ut  natura  sit  sanctus,  et  absurde  aliam 
in  naturam  extrudere.  Non  enim  glori®  aut 
excellenti®  modum  aliquem  nomen  istud  illi 
significabit;  quemadmodum  haec,  Principatus , 
et  T iir onus,  ac  Dominatio,  qu®  iis  tribuuntur, 
quse  ab  illo  sunt  condita.  Sed  substantialem 
potius  qualitatem  exprimet;  veluti  nomen 
illud  Pater,  Patri,  et  Filius,  Filio.  Ac  si  extre¬ 
mae  stultitiae  certum  illud  est  argumentum, 
nominare  quidem  Patrem  Deum,  sed  ipsum 
Patrem  esse  non  intelligere,  aut  Filium  qui¬ 
dem,  Filium,  istud  autem  non  esse,  dicere  : 
quomodo  ignoranti®  culpa  liberabimus  eos, 
qui  naturali  sanctitate  spoliare  audent  natura, 
et  vere  sanctum  Spiritum  *  ?  »  Id  ipsum  et  in 
libro  Thesauri  XXX IV,  et  in  epitome  dialogi 
De  sancto  Spiritu  repetit, «  Per  se  et  substantia 
sua  sanctum  esse,  non  adventitia  qualitate 


perfusum 6, »  quandoquidem  per  illum  creata 
omnia  sanctificantur.  Sic  et  Basilius  libro  c 
quinto  contra  Eunomium  Spiritum  sanctum 
Deum  esse  probat,  quia  sanctitatem  non  ex¬ 
trinsecus  advenientem  recipit,  sed  natura  et 
substantia  sanctus  est,  imo  ipsamet  sanc¬ 
titas  e. 

III.  Adli®c  eidem  Spiritui  sancto  gratia  et 
justitia  velut  peculiaris  inscribitur.  Sic  Acto¬ 
rum  x,  45  :  In  nationes  gratia  Spiritus  sancti 
effusa  est.  Rom.  xv,  16.  Ut  fiat  oblatio  gentium 
accepta ,  sanctifcata  in  Spiritu  sancto.  Item 
alibi,  Et  haec  quidem  fuistis;  sed  abluti  estis , 
sed  sancti fi  cati  estis,  sed  justificati  estis  in  no¬ 
mine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  in  Spiritu 
Dei  nostri  6.  Tum  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum ,  qui 
datus  est  nobis.  Ubi  perinde  per  Spiritum  sanc¬ 
tum  dari  gratia  dicitur,  ac  per  Christum,  Joan. 
i,  17.  Lex  per  Mosem  data  est ,  gratia ,  et  veritas 
per  Jesum  Christum.  Ad  li®c  Paulus  ad  Ti¬ 
tum  scribens  :  Salvos  nos  fecit ,  inquit,  per 
lavacrum  regenerationis ,  et  renovationis  Spi¬ 
ritus  sancti,  quem  effudit  in  nos  abunde  per 
Jesum  Christum  salvatorem  nostrum'' .  Et  alibi : 
Fructus  autem  Spiritus  est  charitas ,  gaudium , 
pax ,  patientia,  benignitas ,  bonitas,  longanimi¬ 
tas  8.  Sed  et  Christus  ipsemet,  Accipietis , 
inquit,  virtutem  supervenientis  Spiritus  sancti 
in  vos.  Eodemque  capite  Petrus  Jud®os  allo- 
quens,  Poenitentiam  agite ,  et  baptizetur  unus¬ 
quisque  vestrum  in  nomine  Jesu  Christi  in 
remissionem  peccatorum  vestrorum ,  et  accipietis 
donum  Spiritus  sancti c.  Eximius  ad  idem  ins¬ 
titutum  est  Apostoli  locus;  in  quo  coelestia 
omnia  dona  et  beneficia  grati®  coelestis  ads- 
cribit  Spiritui  sancto.  Nam  nemo ,  ait,  potest 
dicere  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sancto. 
Divisiones  vero  gratiarum  sunt ,  idem  autem 


a  Cyril.  "Ayiov  xofvuv  ou  {asGexxw?,  ouSl  xrj  si-wGsv 
ayiasi  xr|  rpo?  xbv  uiov,  aXXa  spuoet,  xai  iXrjGcfa  xb 
7vmu  ua  au  xou.  x ai  &arsp  iax'iv  arbrXrpixbv  xs,  xai  ap.a- 
0;: ,  SvOpwrbv  piv  bvojxd^SCTOai  xbv  SvOpwrov  SX7;Qw?, 
vostijOa f  ys  [J.r(v  rapa  xouxo  1'xepov  ouxw  ^XiOiov  xop-iS?), 
rvEytxa  p.sv  Syiov  ovopid^Eiv  xo  rvsupia,  xou  yepirjv  sTvai 
xaxa  epuatv  ayiov  Sroao6sTv  auxo ,  xai  ei?  exipav  ixxbrw? 
Ix6id£saGat  ipbaiv.  ou  yap  Sbi-r)?,  ?;  urspoy?j?  xaxaarjga- 
vEf  xiva  xpbrov  xob'vou.x  auxw,  xaOdrsp  SpiXsi  xb  ap/rj, 
xai  Qpbvoc,  xai  xupibxr)?,  iri  xwv  ei?  xb  stvai  Si’  auxou 
rapsvrjveypivwv.  IVrai  Se  fxaXXov  oiovsi  xrj?  obanbSou? 
roibxr(xo?  Seixxixbv,  warspavsi  xai  xw  raxpi  xb  raxrjp, 
xai  xw  utw  xb  u\b?.  xai  strsp  iaxi  x%  ia^dxrj?  dauvs- 


a(a?  p^vuai?  dxpt6rj?,  xb  raxipa  jxiv  bvoga^siv  xov  Geov, 
oux  stvai  Si  au  raxsoa  vosiv  auxov,  r)  xai  uiov  piv  xov 
uibv,  oux  stvai  Se  xouxo  Aiysiv,  rao?  Sv  araAXdijaip.sv 
xwv  i?  aaaOta?  aixiapidxwv  xou?  ayibxrjxo?  (puaixrj?  xaxa- 
xoAuwvxa?  aroyupivoov  xb  ouasi  xe,  xai  aArjOw?  Syiov 

b  Idem,  in  lib.  de  Sp.  sancto.  Ou y  w?  iraxxov 
syovxa  xov  ayiaap.bv,  oixoOev  Si  p.aXXov  ayiov  Svxa  xai 
ouaiwSw?. 

C  Basio.  OuSiv  xxicrxov  xax’  ouo(av  Syiov.  xb  ybp 
xax’  ouaiav  Syiov  ou  Sstxai  xou  I^wOev  ayiaaaou,  etC. 
ou  Sstxai  Si  SyiaaiAOu  xb  rvsup.a,  Sxi  Syiov  xax’  oua(av. 


<  Lib.  I  de  Sp.  sane.  —  2  Rom.  i,  4.  —  3  Rom.  vm,  15-  —  4  Heb.  xi,  29.  —  5  I  Cor.  vi,  11.  —  C.  Rom.  v ,  5.  —  7  Tit.  m,  5.  — 
S  Gal.  v,  22.  —  9  Act.  i,  8.  —  10  I  Cor.  xn ,  3  Vide  Atlian.  lib.  De  hum.  nat.  susc. ;  Basii,  de  Sp.  sane.  II,  xvi ;  Epiphan.  Anc. 
n  10  Thes  cap.  n  ;  Idat.  con.  Var.;  Oereal.  c.  xi ;  Fulgent.  Pascb.  i,  2,  cap.  xi,  con.  Fast. ;  Ambr.  II  de  Sp.  sane.  cap.  ini. 
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Spiritus,  etc.  Alii  quidem  per  Spiritum  datur 
sermo  sapientice,  alii  autem  sermo  scientice 
secundum  eumdem  Spiritum ,  alteri  fides  in 
eodem  Spiritu;  ac  deinde  pluribus  enumeratis 
gratiae,  donis,  ita  concludit  :  Hcec  autem  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spiritus  dividens 
singulis  prout  vult. 

IV.  Ex  liis  Deum  esse  Spiritum  sanctum, 
creaturam  vero  non  esse  concludit  Athana- 
sius  :  «Quod  enim  non  sanctificatur  ab  altero, 
neque  particeps  est  sanctificationis ;  sed  ipsum 
participari  potest,  in  quo  et  creaturae  omnes 
sanctificantur ;  quomodo  unum  ex  omnibus 
potest  esse,  aut  proprium  illorum,  qui  sunt 
ejus  participes"  ?  »  Cyrillus  item  in  Thesauris 
variis  argumentis  probat  Spiritum  sanctum 
non  participatione  esse  sanctum  ,  sed  natura 
et  essentia  ;  hoc  est  «  naturalem,  et  vivam,  et 
subsistentem  Dei  operationem  esse  ,  quae 
creaturas  per  suam  participationem  sanctifi¬ 
cando  perficit".  »  Quod  quidem  inter  alia, 
ratione  ista  colligit :  «  Quod  enim  per  partici¬ 
pationem  alicui  datur,  auferri  etiam  ab  eo 
potest.  Sola  enim,  quae  naturaliter  insunt, 
inseparabilia  sunt.  Si  ergo,  quasi  accidens, 
Spiritui  sancto  sanctificatio  accessit,  poterit 
secundum  ipsos  ipsa  sanctitate  Spiritus  sanctus 
privari ,  quod  impium  omnino  est.  Non  igitur 
participatione  sanctitatis  sanctus  est  Spiritus, 
sed  quia  ex  Deo  naturaliter  est.  »  Vide  Basi- 
lium  epistola  exii. 

Ambrosius2  porro  idem  asseverat  ex  eo , 
quod  Spiritus  sanctus  et  sine  peccato  est,  et 
peccata  condonat.  «  Omnis  enim  creatura 
peccatorum  capacitati  obnoxia  est ;  sola  autem 
est  a  peccato  immunis,  et  immaculata  sempi¬ 
terna  divinitas2.  Ab  eo  vero  peccata  condonari 
probat  ex  iis  Domini  verbis 1  :  Accipite  Spiri¬ 
tum  sanctum ;  quorum  remiseritis  peccata ,  re¬ 
mittuntur  eis*.  Quinetiamin  baptismo  peccata 
donantur :  «  In  baptismo  autem,  ait  idem, 
operatio  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  est. 

a  Athan.  ad  Serap.  To  pj  <Jtyta£6pi£vov  roxp’  exi- 
pou,  pos  pixoyov  aytaapiou,  aXX’  aoxo  pOexxbv  ov,  iv 
w  xat  xa  xxfaptaxa  7tdtvxa  aytdCsxat,  -£>?  $v  el'rj  Sv  xibv 
7:dvxwv,  l'8tov  xwv  pxeybvxwv  auxou ; 

b  Cyril.  MaXXov  8s  aoxo  x%  0st'a;  u7udpyov  ouafa? 
ivipyeta  cpuatx/j  xs,  xat  £waa,  xat  ivo7i6<jxaxo?. 

Ibid.  To  Ix  pxoyTjs  Ttpoaytvbpvbv  xtatv,  w?  Soxov 
1'axai,  xat  d^atpsxbv.  pt<5va  yap  xd  obatwbw;  7tpoa6vxa 
xot?  syouatv,  dtyw^taxto?  aopxstpuxoxa  epa{v£xat.  e?  xofvov 


Ergo  si  peccatum  non  habet  Spiritus  cum 
scriptum  sit;  Quis  potest  dimittere  peccata,  nisi 
unus  Deus ?  utique  qui  non  potest  ab  unitate 
naturalis  nominis  separari,  non  potest  etiam 
a  Dei  potestate  secerni.  »  Quod  argumentum 
latius  exponit  Basilius  libro  V  cont.  Eunomium , 
capite  tertio.  Hanc  eamdem  justitiae  sanctita¬ 
tisque  largitionem  ,  nativitatis  ac  generationis 
nominibus  Scriptura  declarat ;  tum  adoptio¬ 
nis,  liberationis  ac  propinquitatis  cujusdam 
cum  Deo ,  quse  nos  ejus  filios  reddit,  divinae- 
que  consortes  ac  participes  naturae .  Hos  vero 
gratiae  fructus  omnes  proprie  Spiritui  sancto 
illae  ipsae  sacrae  Litterae  nuncupare  solent. 

V.  Imprimis  Christus  ipse  Nicodemum  allo- 
quens ,  Nisi  quis  renatus  fuerit,  inquit ,  ex 
aqua  et  spiritu ,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  Et  subinde,  Sic  est  omnis,  qui  natus  est  ex 
spiritu.  Ex  Spiritu  itaque  sancto  nascimur,  in 
quo  et  baptizamur,  ut  Ambrosius8  argumen¬ 
tatur.  At  Cyrillus  cum  hoc  posteriore  Joannis 
loco,  ejusdem  alterum  comparans  6 ,  Qui  non 
ex  sanguinibus,  neque  ex  voluntate  carnis,  neque 
ex  voluntate  viri;  sed  ex  Deo  nati  sunt 7,  Spiritum 
sanctum  Deum  esse  concludit. 

Porro  adoptionis  spiritus  a  beato8  Paulo 
nominatur,  qui  nos  filios,  et  haeredes  facit; 
Quicumque  enim  spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt 
filii  Dei ,  qui  servitute  posita  ,  liberi  fiunt. 
Nam  Dominus  spiritus  est ;  ubi  autem  spiritus 
Domini,  ibi  libertas 9.  Quare  non  est  servus  , 
hoc  est  creatura  Spiritus  sanctus,  qui  servitute 
eximit,  ac  liberos  facit ;  sed  Deus  potius,  ut 
qui  Dei  filios  et  quodammodo  Deos  constituit, 
ut  Didymus,  et  Cyrillus  disputant10.  Pasclia- 
sius  quoque,  «  Nemo,  inquit,  Spiritum  sanc¬ 
tum  creaturis  existimet  sociandum.  Extra 
servitutis  est  conditionem,  qui  aeternam  po¬ 
test  tribuere  libertatem1 11;  »  et  subinde,  «nisi 
prae  omnibus  liber  esset ,  de  servis  liberos 
facere  non  posset.  »  Etenim  «dignitas  haec  et 
potestas  liberationis  hujusmodi,  ait12  Cyrillus, 

iv  TCpoaO^xr);  xdira  xStaOaf  cpaatv  iv  xw  -v£vp.axt  xov 
ceytaaptbv  ,  bgoXo-pjaoucn  7Cdevxto{  oxt  xat  aTtoaupS^vat 
Suvrfcaxat.  wpa  orj  ouv  xat  4ytbx7]xo;  ot/a  xo  7iV£ujxa 
XiyEtv  £?vat  btivaaOat,  xaxd  xo  ixefvwv  i;itye{p7)pta.  aXXa 
xouxo  ouaasSi;.  oux  dpa  ix  jx£xo-/7j;  aytov  xo  j£V£upta, 
ficXX’  w?  ix  0eou  cpuarxw?.  7tv£upta  aytov  f)  Oeta  ypa^rj  xb 
ix  Oeou  rcvsupta  Strjvexws  fitnoxaXouoa  'pafvsxat,  ouy  |'v  xt 
xwv  aop.6s67]x6xwv  auxw  SrjXobaa,  xaxa  xrjv  ixsfvwv 
dc6ooX(av,  aXX’  Srcsp  iaxl  xaxa  cptiutv  xouxo  orjutafvouffa. 


1  Lib.  XXXIV  Thes.  —  2  Amb.  lib.  III  de  Sp.  sane .  cap.  xix.  Vide  et  IJasil.  I,  ep.  ccclxxxvii  et  Cyril.  Dial.  VII.  et  in  Epit. 
dial.  de  Sp.  sane.  —  3  Joan,  xx.  —  4  Joan.  m.,5.  —  5  III  de  Sp.  sane.  cap.  xi.  —  6  Joan.  1. 13.  —  7  Cyni,  XXXIV.  Th.  — 

8  Roin.  viii,  15.  —  9  II  Cor.  m.  17.  —  10  Did.  lib.  ili  de  Sp.  sane.  Cyril.  lib.  V  in  Joan.  Thes.  et  lib.  de  Sp.  sane,  

11  Paschas  II  de  Sp.  sane.  cap.  vn.  —  12  Libr.  XXXIV. 
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soli  Deo  attribuitur  ;  quod  patet,  quia  nullus 
potest,  praeter  Deum,  peccata  dimittere.  Sed 
salvator  etiam  id  verbis  suis  affirmat,  dicens , 
Nisi  Filius  vos  liberaverit ,•  servi  estis1.  Nulla 
gitur  creatura  hoc  facere  potest" . »  Plena  sunt 
in  eam  rem  gravitatis  Nazianzeni  Gregorii 
verba  :  «  Non  adducor,  inquit,  ut  credam, 
milii  ab  eo  salutem,  qui  ejusdem  mecum  sit 
conditionis,  afferri.  Si  Spiritus  sanctus  Deus 
non  est,  Deus  prius  efficiatur,  atque  ita  de¬ 
mum  me  aequalem  suum  Deum  efficiat6.  » 
idem  erui-  VI.  Denique,  quod  in  sacris  Litteris  ungi , 
ex  eo  quod  et  sign  ari  Spiritu  sancto  dicimur  ,  et  lioc 
signari! n  pignus  habere  coelestis  hcereditatis ,  asseve- 
sancio  ran(i8e  illius  divinitati  pondus  adjicit.  Paulus 
dicimur,  enim  in  secunda  ad  Corinthios :  Qui  autem 
confirmat  nos  vobiscum  in  Christum ,  et  qui 
unxit  nos  Deus ;  qui  et  signavit  nos,  et  dedit 
pignus  spiritus  in  cordibus  nostris.  Et  alio  in 
loco,  In  quo  et  credentes  signati  estis  spiritu 
promissionis  sancto ;  equi  est  pignus  hcereditatis 
nostree  in  redemptionem  acquisitionis  3 ,  etc. 
Item,  Nolite  contristare  Spiritum  sanctum  Dei, 
in  quo  signati  estis  in  diem  redemptionis'" .  His 
testimoniis  Spiritus  sancti  divinitas  affirmatur 
a  Patribus0.  Quippe  dissimilis  naturae,  condi¬ 
tionisque  sit  oportet  ab  iis,  quae  unguntur,  et 
signantur,  unguentum  ipsum,  ac  sigillum,  ut 
ait  Atlianasius.  Ac  si  unctione  ista  et  obsigna¬ 
tione,  Dei  forma  in  nobis  exprimitur,  necesse 
est  Deum  esse,  per  quem  id  efficitur,  Spiritum 
sanctum.  Quod  idem  Atlianasius  Joannis 
verbis  explicat :  In  hoc  cognoscimus ,  quoniam 
in  eo  manemus ,  et  ipse  in  nobis ,  quoniam  de 
spiritu  suo  dedit  nobis6.  Igitur,  «  si  ex  prae¬ 
sentia  spiritus,  qui  nobiscum  est,  efficimur 
consortes  divinae  naturae,  insanierit  profecto, 
si  quis  hoc  dicat,  fieri  per  spiritum  creatum, 

ct  Cyril.  "Oxt  yap  (j.6vto  xto  Gsw  xo  sXsuOEpouv  Icpsf- 
xat ,  ?co65rjXov  [jiv  ix  xou  p.r,Ssva  SuvaaOat  &patpstv 
agaptia;  7tXrjv  au xou •  ouSiv  rjxxov  xat  auxo  5  fjuxe  6  crtox7)p 
-laxoja-Exai  Xiytov  •  iav  pj  6  up.a?  iXsu0spt&cr>],  Sou- 
Xot  iaxs.  jrot^aaxt  piv  yap  xo  SuvaaOat,  xouxo  rcoistv  ou 
Tupbasaxt. 

b  Greg.  Nazianz.  Orat.  xxiv.  Ou  «sfGogat  xw 
o;j.ox{[xo»  aib£saQai,  et  p,  Geo?  xo  7tvsu;j.a  xo  aytov,  Osco- 
0/jXto  jxpSxov,  xat  o 3xo)  Osouxw  pte  xov  bij.6xtu.ov. 

C  Atiian.  Et  Se  x?)  xou  -vsuaaxo?  pxouafa  ytvbpGa 
xotvtovot  Oe(a?  «pujetoj,  pdvotxo  5v  xt;  Xiywv  xo  nvEupt 
x%  xxtaxT)?  <pua£u>5,  xat  p)  x%  xou  Oeou.  Sta  Xouxo  yap 
xat  iv  (SvOpt&rcot?  ytvexat,  xat  St’  auxou  Oeowjvouvxat  it  St 
Osoreoisf,  oux  dtp.tp(6oXov  Sxt  rj  xobxou  tpiats  Oeou  laxt. 

d  Cyril.  XXXIV.  Th.  Ou  yAp  Sifrou  xo  jiveupta  iv 


et  non  per  Spiritum  Dei.  Ob  eam  enim  cau¬ 
sam  in  hominibus  est,  et  ii,  in  quibus  est,  dii 
efficiuntur.  Quod  si  ille  deos  faciat,  ambiguum 
esse  non  potest,  quin  hujus  natura  Dei  sit 
natura0.  »  Etenim  non  pictoris  more,  ut  Cy- 
rillus  docet,  divinam  in  nobis  similitudinem 
Spiritus  sanctus  delineat,  et  imaginem  Dei, 
quae  ab  eo  possit  abesse  :  «  Sed  quasi  quoddam 
sigillum  in  cordibus  suscipientium,  sicut  in 
cera  invisibiliter  imprimit,  et  sic  communica¬ 
tione  ac  similitudine  sua  in  pristinam  pul¬ 
chritudinem  naturam  nostram  depingit,  et  ad 
imaginem  Dei  rursus  hominem  renovat.  »  At¬ 
que  idem  Cyrillus  alibi  ex  illo  ipso,  quo 
Atlianasius  nititur,  loco  simile  conficit  argu¬ 
mentum  :  «  Quomodo,  inquit,  factus  est  spi-  » 
ritus,  si  per  illum  (Dei)  participes  efficimur  ? 

Non  enim  per  creaturam  erit  in  nobis  partici¬ 
patio  Dei.  Sed  dicant,  si  factus  unus  sancto¬ 
rum  Angelorum  esset  in  nobis,  essemusne 
participes  divinae  naturae?  Sed  hoc  non  est 
verum.  Unde  Deus  in  nobis  per  Deum  spiri¬ 
tum.»  De  pignore  autem,  et  arrha,  vide  Pas- 
chasium  Diaconum  in  libro  I  de  Spiritu  sancto 
cap.  xi. 

VII.  Non  minus  ex  ratione  ac  modo,  quo  Ex  modo 
illa  omnia  in  creatis  rebus  efficere,  operarique  qu°,.®|[®j|us 
Spiritum  sanctum  sacrae  nos  docent  Litterae,  d“.1ilniftlatsUg’ 
effectis  ipsis,  et  operibus  illius  divinitas  agnos-  Spiritus, 
citur.  In  quo  primum  istud  occurrit,  quod 
effundi  proprie  dicitur ,  ut  apud  Joelem  ; 

Effundam  spiritum  meum  super  omnem  car- 
nem 7,  etc.  quem  locum  in  Actis  Apostolorum 8 
Petrus  interpretatur  de  missione  Spiritus 
sancti ,  ac  descensu  in  apostolos.  Sed  et 
Paulus,  Charitas ,  inquit,  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum 9,  etc. 

Et  ad  Titum  cap.  iii,  5:  Salvos  nos  fecit  per 

7)|juv  oxtaypacpou  Sixtjv  xrjv  Osfav  ouafav  ^wypatps?,  fxepov 
auxo  j:ap’  ixe(vr]V  urcapyov.  ouSs  xooxov  rjp«.ag  xov  xpbrcov 
e?5  opfwatv  fi?yst  Gsob,  dtXX’  auxo  Ge6?  xe  u7t<£p)(ov,  xat. 

Ix  Oeou  jtposXOov,  wa“sp  i'v  xtvt  xrjpto  xat’5  xcbv  Seyopi- 
vtov  auxo  xapb(at5  <Jopdcxt»5  Sfxrjv  atppayiBos  ixGXfSsxat, 

Sta  x?]5  Jtp'05  sauxb  xotvwvtag  xs  xat  bptotdxrsws  s?5  xo 
ap‘/EXU"ov  xdtXXo?  xrjv  tsuatv  ava^wypacpouv,  xat  xax’ 

E?x6va  Oeou  osixvuov  auOts  xov  4'vOpto-ov. 

e  Id.  Epit.  IIw5  obv  2xi  ysvyjxbv  xo  7xv supi.de  iaxtv,  Et 
pixoyot  xou  Ttaxpoc,  xat  xou  ufou  ytvbaaOa  St’  ai  xou  ;  ou 
yap  Stic  xxt'a[j.axo5  ysvotxo  Sv  iv  fjatv,  Ivb5  xwv  ay(wv 
ayysXtov  xrj?  Osia?  tpbosto?  iv  pusOeSst  ytvbpOa.  pJ)V 
touxo  oux  dcXrjOs?.  ouxouv  6  GS05  iv  $)pv  Sta  Oeou  xou 
TTVEiptaxo;. 


1  Epi.  1  Joaih  cap.  vm.  —2  Cap.  1,  21.  —  3  Eph.  1,  13.  —  4  Eph.  iv,  30.  —  5  Ailian.  ad  Semp .;  Cyril.  XXXIV.  Thesr,  Amb.  i 
de  Sp.  sane.  cap.  vi.;  Didym.  1.  de  Sp.  saner,  Idat.  contra  Varim.—  6  I  Joan.  iv.  13.  —  7  Joelis.  11,  28  ct  29.  —  8  Act.  11, 17.— 
9  Rom.  V. 
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lavacrum  regenerationis  Spiritus  sancti,  quem 
effudit  in  nos  abunde .  His  testimoniis  fretus 
Didymus1  Deum  esse  Spiritum  sanctum  ap¬ 
probat.  « Ipsum,  ait,  effusionis  nomen  increa- 
tam  Spiritus  sancti  substantiam  probat.  Neque 
enim  Deus,  cum  angelum  mittit,  aut  aliam 
creaturam,  Effundam ,  dicit,  de  angelo  meo ,  aut 
principatu ,  aut  throno ,  aut  dominatione.  In 
solis  quippe  liis,  quse  ab  aliis  participantur, 
hic  sermo  consentit.  »  Quibus  tacite  id  signi¬ 
ficat,  effundendi,  vel  infundendi  vocabulum  de 
nulla  usurpari  spirituali  substantia,  nisi  in- 
creata  ac  divina,  tametsi  de  eo,  quod  acci¬ 
dens  est ,  dici  interdum  soleat.  «  De  qua 
creatura,  inquit 6  Ambrosius,  Deus  ita  locutus 
est,  quod  aut  dominationes,  aut  potestates 
effundat,  aut  angelos2.»  Praeterea  sic  infundi¬ 
tur  divinus  ille  spiritus ,  ut  creaturarum  inti¬ 
ma  penetret,  quod  unius  est  peculiare  Dei;  de 
qua  re  copiose  Paschasius  in  secundo  de 
Spiritu  sancto ,  «  Impossibile  est,  ait,  ut  Spi¬ 
ritualis,  ac  rationabilis  creatura  cognatae  sibi 
unquam  naturae  valeat  infundi,  etc..  Solus 
Deus,  in  quo  intelligitur  et  Spiritus  sanctus, 
simplex,  subtilis,  purus,  in  facturam  vel 
angelicam,  vel  bumanam  virtute  incorporeae 
divinitatis  filabitur,  quae  sola  sui  operis  pene- 
tratrix,  occulta  humani  cordis  ingreditur,  etc. 
Auctori  tantum  debetur  hoc  privilegium,  ut 
conscientiam  possit  intrare  secretam.  Anima 
vero  animae,  aut  angelus  angelo  conjungi 
potest,  infundi  non  potest3.  »  Quocirca  solus 
Deus  in  angelis,  vel  hominibus  inesse,  et  in 
iis  manere,  easque  replere  dicitur ;  quae  om¬ 
nia  de  sancto  Spiritu  passim  usurpari  videas 
in  Scripturis.  Sic  apud  Joannem  Christus  , 
Ego ,  inquit,  rogabo  Patrem ,  et  alium  Paracle¬ 
tum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobiscum  in  aeter¬ 
num,  Spiritum  veintatis,  quem  mundus  non 
potest  accipere ,  quia  non  videt  eum,  nec  scit 
eum :  vos  autem  cognoscetis  eum ,  quia  apud  vos 
manebit,  et  in  vobis  er  iP .  Repleri  v  ero ,  vel j»  l  en  i 
esse  Spiritu  sancto ,  innumeris  in  locis  sancti 
viri  leguntur ;  ut  apostoli,  ac  discipuli  repleti 
sunt  omnes  Spiritu  sancto 5,  et  alibi  saepe.  «Ne¬ 
mo  autem  sive  in  Scripturis,  sive  in  consue¬ 
tudine,  plenus  creatura  dicitur  ,  »  ait  Didy¬ 
mus.  «  Neque  enim  aut  Scriptura  sibi  hoc 
vindicat,  aut  sermo  communis,  ut  dicas,  ple¬ 
num  esse  quempiam  angelo,  throno,  domi¬ 
natione.  Soli  quippe  divinae  naturae  hic 
convenit  sermo6.  »  Nimirum  si  de  substantia 


aliqua  loquamur.  Nam  et  virtute  et  gratia 
pleni  dicuntur  interdum,  et  scientia,  vel  dolo, 
quae  sunt  accidentia. 

VIII.  Qua  de  re  audiendus  Didymus,  qui 
in  tertio  de  Spiritu  sancto  scribit,  animam,  vel 
«  mentem  hominis  nullam  creaturam  juxta 
substantiam  posse  implere,  nisi  solam  Trini¬ 
tatem;  quamvis  secundum  operationem  et 
voluntatis  errorem,  sive  virtutem,  animus  t}e 
his,  quae  creata  sunt,  impleatur.  »  Quod  au¬ 
tem  scriptum  est,  Satanam  in  aliquos  ingredi, 
ut  in  proditorem  Judam7 ;  aut  implesse  cor 
alicujus,  ut  Ananiae8,  sic  idem  explicat.  Negat 
«  mentem  ipsam,  et  principale  cordis  ingredi 
Satanam,  aut  in  sensum  ejus,  atque,  ut  ita 
dicam,  adytum  cordis  introire  ( siquidem  liaec 
potestas  solius  est  Trinitatis),  sed  quasi  callidus 
quidam,  ait,  et  nequam,  ac  fallax  fraudulen- 
tusque  deceptor ,  in  eos  animam  humanam 
malitiae  affectus  trahit  per  cogitationes  et 
incentiva  vitiorum,  quibus  ipse  plenus  est.  » 
Sic  in  Judam  « introivit,  inquit,  non  substan¬ 
tia,  sed  operatione;  et  per  fraudulentiam,  et 
deceptionem,  et  malitiam  inhabitare  in  eo 
creditur,  quem  replevit.  »  Cui  et  Paschasius 
assentitur  ita  scribens :  «  Corporis  latebras 
intrare  possunt ;  animae  vero  interiora  adire 
non  possunt.  Sciendum  ergo  est,  quod  spiri¬ 
tualium  nequitiarum  dolosa  subtilitas  illa 
membrorum  loca  suo  turbat  incursu,  quae 
interdum  vino  nimio,  vel  febritio  fatigantur 
accensu.  In  animae  itaque  sensus  inimica  ten- 
tatio  per  malitiam  scit  irrepere ;  in  animae  vero 
recessus  per  naturam  nescit  influere.  Et  ideo 
hujusmodi  spiritus  immundos  humanae  men¬ 
tes  ac  pectora  non  naturarum  infusione  ca¬ 
piunt,  sed  voluntatum  pravitate  concipiunt9.» 
Cujus  rei  argumentum  hoc  affert,  quod  inte¬ 
riores  animi  cogitationes  neque  daemones, 
neque  angeli  per  sese  cognoscunt;  quod  Scrip¬ 
turae  auctoritate  constat.  Quippe  iii  Reg.  viit, 
29 :  Tu  nosti ,  inquit,  solus  cor  omnium  filiorum 
hominum.  Et#  alibi,  Pravum  est  cor  omnium , 
et  inscrutabile ;  quis  cognoscet  illud  ?  Ego  Do¬ 
minus  scrutans  cor,  et  probans  renes™ .  Proinde, 
«  Manifestum  est,  ait  Paschasius,  quod  pene¬ 
trare  animarum  substantias  nequeunt,  quarum 
conscientias  scire  non  possunt.  »  Rupertus 
in  libro  de  Voluntate  Dei  capite  decimo,  eadem 
docet,  non  posse  angelos  sese  invicem,  aut 
etiam  animas  nostras  pervadere. 

IX.  At  Spiritus  sanctus  non  solum  interio  - 


1  Didyvn.  lib.  II.  —  2  Lib.  I  de  Sp.  sane.  cap.  vi,  —  3  Lib.  II,  cap.  i.  —  4  Joan.  xiv,  16,  —  5  Act.  ii.  —  6  Lib.  I  de  Sp. 
sane.  —7  Joan.  xm,  27.  —  8  Act.  v,  3,  secundum  Graeca.  —  9  Lib.  II  de  Sp.  sane.  cap.  i.  —  10  Jerem.  xvn  .9. 
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rem  animi  substantiam,  ac  mentem  infusus 
occupat  ac  penetrat,  sed  quod  unius  quoque 
Dei  proprium  est,  innumerabiles  animas  et  an¬ 
gelos  longissimis  invicem  dissitos  spatiis  unus 
implet,  sine  ulla  partitione  sui,  ideoque  circum¬ 
scripta  illius  substantia  non  est,  et  quod  conse¬ 
quens  inde  sit,  increata  est,  et  divina.  «  Ipse 
Spiritus  sanctus  (verba  sunt  Didymi)  si  unus 
de  creaturis  esset,  saltem  circumscriptam  ha¬ 
beret  substantiam,  sicut  universa,  quse  facta 
sunt.  Nam  etsi  non  circumscribantur  loco,  et 
linibus  invisibiles  creaturae,  tamen  proprietate 
substantiae  finiuntur.  Spiritus  autem  sanctus, 
cum  in  pluribus  sit,  non  liabet  substantiam 
circumscriptam1.»)  Demonstrat  id  apostolorum 
exemplo ,  qui  in  varias  oras  regionesque  de¬ 
lati,  ut  in  Asiam,  Scythiam ,  Europam,  Afri¬ 
cam  ,  eumdem  secum  habebant  Spiritum 
sanctum.  At  «  Angelus,  inquit,  qui  aderat, 
verbi  gratia,  apostolo  in  Asia  oranti,  non 
poterat  simul  eodem  tempore  adesse  aliis  in 
cseteris  partibus  mundi  constitutis;  Spiritus 
autem  sanctus  non  solum  sejunctis  a  se  homi¬ 
nibus  praesto  est,  sed  et  singulis  quibusque 
angelis,  principatibus,  thronis,  dominationi¬ 
bus  inhabitator  assistit ;  et  ut  homines  sancti¬ 
ficans,  alterius,  quam  sunt  homines,  est  natu¬ 
rae;  sic  et  alias  creaturas  sanctificans,  alius  ab 
earum  est  substantia.  »  Simili  ratione  utitur 
Ambrosius ;  docetque  «  creaturam  omnem 
certis  naturae  suae  circumscriptam  esse  limi¬ 
tibus;  »  Spiritum  vero  sanctum  «in  omnibus, 
et  ubique  semper  esse  2 ;  »  quod  et  apostolo¬ 
rum  confirmat  exemplo.  «Incircumscriptus 
igitur,  et  infinitus  Spiritus  sanctus,  qui  se 
discipulorum  sensibus  per  separatarum  divor¬ 
tia  discreta  regionum,  remotosque  fines  totius 
orbis  infundit,  quem  nihil  potest  praeterire, 
vel  fallere.  »  Ac  subinde  :  «  De  qua  creatura 
dici  potest,  quia  repleverit  universa,  quod 
scriptum  est  de  Spiritu  sancto 3 :  Effundam  de 
spiritu  meo  super  omnem  carnem  ?  etc.  Domini 
enim  est  omnia  complere,  qui  dicit,  Ego 
coelum  et  terram  compleo.  »  Sic  Basilius  libro 
de  Spiritu  sancto,  cap  .xxn;  Athanasiustom.  II 
epistola  i  ad  Serapionem  ,  Augustinus  in  II 
contra  Maxim.,  cap.  xi,  et  Pascliasius  in  primo 
de  Spiritu  sancto,  cap.xn,  et  initio  secundi.  Et 
Cyrillus  Alexandrinus  dialogo  septimo  de 
Trinitate,  Eusebius  Emissen.  liomil.  xxxm  de 
Trinitate. 

a  Basil  de  Sp.  sancto,  cap.  xxi.  vApa  8ou- 
Xtxov  oisojt^ptov  /.caEolijaTo  dcv  -oie  xr|  xou  vaou  Tcpoar)- 


X.  Praeterea  nullus,  praeter  Deum,  in  ra-  idem 
tione  praeditis  habitare,  tanquam  in  templo,  in  creaturis 
dicitur  :  At  Spiritus  sancti  fideles  templa  ^"empTo 
nominantur,  in  quibus  liabitat :  Nescitis,  ait  habitat- 
Apostolus,  quia  templum  Dei  estis?  et  Spiri¬ 
tus  Dei  habitat  in  vobis?  Si  quis  autem  tem¬ 
plum  Dei  violaverit,  disperdet  illum  Deus  \  Et 
alio  in  loco  :  An  nescitis ,  quoniam  membra 
vestra  templum  sunt  Spiritus  sancti,  qui  in  vobis 
est,  quam  habetis  a  Deo,  et  non  estis  vestri? 

Empti  enim  estis  pretio  magno  ;  glorificate,  et 
portate  Deum  in  corpore  vestro  8.  Utrobique 
Deum  aperte  nominavit  Spiritum  sanctum. 

Sedet  membra  eadem,  quae  Christi  esse  mem¬ 
bra  6  dixerat,  templum  vocat  Spiritus  sancti ; 
et  alibi  templum  Patris ,  cum  ita  scribit :  Vos 
enim  estis  templum  Dei  vivi,  sicut  dicit  Deus : 

Quoniam  inhabitabo  in  illis,  et  inambulabo  :  et 
ero  illorum  Deus,  et  ipsi  erunt  mihi  populus1 ; 
ut  appareat  eamdem  Patris,  et  Filii,  ac  Spiri¬ 
tus  sancti  cum  dignitate  esse  substantiam,  ut 
Athanasius  8  ex  iis  locis  concludit ,  nec  non 
Didymus9,  qui  perinde  Spiritum  sanctum  habi¬ 
tare  demonstrat  in  nobis,  ut  et  Filium,  et  Pa¬ 
trem.  Quippe  per  fidem  habitat  Christus  in 
cordibus  nostris  10.  Et  Christus  ipse  de  his,  qui 
sua  mandata  servaverint ,  Pater,  inquit,  meus 
diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus 1 1 .  Porro  Spiritum  sanctum 
in  nobis  habitare,  cum  simus  illius  templa, 
paulo  ante  declaravimus;  unde  consequens 
est  ipsum  esse  Deum  non  minus,  quam  Pa¬ 
trem,  atque  Filium.  Addit  Didymus  quod 
proxime  ante  significavimus,  sola  accidentia 
in  animis  hominum  inesse,  et  habitare  posse; 
substantiam  vero  creatam  nullam  omnino 
posse.  «  Disciplinas  quippe,  ait  ille,  virtutes 
dico, et  artes,  et  his  contrarias  perturbationes, 
et  imperitias,  et  affectus  in  animabus  habi¬ 
tare,  possibile  est,  non  tamen  ut  substantias, 
sed  ut  accidentes.  Creatam  vero  naturam  in 
sensu  habitare  impossibile  est.  Quod  si  verum 
est,  et  Spiritus  sanctus  absque  ulla  ambigui¬ 
tate  subsistens,  anima?,  est  habitator,  et  cordis; 
nulli  dubium  est,  quin  cum  Patre,  et  Filio 
credi  debeat  increatus.  » 

Adhsec  vox  ipsa  Templi,  ut  jam  dixi,  Deum 
esse ,  qui  illic  habitare  legitur ,  ostendit . 

«  Non  enim  servile  domicilium  appellatione 
Templi  Scriptura  comprehenderet  “ »  ut  scribit 
Basilius,  «  Nulla  quippe  creatura,  neque  fac- 

yop(<x  ; 


1  Lib.  I  de  Sp.  sane.  —  2  I  de  Sp.  sane.  cap.  vir,  —  3  Joelis,  n.  —  4  1  Coi',  xm  ,  16,  —  5  Cap.  vi,  19.  —  6  Cap.  vi,  15.  — 
7  II  Cor.  vi,  16.  —  8  Lib.  de  Hum.  nat.  susc.  —  9  Lib..  II  —  10  Eph.  xn,  17.  —  11  Joan.  xiv. 
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tum  aliquid,  tanquam  Deus  in  templo  habitare 
dicitur ,  ait  Cyrillus  Alexandr.  1.  Nam  id 
inter  alias  proprietates  Deo  soli  convenit'1.  » 

XI.  Augustinus  quoque  in  epistola  lxvi 
eodem  ex  Apostoli  loco,  quo  nos  esse  tem¬ 
plum  docet  Spiritus  sancti,  demonstrat  latriam 
illi  deberi.  «  Nam  si  templum  ei  facere,  sicut 
Salomon  fecit,  de  lignis  et  lapidibus  jubere¬ 
mur,  utique  faciendo  templum  latriam  exhi¬ 
bere  convinceremur ;  quanto  magislatriam  de¬ 
bemus,  cui  non  templum  facimus,  sed  sumus?» 
Quod  in  libro  contra  Sermonem  Arianorum 2 
duobus  locis  repetit.  Et  in  secundo  contra 
Maximinum ,  c.  xi,  et  in  lib.  III,  c.  met  vice¬ 
simo  tertio.  Et  sermone  ci  de  Diversis  eodem 
argumento  utitur.  Imprimis  autem  capite  m 
libri  tertii  contra  Maximinum  :  «  Si,  inquit, 
rebgionem,  qua  colitur  Deus,  sicut  dignum 
est,  cogitares,  multo  plus  esse  cerneres,  quod 
habet  Spiritus  sanctus  templum,  quam  si 
eum  legeres  adoratum.  Et  homines  enim, 
sicut  supra  docui,  a  sanctis  novimus  adoratos. 
Templum  vero  non  est  factum  ab  hominibus, 
nisi  aut  vero  Deo,  sicut  Salomon  fecit, 
aut  eis,  qui  pro  diis  habentur,  sicut  gentes, 
quae  ignorant  Deum.  Spiritus  autem  sanctus, 
quod  cum  magno  lionore  de  Deo  dictum  est, 
non  in  manufactis  templis  habitat ,  sed  cor¬ 
pus  nostrum  templum  est  Spiritus  sancti.  Et 
ne  corpora  nostra  contemnas,  membra  sunt 
Christi.  Qualis  ergo  est  Deus,  cui  templum 
aedificatur,  et  a  Deo,  et  de  membris  Dei?  » 

Nam,  ut  recte  in  primo  ejusdem  operis 
libro  scripsit,  «  Nonne,  si  templum  alicui 
sancto  angelo  excellentissimo  de  lignis  et 
lapidibus  faceremus  ,  anathematizaremur  a 
veritate  Christi,  et  ab  Ecclesia  Dei,  quoniam 
creaturae,  exhiberemus  eam  servitutem,  quae 
uni  tantum  debetur  Deo?  Si  ergo  sacrilegi 
essemus  faciendo  templum  cuicumque  crea¬ 
turae  ,  quomodo  non  est  Deus  verus,  cui  non 
templum  facimus,  sed  nos  ipsi  templum 
sumus3  ? 

Ad  haec  Augustini  verba,  quibus  nulli  crea¬ 
turae,  ac  ne  angelis  quidem  templum  fieri 
docuit,  Erasmus  marginalem  hanc  notam  adje¬ 
cit,  Hoc  nunc  fit  quibuslibet  divis ,  catholicae 


morem  Ecclesiae,  ritumque  tacite  redarguens, 
quae  in  sanctorum  memoriam  basilicas  aedi¬ 
ficat.  Sed  aliud  est  in  memoriam  honoremque 
martyrum  Deo  templa  dedicare ;  aliud  est, 
ipsis  martyribus  per  se,  ac  praecipue  conse¬ 
crare.  Hoc  enim  impium  ac  detestandum  est, 
neque  fit  ab  Ecclesia  catholica  ;  illud  pium  ac 
religiosum,  et  jam  tum  ex  antiquis  temporibus 
in  eadem  usurpatum  Ecclesia,  et  ab  ipso 
etiam  Augustino  probatum  est ;  quod  non  tam 
ignoravit  Erasmus,  quam  pro  solita  levitate 
et  obtrectandi  lascivia  dissimulavit. 

XII.  Accedunt  ad  superiora  testimonia,  illa  Iten,que0xd e0 
insuper,  in  quibus  Spiritus  sanctus  auOsvxtxw? ,  summa auc- 
et  ut  majestate  suprema  dignum  est,  loquitur,  agitat  io- 
aut  praecipere  aliquid,  vel  efficere  monstratur ;  qultur- 
quae  quidem  servilis,  ac  creatae  conditionis 
suspicionem  omnem  removent.  Inter  haec 
celeberrimum  id  est,  quod  in  Actis  Aposto¬ 
lorum  legitur:  Ministrantibus  autem  illis  Do¬ 
mino ,  et  jejunantibus ,  dixit  Spiritus  sanctus  : 

Segregate  mihi  Paulum  et  Barnabam  in  opus , 
ad  quod  assumpsi  eos.  Et  mox :  Et  ipsi  qui¬ 
dem.  missi  a  Spiritu  sancto ,  abierunt 4,  etc. 

Quae  vox  summae  index  auctoritatis,  increa- 
tum,  ac  sui  juris  Spiritum  sanctum  esse  per¬ 
suadet8,  uti  Patres  affirmant.  Sed  et  Actorum 
x,  20,  Petrus  ad  Cornelium  mittitur  a  Spiritu 
sancto,  ita  loquente :  Vade  cum  eis ,  nihil  dubi¬ 
tans,  quia  ego  misi  illos.  Et  Actor,  xx  :  Atten¬ 
dite  vobis  ipsis ,  et  universo  gregi ,  in  quo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  episcopos.  Tum  Actorum 
xxi,  ii,  Agabus  propheta  Paulo  futura  praedi¬ 
cens,  Spiritum  sanctum  auctorem  illius  prae¬ 
dictionis  nominat :  Hcec  dicit  Spiritus  sanctus , 
etc.  Quod  et  Athanasius  effert  libro  de  Incar¬ 
natione.  Paulus  item  in  epistola  I  ad  Tim.  iv; 

Spiritus  manifeste  dicit,  quia  in  novissimis 
temporibus  discedent  quidam  a  fide.  Item  ad 
Hebrceos  scribens  quae  a  Davide  Propheta  de¬ 
nuntiata  sunt,  Spiritui  sancto  tribuit:  Sicut 
dicit  Spiritus  sanctus,  Hodie  si  vocem  ejus 
audieritis 6.  Et  alio  loco 7 :  Contestatur  nos  (vel 
ut  in  Graeco  legitur,  Testatur  nobis)  et  Spiri¬ 
tus  sanctus.  Postquam  enim  dixit ,  Hoc  autem 
testamentum ,  quod  testabor  ad  illos  post  dies 
illos ,  dicit  Dominus,  dando  leges  meas  in  cordi- 


a  CYRIL.  'Q?  OUOS  TMV  Y £V7)XWV  7)  7CSJtOl7)|J.£VMV,  W?  CT£(»S  XOt  TOUt6  IffTl  [J.£ta  TWV  dlXXtOV  lijafpSTOV. 

Geo?,  Iv  vaw  Asystat  xaxotxav  81  t%  Qda?  cp6- 

I  Cyril.  XXXIV  Thes.  Quod  repetitur,  in  Epit.  de  Sp.  sane.  Vide  ct  ThesA.  XXXIII,  et  lib.  II  in  Joan.  et  lib.  IX,  Theod.  lib.  V, 
con.  Hocr.  Fulg.  lib.  III  «d  Tras.  cap,  xxxiv;  Idat.  contra  Varim,  Cereal.  capi. — 2  Cap.  xx  et  xxix.  —  3  Lib.  I  con.  Max.  n.  11, 
—  fi  Act.  m,  2,-5  Did.  lib.  II;  Atii,  de  Humana  susc.  nat.  et  lib.  de  Com.  essent.  Epiphanius  Ilaer.  lxxiv,  n.  5.  Cyril.  lib. 
XXXIV  Thes.  \  Idatius;  Cereal.  cap.  xiv ;  Faustus  de  Rat.  fid.  —  6  Hebr.  iit,  7.  —  7  Hebr.  x,  15. 
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bus  eorum,  etc.  Hoc  est  Jeremiae1  vaticinium, 
quod  Deus  ac  Dominus  elocutus  dicitur ;  et 
idem  nihilominus  editum  a  sancto  Spiritu 
testis  est  Apostolus.  Igitur  Spiritus  sanctus 
Dominus  est  ille  ipse,  qui  per  prophetas  futura 
praedixit,  ac  per  eos  locutus  est.  Yelut  etiam 
Actorum  i,  16,  Petrus  affirmat  :  Viri  fratres , 
oportet  impleri  Scripturam,  quam  prcedixit 
Spiritus  sanctus  per  os  JDavid  de  Juda.  Tum 
Actorum  xvm,  25,  Paulus,  Bene,  inquit,  Spi¬ 
ritus  sanctus  locutus  est  per  Isaiam  prophetam 
ad  patres  nostros,  etc.  Sed  universe  de  prophe¬ 
tiis  omnibus,  totaque  Scriptura  sacra  Petrus2 
idem  asserit,  auctorem  illarum  esse  Spiritum 
sanctum  :  Hoc  primum,  ait,  intelligentes,  quod 
prophetia  Scripturae  propria  interpretatione 
non  fit.  Non  enim  voluntate  humana  allata  est 
aliquando  prophetia ;  sed  Spiritu  sancto  inspi¬ 
rati,  locuti  sunt  sancti  Dei  homines.  Quis 
autem  dubitet,  verum,  ac  sempiternum  esse 
Deum, qui  et  per  prophetas  locutus  sit,  et  Scri¬ 
pturas  sacras  suo  instinctu  aftlatuque  dicta¬ 
verit?  Certe  Deum  esse,  qui  per  prophetas 
locutus  sit,  Paulus  initio  epistolae  ad  Hebreeos 
docet,  ut  observat  Ambrosius3. 

Sic  apostolos,  doctores,  episcopos  mittere, 
ac  constituere  perinde  Spiritus  sanctus,  ac 
Christus,  vel  Deus,  legitur4.  Nam  Paulum,  et 
Barnabam  apostolos  instituit,  ut  supra  de¬ 
monstravi;  et‘  Paulus  ipse  episcopos  Asiae 
compellans,  Attendite  vobis,  inquit,  et  uni¬ 
verso  gregi ,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
episcopos  regere  Ecclesiam  Dei ,„  quam  acqui- 
sivit  sanguine  suo 5.  Atque  Paulus  ipse  Aposto¬ 
lum  se  non  ab  hominibus,  neque  per  hominem,  sed 
per  Jesum  Christum,  et  Deum  Patrem 6  missum 
esse  praedicat.  Tum  alibi7  Deum  esse  dicit, 
qui  varia  ministeriorum,  operationum,  dono¬ 
rum  genera  largitur  Ecclesiae,  velut  lingua¬ 
rum  varietatem,  prophetiam,  etc.,  quem 
eumdem  appellat  Spiritum  sanctum ;  atque 
in  fine  capitis ,  Quosdam  quidem  posuit  Deus 
in  Ecclesia  primum  apostolos,  secundo  pro¬ 
phetas,  tertio  doctores 8,  etc.  Porro  illa  omnia 
gratiae  munera,  non  ut  creatura  aliqua,  sed 
summa  cum  potestate  auctoritateque  imper¬ 
tiri  dicitur :  Hcec  autem ,  ait,  omnia  operatur 
unus ,  atque  idem  spiritus,  dividens  singulis, 
prout  vult.  Quae  verba  auctor  ille  perantiquus 


Breviarii  fidei  adversus  Aricinos  ita  perpendit : 

«  Qui  divina  munera,  prout  vult,  dispensat, 
legem  superioris  ignorat.  Agnosce  tandem, 
quia  qui,  prout  vult,  dividit,  nulli  subditus 
esse  probatur,  sed  suae  potestatis  esse  dignos¬ 
citur.  De  summa  enim  potestate  descendit 
voluntas,  cui  nulla  contradicit  auctoritas.  » 
Ut,  quod  de  Filio  scribit  Ambrosius,  in 
nullo  circa  «  sui  divinitatem  discrepare  scias 
Spiritum  sanctum,  et  Patrem,  aut  Filium, 
qui  circa  praesidia  nostra  non  discrepant9.  » 

XIII.  Super  liaec,  omnia  Spiritus  sancti  divi¬ 
nitas  ex  eo  certissime  comprobatur,  quod  illa 
ipsa,  quae  commemorata  sunt  divina  prorsus 
effecta,  non  in  angelis  tantum,  et  hominibus, 
sed  etiam  in  Christo  Domino,  ac  Deo  prae¬ 
stare  operarique  dicitur.  Etenim  Christus  de 
Spir.  sane.,  et  Spiritus  sancti  operatione  conce¬ 
ptus,  incarnatus,  natusque  scribitur;  Spiritus 
sanctus  superliniet  in  te,  ait  angelus  10  apud 
Lucam,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi; 
ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  sanctum  voca¬ 
bitur  Filius  Dei 10.  Et  apud  Matthceum :  Quod 
in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto  est 11 .  Haec 
Ruffinus  in  Commentario  ad  Symbolum  expo¬ 
nens,  «  Igitur,  inquit,  sanctus  Spiritus  refer¬ 
tur  dominicae  carnis,  et  templi  ejus  creator. 
Incipe  jam  hinc  intelligere  etiam  Spiritus 
sancti  majestatem,  »  etc.  Et  Augustinus  libro 
tertio  contra  Maximinum,  capite  xvn  :  «  Mun¬ 
dus  per  Filium  factus  est,  et  creator  est  Filius; 
caro  ejus,  quae  data  est  pro  mundi  vita,  per 
Spiritum  sanctum  facta  est,  et  non  est  creator 
Spiritus  sanctus  ?  » 

Ungit  quoque  Christum  Spiritus  sanctus, 
ac  mittit,  ut  ex  Isaiae 12  oraculo  de  se  ipse  con¬ 
firmat.  Praedestinatur  item  Christus  per 
Spiritum  sanctum,  ab  eoque  repletur13.  Nam 
plenus  Spiritu  sancto  dicitur  14 .  Proinde  «  an 
non  Deus  est,  ait  Cerealis18,  qui  implet 
Deum?»  Confortat  idem  Spiritus  Christum16, 
in  eoque  ejicit  hic  daemonia17.  Sed  et  Chri¬ 
stum  suscitavit  a  mortuis  18 ,  et  ejusdemmodi 
alia  sunt  in  sacris  Litteris  innumera,  quae  in 
Christo ,  ac  per  Christum  effecisse  docent 
Spiritum  sanctum,  quaeque  divinam  in  eo 
vim  ac  substantiam  indicant.  Non  enim  a 
creaturis  adjutus  dici  Christus  potest  ut  scri¬ 
bit  Cyrillus19,  neque  creaturae  vi  efficien- 


1  Gap.  xxxi,  33.  —  2  1  Pet.  i,  20.  —  3 II  de  Sp.  sane.  cap.  xn.  —  4  Act.  xm.  —  5  Aet.  xx,  28.  —  6  Gal.  i.  i.  —  7  1  Cor.  xn.  — 
8  Vide  Ambr.  II,  de  Sp.  sane.  cap.  xi,  etlib.  III,  cap.  xxn.  Did.  init.  lib.  II,  Cyril.  lib.  XXXIV  Thes. ;  Idat.  contra  Varim..;  Cereal, 
contra  Max.  cap.  xiv.  —  9  Amb.  in  cap.  m  Lue.  —  10  Lue.  i,  35.  —  11  Matth.  i,  20.  — 12  Isa.  ixi,  1  et  Lue,  ix,  18  et  Act.  x,  38. 

_ 13  Rom.  i.  —  14  Lue,  4.  —  15  Contra  Max.  cap.  xi.  —  16  huc.  i,  80.  —•  17  Lue.  xi,  20.  —  18  Rom.  vm,  11.  —  19  Lib.  de 

Sp.  sane.  Vide  Athan.  de  Com.  essen.  et  de  Hum-  nat.susc.  Ambr.  I  deSp.  sane.  cap.  iii,  7,  8  et  lib.  III,  cap.  i,  Cyr.  XXXIV 
Thes.  Idat.  Cereal.  c.  xn. ;  Fulg.  cont.  Fastid. 
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tiaque  homo  ex  Deo  laetus.  Hactenus  de 
Spiritu  sancto ;  de  cujus  divinitate  testimonia 
et  argumenta  omnia,  quee  hic  exposuimus, 
summatim  complexus  est  Gregorius  Nazian- 
zenus  oratione  xxxvn,  quse  est  de  Spiritu 
sancto;  et  Ambrosius  in  Symbolum ,  capite  au 
et  sequentibus.  Fulgentius  item  in  libro  tertio 
ad  Trasimundum ,  capite  xxxv,  cujus  verbis 
capiti  liuic  et  libro  clausulam  apponam. 
«  Dicatur  igitur,  inquit,  si  coelorum  virtutem 
potuit  firmare,  qui  non  est  Deus ;  si  potest 
vivificare,  qui  non  est  Deus ;  si  potest  in 
Baptismatis  regeneratione  sanctificare,  qui 
non  est  Deus ;  si  potest  cbaritatem  tribuere, 
qui  non  est  Deus  ;  si  potest  in  credentibus  ha¬ 
bitare,  qui  non  est  Deus ;  si  potest  gratiam  dare, 
qui  non  est  Deus ;  si  potest  templum  membra 
Christi  habere,  qui  non  est  Deus;  et  digne 
Spiritus  sanctus  negabitur  Deus.  Rursus  dica¬ 


tur,  si  ea,  quse  de  Spiritu  sancto  commemo¬ 
rata  sunt,  potest  aliqua  creatura  facere ;  et 
digne  Spiritus  sanctus  dicetur  creatura.  Si 
autem  hsec  creaturse  possibilia  nunquam 
fuerunt,  et  inveniuntur  in  Spiritu  sancto, 
quse  tamen  soli  competunt  Deo,  non  debemus 
naturaliter  diversum  a  Patre  Filioque  dicere , 
quem  in  operum  potentia  diversum  non  pos¬ 
sumus  invenire ;  ac  sic  ex  unitate  operis 
unitas  est  agnoscenda  virtutis,  nec  quisquam 
dubitet  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanc¬ 
tum  personarum  trinitate  servata,  unum 
Deum  naturaliter  dicere,  qui  potuit  universa 
sola  voluntate  condere,  qui  cuncta  potest  vir¬ 
tutis  omnipotentia  gubernare,  qui  omnia 
potest  immensitate  divinitatis  implere.  »  Le¬ 
gendus  Chrysost.  hom.  lxxxlx,  quse  est  de  Pen¬ 
tecoste  ;  ubi  pleraque  ad  Spiritus  sancti  deita¬ 
tem  probandam  argumenta  colligit. 
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DE  TRINITATE 

LIBER  TERTIUS. 


PROCEMIUM 


Qui  Photinianorum  et  Ebionitarum  recentium 
in  Polonia,  et  unius  ex  iis  Joannis  Crellii , 
contra  sacrosanctam  Trinitatem  dogmata 
argumentaque  refellit. 

I.  Veterum  fere  contra  Trinitatem  errores 
haereseon,  et  earum  firmamenta,  lioc  est  ar¬ 
gumenta,  quibus  venditare  se  consueverant, 
duobus  libris  exposui.  Illud  enim  hoc  in  opere 
praecipue  spectamus,  tum  ut  antiquorum  Pa¬ 
trum  de  hoc  Trinitatis  dogmate  perquiramus 
placita ;  tum  ut  adversas  iisdem,  et  ab  illis 
oppugnatas  nefarias  sectas,  quaeque  ad  auc¬ 
tores  singularum  attinent,  illorum  ex  libris 
proferamus.  Qui  autem  hoc  postremo  saeculo 
prodiere,  ac  vel  extinctas  jam  et  obsoletas 
haereses  interpolando ,  vel  novas  architectando , 
perturbare  rem  catholicam  aggressi  sunt,  de 
iis  tacere  penitus ,  aut  eorum  perbrevem 
mentionem  decreveram  facere.  Videbam  enim 
quae  ad  illos  pertinent,  plurimorum  mandata 
confutataque  libris,  qui  de  controversis  fidei 
quaestionibus  pari  doctrinae  ac  diligentiae 
laude  scripserunt;  a  quibus  nihil  relictum 
admodum  reperi,  quod  fieri  opera  nostra 
posset  illustrius.  Sed  nova  quaedam  objecta 
res  est,  quae  me  ad  hoc  mutandum  consilium 
impulit.  Cum  enim,  affecta  jam  hac  parte 
theologiae  nostrae,  de  ejus  editione  cogitarem, 
mihi  ab  amico  liber  quidem  oblatus  est,  Cra- 
coviae  in  Polonia  ante  annos  novem  editus  ab 
Joanne  Crellio,  ex  novorum  Ebionitarum, 
sive  Samosatenorum  Photinianorum  ve  secta, 
ct  satanicae,quae  in  oppido  illo  est,  Synagogae 
ministro.  Hujus  libri  argumentum  istud  est, 
demonstrare,  unicum  et  singularem  esse, 
non  essentia  solum,  sed  etiam  persona,  Deum 
verum  ac  summum,  qui  est  Pater  Domini 
nostri  Jesu  Christi ;  hunc  ipsum  vero  nulla 

1  Crellius  lib.  I,  sect.  iit,  cap.  vm. 


alia,  praeterquam  humana,  constantem  na¬ 
tura,  Filium  Dei  nominari,  ob  excellentem 
functionis  dignitatem  ac  muneris,  quod  ei  ab 
summo  est  injunctum  Deo,  ut  conciliandi  cum 
ipso  humani  generis  interpres  ac  sequester 
esset,  et  magnus  Pontifex.  Itaque  falsa  esse 
omnia,  quae  de  sempiterna  generatione  Verbi 
ex  Patris  substantia,  deque  ejusdem  incarna¬ 
tione,  tot  jam  saeculis  in  christiana  Ecclesia 
praedicantur.  Nihil  enim  in  Christo  supra  hu¬ 
manam  esse  naturae  conditionem ;  ut  nonnisi 
figura  quadam,  et  tropo  dicta  videantur  illa, 
quae  de  generatione  illius  aeterna,  et  Filii  prae¬ 
rogativa  e  sacris  Libris  accepimus.  Quod  vero 
Spiritum  sanctum  attinet,  non  modo  Deum 
hunc  esse,  sed  ne  substantiam  quidem  ullam 
arbitratur ;  ac  nihil  esse  censet  aliud,  nisi  effi¬ 
cientiam  Dei1,  sive  «  divinum  ac  sanctum 
quemdam  afflatum,  seu  vim  quamdam  a  Deo 
manantem,  quaehominibusveluti  inspiretur, » 
ut  ejus  verba  referam.  Atque  haec  est  Photi¬ 
nianorum,  qui  nuper  in  Polonia  sunt  exorti, 
nefaria  et  pestilens  opinio ,  adeo  Arianis  te- 
trior  et  horribilior ,  ut  ne  hoc  ipsum  quidem 
Filio  Dei  reliquum  faciat,  quod  Arius  ei  con¬ 
cesserat  ut  ante  tempora  omnia,  et  saecula 
constiterit  creatura  quaedam  excellens ,  et 
angelis  potior ;  quod  idem  et  de  Spiritu  sancto 
fassi  sunt  Ariani.  Ac  de  hujus  liaeresis  origine 
ac  divortiis,  quibus  olim,  et  superioribus  Ec¬ 
clesiae  est  scissa  saeculis,  dicam  proprio  in  loco 
copiosius,  cum  de  incarnatione,  et  humana 
Christi  natura  disputandum  erit.  Nunc  quo¬ 
niam  mutata,  ut  jam  dixi,  consilii  mei  ra¬ 
tione,  contra  novos  istos  Trinitatis  inimicos, 
et  hunc  potissimum,  cujus  meas  in  manus 
pervenit  liber,  pro  Christiano  dogmate  pu¬ 
gnare  constitui,  pauca  de  instauratae  illius 
sectae  primordiis  progressuque  referam ,  ut 
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ea  res  lucem  quamdam  afferat  insequenti  dis¬ 
putationi. 

Arian*  II.  Cum  Arianae  hseresis  incendium  dili- 
h  cendium"  genti,  et  assidua  catholicorum  doctorum  opera 
h*ret.cis  jamPridem  esset  extinctum,  nec  ullae  restarent 
instaura-  illius  in  toto  orbe  reliquiae,  subito  instaurandi 
ejus  initium  perditi  quidam  ac  nefarii  homi¬ 
nes  fecerunt,  Lutheri  et  Calvini  exemplis  in¬ 
citati  ,  qui  novae  ab  Ecclesia  defectionis  signa 
sustulerant.  Princeps  illorum  fuit  Michael 
Servetus  Hispanus,  qui  sacrosanctae  Trinitatis 
fidem  labefactare  conatus  est,  editis  quibus¬ 
dam  libris,  quos  de  Erroribus  Trinitatis  in¬ 
scripsit,  Ac  nomen  ille  Trinitatis  ita  detestatus 
est,  ut  et  ipsam  horrendis  conviciis  appeteret, 
et  Trinitarios  omnes,  sic  enim  catholicos  vo¬ 
cabat,  atheos  nominaret,  uttestatur  Calvinus1. 
Igitur  Trinitatem  imaginariam  esse  dicebat, 
et  cum  unius  Dei  professione  pugnare.  Perso¬ 
nas  itaque  «  externas  quasdam  ideas  esse  vo¬ 
luit,  quae  vere  non  subsistant  in  essentia  Dei, 
sed  Deum  nobis  hac,  vel  illa  specie  figurent ; 
ac  initio  quidem  nihil  in  Deo  fuisse  distinctum , 
quia  olim  idem  erat  Verbum,  quod  Spiritus ; 
sed  ex  quo  emersit  Christus  Deus  de  Deo, 
Spiritum  etiam  alium  ex  ipso  Deum  fluxisse. » 
Idem  Calvinus2  alibi  Servetum  refert  «  ne¬ 
gasse,  Christum  alia  ratione  Dei  Filium  esse, 
nisi  quatenus  in  utero  Virginis  genitus  est  ex 
Spiritu  sancto.  »  Quod  ex  ipsis  Serveti  verbis 
intelligitur  in  Responsione  ad  Articulos  Cal¬ 
vini  3.  Ibi  enim  « nomen  hoc,  Filius,  in  sacris 
Litteris  proprie  ait  tribui  homini  Filio,  nec 
ullum  in  Evangeliis  posse  inveniri  locum,  in 
quo  ponatur  ea  vox,  Filius,  quae  non  accipia¬ 
tur  pro  homine  Filio.  »  Addit,  «  Secundam 
personam  in  deitate  olim  dictam  personam, 
eo  quod  esset  personalis  repraesentatio  homi¬ 
nis  Jesu  Christi  hypostatice  jam  olim  in  Deo 
subsistentis,  ac  in  ipsa  deitate  visibiliter  relu¬ 
centis.  »  Alias  ejusdem  fanatici  detestandas 
et  sacrilegas  voces  commemorat  idem  Calvinus 
in  libro  Refutationis  errorum  illius.  Ex  quibus 
evidens  est  Sabellii  dogma ,  quod  Trinitatem 
attinet,  ab  isto  propugnatum  fuisse,  qui  divi¬ 
nam  naturam  persona  unica  definierit.  Item 
et  Anabaptistarum  liseresiin  amplexus,  bapti¬ 
zari  parvulos  vetuit ;  quod  ex  ejus  quaestioni¬ 
bus  constat,  quibus  Calvinus  idem 4  respondit. 
Atque  ille  Genevae  comprehensus ,  auctore 
Calvino,  et  conjectus  in  vincula,  vivus  incen¬ 
dio  traditur  anno  Christi  mdly.  Cujus  necem 


secutum  est  Calvini  opusculum,  quo  docuit, 
«  jure  gladii  coercendos  esse  haereticos;  » 
adeo  de  se  male  meritus  est,  ut  capitalem  in 
se  ipse  sententiam  diceret. 

Post  annos  aliquot  Valentinus  Gentilis  Ita¬ 
lus  patria  Consentinus,  contra  Trinitatis  mys¬ 
terium  alia  via  grassari  instituit,  ut  ex  ejus 
scriptis,  praesertim  e  Prothesibus  apparet,  quas 
Calvinus  in  libro  contra  ipsum  edito  publi¬ 
cavit.  Hic  igitur  personas  tres  et  hypostasi  et 
essentia  distinctas  asserit.  Nam  unum  esse 
summum  Deum  ac  verum  credidit,  qui  sit 
essentia  ipsa  divina.  «  Qui  autem  unum  Deum 
in  tres  proprietates,  seu  personas  distinguit, 
(verba  sunt  Gentilis  ex  Prothesi  nona)  vel  sibi 
praestigias  facit,  vel  necessario  unius  Dei  sub¬ 
stantiam  dividit  atque  discerpit.  »  Hunc  vero 
Deum  essentiatorem  aiebat  esse  Filii  ac  Spiri¬ 
tus  sancti ,  qui  longe  illo  minores  erant. 
Quippe  Filium,  ait  Prothesi  xxxvm,  «  deitatis 
plenitudinem  suo  modulo  metiri  et  capere.  » 
Sic  iste  ad  Arianos,  uti  Servetusad  Sabellianos 
Pliotinianosque ,  atque  etiam  Eutycliianos , 
descivit.  Caeterum  Gentilis,  instante  Calvino, 
Genevae  compactus  in  carcerem,  metu  sup¬ 
plicii  perfidiam  abjuravit,  ac  fide  jurejurando 
data,  se  injussu  senatus  urbe  non  egressurum, 
clam  nihilominus  dilapsus  est,  et  Arianam 
haeresim  per  Galliam,  Germaniam,  et  Polo- 
niam  ubique  sparsit.  Demum  apud  Bernam 
in  Helvetiis  comprehensus,  capitali  poena  me¬ 
rito  est  affectus.  Serveti  tamen  insaniam  po¬ 
tius,  quam  Gentilis,  complexi  sunt  Poloni,  ac 
Transsilvani ;  quorum  principes  exstitere 
Georgius  Blandrata,  Paulus  Alciatus,  Fran- 
ciscus  David,  et,  ut  aliorum  nomina  taceam 
artemo  silentio  ac  detestatione  digna,  Faustus 
Socinus  Senensis,  qui  Georgii  Blandratse  ar¬ 
chiatri  Stephani  Polonise  regis  ope  et  aucto¬ 
ritate  fretus,  in  eodem  regno  foedae  impietatis 
patrocinium  suscepit,  homo  impurus,  et 
Judaei ,  ac  Muhammedani  similior ,  quam 
cliristiani .  Cujus  inter  alia  nefanda  opinionum 
portenta,  istud  est,  «  Ad  Christi  aspectabilem 
Ecclesiam  constituendam  nihil  aliud  requiri, 
quam  veram  cognitionem  praeceptorum 
Christi.  »  Itaque  quantumvis  male  quispiam 
de  fide  sentiat,  ac  prava  dogmata  sequatur, 
dum  illud  unum  teneat,  posse  ac  debere  in 
Ecclesiae  communionem  recipi ;  quod  ipse  in 
epistolis  ad  Matthaeum  Radecium  affirmat.  Sed 
nec  verum  aquae  baptismum  ad  eamdem 


1  Lib.  I  Instit.  c.  xnr,  n.  22.  Ref.  errorum  Serveti.  —  2  Lib.  II  Instit.  cap.  xiv,  n.  5.  —  3  Exstat  inter  Opusc.  theol.  Calvini . 
—  4  Calvin,  ibid. 
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communionem  obtinendam  Ecclesiae  necessa¬ 
rium  esse  docet;  velutin  epistola  ad  Simonem 
Ronemhergium ,  et  ad  Sophiam  Siemichoviam  ; 
in  qua  etiam  infantium  baptismum  repudiat. 
Ac  sunt  plura  alia  in  epistolis  istis,  quas  solas 
ex  omnibus  nebulonis  illius  operibus  legi, 
capitalia,  et  horrenda,  quae  non  est  consilii 
hoc  loco  persequi.  Hujus  autem  praecipue  in 
sanctissimae  Trinitatis  mysterium  incubuit  fu¬ 
ror  ;  de  quo  eadem  cum  Serveto  ac  similibus 
docuit.  Ex  istoSabellianorum,  etEbionitarum, 
ac  Paulianistarum  Pliotini anorumque  grege, . 
Joannes  ille  Crellius  prodiit,  cujus  opus  in 
manus  meas  venit,  de  quo  commemorare  jam 
c ceperam.  Inscriptum  est  hoc  opus,  De  uno 
Deo  Patre ;  et  in  duos  libros  tributum.  Prior 
Scripturae  testimoniis  et  argumentis  inde 
confectis  probat,  solum  Deum  Patrem  verum 
ac  summum  esse  Deum  ;  Filium  autem,  ac 
Spiritum  sanctum  non  esse.  Quem  librum 
trifariam  partitus,  in  prima  sectione  directe 
adstruit,  Deum  Patrem  solum  illum  esse  Deum 
summum.  In  secunda  Christum  probat  non 
esse  Deum  illum  supremum.  In  tertia,  neque 
ejusmodi  esse  Spiritum  sanctum.  Posterior 
liber  totidem  sectus  in  partes,  primam  uni¬ 
verse  adversus  Trinitatis  dogma  confert ;  et 
quae  inesse  videntur  in  eo  pugnantia,  et  ab¬ 
surda,  colligit ;  reliquae  duae  totidem  Filii,  et 
Spiritus  sancti  personis  oppositae  sunt. 

III.  Quamvis  autem  novum  fere  nullum  his  in 
libris  argumentum  attigit,  sed  vetera  illa  tan¬ 
tum,  et  obsoleta,  quibus  usi  sunt  olim  Ari  ani 
et  Photiniani ,  quae  et  a  sanctis  Patribus  ac 
theologis  nostris  explicata  sunt  saepius,  et  a 
nobis  ipsis  vel  nominatim  confutata  jam  erant 
in  secundo  libro,  vel  ex  sequentibus,  in  qui¬ 
bus  tota  vis  illius  mysterii  traditur,  dilui  fa¬ 
cile  poterant ;  visum  tamen  est  de  iis  rursus 
separatim,  ac  distinctius  agere.  Primum,  quod 
adversus  communes  nostrorum  ad  singula 
responsiones  quaedam  ille  proposuit,  quae  li¬ 
matius  ac  subtilius  aliquid  reponi  a  nobis 
postulant.  Deinde,  quod  iisdem  denuo  trac¬ 
tandis  partim  illustriora  fieri,  quae  jam  expo¬ 
sita  sunt,  partim  accessione  novarum  rerum 
confirmari  corroborarique  consequens  sit. 
Tertia  denique  causa  nos  ad  id  hortata  est, 
quod  librum  illum  audiebam  magno  sectae 
illius  applausu ,  ac  praeconio  celebrari  per 

a  Cyril.  Alex.  lib.  X  com.  in  Joan.  Ouxouv 
ofrjaopat  ptiv  xata  X6yov  autw  8et1ja{  te  aa^Ck,  <ki  aa0p<£ 
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Poloniam,  ac  Transsilvaniam,  quibus  in  pro¬ 
vinciis  haeresis  potissimum  ista  percrebuit.  Td 
ita  esse,  ex  Joanne  Henrico  Bisterfeldio,  phi¬ 
losophiae  in  schola  Albensi  apud  Transsilva¬ 
niam  professore,  cognovi ;  qui  anno  mdcxxxix 
Crelliani  istius  operis  confutationem  edidit. 
Quae  quidem  elucubrato  jam  hoc  opere  nostro 
in  manus  meas  pervenit.  In  illius  Confuta¬ 
tionis  prooemio  scribit  Bisterfeldius,  jactari 
hoc  a  quibusdam,  «  Crellii  librum  esse  prorsus 
invictum,  nullaque  ratione  refutari  posse, 
utpote  qui  omnibus  nostrorum  hominum 
responsionibus  abunde  satisfecerit.  »  Quo  ex 
sermone  hominum  istorum  duplicem  mihi 
fructum  proposui  lucubrationis  hujus :  alte¬ 
rum,  ut  hoc  fautores  illius,  ac  laudatores  in- 
telligant,  cum  ea,  quae  firmissima  judicant, 
adeo  esse  ex  nostra  disputatione  imbecilla 
cognorint,  quam  infirmis  nixa  radicibus  secta 
ipsorum  haereat.  Alterum,  quoniam  cuncta, 
quae  pro  eadem  haeresi  contra  catholicam 
professionem  opponi  queant,  libro  isto  com¬ 
prehensa  putant,  ut  iis  ipsis  facile,  uti  confido, 
labefactatis  et  eversis,  nihil  ultra  sentiant, 
sibi  ad  stabiliendam  perfidiam  suam  reliqui 
esse  factum.  «  Contundendae  ergo  sunt  inso¬ 
lentes  adversum  Deum  disputationes  ,  et  de¬ 
struenda  rationum  fallacium  munimenta,  et 
elevata  ad  impietatem  ingenia  conterenda, 
nec  carnalibus  armis,  sed  spiritualibus,  nec 
terrena  doctrina,  sed  coelesti  sapientia ;  ut, 
quanta  rerum  divinarum  humanarumque 
discretio  est ,  tantum  ultra  terrena  studia 
ratio  coelestis  excedat ,  »  ut  cum  Hilario  1 
loquar. 

«  Quocirca  ordine  illi  occurrendum  censeo 
(quod  contra  similem  adversarium  usurpat 
Cyrillus  Alexandrinus)  demonstrandumque, 
putidas  et  aniles  ejus  esse  fabellas ,  atque 
omni  plane  destitutas  judicio,  et  inanium 
duntaxat  rationum  strophis  refertas.  »  Sed 
jam  praefandi  fmem  faciam,  meque  susceptum 
ad  opus  pensumque  revocabo.  De  quo  unum 
hoc  admonendus  est  lector,  cum  ad  margi¬ 
nem  libros  fere  ac  capita  Crelliani  operis, 
unde  argumenta  quaeque  sumpta  sunt,  adno- 
temus ,  si  quae  praeterea  paginarum  notae 
adscriptae  sunt,  eas  non  ad  Cracovianam  edi¬ 
tionem,  quam  Crellius  ipse  curavit  an.  mdcxxxi, 
sed  ad  recentiorem  referendas  esse,  in  qua 
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Crellii  liber  eum  Bisterfeldii  Confutatione 
prodiit  anno  mdcxxxix,  quod  hujus  exemplaria 
magis  ad  manum ,  quam  illius ,  fore  vi¬ 
dentur. 

CAPUT  I. 

Explicantur  loca  qucedam  Scripturae  contra 
Filii  divinitatem  ab  Crellio  proposita,  in 
quibus  Pater  solus  verus  Deus,  vel  unus 
verus  Deus  appellatur  ;  idque  quo  sensu 
dictum  sit,  exponitur.  De  veter  e  Ecclesiae 
Symbolo,  et  aliis,  in  quibus  unus  Deus  vo¬ 
catur  Pater.  Ostenditur  non  excludi  ab  hujus 
communione  Filium.  Tum  alia  Scripturae 
loca  ab  eodem  objecta  Crellio  declarantur. 
Filius  Dei  cur  diem  ignorare  se  judicii  di¬ 
xerit. 

I.  Ex  iis  argumentis,  quibus  Joannes  Crel- 
lius  in  prima,  uti  dixi,  sectione  libri  prioris, 
solum  esse  Deum  vere  ac  proprie  dictum 
affirmat  Patrem,  caeteras  vero  personas  ab 
ejus  nominis  proprietate  segregat1;  prima¬ 
rium  illud  ac  praecipuum  est,  quod  iis  ex 
locis  Scriptura}  petiturr  quae  id  diserte,  ac 
sine  ambage  significant.  Ejusmodi  est,  quem 
primum  omnium  attulit,  ex  capite  Joannis 
xvu,  3,  ubi  Christus  ita  Patrem  alloquitur  : 
Haec  est  autem  vita  aeterna ,  ut  cognoscant  te 
solum  verum  Deum ,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum.  Hic  enim  «  veri  Dei  nomine  sum¬ 
mum  intelligi  nemo,  inquit  ille,  dubitat. 
Quare  cum  Christus  Patrem  suum  ita  descri¬ 
bat,  ut  eum  solum  verum  Deum  dicat,  intel- 
ligitur ,  Patrem  Christi  solum  esse  Deum 
summum.  » 

Hic  duplex  ab  antiquis  Patribus  adhibita  est 
loci  istius  interpretatio,  ut  supra  2  dictum  est. 
Nam  alii  solum  Deum  verum  nominari  Pa¬ 
trem  volunt,  non  ut  aliae  personae  remo¬ 
veantur,  sed  ut  ii  tantummodo,  qui  ejusdem 
non  sunt  naturae,  et  falso  ab  hominibus  puta¬ 
bantur  dii,  xax’  avtiStaaxoXijV  xrjs  TcoXuOsfa?,  ut  ait 
Epiphanius 3,  vel,  ut  Athanasius 4,  «ad  eos  e 
medio  tollendos,  qui  natura  sua  non  sunt 
veri*.  »  Alii  distinguunt  sic,  ut  Patrem,  et 
quem  hic  misit,  Jesum  Christum,  solum  esse 
dicat  verum  Deum,  ut  Aug.  tract.  cv,  et  lib.  III 


contr.  Maxim,  cap.  xv,  et  Gregorius  Nazian- 
zenus8.  Utramque  probat  Ambrosius  in  libro 
quinto  De  fide ,  capite  primo  ,  et  Cyrillus  Ale¬ 
xandrinus6.  Paulinus item Aquileiensis7  lib.  IV 
contra  F elicem ,  «  Ordo,  inquit,  verborum  est, 
ut  cognoscant  te,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum  solum  verum  Deum. »  At  Paulianista 
Crellius  in  iis  oppugnandis  multum  verborum 
consumit,  quorum  haec  summa  est.  Priorem 
quidem  inde  redarguit 8 ,  quod  «  ea  vis  est  vocis 
solius,  ut  omnes  alios  excludat  a  communione 
praedicati ,  praeter  eum,  cui  apponitur.  Is 
autem,  cui  vocula  solus  apponitur,  est  Pater 
Jesu  Christi.  Praedicatum  est  verus  Deus,  seu 
Deus  summus.  »  Ergo  et  Christus,  et  Spiritus 
sanctus  excludi  censentur,  qui  non  sunt  Pater 
Jesu  Christi. 

II.  Atqui  falso  putat,  et  pro  concesso  su¬ 
mit,  quod  imprimis  negamus ,  vocabulum 
solus  rationem  habere  subjecti.  Ad  praedicatum 
enim  pertinet,  ut  ista  sit  enuntiatio,  Pater 
Jesu  Christi  est  solus  verus  Deus,  vel,  est  ille 
solus  verus  Deus.  Quam  sententiam  Faustus 
ipse  Socinus,  unus  e  Crellii  magistris,  am¬ 
plectitur  in  epistola  secunda  ad  Matthaeum 
Radecium 9,  ut  vel  patriarchae  sui  auctoritate 
fractus,  tricari  desinat  Crellius,  et  veriora  nos 
loqui  fateatur.  Nam  Graece  additur  articulus, 
t'ov  g6vov  a)o)0tvbv  0s6v.  Aiioqui,  si  cum  subjecto 
copulandum  esset,  loqui  sic  oportuit,  ha  ytvcb- 
axuxtl  as  abvov  xov  «JXrjQivov  0s6v.  Distant  autem  haec 
duo  plurimum,  Pater  solus  est  verus  Deus,  et 
Pater  est  ille  solus  verus  Deus.  Ut  si  de  specie  ho¬ 
minis  sermo  sit,  et  dicam  solum  hominem  esse 
eum,  qui  sit  rationalis,  non  autem  effigiem 
ac  lineamenta  cluntaxat  referat  humani  cor¬ 
poris,  et  subinde  inferam,  Socrates  est  ille 
solus  verus  homo,  de  quo  scilicet  loquebar,  vel 
quem  in  animo  habeo  ;  tum  enim  vox  solus  a 
communione  praedicati  reliquos  non  arcet, 
qui  eadem  specie  comprehenduntur,  sed  si¬ 
mulatos,  et  voce  tenus  appellatos  homines. 
Quare,  ut  ista  falsa  est,  Solus  Petrus  est  ille 
verus  homo ,  sic  vera  haec  est  enuntiatio,  Petrus 
est  ille  solus  verus  homo.  Multi  in  sacris  Litteris 
appellantur  dii,  uti  judices,  aut  principes,  et 
angeli,  et  gentilium  idola  ;  sed  veri  dii  non 
sunt.  Unus  enim  est  simpliciter  Deus,  id  est 
solus  et  verus  Deus,  cujusmodi  Patrem  esse 
suum  profitetur  Christus.  Nec  se  tamen,  aut 


a  Athan.  Et?  avafpsaiv  xwv  p)  toooxoxoov  efvat  aXrjOtvwv. 
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Spiritum  sanctum  ab  verse  soliusque  divini¬ 
tatis  communione  separat ,  ut  ambos  omit¬ 
tat.  Nam  de  se,  ut  homine,  mentionem  hic 
facit,  ut  et  alibi  ssepe ;  quod  Ambrosius  ob¬ 
servavit.  Non  erat  vero  tempestivum,  solum 
cum  Patre  conjungere  Spiritum  sanctum,  ne 
quis  majorem  hunc  esse  Filio  inde  suspica¬ 
retur.  De  quare  postea  pluribus.  Yide  interim 
Cyrillum ,  qui  altera  similitudine  eamdem 
Cliristi  verborum  sententiam,  quam  nos  se¬ 
cuti  sumus,  illustrat  loco  jam  citato.  Et 
lib.  XI  in  Joan.  cap.  v,  ubi  cum  Dei  Patris 
cognitione  conjunctam  necessario,  et  impli¬ 
catam  docet  esse  notitiam  Filii.  Huc  accedit, 
quod,  ut  a  sancto  Thoma  aliisque  vulgo  tra¬ 
ditur,  nomina  concreta  et  adjectiva,  cum  de 
substantivis  dicuntur,  hunc  habet  sensum. 
Petrus  est  albus,  id  est  habens  albedinem ; 
Petrus  est  homo,  id  est  habens  humanitatem: 
ergo  et  illic,  Pater  est  solus  verus  Deus,  idem 
erit,  atque  Pater  est  habens  solam  veram  dei¬ 
tatem.  Non  autem  ita  concipienda  sententia 
est :  Pater  solus  est  habens  veram  deitatem, 
quod  articulus  tov  iu  Graeco,  uti  diximus,  os¬ 
tendit.  Neque  enim  argumentatione  nos  ulla 
cogimur,  voculam  solum  ab  altera  verum  diri¬ 
mere,  et  hanc  praedicato,  illam  subjecto  ad¬ 
jungere.  Igitur  et  Pater  est  solus  verus  Deus, 
et  Filius  est  solus  verus  Deus :  quoniam  in 
utriusque  cognitione  idem  constitutum  est 
praemium  ,  ut  recte  contra  Arianos  instat 
Ambrosius1.  «  Namque  hoc  magis  ad  unitatem, 
ait,  quam  ad  distantiam  divinae  proficit  potes¬ 
tatis,  quod  idem  praemium,  unum  honorem 
nobis  dat  Patris,  Filiique  cognitio ;  quam 
mercedem  habere  non  poterit,  nisi  qui  et  Pa¬ 
trem  cognoverit  et  Filium.  Sicut  enim  Patris, 
ita  et  Filii  cognitio  vitam  acquirit  aeternam.  » 
III.  Quod  autem  solum  verum  Deum  dici, 
ad  falsos  excludendos  deos,  catholicis  pleris- 
que  placet,  hoc  ita  Grellius 2  impugnat :  «  Vel 
ideo  gentium  dii  a  vera  deitate  vi  horum 
Christi  verborum  excludi  intelliguntur,  quia 
constet,  eos  a  Patre,  quem  solum  verum  Deum 
Christus  appellat,  esse  diversos,  vel  quia  jam 
constet  eos  falsos  deos  esse.  Non  posteriorem 
ob  causam.  Nam  alias  a  vera  deitate  jam 
exclusi  censerentur,  antequam  horum  Cliristi 
verborum  vi  excludi  intelligerentur ;  nec  opus 
foret  ad  eam  rem  verba  ista  adhibere.  Si 
priorem  ob  causam,  necesse  est,  omnes,  quos 
a  Patre  Jesu  Christi  diversos  esse  constat,  a 
vera  supremave  deitate  excludi.  Non  alias 
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argumentum,  quod  ex  iis  verbis  duceretur,  ad 
idola  gentium  a  vera  deitate  excludenda,  foret 
invalidum.  Tale  enim  foret,  sicategorice  pro¬ 
poneretur  :  Quidam  a  Patre  Jesu  Christi 
diversi  non  sunt  veri  dii :  gentium  dii  sunt  a 
Patre  Jesu  Christi  diversi.  Ergo  gentium  dii 
non  sunt  veri  dii.  Major  in  prima  esset  parti¬ 
cularis,  quse  consecutionem  reddit  invalidam. » 
Sed  nugae  istae  sunt.  Non  esse  talem  senten¬ 
tiam  illam  Christi  dicimus,  ut  ejus  viet  quasi 
argumentatione  quadam  in  illa  comprehensa, 
dii  gentium  excludantur.  Neque  enim  id  agi¬ 
tur  illo  loco,  sed  hoc  tantum,  ut  in  eo  sempi¬ 
ternam  esse  vitam  positam  affirmet,  quod 
Patrem  noverint  eum  esse,  in  quo  illa  sola  et 
vera  inest  divinitas.  Non  igitur  tota  illa  ver¬ 
borum  complexio  et  enuntiatio  ad  hoc  adhi¬ 
betur  ,  ut  segregentur  ab  verse  divinitatis 
communione  dii.  falsi,  sed  ut,  in  quo  sita  sit 
vita  seterna  ,  monstretur.  Porro  vox  solus 
excludit  falsos  illos,  non  excludendos  probat, 
quia  id  pro  confesso  usurpat  ex  communi 
hominum  notione,  divinitatem  esse  aliquam, 
quse  sola  sit  vera;  hanc  in  Patre  esse  cognos¬ 
cere,  vitam  seternamesse  pronuntiat.  Ita  nihil 
sophisticis  argutiis  opus  erit. 

Hinc  illud  etiam  evertitur,  quod  ibidem  op¬ 
ponit  Crellius  adversus  illam  quorumdam 
Patrum,  ac  recentiorum  insuper  opinionem , 
Christum  ibi  cum  Patre  copulari  sic :  «Ut  te,  o 
Pater,  et  quem  misisti  Jesum  Christum,  co¬ 
gnoscant  esse  solum  verum  Deum  :  »  Nihil 
enim  atfert,  nisi  quod  jam  inficiati  sumus, 
vocem  solus  ad  subjectum  pertinere.  Ideo,  si 
sic  proponatur,  te  et  Christum  solum  esse  verum 
Deum ,  saltem  excludi  Spiritum  sanctum.  Ve¬ 
rum  liaec  inania  esse ,  satis  ex  iis,  quae  dicta 
sunt ,  intelligitur.  De  hujusmodi  locutione 
solus  Deus,  et  similibus,  vide  copiose  disseren¬ 
tem  Basilium  epistola  cxn. 

IV.  Alterum  Crellii  argumentum3  ex  primae 
ad  Corinthios  capite  octavo,  vers.  5  :  Nam,  etsi 
sunt ,  qui  dicantur  dii ,  sive  in  ccelo ,  sive  in 
terra ,  siquidem  sunt  dii  multi ,  et  domini  multi; 
nobis  tamen  unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia ,  et  2 
nos  in  illum ,  et  unus  Dominus  Jesus  Christus ,  l 
per  quem  omnia ,  et  nos  per  ipsum.  Hinc  ille  sic 
instat :  «  Paulus  explicans,  quis  sit  ille  unus 
Deus,  simpliciter  dicit,  esse  Patrem,  non 
Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum.  Atqui 
nulla  ratione  fieri  potuisset,  ut  Paulus  expli¬ 
caturus,  quis  sit  ille  unus  Deus,  Patris  tantum 
mentionem  faceret,  omissis  personis  aliis,  si 


1*  ex  verbis 
Apost. 
Cor.  c.  viii. 


1  Ambr.  loe.  cit.  —  9  Crell.  lib.  I.  —  3  Crell.  cap.  ii,  seet.  1. 
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Deus  ille  unus  non  tantum  Pater  esset,  sed  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus.  »  Huic  ita  respon¬ 
dendum  est  de  communi  Patrum  sententia, 
etsi  -/.axa  xo  prjxbv,  et  ut  verba  ipsa  prce  se  ferunt , 
unius  Dei  appellatio  in  Patrem  cadat,  tamen 
Secundum,  xaxoc  xo  voou[i.Evov ,  etiam  in  Filium  congruere ; 

quemadmodum  et  unius  Domini  vocabulum 
ita  Filio  tribuitur,  ut  ab  eo  minime  sit  exclu¬ 
dendus  Pater,  imo  neque  Spiritus  sanctus  ab 
utraque  illa  nuncupatione,  quamvis  expresse 
non  comprehendatur.  Itaque  quod  ex  verbis 
superficie  tenus,  et  contentiose  sumptis  con¬ 
cludit  Crellius,  non  est  consequens,  ideo  non 
esse  Deum  Jesum  christum,  quia  unus  est 
Deus  Pater ;  sicut  neque  Deum  Patrem  ideo 
non  esse  Dominum,  quia  unus  est  Dominus 
Jesus  Christus.  Apostolus  cum  iis  agens  homi¬ 
nibus,  qui  nuper  ab  gentili  superstitione  in 
plures  Deos  effusa,  ad  unius  Dei  professionem 
transierant,  ac  de  re  periculi  offensionisque 
plena  disserens,  quae  ad  idololatriae  negotium 
spectabat,  non  plane,  et  aperte,  sed  paululum 
obscure  ac  mystice,  summum ,  et  ab  com¬ 
muni  fide  alienissimum  Christianae  dogma 
religionis  attigit,  ut  observat  Chrysostomus”; 
cujus  praeclarum  istud  est,  neque  Deum  ap¬ 
pellare  Jesum  Christum  illo  loco  voluisse  Pau¬ 
lum  ,  neque  Patrem  Dominum ;  ne ,  cum 
Deum  ac  Deum,  Dominum  ac  Dominum  audi¬ 
rent  Corinthii,  plures  esse  deos  suspicarentur 
ac  dominos,  seque  ad  antiquam  superstitio¬ 
nem  relapsos,  in  qua  plures  dii  erant,  ac 
domini.  Hanc  eamdem  fuisse  causam  addit, 
cur  neque  Spiritus  sancti  meminerit,  ut  illo¬ 
rum  imbecillitati  consuleret.  Yide  Basilium 
epist.  cxli1.  Idem  et  Theodoretus  in  com¬ 
mentariis  habet,  et  QEcumenius,  ac  Theophy- 
lactus.  Quamobrem  frustra  sunt  Ariani ,  ac 
Paulianistse,  qui  ex  hoc  loco  Christi  Domini, 
ac  Spiritus  sancti  deitatem  oppugnant,  cum 
alias  saepe,  ut  iidem  Patres  observant,  Deus 
uterque,  vel  nominatim  appellatus  sit,  vel  iis 
signis  argumentisque  declaratus  ,  quae  in 
solum  Deum,  et  quidem  natura  talem,  et 
essentia,  convenire  possunt,  praesertim  vero 
ex  baptismi  formula;  de  qua  supra,  et  postea 
quiddam  insuper  explicabimus.  Excludi  autem 
falsos  duntaxat  deos  censet  etiam  Irenaeus 

a  Chrys.  Hom.  xx  in  I  Cor.  "Oxi  rcpo?  slSwXo- 
Xdxpa?  rjV  6  X6yo?  auxw,  xou  Ttspi  Gstov  TtoXXwV  6  dywv, 
xou  7icp'i  xupftov  noXXwv.  Sio  xai  0ebv  xov  jrax^pa  eimov, 
xov  utov  Ix-aXeas  xiipiov.  si  xoivuv  xov  7tocxepa  oux  Ix6X- 
u.rpz  xaXeaca  xipiov  vuv  p.£xd  xou  ulou,  hoc  pj  ouo  rap 


auctor  antiquissimus  in  libro  tertio,  capite 
sexto,  quemadmodum  et  Chrysostomus  ho- 
milia  v  de  Incomprehensibili,  quem  de  hoc,  et 
similibus  locis  operae  sit  erudite  scribentem 
legere. 

Y.  Sed  est  aliquid  in  illa  Apostoli  senten¬ 
tia,  quod  non  satis  interpretes  animadvertunt, 
quodque  ad  institutum  valde  pertinet.  Sic 
enim  arbitror,  Paulum  ad  eam  Christianae 
professionis  formulam  respexisse,  quae  cate¬ 
chumenis  ac  tironibus  ante  baptismum  pro¬ 
poni  et  ab  iis  exigi  solebat,  quae  in  Symbolo 
traditur.  Ac  vulgatum  quidem  illud  Symbo¬ 
lum,  quod  Apostolorum  dicitur,  ita  se  habet : 

Credo  in  Deum  Patrem ,  etc.  Et  in  Jesum  Chri¬ 
stum  Filium  ejus  unicum  Dominum  nostrum. 

At  Nicaenum,  et  Constantinopolitanum,  quod 
posterius  in  liturgiis  nostris  canitur,  ejusmodi 
est  :  Credo  in  unum  Deum,  Patrem  omni¬ 
potentem,  etc.  Et  in  unum  Dominum  Jesum 
Christum ,  etc.  Ruffinus  in  Symbolum  adno- 
tavit,  Occidentis  Ecclesias  prioris  formulae 
Symbolum  tradidisse ;  Orientales  vero  poste¬ 
rioris.  Neque  vero  putandum  est,  a  Nicaenis 
Patribus  primum  additam  ad  Symbolum 
unius  vocem,  ut  ita  diceretur,  «  Credo  in 
unum  Deum  Patrem,»  etc.  tum,  «  Et  in  unum 
Dominum  Jesum  Christum ;  »  sed  jam  tum  ab 
Apostolorum  temporibus  utramque  iis  in  Ec¬ 
clesiis  consuetudinem  receptam.  Nam  Cyrillus 
Hierosolymitanus  in  Catechesi  sexta,  et  se¬ 
quentibus,  ubi  Symbolum  particulatim  ex¬ 
plicat,  «  unum  Deum  Patrem,  et  unum  Domi¬ 
num  Jesum  »  posuit.  Non  est  autem  Nicaenum 
illud  Symbolum,  quod  ibi  declarat,  ut  ex  ipsa 
lectione  constabit ;  cum  neque  6poua(ou  voca-  conmMan 
bulum  exprimat,  et  de  Spiritu  sancto  multa  tialis- 
dicat  catechesi  xvi  quae  in  Nicaeno  praeter¬ 
missa  sunt.  Constantinopolitani  vero  concilii 
non  potest  haberi  Symbolum  istud ;  quippe 
catecheses  illas  in  adolescentia  sua  scripsisse 
Cyrillum  testis  est  Hieronymus,  quo  tempore 
nondum  celebratum  erat  illud  concilium. 

Superest  igitur,  ut  antiquissimum,  et  com¬ 
mune  fidelium  omnium  in  Oriente  Symbo¬ 
lum  enarrandum  sibi  sumpserit ,  quod  ex 
apostolorum  traditione  profectum  est.  Atque 
hoc  ipso  Tertullianus  etiam  usus  est  in  libro 

ixslvot;  U7t07cx£<5r]xai  Xsyuv  xuploug*  ouSe  xbv  utov  Oeov 
(j.sx&  xou  Txocxpb;  hac  pti)  Suo  vop.{£r)xai  Xlystv  0eo6i;.  xi 
Qaupu££sis  ei  xou  jmdpiaxos  oux  £p.vr)fi6v£0<js ;  7tpSs  y&p 
s/.efvouc  auxu>  xlw?  ^v  6  dywv ,  y.a't  xo  Seiijai,  oxi  oux 
£<jxi  uoXuOela  nap’  rjpuiv. 


1  Basii,  epist.  cxu. 
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de  Virginibus  velandis  capite  primo,  ubi  hanc 
«  regulam  fidei  vocat ,  credendi  scilicet  in 
unicum  Deum  omnipotentem,  »  etc.,  Quan- 
quam  Vigilius  in  quarto  libro  contra  Euty- 
chen ,  statim  initio,  Leonis  papae  epistolam  ad 
Flavianum  defendens,  quam  Eutychiani  id¬ 
circo  reprehendebant,  quod  in  ea  scripsisset, 
«  Fidelium  universitas  profitetur  credere  se  in 
Deum  Patrem  omnipotentem,»  etc.,  nec  addi¬ 
disset,  unum ;  asserit,  «  Romae,  et  antequam 
Nicaena  synodus  conveniret ,  a  temporibus 
apostolorum  ,  ita  fidelibus  Symbolum  tradi  » 
solitum,  ut  vox,  unum ,  non  adderetur.  Quod 
universe  verum  non  esse  persuadent  illa,  quae 
diximus. 

VI.  Redeo  jam  ad  Apostolum.  Is  Corin¬ 
thiis  revocat  in  memoriam  professionem  illam 
fidei  ,  quam  paulo  ante  sub  baptismum 
ediderant ;  in  qua  sic  habetur,  Credo  in 
unum  Deum  Patrem  omnipotentem  :  Et  in 
unum  Dominum  Jesum  Christum.  Quae  for¬ 
mula  rudibus,  ac  tironibus,  et  ab  idolorum, 
ac  deorum  plurium  cultu  recens  conversis 
aptissima  est ;  ne  si  statim  Trinitatis  arcanum 
mysterium  illis  offeratur,  ac  tres  esse  docean¬ 
tur,  qui  unus  sint  Deus,  e  quibus  unus  sit 
Pater,  fons  et  origo  caeterorum,  Filii  vero 
genitor,  et  Spiritus  sancti  unum  cum  Filio 
principium,  neque  tamen  Patrem  anteriorem 
exstitisse  Filio,  vel  Spiritu  sancto,  sed  ex  omni 
aeternitate  tres  simul  fuisse ;  haec,  et  hujus 
generis  caetera  illorum  animos  offendant. 
Itaque  tam  abstrusa,  et  humano  majora  captu 
fidei  mysteria,  non  sunt  teneris,  ac  velut  a 
partu  recentibus  facile  committenda.  Sic  Apo¬ 
stolus  nos  exemplo  suo  docet  ad  Corinthios 
scribens  :  Et  ego ,  fratres  ,  non  potui  vobis 
loqui ,  quasi  spiritualibus ,  sed  quasi  carnalibus . 
Tanquam  parvulis  in  Christo  lac  vobis  potum 
dedi ,  non  escam ;  nondum  enim  poteratis ,  sed 
ne  nunc  quidem  potestis ;  adhuc  enim  carnales 
estis1.  Quae  Pauli  verba  August.  expendens  in 
libro  de  Dono  perseverantiae  capite  xvi :  «  Fa¬ 
cile  est,  ait,  imo  et  utile,  ut  taceatur  aliquod 
verum  propter  incapaces.»  Tales  erant  igitur 
Corinthii,  quibuscum  res  erat  Apostolo,  dum 
ea  scribebat,  quae  nobis  Photinianus  objicit 
Creilius ,  ut  adhuc  lacte  opus  illis  esset ,  hoc 
est  facilioribus  et  vulgaribus  fidei  rudimentis, 
non  exquisita  illius  enarratione,  qui  cibus  est 
solidus;  de  quo  alibi  Paulus  idem  in  haec 

a  Cyril.  lib.  11  de  Adorat,  in  Spir.  IKaTts 
Zl  aS tv)  /.a^youiiivwv  rt  jrpwxrj,  x'o  1%  jjoXuOIou 

1  I  Cor.  in.  —  2  Heb.  v,  12. 


verba,  quae  ad  rem  nostram  pertinent:  Ete¬ 
nim ,  inquit,  cum  deberetis  magistri  esse  propter 
tempus ,  rursum  indigetis ,  ut  vos  doceamini, 
quce  sint  elementa  exordii  sermonum  Dei ;  et 
facti  estis ,  quibus  lacte  opus  sit,  non  solido  cibo. 

Omnis  enim,  qui  lactis  est  particeps ,  expers  est 
sermonis  justitiae ;  parvulus  enim  est.  Perfecto¬ 
rum  autem  est  solidus  cibus,  eorum ,  qui  pro 
consuetudine  exercitatos  habent  sensus  ad  discre¬ 
tionem  boni  et  mali 2.  Einc  vetus  Ecclesia  nuper 
lavacro  functos,  quos  vsocpwxfaTouc  Graeci  vo-  Recens uiu 

,  .  minatos. 

eant ,  infantes  appellabat ;  exstantque  ser¬ 
mones  aliquot  Augustini  sub  hoc  titulo  ad 
illos  habiti.  Ad  hunc  locum  pertinet  illud 
Cyrilli  Alexandrini,  ubi  «fidem  hanc  esse  cate¬ 
chumenorum  primam  asserit,  ab  opinione 
multitudinis  deorum  liberari,  ac  vere  unum, 
et  naturaliter  confiteri  Deum0.  » 

VII.  Neque  vero,  quid  sub  illa  Trinitatis 
professione  lateat,  tironibus  atque  infantibus 
istis  explicari  veto,  aut  ita  factum  inficior  ab 
antiquis  illis  Patribus,  quorum  hodieque  ser¬ 
mones  legimus  de  hoc  argumento  satis  accu¬ 
rate  confectos.  Sed  aliud  est  viva  voce  coram 
illa  declarare,  et  audienda  proponere  ;  aliud 
scripto  tradere,  et  absentibus  etiam  legenda 
permittere.  Illud  enim  minoris  est  periculi, 
dum  praesto  is  adest,  de  quo  sciscitari  possint, 
qui,  si  quid  scrupuli  ex  iis,  quae  exposita  sunt, 
haeserit ,  statim  eximat ,  et  obscuris  lucem 
afferat.  Quod  si  imperitis  magna  et  recondita 
fidei  dogmata  scripto  tradantur,  nec  sit  in 
promptu ,  qui  ista  legentibus  et  nondum  ca¬ 
pientibus  viva  voce  satisfaciat  ,  plerumque 
vera,  et  salutaris  doctrina  in  illorum  perni¬ 
ciem  non  intellecta  convertitur.  Vide  inter 
caeteros  Clementem  Alexandrinum  quinto 
Stromateon.  Huc  illa  cautio  veteri  in  Ecclesia 
sanctorum  Patrum ,  ac  doctorum  pertinet , 
quos  timide,  ac  pedetentim  altiora  quaeque 
dogmata  et  sancti  ora  mysteria  scimus  expli-  caute  oiim 
casse  populo,  nec  nisi  longo  usu  firmitatis  mysteri_a 
interiorem  illorum  notitiam  objecisse.  Cujus  nebantur, 
instituti  innumera  sunt  exempla.  Et  apparet 
initio,  communia  quaedam,  et  ad  assensum 
faciliora  illis  tradita  fuisse ;  aut,  si  quae  ma¬ 
jora  essent,  non  ea  penitus  expressa,  sed 
adumbrata  et  inchoata  tantisper ,  dum  ad 
Christianum  robur  adolescerent.  Hujus  generis 
doctrina  illa,  de  qua  nunc  agimus.  Symboli 
apostolici  fuit ,  quae  Trinitatis  mysterium  non 


thraXXdrceaOat,  97) [fi,  /.at  xbv  £X7)0ws  fva  xs,  xa't  spuas t 
7iapa§£}(ea0ai  0sbv. 
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plene  absoluteque ,  sed  leviter,  ac  primis 
veluti  lineamentis  designat.  Ac  principio, 
quod  ad  multorum  cultu  deorum  venientibus 
opportunum  erat,  unum  Deum  Patrem  com¬ 
mendat,  Filii  ac  Spiritus  sancti  divinitatem 
dissimulat,  eadem  prorsus  ex  causa,  propter 
quam  Dominum  Jesum  Christum  Patris  sui 
divinitatem  clare  aperteque  preedicasse,  sibi 
non  passim  ,  nec  nisi  obscure  vindicasse  , 
theologi  veteres  observant;  qui  id  ab  illo 
factum  asserunt  oZxovogtx&s,  hoc  est  prudenti 
quadam  moderatione,  uti  res  postulabat,  et 

Ad  exem-  Ttpb;  taoypaauov  fu5v  >  Ut  nobis  exemplo  SUO 
pium  nos-*  ,  r  ’  i-i 

irum.  praeiret  ad  modestiam,  ac  vanam  gloriolam, 
ac  sui  commendationem  esse  vitandam  osten¬ 
deret;  quod  Cyrillus  Alexandrinus1,  et  Epi- 
phanius  adnotant. 

VIII.  Est  et  alius  professionis  illius  fructus, 
quae  unum  Deum  nominatim  asserit  Patrem, 
quem  plerique  veterum  indicant ;  nimirum  ut 
govapyfa,  id  est  principii  singularitas  adstrua- 
tur,  et  ut  omnia  divina  pariter,  et  creata  ad 
unum  referri  principium  intelligantur ;  quam 
unitatem.  govdSba  vocant,  multumque  celebrant  Greeci 
theologi,  ut  suo  loco  diximus.  Est  enim  Pater 
unicum  illud  divinitatis,  et,  ut  universe  cum' 
Entitatis.  Dionysio  dicam,  t%  <5vx8xr)xo;,  principium,  quam 
cntitatem  necessario  vertere  nostri,  fons,  et 
origo  tum  personarum  reliquarum,  tum  om¬ 
nium,  qua;  utcumque  sunt,  et  existunt;  unde 
et  plenitudo  in  illo  divinitatis  propria  quadam 
ratione  inesse dicitur,  ut  supra  memini2. Hoc 
autem  minime  illi  conveniret,  nisi  ab  uno  illo 
Deo  divinae  personae  caeterae  manarent ;  sed 
plura  essent  principia,  pluresque  dii,  quam 
Poiyar-  * oXuapyGv  et  -oXuOsfav  appellant,  et  Arianis  ex- 
lytheismum  Pro^ran^  Patres.  Pulchra  est,  et  ad  nostrum 
institutum  aptissima  sancti  Athanasii  de  hac 
re  disputatio  in  libro  de  Decretis  Nicaenae 
synodi  ,  ubi  illos  arguit,  qui  ut  Sabellii  vita¬ 
rent  perfidiam,  tres  in  divinitate  cum  personis 
essentias  asserebant :  Hos  vero  «  Ecclesiae  Dei 
sanctissimum  augustissimumque  dogma  labe¬ 
factare  queritur,  dum  monarchiam  dividunt, 
et  in  partes  secant,  ac  tres  potentias,  et  hy¬ 
postases  tres,  hoc  est  substantias,  et  deitates 

a  Athan.  ’E5t)s  8’  av  etxtSxws  Xsyotgt,  xat  7Cpbg 
3tatpouvxac,  xai  xaxax£ptvovxas ,  xat  avatppoyxag  xo 
aegvdxaxov  x^puyua  x%  sxxXrjaCa?  xou  Oeou,  xrjv  govap- 
y{av,  6?s  xpst?  Suvdtptsts  xtv&s,  m\  gsgspiagsvas  ujioax^- 
ast;,  xai  0£6xr)ra?  xpsTc. 


constituunt®.»  Addit  subinde,  «  Divinam  Tri¬ 
nitatem  ad  unum,  velut  ad  caput  quoddam, 

Deum  videlicet  universorum,  omnipotentem 
necessario  redigi ,  ac  tanquam  in  summam 
colligi.»  Est  etiam  insignis  de  re  eadem  locus 
Scriptoris  perantiqui,  qui  sub  Novatiani  no¬ 
mine  est  editus  in  libro  de  Trinitate 3 ,  quem 
praetermitti  minime  deceat.  «  Deus  utique 
procedens,  inquit,  ex  Deo,  secundam  perso¬ 
nam  efficiens,  sed  non  eripiens  illud  Patri, 
quod  unus  est  Deus.  Si  enim  natus  non  fuis¬ 
set,  innatus  comparatus  cum  eo,  qui  esset 
innatus,  aequatione  in  utroque  ostensa,  duos 
faceret  innatos,  et  ideo  duos  faceret  deos  ;  si 
non  genitus  esset,  collatus  eum  eo,  qui  geni¬ 
tus  non  esset,  et  aequales  inventi,  duos  deos 
merito  reddidissent  non  geniti,  atque  ideo 
duos  Christus  reddidisset  deos,  si  sine  origine 
esset  ut  Pater  inventus,  et  ipse  principium 
omnium,  ut  Pater;  duo  faciens  principia, 
duos  ostendisset  nobis  consequenter  et  deos, 
etc.  Nunc  autem  quidquid  est,  non  ex  se  est, 
quia  nec  innatus  est,  sed  ex  Patre  est,  quia 
genitus  est;  sive  dum  verbum  est,  sive  dum 
virtus  est,  sive  dum  sapientia  est,  sive  dum 
lux  est,  sive  dum  Filius  est,  et  quidquid  ho¬ 
rum  est,  dum  non  aliunde  est,  quam,  sicut 
diximus  jam  superius,  ex  Patre,  Patri  suo 
originem  suam  debens,  discordiam  divinitatis 
de  numero  duorum  deorum  facere  non  po¬ 
tuit,  qui  ex  illo,  qui  est  unus  Deus,  originem 
nascendo  contraxit.  Quo  genere  dum  et  uni¬ 
genitus  est,  et  primogenitus  ex  illo  est,  qui 
originem  non  habet,  unus  est  omnium  rerum 
et  principium,  et  caput.  » 

IX.  Atque  ea  demum  causa  est,  ut  ait  Gre- 
gorius  Nazianzenus,  cur  in  sacris  Litteris  non¬ 
nulla  de  Filio,  ac  Spiritu  sancto  perscripta 
sunt,  quae  prima  specie  inferiores  dignitatis 
partes  utrique  videntur  attribuere;  ut  cum 
insigniter  6  em  -avxwv  Ga'o?  nominatur  Pater,  et  Qui  est 
id  genus  alia 4 ;  quae  ad  id  unum  pertinent,  ut  Deus. 
summum  divinitatis  in  illo  principium,  ac 
fontem,  et  radicem  inesse  significent,  unde 
personae  caeterae  propagatae  sunt,  ipse  autem 
ab  nullo  productus  altero;  quo  sensu  majo- 

Mox  :  v HSrj  81  xat  xrjv  Ge(av  xpta8a  stg  2va,  &a7cep 
st?  xopucpvjv  xtva,  xov  Gebv  xwv  x8v  zavxoxpaxopa 
Xsyto,  auyxscpaXatoutjQat  xs,  xat  auvayeaQai  rcaaa  dtv<£yxr(. 


1  In  Frag.  I.  VII  et  VIII  in  Joan.  —  2  Lib.  I,  cap.  v.  —  3  Cap.  xxxi.  —  i  Vide  lib.  II,  cap.  v. 
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rem  etiam  diei  Filio  plerosque  veterum  inter¬ 
pretari,  supra  demonstravimus.  Verba  Gre- 
gorii  non  abs  re  fuerit  adscribere. 

Ei'  xiva  5’  jcepl  JiaiSo?  dy.ouorj.EV,  'ft  dyaOofo 
IIvEupiaxos  ev  Osioiat  Xoyot;,  8e  Oao^bpotcnv 
’Av8pdcnv,  &;  pa  OeoTo  xa  Ssjxspa  Ttaxpb;  l')(ouaiv 
cQ§£  vosfv  y.sAop.a(  as  A6yo i;  ao<pi'r);  3a0uy.6X-ou, 
'Q;  st;  pf^av  dtvap^ov  avspyExai,  ou  0£6x7;xa 
Te|j.vei,  ocppa  y.£V  otov  t'^r);  y.paxo;  ou  -oXuasrxov . 
’Ex  ;i.ovdoo;  xptdt;  80x1,  y.ai  h.  xptdbo;  p.ovcc;  aOOtc. 

«  Quod  si  quse  de  Filio  audimus,  aut  bono 
Spiritu  in  divinis  Litteris,  aut  deiferis 
Viris,  tanquam  secundas  a  Deo  Patre  habeant, 
Sic  illa intelligere  jubeo  te,  secundum  rationes 
[sapientise  late  se  extendentis. 
Ut  ad  radicem  principii  expertem  lisec  ascen- 
[dant,  non  divinitatem 
Secent  :  ut  unum  habeas  principatum  non 
[multiplici  cultu  partitum, 
Ex  unitate  Trinitas  est,  et  rursus  ex  Trinitate 
[unitas.  » 

Jam  apparet  ,  cur  in  Symbolo  unus  Deus 
expresse  ac  distincte  commendetur  Pater ; 
idque  et  Apostolus  in  illo  primae  ad  Corinthios 
Augustis-  loco  fecerit  ;  nempe  Ut  xo  a£|j.v6xaxov  illlld  x^poyp.a 
Ecclesia:  ut  appellat  Athanasius,  ante  om- 

dogma.  nia  diligentius  inculcaretur  de  monarchia,  et 
Entis.  unico  divinitatis,  universeque  xou  ovxo;  origine, 
ac  fonte.  Quae  doctrina  neophytis  ah  multi¬ 
plicis  errore  divinitatis  nuperrime  translatis 
apprime  necessaria  fuit.  Iisdem  tamen  caetera, 
quae  difficiliora  et  sublimiora  sunt,  ut  non 
omnino  tacebantur,  sic  minus,  quam  illud, 
aperte  proponebantur.  Sapientiam  enim  loqui¬ 
mur  inter  perfectos  (ait  ibidenf  Apostolus1 ) .  Et, 
Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio.  Quam 
obtegendorum  «arcanorum  prudentiam  apud 
simplices,  vel  pro  ratione  temporum  usurpan¬ 
dam  ,  Clemens  Alexandrinus  vocat  «  Prophe¬ 
ticam,  et  antiquam  occultationem"  ;  »  et  tum 
ex  Platone,  tum  ex  isto  ipso  loco  Apostoli 
confirmat. 

X.  Ad  summam  Paulum  apostolum  dici- 
Secundum  mus  diserte,  et  xax&  xo  prjxbv,  in  illo,  quem 
litteralem.  Crellius  opponit  loco, unicam  Patris  divinita- 
AV>ostoii  tem  exprimere  ob  eas  causas,  quas  attuli, 
sensus  iit-  Nam  qui  putant2,  voces  istas,  Unus  Deus, 
teralls'  tam  ad  Patrem,  quam  ad  Dominum  nostrum 
Jesum  referendas  esse,  non  satis  animadver- 

a  Clfm.  \  Stroni.  ’Ao£X»a  xouxoi;  6  Syio;  a7cb- 
axoXo;  IlauXo;  "kiyzi,  xy,v  Txpocprjxtxvjv ,  xat  xw  Svxt  ao- 

1  I  Cor.  ii,  6.  —  2  Ut  inter  alios  Ambr.  —  3  I  Cor.  vm,  5. 
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tisse  videntur  antithesim  illam,  qua  Paulus 
utitur,  in  qua  diis  multis,  et  dominis  multis, 
singillatim  opposuit,  non  Deum  duntaxat 
unum ,  quod  in  illa  interpretatione  faceret, 
sed  unum  Deum ,  et  -unum  Dominum.  Ac  si 
priore  modo  loqui  voluisset,  vocem  unus  non 
repeteret ;  sed  ita  scriberet :  Nobis  autem  unus 
est  Deus  Pater ,  ete.,  et  Dominus  noster 
ete.  Nihil  hoc  tamen  Crellii  ac  reliquorum 
Paulianistarum  Arianorumve  perfidiam  adju¬ 
vat.  Quamvis  enim  voce  tenus  unum  Deum 
Patrem  esse  dicat  Apostolus,  et  Filium  expresse 
Deum  non  vocet ;  hoc  ipsum  tamen  fit  ex  loci 
totius  sententia  necessario  consequens,  imo 
ex  ipsiusmet  Crellii  disputatione,  cujus  tantus 
est  stupor,  ut  quibus  argumentis  causam  pro¬ 
pugnare  suam,  et  catholicam  evertere  conatus 
est,  iis  potissimum  et  hanc  adstrueret,  et  illam 
labefactaret.  Quod  ego  breviter  hoc  ostendam. 

Christum  Dominum  ex  illis  Apostoli  3  verbis 
effici,  contendit,  non  esse  summum  Deum.  Hic 
primum  ambiguitas  tollenda  nominis  hujus, 
summus  Deus.  Etenim,  si  is  intelligatur  sum¬ 
mus,  qui  ab  nullo  ducit  originem,  cum  ab  eo 
ducant  personae  cseterse,  hoc  sensu  solum 
Patrem  summum  esse  Deum  non  negamus, 
hoc  est  primum  principium,  et  supremum, 
ad  quod  revocantur  omnia ,  ut  paulo  superius 
dixi.  Sin  ille  summus  appellatur  Deus,  cujus 
natura  et  o bala  est  summa  deitas,  sive  ab  nullo 
altero,  sive  ab  aliquo  communicata;  hac 
ratione  non  minus  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
summus  est  Deus,  quam  Pater ;  tametsi  di¬ 
verso  modo  deitatem  illam  obtineant ;  quse 
modorum  diversitas  essentiae  ac  nativae  per¬ 
fectionis  et  excellentiae  nullam  prorsus  affert 
varietatem.  Quemadmodum  Sethus  nonmiuus 
homo  est,  quam  Adamus;  neque  natura,  vel 
quocumque  naturali  ornamento  praestabilior 
hic  illo  est,  sed  inter  se  aequales  omnino  sunt, 
et  6{jlooiS<jioi,  quantum  fert  humanae,  createeque  Ejusdem 
naturae  conditio ;  quamvis  Sethus  ali  Adamo,  substantia. 
hic  ab  nullo  sit  patre  genitus. 

XI.  Hac  igitur  excepta  summi  Dei  notione,  ipsamet 
in  qua  perpetuo  fere  Crelliana  omnia  argu-  datione0' 
menta  conflictantur,  facile  esse  dico,  illa  ipsa  (1[  summa 
ratiocinatione,  qua  Christi  summam  deitatem  ChnUas  ad-" 
oppugnat,  eamdem  asseverare  ac  defendere.  struitur* 
Etenim  vis  est  omnis  argumentationis  in  eo 
posita,  quod  Apostolus  diis  gentium,  qui 
plures  sunt,  unum  illum  opponere  voluit, 

-/afav  aw^tov  iicfy.po-j/iv,  fitcp’  rj?  xa  xot;  "EXXrjaiv  Ippur) 
boyp.axa. 
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quem  eliristiani  colunt;  qui,  si  alius  esset, 
quam  Pater,  non  debuit  omitti,  sed  una  cum 
illo  recenseri.  «  Siquidem  hic  explicare  voluit 
Apostolus,  ait  ille,  qui  sit  ille  unus  Deus.  » 
Yerum,  quod  de  Deo  iste  nobis  objicit,  possu¬ 
mus  de  Domini  vocabulo  eodem  in  illum 
jure  retorquere,  itidem  ut  veteres  omnes 
faciunt  contra  Arianos  disputantes,  praeser¬ 
tim  Hilarius  in  octavo  libro.  Nam  Apostolus 
non  minus  plures  dominos  coli  ab  gentilibus 
ait,  quam  plures  deos ;  nec  minus  unum  Chri¬ 
stianorum  dominum  dominis  illis  pluribus, 
quam  pluribus  diis  unum  opposuit  Deum. 
Quare,  si  idcirco  summus  intelligendus  est 
Deus,  qui  a  Christianis  colitur,  quia  summis 
gentilium  diis  respondere  debet;  etiam  sum¬ 
mus  ille  dominus  apud  Christianos  intelli¬ 
gendus  est,  qui  contra  summos  gentilium 
dominos  ex  adverso  ponitur.  Atqui  adversus 
plures  dominos  gentilium  unum  Apostolus 
Dominum  commemoravit  Jesum  Christum. 
Erit  ergo  solus  iste  summus  omnium  Domi¬ 
nus,  excluso  Patre,  si  hic  summus  habendus 
est  Deus,  excluso  Filio.  Sane  si  solum  Patrem 
supremum  esse  Christianorum  docere  vellet 
Apostolus,  et  ab  illius  summae  ac  verae  dei¬ 
tatis  consortio  Filium  segregare,  sic  omnino 
scribere  debuit :  Nobis  tamen  unus  est  Deus 
et  Dominus  Pater ,  non  captiosa  sermonis 
ambiguitate  Christianis  mentibus  illudere,  et 
periculosissimi,  ac  nefarii  praebere  erroris 
ansam,  ut  pro  idololatris,  antliropolatrae,  imo 
idololatrae  nihilominus  fierent,  quam  ethnici; 
dum  pro  pluribus  horum  dominis,  hoc  est 
revera  diis,  plures  et  ipsi  dominos,  adeoque 
deos  agnoscerent,  natura,  et  proprietate  dissi¬ 
miles. 

XII.  Quocirca  non  cohaeret  interpretatio 
loci  illius,  quam  commentus  est  Crellius  ad¬ 
versus  hoc,  quod  de  Domini  unius  appella¬ 
tione  antiqui  Patres  Arianis  objiciunt.  Ait 
enim,  Domini  vocem,  cum  de  Christo  dicitur, 
non  eum  significare,  «  Qui  supremum  pror¬ 
sus  ac  independens  dominium  complectatur, 
quod  Dei  summi  proprium  est ;  sed  qui  inter 
Dominos  a  Deo  pendentes  primum  teneret 
locum,  et  caeteris  omnibus  esset  longe  subli¬ 
mior.  »  Atqui  inepta  prorsus  esset  Apostoli 
ratio,  si,  ut  diis  pluribus  gentium  opinione 
veris,  unum  verum,  ac  proprium  opponit 
Christianorum  Deum;  ita  veris,  ac  proprie 
dictis,  ut  quidem  gentiles  rebantur,  dominis , 
non  perinde  verum  ac  proprie  dictum  oppo¬ 


neret  Christianorum  Dominum.  Siquidem 
oppositio  inter  ejusdem  generis  ac  notionis 
deos  ac  dominos  fieri  debuit,  illinc  opinione 
falsa,  hinc  reipsa,  utrobique  tamen  veros 
atque  summos.  Alioqui  stulta  et  Apostolo 
indigna  cavillatio  foret,  si  summis  ethnicorum 
diis  et  dominis  unum  duntaxat  opponeret 
summum  Deum,  Dominum  vero  non  sum¬ 
mum.  Ex  quo  consequens  id  esset,  quod  mi¬ 
nime  omnium  vellet,  et  quod  si  sibi  versutus 
aliquis  gentilium  disputator  opponeret,  quid 
contra  eum  hisceret,  non  haberet,  nempe 
christiana  in  professione  perinde,  ut  apud 
gentiles,  complures  esse  dominos,  unum  sum¬ 
mum,  alterum  interjectum,  reliquos  infinitos 
numero  infimi  ordinis,  ac  gradatim  descen¬ 
dentes  dominos,  imo  vero  deos  omnes  illos 
non  minus,  quam  dominos.  Nam  et  Christus 
ipse  Deus  ab  Photinianis habetur ;  et  dii  itidem 
in  Scripturis  appellantur  angeli,  et  homines, 
ut  et  domini.  Ac  si  diligenter  ista  considere¬ 
mus,  Domini  nomen  nihilo,  quam  Dei,  com¬ 
munius,  aut  inferius  esse  reperiemus.  Quin 
amplius  fortasse  quiddam,  et  augustius  in  hoc, 
quam  illo,  quominus  communicari  debeat. 
Disputat  hac  de  re  accurate  Chrysostomus 
oratione  v  contra  Anomceos ,  et  ex  usu  sacra¬ 
rum  Litterarum  probat,  nomen  Dei  nihilo 
praestantius  esse,  quam  Domini,  et  hoc  saepius 
accommodari  Patri.  Etenim  nomen  illud  Dei 
tetragrammaton,  et  unius  summi  proprium, 
quod  cum  nullo  altero  communicatur,  mrp, 
nunquam  ab  Hebraeis  pronuntiatur,  ac  legi¬ 
tur,  sed  pro  eo  ijiVTi*  perpetua  lege  substi¬ 
tuunt,  quod  est  Kupto«,  quod  et  LXX  interpretes 
ubique  secuti  sunt.  Nam  pro  miT>  6  KtSpto? 
semper  apud  eos  occurrit.  At  minbx  et  iidem 
illi  verterunt  6  0e6?,  et  promiscuus  illius  est 
usus,  communisque  Deo  opt.  max.  cum  an¬ 
gelis  et  hominibus.  Ita  et  ridicula  et  imbe¬ 
cilla  esset  Apostoli  ratiocinatio,  ac  seipsam 
everteret,  si  Spwvugia  illa  usus  esset,  (piam  et 
Photinianus  minister  affingit. 

XIII.  Huc  etiam  illud  accedere  debet,  quod 
illi  ipsi  complures  gentilium  dii,  non  omnes 
opinione  illorum  aequales  erant,  et  6p.6-rtp.ot, 
sed  unus  inter  ipsos  eminere,  ac  praestare 
caeteris  putabatur,  quem  Zrjv  ujta-cov  -xpsfov-ca 
Jovem  supremum  regem  Homerus  nuncupat, 
Yirgilius  Divum,  atque  hominum  regem.  Et  in 
Timaeo  Plato  deorum  omnium  unum  esse 
docuit  summum,  a  quo  conditi  sunt  inferiores 
reliqui*  Quare,  si  ad  summum  illum,  et  sin- 


Domini  ac 
Dei  vox 
promiscue 
sumpta. 


Vocis 

ambiguitate 
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Apostolus 
pluralita¬ 
tem  deorum 
excludit. 


gularem  Deum,  minorem  Paulus  adjecisset 
alterum  ab  isto  factum  et  creatum ;  nihil 
secus,  atque  in  opinione  gentilium  erat, 
contra  ipsos  attulisset.  Prsesertim  cum,  etsi 
minori  fortasse,  suo  tamen  aliquo  jure,  cum 
Christo  numerari  inter  dominos  angeli ,  homi¬ 
nesque  potuerint ;  imo  vero  potiori  illi,  quam 
Christus,  jure  ac  titulo,  si  hic,  ut  Photinianus 
Crellius  indicat,  merus  homo  est,  quo  ange¬ 
lorum  est  natura  preestantior,  qui  «  omne 
humanum  genus  naturae  sua;  conditione 
transcendunt,  »  ait  Gregorius  M1.  Hinc  evi¬ 
dens  est,  quam  parum  acutus  in  argumento 
illo  concinnando  fuerit  quod  magno  conatu 
in  catholicum  dogma  sic  instruxit,  ut  contra 
se  majore  suo  damno  verti  posset :  «  Est  autem 
vitium  illud  in  disputatione  maximum,  ut  ait 
Origenes,  cum  adversariorum  dogma  sic  oppu¬ 
gnat  aliquis,  ut,  quod  objicit,  idem  in  suum 
dogma  relabatur  n.  » 

XIV.  Quamobrem,  cum  unus  Deus  Pater , 
aut  unus  Dominus  Jesus  Christus  tum  illic 
apud  Paulum,  tum  ubique  in  Scripturis  legi¬ 
tur,  falsorum  deorum  «  pluralitas  excluditur, 
non  unitas  sequestratur,  ait  Ambrosius2.  Sed 
quemadmodum,  cum  legimus  Dominum 
Jesum,  nec  Patrem  a  dominationis  jure  secer¬ 
nimus,  quod  ei  commune  cum  Filio  est ;  ita, 
cum  legimus  solum  verum  Deum  Patrem,  nec 
Filium  a  solius  veri  Dei  jure  possumus  sepa¬ 
rare,  quod  ei  commune  cum  Patre  est.  » 
Idem  Ambrosius,  vel  alius  potius  auctor  com¬ 
mentarii  in  caput  i  epistolae  ad  Galatas : 
«  Nec  minorem,  inquit,  Filium  significat, 
cum  eum  Dominum  nostrum  vocat ;  neque 
Patrem  majorem,  quia  eum  Deum  nostrum 
appellat ;  quia  non  erit  verus  Deus  Pater,  nisi 
et  Dominus  sit ;  neque  verus  Dominus  Filius, 
nisi  et  Deus  sit. »  Quod  idem  et  de  Spiritu 
sancto  credi  consentaneum  est,  cujus,  ut  et 
Filii ,  vera  atque  summa  majestas  et  deitas 
ex  aliis  Scripturae  sententiis  approbatur. 
Quam  ob  causam,  una  duntaxat  aliqua  nomi¬ 
nata  persona,  reliquas  intelligi  comprehen- 
dique  duas  ,  theologi  veteres  admonent,  cum 


agitur  de  eo,  quod  secundum  naturam,  non 
personae  proprietatem  convenit.  Hinc  san¬ 
ctus  Asterius  sermone  de  Beato  Stephano  3, 
Scripturam  ait  «  alias  solum  nominare  Filium, 
alias  cum  Filio  Spiritum,  interdum  incipere  a 
Patre,  et  in  Spiritum  sanctum  desinere,  aut 
contra  incipere  a  Spiritu,  et  per  Filium  ad 
Patrem  pervenire.  Quae  loquendi  proprietas 
maxime  usurpatura  Paulo6.  »  ld  autem  prae¬ 
cipue  valet  in  Patre  ac  Filio ,  quoniam  no¬ 
mina  cylavi  mutuam  prae  se  ferunt,  aequalita-  Relationem. 
temque  naturae,  utuno  cognito,  vel  nominato, 
cum  eo  alter  intelligatur ;  ut  cum  alibi  pas- 
sim,  tum  in  nono  Commentariorum  inJoan- 
nem  Cyrillus  affirmat c. 

XV.  Exliis,  quae  ad  illum  primae  ad  Corinth . 
epistolae  locum  hactenus  exposita  sunt,  expli¬ 
cari  potest  etiam  alter  ei  similis,  quem  tertio 
loco  Crellius  4  objicit  ex  epistola  ad  Ephesios: 

Unus  Deus,  et  Pater  omnium,  qui  super  omnes,  3.  ob)  ex 
et  per  omnia,  et  in  omnibus  nobis"0.  Dixit  autem  ^  verbi®  ^ 
proxime  ante,  Unus  Dominus ,  una  fides,  unum  Eph°\i,  6. 
baptisma.  Unde  colligit  Crellius,  unum  Domi¬ 
num  esse  Christum;  unum  vero  Deum  sum¬ 
mum  esse  Patrem,  quemadmodumpassim  alias 
duo  ista  nectuntur  Deus  et  Pater.  Sed  ex  supe¬ 
rioribus  perspicuum  est,  quid  illi  responden¬ 
dum  sit.  Unus  enim  Deus ,  et  Pater  omnium 
appellatur,  propter  originis  ac  principii  prae¬ 
rogativam,  ad  quod  velut  ad  summam,  et 
xoputprjv  omnia  rediguntur,  et  auyxs©aXatouvxat,  ut 
loquitur  Athanasius.  Quare  ex  unitate  prin¬ 
cipii  summi,  et  ultimi,  ad  quod  rerum  omnium 
multitudo  reducitur,  Paulus  argumentum 
instruit, quo  fidelibus  conjunctionem  mutuam 
et  unitatem  suadeat.  Nec  tamen  sequitur, 
non  et  Filium  ipsum  tam  esse  perfecte  Deum, 
quam  est  Pater;  siquidem  et  hic  verus  est 
Pater,  et  ille  verus  Filius ;  quibus  appellatio¬ 
nibus  naturae  ac  substantiae  non  similitudo 
tantum,  sed  etiam  aequalitas,  imo,  ut  in  Deo, 
identitas  ostenditur. 

XVI.  Quartum  est  Crellii 6  contra  Christi  4.  ol)J.  ex 
divinitatem  argumentum  ex  Matthcei  xxiv,  isno^|one 
36,  et  Marci  xm,  ubi  Christus  de  die  iudicii  extremi  ju- 

°  rlirii 


a  Orig.  lib.  VI  contra  Ceis.  Kax£a  81  rj 
lv  X6yw  laxlv,  8xs  iptaXEf  xt;  tot?  ETEpo86ijoi;  jtept 
xtvwv  Soyjj.<£twv  &>;  o8y_  uytGv,  toXXw  jrpbxEpov  auxo; 
1'ijtwv  xa  lyxX^jxaxa  lv  Tof;  ?8£ot;  Sbygaatv. 

b  Asterius.  Ilotl  glv  Svofjt^Et  govov  xbv  otbv, 

TOTE  81  XO  7EVSUp.a  <j\)V  tG  utov  CxXXotE  81  d£pySXat  jj.lv  XOU 
Ttaxpo;,  xaxaX^yEt  81  Et;  xo  rvEuixa.  xat  xo  dcvdbtaXtv, 
etpX.r)V  rc015*™1  to  7tvsu(j.a,  oSebet  81  8tle  xou  utou 


ijet  xbv  Traxlpa.  xat  xo  ?8£to[jta  xouxo  ptdeXtaxa  xG  0efw 
auvxrjpstxai  IlaiiXto. 

C  Cyr.  IIpotj8E?(i([j.£vo;  y<£p  xt;  x8v  utov  s£;  utbv  <JXrj- 
0G;,  l“t  xr;v  xou  0eou  xat  Jtaxpo;  tfc<jp{ijsxai  yvGatv.  ou8l 
yap  utb;  u7tapystv  vostxo,  gi)  ouyt  ^avxw;  auvEKJbsyOIv* 
xo;  aSxG  xoti  xexSvxo;  auxbv.  cruVEtaxplyEt  yap  utG  jj.lv 
fj  xou  roxxpb;  yvGat rcaxpt  8’  ab  xrdeXtv  i)  7XEp\  utou. 
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extremi  neminem  scire  ait,  nisi  solum  Patrem , 
ac  ne  Filium  quidem.  Non  ea  repetam  hic, 
quse  fuse  de  hoc  loco  supra  commemoravi, 
deque  variis  ejus  interpretationibus.  Hoc 
unum  propositum  est  modo ,  Crellii  futilem 
et  inanem  ex  illo  loco  argumentationem  eli¬ 
dere,  qui  sic  colligit :  «  Qui  solus  aliquando 
scivit  diem  horamve  ultimam  judicii,  is  solus 
est  summus  ille  Deus.  Atqui,  teste  Christo, 
Pater  solus  aliquando  diem  horamve  illam 
scivit.  Quare  is  solus  est  summus  ille  Deus.  » 
Sed  hujus  argumenti  vis  in  ambiguitate  verbi 
tota  consistit.  Nam  scire  hoc  in  loco,  non 
simpliciter  nosse  rem  aliquam  signiticat,  sed 
idem  est,  ac  non  posse  eloqui,  et  hominibus 
patefacere  ;  ut  et  plures  antiqui,  et  nos  supra 
statuimus.  Itaque  non  est  ignarus  illius  diei 
Filius.  «  Nihil  enim  est,  quod  lateat  veritatem, 
fallat  justitiam,  praetereat  sapientiam,  ait 
Ambrosius1.  Unde  exeerabiles  eos  qui  ista 
commemorant,  et  a  Spiritu  sancto  esse  dam¬ 
natos  scire  debemus.  »  Item :  «  Non  est  ali¬ 
quid,  quod  ignoret  Deus.  Est  autem  Deus 
Christus,  et  altissimus  Christus ;  ipse  est  enim 
super  omnia  Deus.  »  Deinde  :  «  Quomodo 
potest  nescire  partem,  qui  facit  omnia,  cum 
minus  sit  scire,  quam  facere?»  Atqui,  Omnia 
in  sapientia  Pater  fecit*,  id  est,  omnia  per 
Filium  fecit ,  qui  est  virtus  Dei  et  sapientia3. 
Sapientiae  autem  id  convenit,  ut  suorum 
operum  et  virtutes  norit,  et  causas.  »  Neque 
vero  tantum  ea,  quae  praesentia  sunt,  a  Patre 
per  Verbum  Filiumque  facta  sunt;  «  sed 
etiam  quae  futura  sunt ;  sicut  scriptum  est , 
Qui  fecit ,  quee  adventura  sunt  4.  Et  alibi  ait 
Scriptura :  Per  quem  et  facta  sunt  scecula , 
splendor  est  gloriae ,  et  character  substantiae 
ejus.  Saecula  enim  et  praeterita,  et  praesentia, 
et  futura  sunt.  Quomodo  ergo  facta  sunt,  quae 
futura  sunt,  nisi  quia  operatoria  virtus  et 
scientia  comprehendit  numerum  omnium 
saeculorum  ?  Sicut  enim  vocat,  quae  non  sunt, 
tanquam  quae  sint;  sic  et  fecit,  quae  futura 
sunt,  tanquam  quae  sint ;  quia  non  contingit, 
ut  non  sint,  sed  necessario  sunt  futura,  quae 
esse  praecepit.  Ergo  qui  fecit,  quae  futura  sunt, 
eo  genere,  quo  sunt  futura,  cognovit.  »  Haec 
Ambrosius,  qui  toto  illo  septimo  capite  locum 
istum  uberrime  tractavit.  Sane  appellationes 
ipsae  Dei,  veritatis,  Sapientice,  Verbi,  per  quod 
omnia  facta  sunt,  et  agendi  in  Deo  propria 
conditio,  qui  ex  aeterno  per  Verbum,  Filium¬ 
que  Dominum  nostrum  omnia  condidit,  ut 


Joannes8  et  Paulus6  testantur,  de  qua  re  nos 
alibi 7  diximus,  novissimi  illius  diei  Christo 
notitiam  adjudicant. 

XVII.  Nam  quod  complures  antiquorum 
Patrum,  Christum,  qua  homo  est,  ignorasse 
diem  illum,  scisse  vero,  qua  Deus  est,  arbi¬ 
trati  sunt ;  etsi  aliter  caeteri,  nosque  cum  illis 
sentimus,  tamen  inepta  est  et  imperita  ratio, 
qua  illos  Crellius 8  oppugnat :  «  Quia,  inquit, 
Christus  simpliciter,  et  sine  ulla  limitatione 
negat,  Filium  scire  diem,  ac  horam  judicii. 
Unda  consequitur,  eum  de  se  toto,  quantus 
quantus  est,  locutum  esse.  »  Ridicule  ;  quasi 
consequens  sit,  cum  Christus  mortuus  dicitur 
simpliciter ,  et  sine  una  limitatione ,  totum 
ipsum,  et  quantus  quantus  est,  hoc  est  ani¬ 
mam  etiam  illius  mortem  obiisse. 

Atenim  et  Filii  vox  opposita  Patri,  et  gra¬ 
datio  ipsa,  qua  ab  angelis  ad  Filium,  a  Filio 
ad  Patrem  ascendit,  de  ea  natura  locutum 
esse  indicant,  secundum  quam  Dei  Filius  est. 
Ita  Ebionita  noster.  Sed  fallitur.  Nam  Filius 
Dei  utramque  naturam  habet,  et  in  utraque 
Dei  Filius  est.  Ideo  et  inscitia  diei  illius,  si  in 
humana  esset  natura,  Dei  Filio  tribueretur 
non  minus,  quam  somnus,  fames,  sitis,  aut 
ipsa  mors  denique.  Sic  et  gradatio  ista  per 
Filium  Dei,  qua  idem  et  homo  est,  ad  Patrem 
Deum  perducitur  ;  neque  divinam  illius  natu¬ 
ram  sequitur  ignoratione  illa  esse  contactam. 
Vides,  quam  facile  constet  nobis  ratio,  si,  ut 
veteres  illi  Patres,  ignorare  judicii  diem 
Christum  arbitremur  hominem.  Verum  alia 
est  opinio  nostra,  quse  tanto  est  ab  istius 
oppugnatione  tutior. 

CAPUT  II. 

Alia  contra  Filii  divinitatem  ab  Crellio  pro¬ 
posita  Scripturae  loca  declarantur.  Plures 
ab  illo  deos  asseri ,  itidem  ut  gentiles  facie¬ 
bant.  De  mediatore  Christo,  et  qua  ratione 
hoc  illi  officium  congruat.  Naturce  in  Christo 
duce  quae  sibi  propria  sunt,  retinent.  Actio¬ 
nes  esse  suppositorum,  quatenus  verum  sit. 
De  missioric  Christi.  Cur  a  Spiritu  sancto 
proprie  non  mittatur.  Christum  in  Scri¬ 
pturis  Deum  appellari ,  et  quidem  tetrci- 
grammato ,  et  incommunicabili  nomine. 

I.  Hactenus  ea  loca  Scripturae  Ebionita 9  pro¬ 
posuit,  in  quibus  nominatim  Pater  sic  expri- 


I  Lib.  V  de  Fide,  cap.  vi  et  vu.  —  '2  Psal.  cni.  —  3  1  Cor.  i.  —  4  Isa.  xlv,  secundum  LXX.  —  5  Joan.  i,  —  6  Hebr.  i.  — 
7  Lib.  III  de  Deo.  —  8  Lib.  I,  sect.  u,  cap.  ix,  — -  9  Crell.  cap.  v. 
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mitur,  ut  solus  videri  possit  summus  esse 
Deus,  qua  ab  reliquis  personis  separatur. 
Proxime  «  sequuntur  illa  in  quibus  Patris 
quidem  nomen  non  exstat,  de  eo  tamen 
revera  sermo  est.  » 

Horum  primus  in  medium  procedit  ex  I 
Cor.  XII,  4,  5,  6  petitus  Divisiones ,  inquit, 
gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus ,  et 
divisiones  ministrationum  sunt ,  idem  autem 
Dominus ;  et  divisiones  operationum  sunt  , 
idem  vero  Deus.  Quo  in  loco  tres  personas 
indicari  putat ,  indeque  concludi ,  solum 
Patrem  esse  Deum.  Sed  viribus  ac  lacertis 
caret  haec  argumentatio.  Ac  duae  sunt  vete¬ 
rum  de  illo  sententiae.  Quidam  enim  unum 
tribus  illis  appellationibus  intelligi  Spiritum 
volunt,  Spiritus  Domini  ac  Dei,  uti  Photius 
apud  QEcumenium.  Nec  abhorret  ab  Apostoli 
mente  et  contextu  orationis  ista  sententia. 
Siquidem  tria  illa,  quae  quasi  distinctis  attri¬ 
buerat,  dona ,  ministeria ,  operationes,  in  unum 
mox  redigit  auctorem  Spiritum  sanctum,  ac 
demum  itas,,  concludit  :  Haec  autem  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spirdtis ,  dividens 
singulis  prout  vult.  Ex  quo  recte  Photius 
infert  eumdem,  largitorem,  et  effectorem  illo¬ 
rum  omnium  appellari  Spiritum,  Dominum 
ac  Deum“.  Ac  milii  videtur  triplex  illa  Spiritus 
appellatio  totidem  effectis  congruere.  Nam 
Gratia.  •/^PlC7lJ-a  proprie  Spiritui  respondet,  cujus 
propria  dicuntur  esse  dona ,  et  quae  gratiae 
Ministratio-  nomine  continentur,  Scaxovfat  ad  dominum 
nes'  merito  referuntur,  quia  ministro  dominus 
Operatio,  opponitur ;  Ivsfpysta  denique  ad  Deum  pertinet, 
cujus  nota  quaedam  est  omnipotentia  visque 
omnium  efficiendorum. 

II.  Alii  tres  personas  illo  in  loco  designari 
putant,  ut  Clirysostomus,  Theodoretus,  et 
idem  ipse  Photius,  Theophylactus,  et  plures 
adii.  Quos  ut  sequamur,  nihil  nos  Ebionita- 
rum  calumnia  conturbat.  Redit  enim  illa  ipsa 
defensio  nominum  Domini  ac  Dei,  quam 
capite  superiori  exposuimus.  Dei  quippe 
Substantia-  110111611  alias  communiter  et  ouaiwSw?  sumitur ; 
uter.  alias  secundum  proprietatem  ultimi  principii 
atque  fontis,  e  quo  caeterae  personae  proficis¬ 
cuntur. 

Nam  quod  Crellius  superiorem  opinionem 
hoc  argumento  elevat,  quoniam  « non  de 
aliquo  tantum  Deo  summo,  aut  Domino 
Christianorum  insignite  sic  dicto,  sermo  est, 


sed  de  eo,  praeter  quem  nullus  est  alius.  Non 
enim  id  dicere  voluit  Apostolus,  aliquem 
Deum  summum,  aut  aliquem  Christianorum 
Dominum  insignite  sic  dictum  esse  eumdem, 
sed  simpliciter  Deum  illum  summum,  Domi¬ 
numque  insignite  sic  dictum,  esse  eum¬ 
dem;  »  neque  quidquam  efficit,  et  indocte 
loquitur.  Neque  enim  plures  dominos  ac 
Deos  christiana  vel  fides  agnoscit,  vel  oratio, 
ut  unus  ex  iis  aliquis  intelligatur,  cum,  sup¬ 
pressis  aliis,  solus  exprimitur. 

III.  Similis  est  et  adversus  locum  alterum 
praescriptio  nostra,  quem  ex  epistola  prima 1 
ad  Timotheum  objicit :  Unus  Deus,  unus  me¬ 
diator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus. 
Etenim,  «  si  solus  Pater  ,  ait  unius  Dei  no¬ 
mine  istic  intelligitur,  solus  Pater  est  sum¬ 
mus  ille  Deus.  Nam  si  quisquam  alius,  praeter 
Patrem,  essetDeus  summus,  unius  Dei  nomine 
comprehendi  debuisset;  cum  unus  Deus  is 
sit,  praeter  quem  non  est  alius. 

Atqui  nihil  habet  iste  locus  operosum,  aut 
explicatu  difficile,  sive  Dei  nomine  tres  ipsas 
personas  intelligi  volumus,  sive  Patrem  dun- 
taxat.  Et  adversus  utrumque  sensum  futilia 
sunt  argumenta  Crellii.  Fac  primum,  quod 
posterius  posui,  Deum  illic  significare  Patrem, 
quod  plerique  censent,  ut  Clirysostomus, 
Theodoretus,  QEeumenius,  Theophylactus, 
Ambrosius  et  alii ;  non  idcirco  sic  unus 
solusve  Deus  appellabitur,  ut  non  sit  et  Deus 
Filius;  quod  ne  Crellius  quidem  inficiatur. 
Qui  quidem  sua  ipse  ratione  implicatus  tene¬ 
tur.  Quippe  Paulus  illo  in  loco,  unum  Deum 
esse  dicit  jupo?  &vxt8iaaxoX})V  xwv  EiSooXwV,  ut  ait 
Clirysostomus,  vel  TCposxob;  oux  6'vxa?,  Xsyopivous 
oeOsou?,  ut  QEeumenius ;  hoc  est,  ut  idolis  ac 
gentilium  diis,  qui  nomine  tenus  dii  sunt, 
unum  Christianorum  opponat  Deum.  At  non 
potest  recte  unus  opponi  Pater  Deus  pluribus 
gentilium  diis,  si  vera  Crellii  est  opinio.  Nam 
et  Christus  ipse,  assentiente  eo,  Deus  est;  et 
eodem  modo,  quo  apud  gentiles  erant,  Chri¬ 
stiani  plures  habent  deos,  unum  summum  ac 
verum,  alterum  inferiorem,  imo  inferiores, 
ut  capite  superiori  ostendimus,  innumeros. 
Quinam  ergo  potuit  Apostolus  Christianorum 
causam  ab  gentilium  professione  secernere, 
aut  unum  illorum  Deum  multis  horum  diis 
opponere,  si  par  est  et  eadem  utrobique 
ratio?  Nam  et  summus  Christianorum  Deus 


a  Phot.  Ka\  auyxE<yaXatoijp.&vos  s deXiv  Xdyse  Ttdtvxa 
Se  xauxa,  xo  tv,  xa\  xb  auxb  7tvsuij.a  IvEpyee  ukjxs  «pavs- 


pov  Sxi  xb  jcavaytov  7tvsu[j.a  xat  xupiov,  xb  6e'ov  Xapcpto? 
jcoct  Siapp/jS^v  ivxauGa  6  0£to;  flauXo?  GsoXoysf. 
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cum  summo  illorum  Deo,  et  cum  minutis 
istorum  creatisque  diis,  creatus  et  ipse  Pho- 
tmianorum  Socinianorumque  Christus  Deus 
compensari  potest,  adjunctis  et  reliquis  diis, 
qui  itidem ,  ut  Christus,  ab  istis  ascisci 
debent  in  vocabuli  communionem.  Itaque 
Poiyiheismi  nihilo  magis  jtoXuSefa?  accusari  possunt  gen¬ 
tiles,  quam,  non  dicam  Christiani  (non  enim 
christiana  tale  dogma  religio  patitur),  sed 
Sociniani  et  Ebionitse;  qui,  quibus  argu¬ 
mentis  Julianum  Apostatam  aliosque  plurium 
veneratores  deorum  confutare  se  putant, 
iisdem  et  ipsi  misere  capti  et  constricti 
tenentur.  Julianum  praecipue  nominavi;  quod 
is  et  plures  sine  controversia  coluit  Deos,  et  in 
eo  christianoe  se  adversari  religioni  fideique 
credidit ;  et  tamen  unicum ,  ac  summum 
Deum,  plane  ex  Socratis  et  Platonis  disci¬ 
plina  confitetur1.  Nihil  igitur  ab  Juliano  isto, 
nihil  ab  gentilibus  Socinianorum  nova  perfi¬ 
dia  discrepat ;  quod  jam  supra  dixi,  et  dicen¬ 
dum  est  saepius. 

IV.  Nos  autem  unum  Deum  etiam  Patrem 
ipsum  nominamus,  «  quia  ab  ipso  est  omnis 
auctoritas ,  »  ait  Ambrosius :  quod  a  nobis 
postea  declarabitur  2.  Ab  hoc  vero  Deo,  et 
ingenitum,  fi113  principium  est  (1T£VV7)T0V,  uno  etiam  ac 
solo  differt  Christus,  non  tantum  ut  homo 
est,  sed  etiam  ut  Filius  ac  Deus  unige¬ 
nitus.  Nec  abud  evincunt  Crelliana  sophismata 
quam  quod  ultro  damus  catholici,  non  esse 
alium  Deum  summum,  ex  quo  omnia,  quique 
sit  a  nullo,  prseter  unum  Patrem;  ac  nihilo¬ 
minus  esse  Filium  ejus  «  unigenitum  Deum, 
et  Deum  verum,  et  Deum  magnum,  et  super 
omnia  Deum, »  ut  omnis  « lingua  confiteatur, 
quia  Dominus  Jesus  Christus  in  gloria  Dei 
Patris  est,  »  ut  Hilarii  3  verbis  utar. 

Jam  si  Deum  ab  Apostolo  malis,  totam 
ipsam  Trinitatem  vocari ,  non  minus  ratio 
congruet;  cui  et  illud  favebit,  quod  Paulus 
ibidem,  postquam  Deum  posuit,  subinde  liuic 
opponit  Christum,  non  simpliciter,  neque  ut 
Dominum,  sed  ut  hominem  :  Unus  et  mediator , 
inquit,  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus. 
Au  non  enim  videri  potest  idcirco,  nec  Domi¬ 
num  appellasse  Christum,  nec  alio  summae 
majestatis  affecisse  vocabulo,  quod  cum  Deum 
universe,  et,  ut  loqui  solent,  adaequate  nomi- 
nasset,  in  quo  et  Christum,  qua  Deus  est, 

a  Dionys.  Kai  to  Xouibv  ou  -/.ata  0s'ov  Ta  0sfa  Spdt- 
aa?,  o&  t3c  fievOpcbnua  $v0p«)7cov,  fieXX’  <$v8pu>0dvros 


comprehenderat,  huic  Christum  eumdem, 
non  ut  Deum,  sed  ut  hominem  ex  adverso 
constituit  ? 

V.  Hic  multa  de  mediatoris  statu  et  pro¬ 
prietate  disserit  Crellius,  ut  illud  probet,  Deum, 
quem  cum  Christo  mediatore  comparavit 
Apostolus,  solum  esse  Patrem;  quoniam  inter 
hunc  solum  et  homines  mediator  debet  appel¬ 
lari  Christus,  non  inter  personas  tres,  sive 
Deum  universe  et  eosdem  homines,  ne  et  sui 
mediator  sit,  qui  est  Trinitatis  persona  secun¬ 
da.  Et  quanquam  de  mediatore  disputandi  alius 
sit  locus,  cum  de  incarnatione  Verbi  agitur; 
non  possum  tamen,  quin  hic  pauca  prsevertam 
plenae  illius  tractationi,  ut  Crellianae  interim 
argumentationis  falsitas  convincatur. 

Negat4  Christum ,  qua  homo  est,  mediatorem 
dici  posse,  quia,  si  ipsa  humana  natura  media-  obj.  ex 

,  ,  i  i  tvt  officio  me¬ 

tor  esset,  personam  esse  eam  oporteret.  «Nam  diaioris 

et  officia,  quale  est  mediatorem  esse,  nonnisi  1)etlta- 
personarum  sunt.  »  Unde  sequitur  duas  in 
Christo  esse  personas.  Sed  ut  hominem  paucis 
absolvam,  Christum  assero,  in  duabus  naturis 
subsistentem,  et  ex  duabus  temperatam  per¬ 
sonam,  Deum  inter  et  homines  mediatorem 
esse,  sed  ita  tamen ,  ut  mediatoris  partes  et 
functiones  secundum  solam  humanam  natu¬ 
ram  obeat.  Quemadmodum  Christus  ipse 
Deus,  et  homo,  quce  propria  sunt  hominis, 
egisse  dicitur,  comedisse,  dormisse,  flagella¬ 
tus  esse,  cruci  affixus,  et  mortuus  esse.  Tum 
ipsa  etiam  divina  Verbi  persona,  hoc  est  Deus 
Filius,  secundum  humanam  naturam,  quse 
ejus  propria  sunt,  praestitit ;  «  neque  ut  Deus 
simplex,  divinas  edens  operationes,  neque  ut 
homo  simplex,  humanas ;  sed  homine  facto 
Deo,  novam  quamdam,  et  inusitatam  efficien¬ 
tiam  exercens,  quam  OeavBptxJjv,  id  est  Deiviram 
appellare  possumus  rt,  »  ait  Dionysius  8.  Cujus 
mentem  erudite  Jo.  Damascenus  explicans  6, 

Christum  ait,  propter  ambarum  in  se  invicem 
naturarum  commemorationem,  arctissimum- 
que  nexum,  non  separatas  utriusvis  operationes 
edidisse ;  neque  tamen  confusas  sic,  ut  una  et 
singularis  ex  duabus  conflata  prodiret,  quod 
Monothelitse  putabant,  verum  utram  vis  con- 
junctim  cum  altera,  quod  sibi  proprium  erat, 
effecisse.  «  Non  enim  humano  modo  humana 
faciebat,  quippe  qui  merus  homo  non  erat ; 
neque  divina  secundum  Deum  solum,  neque 

0sou,  xatv/jv  -uva  tJjv  Oeavbpwwjv  ivipystav  $](uv  jssrtoXi- 
Tsojjivo?. 


1  Vide  orat.  Juliani  iv  de  Sole.  —  2  Lib.  III.  —  3  In  fine  lib.  III  ad  Constant,  —  4  Crellius.  —  5  Epist.  iv  ad  Caium.  — 
6  Lib.  III  de  Fide,  cap.  xix; 
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enim  merus  Deus  erat,  sed  Deus  simul  et 
nomo  a.  » 

VI.  Mediator  porro  totus  est  quidem  Chris¬ 
tus,  hoc  est  persona  ipsa  ex  duabus  naturis, 
ut  Patres  loquuntur,  composita ;  non  tamen 
secundum  divinam  naturam,  sed  secundum 
humanam  in  Verbo  subsistentem,  cc  Cum 
dicitur  mediator,  ait  Cyrillus  J,  non  est  pu¬ 
tandum,  nomen  istud  Unigeniti  indicare  sub¬ 
stantiam  ;  absit  :  sed  illud  transfer  potius  ad 
obedientiam  Christi.  »  Et  lib.  XI  in  Joannem b 
«Mediator  est,  uthomo,  ille  Dei  hominumque 
reconciliator.  »  Idipsum  et  Hilarius  libro 
nono  docuit.  Itaque  mediatoris  status  ex  iis 
functionibus  aestimandus  est,  quae  illius  sunt 
propriae.  Sunt  autem  eae,  peccatorum  expiatio, 
et  reconciliatio  cum  Deo  generis  humani  per 
crucem  et  perpessionem,  necnon  intercessio, 
ac  pontificia  et  sacerdotalis  omnis  administra¬ 
tio,  quam  epistola  ad  Hebrceos  late  complecti¬ 
tur.  Haec  autem  omnia  non  divinae  utique,  sed 
humanae  conditionis  ac  naturae  sunt.  Verum 
sic  liumana  ipsa  natura  mediatoris  munus  ac 
partes  sustinet,  ut  non  a  Verbo  separata,  sed 
cum  eo  conjuncta,  et  in  unam  consociata  per¬ 
sonam  cogitari  debeat. 

Perfecti  Etenim  perfectum  et  omnibus  absolutum 
— s  numeris  mediatorem  Dei  et  hominum,  utrius- 
que  participem  et  affinem  esse  oportuit,  ut 
ambos  prius  in  se,  quam  invicem  copularet. 
Quod  Apostolus  confirmat ;  qui  postquam 
capite  primo  epistolae  ad  Hebrceos  Christum 
docuit  Dei  esse  Filium,  ac  per  eum  facta  esse 
saecula,  fundatam  ab  eo  terram,  coelos  fabri¬ 
catos,  caeteraque,  quibus  ex  aeterno,  certe 
antequam  e  Virgine  nasceretur,  illum  exsti¬ 
tisse  constat;  capite  mox  sequenti  eumdem 
hominem  esse  factum,  et  Abrahami  semen 
potius,  quam  angelos  apprehendisse,  assump- 
sisseque  docet,  quoniam,  cum  pueri  illius,  id 
est  homines,  participes  essent  carnis  et  san¬ 
guinis,  et  ipse  similiter  participavit  eisdem , 
ut  per  mortem  destrueret  eum,  qui  habebat 
mortis  imperium ,  id  est  diabolum  2.  Nam 

a  Damasc.  OS  y&p  Styjp7)[Jilvcos  <pap.lv  xi?  ivepysfa?, 
oSol  8ir)pr)pivws  IvEpyoSoa?  x2?  ipuSEt;*  2XX’  $)Vio pivco? 
Exdtaxrjv  ptExlc  x%  Oaxlpou  xoivwvta?  svcpyouaav  xouO’ 
07i sp  t'6iov  layry/. ev.  oSxe  yip  xa  dvOptirciva  2vOpto-tvw$ 
Iv^pY^arsv.  ou  yap  AiXo?  ?jv  d'vOpw7to?-  ouxs  xa  0£xa  x axa 
0eov  p.6vov*  ou  yap  fjv  yujjivb;  0so$,  stXXa  0so;  6p.ou,  xat 
av0poj7io?. 

b  Cyril.  "0 xav  obv  X£p)xat  p.satX7)?,  ouy  opiaxixov 
X7)S  oua(a$  xou  povoysvous  o?yj0etyj  xt?  2v  etvat  xouvop.a- 


duae  erant  mediatoris  illius,  quem  dixi,  prae- 
stantissimi  partes;  ut  et  morte  sua  mortem 
destrueret,  et  ambos  invicem  dissidentes  in  se- 
ipso  conjungeret.  Neutrum  autem  perfecte 
obtineri  potuit,  nisi  «  ex  utroque  connexus, 
ut  ita  dixerim ,  ex  utroque  contextus  atque 
concretus»  esset  Christus  Jesus,  ut  loquitur 
Novatianus  in  libro  de  Trinitate  3.  «  Mortem 
enim  nec  solus  Deus  sentire,  nec  solus  homo 
superare  potuisset,  »  ait  Augustinus  4.  Et  alio 
in  loco  s,  «  Mediatorem  inter  nos  et  Deum , 
et  mortalitatem  habere  oportuit  transeuntem, 
et  beatitudinem  permanentem  ;  ut  per  id, 
quod  transit,  congrueret  morituris,  et  ad  id, 
quod  permanet,  transferret  ex  mortuis.  » 

Quocirca  «in  semetipso  concordiam confibula- 
vit  ( Novatiani  ejusdem  verba  sunt 6 )  terreno¬ 
rum  pariter  atque  coelestium,  dum  utriusque 
partis  in  se  connectens  pignora,  et  Deum 
homini,  et  hominem  Deo  copulavit.  »  Elegan¬ 
ter  Ambrosius  in  commentariis  ad  locum  illum 
Apostoli  prima;  ad  Timotheum  :  «  Quia  enim 
unum  est  Pater,  et  Filius,  non  persona,  sed 
indifferentia  naturae ,  ut  arbiter  esset  Dei  et 
hominum,  Filius  Dei  assumpta  carne  homo 
natus  est,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esset 
homo  Christus  Jesus;  id  est  non  sine  divini¬ 
tate,  quia  in  Deo  liomo  erat,  et  Deus  in 
liomine,  et,  ut  ex  utroque  esset  mediator, 
et  utrumque  reconciliaret,  in  se  primum  hoc 
fecit.  » 

Joannes  quoque  Chrysostomus  eadem  enar¬ 
rans  verba,  «  Mediatoris  lioc  esse  proprium 
dicit,  ut  utrique  sit  affinis  eorum,  quorum 
mediator  est,  ac  sequester.  Nam  si  cum  uno 
conjunctus,  ab  altero  vero  divisus  sit,  media¬ 
tor  esse  non  potest e.  »  Vide  et  Theodoretum, 
OEcumenium  ac  Theophylactum ,  tum  vero 
Cyrillum  libro  nono  in  Joannem.  Qui  et  in 
dialogo  primo  de  sancta  Trinitate ,  Arianos 
redarguit  asserentes,  Christum  ideo  psafx^v  vo-  Mediatorem. 
cari,  quod  mediae  cujusdam  naturae  esset 
inter  creaturas,  ac  Deum,  et  huic  similis  es¬ 
sentia  ,  non  idem  cum  eo  et  aequalis.  Quod 

ttoXXou  ye  xat  8u-  rsptxp^Et  b’  ocv  ptaXXov  auxo 
U7taX07]V  xou  Xptoxou. 

Idem  lib.  II  inJoan.  Mstftxitkt  tc2Xiv  <b?  2v0 pwjtoj 
6  Osou  xe  xat  dsv0pd>7tiov  StaXXaxxij?. 

c  Chrys.  Ilom.  vir.  in  I  Tim.  Msafxou  y2p  xoux<5 
iaxt,  xo  ixaxlptov  iydp.£Vov  wv  laxi  gsafxy)?,  zotvwvav. 
iav  SI  xou  plv  Ivo?  lyflxat,  xou  SI  Ivo;  fiOTecryoivtapivos 
7),  oSxlxt  fJ.£«ix7)S  Iffxtv. 


1  Lib.  I,  dial.  de  Trinit.  —  2  Cap.  n,  14.  —3  Cap.  xixt  —  4  Ser.  ni  de  Ascen.  —  5  Lib.  IXJde  Civit. ,  c.  xxv.  —  6  Cap.  i,  3; 
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absurdissimum  esse,  ac  nc  cogitatione  quidem 
capi  posse  demonstrat. 

VII.  Cseterum  etsi  naturee  duse  in  Christo, 
arctissimo  inter  se  nexu  colligatae,  unam  per¬ 
sonam  efficiunt ;  agunt  tamen  singulae,  quae 
propria  et  sibi  consentanea  sunt,  sine  ulla 
confusione  ac  permistione.  «  Agit  utraque 
forma,  ait  Leo  epistola  x  ad  Flavianum,  cap.rv, 
cum  alterius  communione,  quod  proprium 
est;  Verbo  scilicet  operante,  quod  Verbi  est 
et  carne  exequente,  quod  carnis  est,  »  quem¬ 
admodum  de  duabus  voluntatibus  contra 
Monothelitas  theologi  veteres  disputant;  de 
quo  alias  pluribus.  Itaque  Christus,  qua 
homo,  multa  fecit,  ac  passus  est,  quae  in  se 
natura  divina  non  recepit,  et  divinae  in  huma¬ 
nam  vicissim  quaedam  efficientiae  profluunt. 
Ut  cum  Athanasius  “  libro  de  Humana  natura 
suscepta  dicit,  «  Spiritum  sanctum  ex  ipso 
Christo  in  ipsum  descendisse,  nempe  ex  dei¬ 
tate  ipsius  in  humanam  naturam  a.  »  Quem 
Cyrillus  imitatus,  «  Suscipit,  inquit,  Filium, 
et  accipit  quidem,  quatenus  est  homo ;  sibi 
vero  istum  dat,  ut  Deus b.  » 

Neque  vero  inde  sequitur,  duas  esse  perso¬ 
nas  sola  invicem  ay  lve  copulatas,  ut  Nestorius 
aiebat ;  quod  passim  catholicis  Ebionita  Crel- 
lius  opponit,  saepe  illud  inculcans  scholarum 
usu  detritum ,  Actiones  esse  suppositorum  : 
Christi  autem  suppositum  esse  divinum.  Itaque 
si  quid  facit  patiturve  Christus  ,  id  facere  ac 
pati  Deum.  Non  est  quidem  hujus  loci  sub¬ 
tilior  et  enucleatior  illius  quaestionis  expli¬ 
catio.  Dici  hoc  tamen  necesse  est,  falsum  esse, 
quod  vulgo  jactatur,  actiones  suppositorum 
esse ,  si  ita,  ut  Crellius  putat,  excludi  naturas 
intelligas,  tanquam  eae  nihil  agant  ex  sese, 
cum  proprie  sit  illarum  actio.  Est  enim  natura, 
ut  definit  Aristoteles,  «principium  motus  et 
quietis1.  »  Quare  principia  sunt  naturae  sua¬ 
rum  effectionum.  Verum  non  aliter  efficiunt 
aguntve,  quam  non  solum  existentes,  sed 
certo  existentes  modo,  quemxp67tov  -n)?  U7c<£p£sws 
Graeci  frequenter  nominant,  ut  Cyrillus,  Ma¬ 
ximus,  Damascenus.  Hic  existendi  modus  in 
substantiis  singularibus  appellatur  in  scholis 
subsistentia ,  sive  personalitas;  qui  cum  natu¬ 
ram  afficit  et  modificat  ,  eam  completam 
perfectamque  reddit,  et  ad  agendum  habilem 
et  instructam.  Natura  igitur  agit  ipsa,  non 

a  Athan.  ’E?  auxou  ek  autov  xaxifct,  h  xrjs  Mrrr 
xo?  auxou  s?£  x/)V  avGpto:u$x?)xa. 

b  Cyrill.  lib.  II  in  Joan.  Afyetat  y&p  xo 

1  Arist.  II  Phys.,  cap.  i.  —  2  cap.  vi. 


existendi  modus  iste,  cujus  actus  est  IvxeXfysta,  Entelechia. 
sive  naturse  singularis  perfectio ;  quam  ubi 
haec  est  adepta,  agit  ex  sese.  Ita  conditio  quae¬ 
dam  est  ad  efficiendum  necessaria,  tam  exis- 
tentia,  quam  existendi  modus,  non  efficiendi 
fons  ac  principium.  Ignem  ecce  videmus  non 
aliter  urere  ac  calefacere,  quam  si  propius 
admoveantur  ea  quae  uri  possunt  ac  cale¬ 
fieri;  neque  tamen  admotionem  ipsam  vim 
esse  dixeris  in  igne  calefaciendi,  vel  urendi; 
sed  conditionem ,  ut  solent  loqui,  sine  qua  vis 
se  illa  non  explicat,  quae  est  in  igne.  Ad  eum- 
dem  modum  natura  utraque  uno  et  eodem 
existendi  modo,  qui  Verbi  proprius  est,  con¬ 
tenta,  vim  suam  et  actionem  exhibet,  quate¬ 
nus  ita  subsistit.  Vel,  ut  magis  proprie  dicam, 

Christus  ipse,  Deus  et  homo  verus,  secundum 
naturam  agit  alterutram,  et,  pro  eo  ac  dis¬ 
tincta  sunt  agendi  principia,  diversam  habet 
efficientiam.  Unus  tamen  est  agens,  quia  est 
una  persona,  quse  vim  utramvis  exercet,  et  ad 
opus  applicat.  De  quo  vide  Cyrillum  libro 
undecimo  in  Joannem ,  capite  x. 

VIII.  Quapropter  eadem  persona,  secundum 
humanam  naturam,  mediatoris  partes  susti¬ 
net,  uti  et  redemptoris  ac  pontificis;  verum 
ita,  quatenus  natura  illa  cum  Verbo  et  in 
Verbo  subsistit,  et  eadem  cum  illo  personali 
proprietate  nectitur,  sine  qua  nec  existeret, 
nec  ageret  quidquam.  Quo  ex  fonte  infinita 
illa  vis  meriti  ac  dignitas  oritur,  quam  hu¬ 
manae  naturse  actiones  obtinent ;  quod  earum 
sit  auctor  effectorque  Deus ,  sive  hominis 
substantia,  quatenus  unam  cum  divina  perso¬ 
nam  efficit  in  eaque  subsistit.  Cyrillus  Ale¬ 
xandrinus  de  mediatore  Christo  ita  sentiendi 
nobis  est  auctor ;  qui  et  mediatorem  non  posse 
illum  esse  docet,  si  non  Deus  idem  et  homo 
sit,  in  libro  Thesauri  XV  eodem,  quo  Augusti¬ 
nus  aliique  supra  citati, inductus  argumento; 
et  hanc  ipsam  mediatoris  functionem  natura 
circumscribit  humana,  in  dialogo  I  de  Trinit. , 
cujus  verba  itidem  supra  posui.  Et  ante  hos 
Athanasius  oratione  v. 

Minime  vero  est  absurdum,  quod  nobis 
Crellius  objicit2,  Christum  eumdem,  qua  homo 
est,  inter  Deum,  adeoque  seipsum,  qua  Deus  Christus 
est,  et  peccatores  homines,  esse  mediatorem ;  inteert  seUm 
nihilo  certe  magis,  quam  ut  Verbum,  ac  Deus  q“1a0t^1n0us 
est,  esse  sui,  qua  est  homo,  procreatorem,  mediator. 

x'o  iauxou ,  xal  Xap.Sav£t  ptiv,  xaGbrcsp  ?jv  dcvGp 
lauxw  ys  xouxo  Sfbwatv,  6565. 
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QuocI  idem  et  in  Spiritu  sancto  valere  debet, 
quocum  et  Patre  unus  est  ille  Deus.  Quamvis 
enim  ambae  illae  naturae  in  unam  personam 
conveniant,  unaquaeque  tamen,  quod  sibi 
proprium  est,  retinet.  Itaque  Christus  idem 
«  quasi  altissimus  donat,  quasi  homo  preca¬ 
tur,  »  ait  Ambrosius  1  :  quorum  hoc  interven¬ 
toris  ac  mediatoris ,  illud  Dei  proprium  est. 
Cujus  rei  luculentum  nobis  praebet  exemplum 
hominis  animus,  qui  etsi  unus  est,  ex  duabus 
tamen  veluti  partibus  constat,  quae  ita  suis 
distinguuntur  officiis,  ut  una  praecipiat,  altera 
pareat  :  haec  inferior,  superior  illa  dicatur. 
Quod  Ciceronis  verbis  explicare  libet,  qui  sic 
in  Tusculana  secunda  scripsit  :  «  Reliquum 
est,  ut  tute  tibi  imperes.  Quanquam  nescio 
quomodo  dicatur,  quasi  duo  simus,  ut  alter 
imperet,  alter  pareat ;  non  inscite  tamen  dici¬ 
tur.  Est  enim  animus  in  partes  distributus 
duas,  quarum  altera  rationis  est  particeps, 
altera  expers.  Cum  igitur  praecipitur,  ut  no- 
bismetipsis  imperemus,  hoc  praecipitur,  ut 
ratio  coerceat  temeritatem.  »  Ita  recte  scripsit 
Augustinus'2,  «Susceptione  carnis  Christi  divi¬ 
nitatem  fieri  nobis  viam,  ut  per  hominem 
Christum  pergamus,  et  in  Deo  Christo  ma¬ 
neamus.  » 

IX.  Etsi  autem  inter  Deum,  hoc  est  sanctam 
et  adorandam  Trinitatem  et  Adami  posteros, 
mediator  est  reipsa  homo  Christus  Jesus,  est 
tamen  praecipua  quaedam  ratio,  obquam  inter 
Deum  Patrem  et  homines  fungi  illo  munere 
dicitur  :  nimirum  quia  Pater  supremum  est 
deitatis  principium,  a  quo  tum  personae  reli¬ 
quae  duae,  tum  quidquid  est  uspiam,  originem 
accepit ;  quo  fit,  ut  quod  alioqui  personis  ex 
aequo,  si  naturam  spectes,  tribus  convenit, 

«  Patri  potissimum  attributum  sit,  quia  de 
ipso  est  genitus  unigenitus,  et  de  ipso  procedit 
Spiritus  sanctus,  »  ut  ait  Augustinus  3.  Verum 
qui  vel  unam  personam  nominat  in  iis,  quae 
ad  naturam  pertinent,  etiam  caeteras  complec¬ 
titur.  «  Etenim  sancta  et  beata  Trinitas  indi¬ 
vidua  est,  et  secum  unita,  ait  Athanasius  in 
epist.  ad  Serapionem.  Itaque  cum  dicitur  Pa¬ 
ter,  inest  etiam  et  hujus  Verbum,  et  Spiritus, 
qui  est  in  Filio.  Quod  si  Filius  nominetur,  est 
etiam  in  Filio  Pater  :  neque  extra  Verbum  est 
Spiritus  a. » 

a  Atiian.  'H  y&p  &y(a  /ai  piaxapfa  ^xpta;  dBiafps- 
to?  xa'i  rjvwpivr)  itpbs  laux^V  sciti •  xa\  Xsyopivou  tou 
iraxpbs,  Ttpbuscm  /at  6  toutou  Xbyo;,  /at  xo  Iv  tu  utw 


Quin  illud  est  in  Patre  peculiare,  ut  hujus 
apud  homines  interpres  Christus  homo  dica¬ 
tur,  quod  ab  illo  solo  proprie  missus  est.  Nam 
missio  tum  aeternam  processionem  unius  ab 
altera  personae,  tum  externam  aliquam  effi¬ 
cientiam  continet,  et  ex  utroque  constat,  ut  in 
septimo  operis  hujus  de  Trinitate  libro  decla¬ 
rabitur.  Quare  Christus,  ut  Deus,  a  Spiritu 
sancto  proprie  mitti  non  dicitur.  Idem  tamen, 
ut  homo,  non  solum  se  unctum,  sed  etiam 
missum  profitetur  a  Spiritu  sancto  4,  dum 
Isaiae  vaticinium  illud  ad  se  pertinere  demons¬ 
trat  :  Spiritus  Domini  super  me  : propter  quod 
unxit  me  :  evangelizar e  pauperibus  misit  me  : 
sanare  contritos  corde  5,  etc.,  quae  conciliatoris 
et  pacificatoris  mediatorisque  sunt  partes. 
Has  cum  sibi  mandatas  a  Spiritu  sancto  Chris¬ 
tus  doceat,  nonne  et  inter  Spiritum  sanctum, 
et  homines  perinde  atque  inter  hoc  ac  Patrem 
mediatorem  se  esse  profitetur  ?  Atque  ille 
quidem  locus  multo  est  expressior  eo,  quem 
unicum  ab  catholicis  afferri  fingit  Crellius  ex 
Isaice  capite  xlviii,  16  :  Et  nunc  Dominus  Deus 
misit  me,  et  Spiritus  ejus  :  quo  nihil  nobis 
opus  est. 

X.  Futile  est  etiam  atque  ex  superioribus 
facile  dissolvitur ,  quod  idem  adversus  catho¬ 
licorum  argumentum  excipit.  Cum  enim  sic 
disputarent,  «  quemadmodum  non  sequitur, 
Christum  non  esse  hominem,  quia  sit  media¬ 
tor  hominum,  cum  potius  ideo  sit  homo,  quia 
hominum  est  mediator  :  ita  nec  exeo,  quod 
Christus  dicatur  esse  mediator  Dei,  Dei,  in¬ 
quam,  supremi  atque  unici,  consequi ,  eum 
non  esse  Deum  supremum  atque  unicum  :  » 
hoc  ille  contra  ipsos  retorqueri  sic  putat  : 

« Quemadmodum  Christus  ex  eorum  hominum 
numero  nequaquam  est,  quorum  mediator 
fuit,  nec  sub  illis  in  illo  loco  Paulino  compre¬ 
henditur  ;  ita  idem  Christus  nec  Deus  ille  est, 
aut» Dei  illius  nomine  comprehenditur,  cujus 
mediator  est.  » 

Atqui  et  Christus,  qua  homo  est  et  media¬ 
tor,  non  est  supremus  ille  Deus  ;  et  qua  Deus 
est,  aseipso  quoque,  ut  homo  est,  differt.  Sed 
homo  Christus  a  Patre  personam  simul  ac 
naturam  diversam  habet;  a  se  vero,  qua  Deus 
est,  naturam  tantummodo,  non  personam. 
Est  autem  ad  perfecti  mediatoris  statum  ne- 

7tV£uga.  i&v  os  /at  6  uto?  bvogdt^rjxat ,  Iv  xw  utw  iaxtv 
6  TraTiip"  xal  xb  ;tvsupt,a  oox  iaxiv  ixxo?  tou  X6you. 


1  Lib.  III  de  Fide,  cap. 
Isa.  lxi. 


J’  —  2  Serm.  cxxi  de  Div.,  cap.  iv.  —  8  Lib.  I  de  Prced.  sanet,  cap.  vm.  —  i  Lue. 
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cesse,  ut  cum  utraque  parte  re  una  conveniat, 
distinguatur  altera;  quod  supra  jam  diximus. 
Nam  si  totus  ipse,  quantus  est,  ab  ambobus 
discrepat,  mediator  esse  perfectus  non  potest. 

XI.  Utitur  et  illis  Scripturae  testimoniis 
Ebionita  Crellius1,  in  quibus  Pater  «  solus 
oi>j.  ex  Deus,  vel  solus  sapiens,  vel  solus  herus,  sive 
Sciq<!b?o-  dominator  dicitur.  »  Yelut  Roman.  xvi,  27 : 
formulis  ^oli  sapienti  Deo ,  per  Jesum  Christum ,  cui 
peina.  honor  et  gloria ,  in  saecula  sceculorum.  Item 
Joanms  v,  44  :  Gloriam ,  quceasolo  Deo  est, non 
quaeritis.  Et  Judce  xv  :  Solum  dominatorem  et 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  negantes. 
Quibus  in  locis  solam  intelligi  personam  Pa¬ 
tris  affirmat .  De  quo  nihil  hic  contendere 
attinet.  Potest  enim  aliunde  argumentationis 
hujus  imbecillitas  ostendi.  Etenim  cum  solum 
Patrem  sapientem,  aut  Deum,  aut  Dominum 
esse  colligit  ex  illis  Scripturae  sententiis,  vel  sic 
illa  convenire  vult  Patri,  ut  a  Christo  prorsus 
abjudicanda  sint,  ut  neque  sapiens  ulla  r.atione 
sit,  neque  Deus,  neque  Dominus ;  vel  utrique 
pro  suo  cuique  modo  competere,  sed  excel¬ 
lenti  ratione  ad  Patrem  solum  pertinere. 
Horum  prius  ne  illi  quidem  dixerint.  Nam 
Christum  et  sapientem  confitentur,  imo 
sapientiam,  et  Deum.  Posterius  illis  non  nisi 
Dicti.  tou  prjTou  explicatione  constat,  quam  ex  sese 
comminiscuntur.  Cur  igitur  nostra  non  mi¬ 
nus,  quam  ipsos  sua  interpretatio  delectet  ? 
Siquidem  et  nos  proprio  quodam  jure  in  Pa¬ 
trem  solum  cadere  illa  defendimus,  quatenus 
ab  nullo  communicata  habet  ista  per  sese, 
Filius  ab  altero.  Quare  vox  solius,  vel  unius , 
et  si  quae  sunt  aliae  notionis  ejusdem,  dupli¬ 
citer  usurpari  possunt,  aut  secundum  perso¬ 
narum  proprietatem,  aut  secundum  commu¬ 
nem  naturam.  Illo  modo  solus  Pater  Deus  est, 
sapiens  est.  Dominus  est  a  seipso ;  Filius  solus 
est  Deus,  ac  Dominus,  et  sapiens  a  Patre  geni¬ 
tus  ;  Spir.  sane,  itidem  haec  solus  est  ab  utro¬ 
que  procedens.  Posteriore  vero  modo,  cum  de 
deitate  intelligitur,  tribus  aequaliter  convenit, 
ut  Athan.  docet  in  lib.  de  Ineam.  Chr,a.  Sane 
sic  illa  Scripturae  loca,  et  ad  unum  Patrem 
restringentes  quae  Dei  veri  propria  sunt  parti¬ 
culas  explicare  cum  omni  antiquitate ,  multo  v  e- 
rius  est,  quam  cum  novis  Samosat.  Christ.  ve¬ 
rum  Deum  confiteri,  et  illi  tamen  ea  detrahere, 
quae  Dei  veri  sunt,  imo  sine  quibus  falsus  et  si¬ 
mulatus,  idolumque potius  Dei  est,  quam  Deus. 


XII.  Risimus  et  ineptam  Crellii 2  argumen-  inepta 

tationem  ex  viso  duplici  prophetico  confla-  Cmenta[foU" 
tam,  uno  Danielis3,  altero  Joannis  in  Apoca-  vY*ne 
lypsi  In  quibus  Deus  Pater  sedisse  legitur  in  Danielis 
throno,  et  ad  eum  accessisse  Filius  hominis,  Joannis. 
vel  agnus.  Hinc  enim  effici  putat,  solum  Pa¬ 
trem  esse  summum  ac  verum  Deum,  quia 

non  Filius,  non  Spiritus  sanctus,  non  tota 
Trinitas  in  isto  solio  consedit.  Sed  ridiculum 
est  ex  iis,  quae  per  imaginem,  ac  velut  pictu¬ 
ram  adumbrata  sunt,  de  natura  rei  ac  veri¬ 
tate  judicium  facere.  Alioqui  Deo  Patri  capil¬ 
los,  ac  barbam,  et  utrosque  canitie  infectos  ; 
tum  os,  caput,  ac  formam  humani  denique 
corporis  assignare  liceat.  Quid  si  vero  tres 
humano  animo  facultates  insitas,  intelligen- 
tiam,  voluntatem,  memoriam,  trium  specie 
virginum  depingat  aliquis,  vel  oratione  de¬ 
scribat?  unum  ideo  res  erunt,  personaeque  tres 
habitu,  ac  situ  distinctae  ?  Possunt  igitur  divi¬ 
nae  Trinitatis  personae  totidem,  ac  separatis 
figuris  referri ;  ac  multo  magis  Christus,  qua 
est  homo,  seorsim,  ac  disjunctus  a  Patre  re¬ 
praesentari  potest.  Neque  nos  Crelliana  cavil¬ 
latio  commovere  debet,  quae  ab  eo,  quod  secundum 
Tt  dicitur,  ad  id,  quod  universeque  quid' 

sumptum  est,  transitum  facit.  Quasi  conse¬ 
quens  sit,  Christum  in  se,  quatenus  Deus  est, 
hoc  est  secundum  substantiam,  separari  a 
Patre ;  quia  seorsim  ab  eo  distineteque  vel 
figuris  adumbratur,  vel  intelligitur  animo, 
vel  sermone  profertur. 

XIII.  Atenim  3  Dei  nomen,  aut  Domini,  cum 
Jehova,  aut  Adonai  dicitur,  tanquam  Patris 
proprium  usurpari  solet.  Primum  non  est 
necesse,  Yerbi  divinitatem  liquido  et  ex¬ 
presse  declaratam  agnoscere  in  Testamento 
Vetere,  adeoque  proprio  illo  Dei  vocabulo  et 
sanctiore  traditam.  Consulto  id  egit  divina 
sapientia,  quee,  quid  cuique  aetati  congruat, 
novit,  ut  unicus  tunc  ac  singularis  passim,  et 
in  vulgus  exprimeretur  Deus  ;  tres  autem 
personae  nonnisi  obscure  et  per  figuras  adum¬ 
brarentur,  ut  iis  duntaxat  arcana  illa  com¬ 
mitterentur  mysteria,  qui  sanctitate  ac  rerum 
coelestium  notitia  supra  reliquos  exstarent, 
quales  patriarchae  ac  prophetae  fuerunt.  Hanc 
divini  Spiritus  in  promovendis  fidei  incre¬ 
mentis  prudentiam,  antiqui  Patres  illustribus 
ornarunt  testimoniis,  quorum  supra  non¬ 
nulla  deprompsimus6.  Nunc,  uno  addito  alte- 


a  Athan.  de  Ineam.  "Oti  to  [i.6vo?,  xai-cbsT?  nvsuga  Xeyei. 

0s6tt)tos  Xap.6av6pi£Vov  xat  rcatepa,  xai  utov,  xa\  aytov 

1  Crell.  cap,  vn.  —  2  Cap.  vm.  —  3  Dan.,  vii,  9.-4  Apoc.,  xv.  —  5  Crell.  cap.  ix.  —  6  Lib.  II,  cap.  vm. 
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rove,  quod  ad  rem  propius  spectat,  firmiorem 
contra  Photinianos  reddemus  catholicam  cau¬ 
sam.  Cyrillus  Alexandrinus  nono  libro  Com¬ 
mentariorum  in  Joannem  ,  Christi  illa  verba 
declarans,  Si  cognovissetisme  et  Patrem  meum 
utique  cognovissetis ,  et  amodo  cognoscetis' ,  vim 
illius  vocis,  tkap-u,  id  est  amodo ,  vel  deinceps, 
sic  exponit :  «  Lex  enim  Mosaica  filiis  Israel 
inclamabat,  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus 
est ;  neque  veteribus  dogma  de  Filio  propone¬ 
bat;  sed  a  multorum  deorum  cultu  illos  exi¬ 
mens,  ad  unius  adorationem  eos  vocabat.  At 
vero  Dominus  noster  Jesus  Christus,  quando 
factus  est  homo,  pluribus  miraculis  et  operi¬ 
bus  notum  fecit  nobis  per  sese  Patrem,  et 
unam  in  sancta  Trinitate  intellectam,  et  re¬ 
vera  subsistentem  naturam  deitatis  ostendit* . » 
Sic  Hieronymus  in  tertium  caput  Habacuc , 
haec  verba  Prophetae  secundum  LXX  seniores 
enarrans,  Cum  appropinquaverint  anni ,  co¬ 
gnosceris,  vel,  ut  vulgatus  habet  interpres  ex 
Hebraeo,  In  medio  annorum  notum  facies,  sic 
scribit :  «  Tempus  adventus  Domini  Jesu 

Christi.  Tunc,  o  Deus  Pater,  cognoscetur  no¬ 
men  tuum,  quod  ante  occultum  fuit  homini¬ 
bus,  de  quo  dicit  Dominus  in  Evangelio:  Pater, 
revelavi  nomen  tuum  hominibus.  »  Hoc  igitur 
illud  nomen  est  primae  Trinitatis  personae 
proprium,  et  8t«xpixtxbv,  quod  in  Vetere  Testa¬ 
mento  nonnisi  paucissimis  cognitum,  plerique 
nondum  intelligebant,  nimirum  Deum  esse 
Patrem  unigeniti  Filii,  ac  Verbi  sui.  Quam 
etiam  ob  causam  non  temere  pluribus  uno 
vocabulum  istud  attributum  est.  «  Solet  enim 
Deus  ac  Scriptura  sacra,  ut  ait  Theodoretus2, 
docendi  rationem  eorum,  qui  docentur,  captu 
metiri,  et  perfectis  perfecta  proponere,  rudi¬ 
bus  autem  elementa  prima,  et  eorum  facultati 
consentanea  b.  » 

XIV.  Exstant  tamen  interdum  haud  obscura 
vestigia  personarum  plurium  ;  ac  Dei  Filius, 
etiam  in  propheticis  libris,  summa;  majes¬ 
tatis  ac  deitatis  insignibus  ac  vocabulis  affi¬ 
citur.  Exempli  causa  is,  qui  Esaise  prophetae 
visus  est  sedens  super  solium  excelsum ,  et  ele- 

a  Cttr.  'O  piv  Y&p  v6fxo?  6  St3c  Mioaew?  7cpo<j£<pciv£t 
xot$  ulot?  ’  IiTparjX,  Ki5pio?  6  0e6?  <jou,  y.iipio?  etg  ian, 
xai  xov  piv  jrspl  xou  ulou  X6yov  ou  7capsx{05i  xof$  rc<£Xat, 
{x6vy)s  Se  ttvjs  TCoXuOdas  lijeXiov  auxou?,  £??  T7)v  xou  evo? 
IxdcXsi  7tpoaxiivv)atv.  6  81  xupto?  f,p.wv  ’Ir)aous  6  Xptaxo?, 
jiyovzv  #v0pa>nos,  8ia  otXXwv  o-rj p.£ftov  xai  ivspY>J- 
ij.atwv  lyvt/ipta-EV  fjp.iv  8i’  laoxou  tov  jiaxspa,  xai  -rijv  £v 


vatumz  -  quem  apparitores  Seraphimi  circum¬ 
sistebant,  sine  controversia  supremus  erat 
Deus  ;  atque  hic  ijtn  adonai,  et  ni.T»  dicitur4. 
Sanctus,  sanctus,  sanctus,  niNlir  nirn,  Dominus 
exercituum  8  Et  paulo  post  Propheta;  Regem, 
ait,  Dominum  exercituum  rflKiy  nirv>  "bc  JlN, 
vidi  oculis  meis6.  Atqui  Filium  hunc  Dei,  hoc 
est  Christum  fuisse,  qui  in  illa  specie  conspec¬ 
tus  est,  testis  est  Joannes  Evangelista7,  qui  ab 
Esaia  propheta  verba  illa,  Excceca  cor  populi 
hujus,  etc.,  quae  in  sexto  ejus  capite  leguntur, 
tum  esse  dicta  refert,  quando  vidit  gloriam 
Christi.  Hcec  dixit  Esaias,  inquit,  quando  vidit 
gloriam  ejus,  et  locutus  est  de  eo.  Igitur  et 
Christi  gloria,  hoc  est  majestas,  et  divinitas 
illa  fuit  (hoc  enim  vox  Tas  significat) ,  quam 
tum  Propheta  vidit ;  et  de  Christo  intellexit 
ea  omnia,  quae  de  summo  illo  Deo  pronun¬ 
tiavit. 

Rursus  Esaias  capite  xl,  3,  Vox,  inquit, 
clamantis  in  deserto,  Parate  viam  Domini , 
rectas  facite  in  solitudine  semitas  Dei  nostri.  Ibi 
Dominus  in  Hebraeo  vocatur,  nini,  est  ergo 
supremus  verusque  Deus  ac  Dominus.  Atqui 
omnes  2  Evangelistse8  Christum  appellatione 
ista  significari  demonstrant,  dum  Joannem 
vocem  illam  fuisse  dicunt,  quae  in  deserto  pa¬ 
randam  esse  Christo  viam  admonuit.  Idque 
tam  Joannes  ipse  apud  cognominem  Evange- 
listam,  quam  Joannis pater  Zacharias  in  Cantico 
testatus  est.  Et  tu,  puer,  Propheta  Altissimi 
vocaberis:  Praeibis  enim  ante  faciem  Domini 
parare  vias  ejus.  Ac  Malachias9  propheta  idem 
ostendit,  interpretante  Marco10.  Sic  enim  ille: 
Ecce  ego  mitto  angelum  meum,  et  praeparabit 
viam  ante  faciem  meam.  Summus  ibi  Deus  ac 
mm  loquitur,  cujus  ante  ipsum  via  praeparatur 
ab  angelo  illo.  Hunc  autem  angelum  Marcus, 
initio  Evangelii  sui,  Joannem  esse  Baptistam 
asserit,  et  ante  Christum  viam  parasse.  Nam 
quod  Propheta  Deum  ait  dixisse,  ante  faciem 
meam ,  Marcus  ita  posuit,  viam  tuam,  ante  fa¬ 
ciem  tuam,  ex  Patris  persona.  Quare  non  mi¬ 
nus  Deus  summus  ac  Dominus  est  Filius  Dei, 
quam  Pater.  Siquidem  apud  Malachiam 

xrj  fy{a  xpidsSt  vooujjivqv  x£  xai  b(p£<7Twaav  dtXrj0(5$ 
|j.fav  l'8£t^£  0£8xrjxo;  ipbarv. 

b  ThEODOR.  METpnV  SIIO0S  TOt?  7Eai8sUO|JL£vOlS  ^ 
Oelx  ypacpri  xa  p.a0^p.axa,  xai  xof;  piv  xsXsioi?  -poa<p£- 
pstv  xa  x£Xeia,  xof?  <£xeXdai  8s  xa  axoiyEiciSr),  xat  xrj 
ucpEov  ouva(j.ei  aup.6a(vovxa. 


1  Joan.  xiv,  7.-2  Qu.  i  in  Gen.  —  3  Esa.  vi.  —  4  Ver.  1 , 8  et  11.  —  5  Ver.  3.-6  Ver.  5.-7  Cap.  xn  40.  — 
8  Matlh.  iii,  4;  Mar.  i,  3;  Luc.  in,  4;  Joan.  i,  23.  —  9  Mal.  m,  1.  —  10  Mar.  i. 
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Christus  ipse  loquens  introducitur.  Nec  obstat 
huic  sententiae,  quod  velut  alterum  quemdam 
mox  esse  venturum  praedicit.  Et  statim  veniet 
ad  templum  suum  Dominator  (vel  Dominus), 
quem  vos  quceritis ,  etc.  Hic  enim  Scripturae 
mos  est,  ut  de  seipso  Deus  in  tertia  persona 
loquatur,  ut  ad  eumdem  locum  Hieronymus 
notat ;  qui  itidem,  ut  nos  fecimus,  Prophetae 
illa  verba  explicat,  et  cum  Evangelistis  com¬ 
parat,  ut  et  Cyrillus  in  Commentariis  ad  Mala- 
chiam ,  ambo  ex  persona  Christi  usurpari  ista 
dicentes.  Porro  ex  eo,  quod  templum  ipsius 
dicitur  esse,  qui  advenit,  manifestum  est, 
Deum  illum  esse,  ac  supremum  omnium  Do¬ 
minum,  cui  soli  templum  attribuitur. 

XY.  Ad  haec  Esaias  capite  xlv,  21,  Deum 
summum  ita  loquentem  facit :  Numquid  non 
ego  Dominus  (Hebraice  ni!T>),  et  non  est  ultra 
Deus  absque  me  ?  Deus  justus ,  et  salvans  non 
est  praeter  me.  Convertimini  ad  me,  et  salvi  eritis 
omnes  fines  terree;  quia  ego  Deus  (Sn),  et  non  est 
alius.  In  memetipso  juravi ,  egredietur  de  ore 
meo  justifice  verbum ,  et  non  revertetur  ;  quia 
mihi  curvabitur  omne  genu ,  et  jurabit  omnis 
lingua.  Paulus  vero  1  ad  Romanos  scribens, 
perspicue  Christum  Dei  Filium  ab  Esaia  in¬ 
troductum  esse  illo  loco  demonstrat.  Omnes , 
inquit,  stabimus  ante  tribunal  Christi.  Scrip¬ 
tum  est  enim:  Vivo  ego,  dicit  Dominus,  quoniam 
mihi  flectetur  omne  genu,  et  omnis  lingua  con¬ 
fitebitur  Deo.  Itaque  unusquisque  nostrum  pro 
se  rationem  reddet  Deo.  Deus  ergo  summus,  id 
est  mrp,  Dei  Filius  est,  cui  Pater  ita  judicium 
omne  dedit,  ut  non  judicet  ipse  quemquam. 
Quam  judicandi  functionem  his  verbis  ab 
Esaia  declarari  Paulus  affirmat,  Mihi  flectet 
omne  genu,  et  omnis  lingua  confitebitur  Deo: 
Deo,  inquam,  illi,  cui  rationem  unusquisque 
nostrum  reddet,  hoc  est,  cujus  ante  tribunal 
stabit.  Qui  nisi  idem  ille  est  niiT»,  qui  apud 
Prophetam  loquitur,  falsa  est,  et  insulsa  Pauli 
argumentatio.  Sed  non  est :  Crellii  vero,  et 
Ebionitarum  ceeterorum  castiganda  potius  le¬ 
vitas,  et  inscitia,  qui  nusquam  in  Scripturis 
Dei  Filium  appellari  tetragrammato  nomine 
mm,  affirmare  non  verentur. 

XYI.  C se t erum  idem  hie  locus  multum  ad 
illa  comprobanda  spectat,  quse  adversus  pri¬ 
mum  Crellii  ejusdem  argumentum  opposui¬ 
mus  ;  cum  solus  Pater  verus  Deus  dicitur, 
non  propterea  Filium  excludi,  vel  Spiritum 


sanctum.  Vides  enim,  ut  apud  Esaiam,  et 
Pauli  interpretatione,  Filius  asserat  solum  se 
Deum  esse,  et  non  esse  alium  praeter  se.  Unde 
non  minori  jure  concludere  poterit  Ebionita 
Crellius,  Patrem  non  esse  Deum,  quam  ex  illo 
Joannis  loco,  ubi  Pater  solus  verus  nominatur 
Deus,  veram  Filio  deitatem  adimi.  Atqui 
neutrum  est  consequens,  et  audiendus  potius 
sanctus  Ignalius  martyr,  qui  ad  Antiochenses 
scribens,  ac  de  Christi  vera  deitate  disputans, 
«  Neque  plures  admittendos  Deos  admonet, 
neque  unius  Dei  occasione  Christum  abne- 
gandunP .  »  Satis  esse  tria  illa  Scripturae  loca 
possunt,  ut  neque  ab  verae  supremaeque  dei¬ 
tatis,  neque  ab  nominis  ejus  communione 
alienum  esse  Christum  quivis  agnoscat.  Sed 
unus  insuper  accedat,  qui  etsi  nomen  illud 
tetragrammaton  diserte  non  exprimit,  per¬ 
suadet  tamen,  in  illum  cadere  supremi  nu¬ 
minis  dignitatem.  Idem  Propheta2  de  Christo 
illustre  praedictum  habet  his  verbis,  Parvulus 
enim  natus  est  nobis,  et  Filius  datus  est  nobis, 
et  factus  est  principatus  super  humerum  ejus, 
et  vocabitur  nomen  ejus  admirabilis,  consiliarius, 
Deus  fortis,  Pater  futuri  saeculi,  vel,  ut  ex 
Hebraeo  vertunt,  Pater  aeternitatis.  Haec  qui 
alteri,  quam  vero,  ac  summae  majestatis  Deo 
convenire  putat,  nihil  prorsus  intelligit.  Ec¬ 
quis  enim  vel  Deus  fortis,  vel  aeternitatis  Pater 
nominari  potest  alius,  quam  summus  Deus? 
Neque  illud  obsistit,  quod  Hebraei  codices  ex 
Masoretica  recensione  hodie  sic  habent.  Et 
vomfoY/tanquam  Deus  Pater  ille  sit  praepotens 
Deus,  et  admirabilis,  qui  Christo  nomen  im¬ 
ponit.  Etenim  jikkare,  id  est  vocabitur, 
non  ikira,  id  est  vocabit,  legi  istic  opor¬ 
tere,  certissimum  est ;  quoniam  LXX  verterunt 
xaXstxai,  id  est  vocatur,  atque  ita  legerunt  SS. 
Ignatius  in  epistola  ad  Antiochenses  ,  Irenaeus3, 
ac  reliqui  Patres;  necnon  Aquila  Judaeus.  Alii, 
ut  Symmachus,  xX^aETai,  vocabitur,  ut  appa¬ 
reat  germanam  illam  esse,  quam  dixi,  ac  pro¬ 
pheticam  lectionem.  Porro  quod  ad  nomen 
Dei  attinet,  ibi  est  in  Hebraeo  btt,  quod  summi 
Dei  proprium  esse  demonstrat  Hieronymus 
ad  illum  Esaiae  locum  ;  eo  quod  apud  eumdem 
prophetam  in  illis  verbis,  Ego  sum  Deus,  et 
non  est  alius  praeter  me k,  istud  ipsum  nomen 
usurpetur. 

XVII.  Sane  cum  de  Dei  nominibus  agitur, 
quae  sunt  apud  Hebraeos  multiplicia,  non  po- 


a  Ignatius  martyr.  Kat  TtXfjOos  GsGv  Ir.aoa-  6eou. 
ystv,  tov  Xpurcov  dcpvetaQat  jipo^dcasi  tou  EvgS 

1  Rom.  xiv,  1 10.  —  2  Isa.  ix.  —  3  Lib.  IV,  cap.  lvi.  <—  4  ha.  xlv. 
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test  ex  simplici  voce  dijudicari,  cuinam,  aut 
qua  notione  unum  'ex  illis  attributum  fuerit ; 
hoc  est  utrum  Deus  ipse  optimus  maximus, 
an  homo  quispiam,  aut  angelus,  propter  di¬ 
gnitatis,  vel  functionis  excellentiam,  vocabulo 
isto  significetur.  Sed  ex  orationis  contextu  ac 
serie  colligendum  id  potius  est,  vel  ex  aliorum 
comparatione  locorum,  vel  denique,  ne  hu¬ 
mani  ingenii  ac  judicii  tantae  rei  existimatio 
sit*  major  quaedam  adhibenda  est  auctoritas, 
penes  quam  jus  sit  interpretandi  diviniverbi; 
cujusmodi,  cum  ab  Ecclesia  discesseris,  nus¬ 
quam  reperire  poteris.  Est  enim  illa  sola,  ut 
ex  eodem  divino  verbo  constat ,  columna ,  et 
firmamentum  veritatis 1 .  Atque  ut  id  reipsa  per¬ 
spicuum  sit,  quod  dicimus,  sumamus  ex  om¬ 
nibus  Dei  nominibus  maximum  illud  et  inef¬ 
fabile,  quod  cum  alio  communicari  nefas  esse 
Crellius  putat.  Id  autem  est  mrp.  Atqui  sae¬ 
pius  istud  ipsum  angelo  tributum  est  in  Yetere 
Testamento.  Etenim  qui  Hebraeorum  gentem 
eduxit  ex  /Egypto,  qui  per  inviam  solitudi¬ 
nem  vaganti  tot  annis  praefuit,  qui  Mosi  ac 
populo  universo  legem  edidit,  hunc  angelum 
fuisse,  partim  ex  tota  Mosis  narratione  liquet, 
partim  e  Stephani  oratione 2,  Actorum  sep¬ 
timo.  Et  idem  tamen  ubique  fere  tetragram- 
mato  illo  nomine  vocari  solet ,  ut  quidquid 
loquitur,  id  nllt>  locutus  esse  dicatur.  Ita  no¬ 
men  illud  incommunicabile  sibi  usurpabunt 
angeli  administratorii  spiritus  in  ministerium 
missi 3 ;  non  idem  ille  merebitur  unigenitus 
Filius,  qui  tanto  melior  angelis  effectus  est, 
quanto  differentius  pr ce  illis  nomen  hcereditavit; 
quem  et  angeli  ipsi  adorare  jubentur,  a  quo 
et  iidem  angeli  sunt  creati?  Hic  stupor  est 
Pliotinianae  Arianaeque  perfidiae ,  cujus  auc¬ 
torem  habent  recentiores  semichristiani  Euse- 
bium  Caesariensem  Arianae  signiferum  haeresis; 
qui  in  libro  quinto  Demonstrationis  evange- 
licce  ,  capite  tertio  ,  «  Primum  Dominum, 
ait,  tanquam  universe  '  omnium  herum,  ab 
Hebraeis  ineffabili  nomine  litterarum  quatuor 
appellari;  secundum  vero  non  perinde  ita 
nuncupari,  sed  proprie  Dominum11.»  Haec  pro¬ 
fanus  ille,  eadem,  qua  Christum  in  persecu¬ 
tione  negavit ,  mente  ac  voce  professus  est. 
Sed  falso,  et  adversus  divini  verbi  auctorita¬ 
tem,  ut  hactenus  probavimus. 

XVIII.  Exhis  et  alterum  illud  Crellii  argu¬ 
mentum  4,  velut  prioris  consectarium ,  dissol- 

a  Edseb.  T'ov  7ip£>Tov  xiptov,  w?  3cv  xaOBXou  tSiv 
obrcicVTtoV  §scy;i<5Tr]V,  'E6patoi  dtvsxtpwv^iw  jcpoap^ast  x?j 


vitur,  «  Nullum  esse  alium  supremum  illum 
Deum,  quam  qui  olim  dictus  fuit  Deus  Abra- 
hami,  Isaaci,  et  Jacobi,  Deus  Israelitarum. 
Hunc  autem  nullum  esse  alium,  quam  Patrem 
Jesu  Christi.»  Quod  ex  aliquot  Scripturae  locis 
confirmat,  in  quibus  Deus  ille  Israelitarum  ab 
Jesu  Christo  discernitur;  ut  Actorum  m,  13.  : 
Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob , 
Deus  Patrum  nostrorum,  glori ficavit  Filium 
suum  Jesum.  Tum  capite  primo  epistolae  ad 
Hebraeos ,  idem  ille  Deus ,  qui  per  prophetas 
et  patriarchas  antea  locutus  fuerat,  novissime 
locutus  in  Filio  dicitur.  Hoc  argumento  mul¬ 
tum  novi  Samosateni  et  Ariani  sese  vendi¬ 
tant,  eoque  cumprimis  usus  est  Valentinus 
Gentilis,  ut  ex  actis  constat,  quae  de  eo  Gene¬ 
vae  confecta  sunt,  cum  in  carcere  illic  habe¬ 
retur,  et  cum  Calvino  contenderet. 

Verum  arguta  ista  cavillatio  non  magno 
conatu  refellitur.  Nam  prior  pars  comple¬ 
xionis  partim  negari  a  nobis  potest,  partim 
concedi.  Deum  illum  Abrahami,  Isaaci,  et 
Jacobi,  Patrem  fuisse  Christi,  si  sic  intelli- 
gant,  uti  soli  ejus  personae,  seclusis  aliis,  tri¬ 
buendum  hoc  sit,  quod  de  illo  Deo  in  Scrip¬ 
turis  dicitur ;  id  vero  falsum  est.  Deus  iste 
vere,  proprie,  et  ex  sese,  tota  Trinitas  fuit ; 
sed  non  distincte  expresseque  per  omnes  co¬ 
gnita  personas,  praeterquam  eximiis  quibus¬ 
dam  et  insignibus  ex  illo  populo  viris,  et 
quales  patriarchae  nonnulli ,  ac  prophetae 
fuerunt,  quorum  in  numero  habendus  est 
Esaias ;  cujus  diserta  de  divinitate  Filii  testi¬ 
monia  supra  commemoravimus. 

XIX.  Ab  illis  igitur  vel  duae,  vel  tres  etiam 
divinitatis  personae,  pro  cujusque  captu,  et  ut 
res  poscebat ,  nominatim  agnitae  adorataeque 
sunt.  Caeteris  adumbrata  et  rudis  plurium 
personarum  impertita  notitia  est,  cum  unum 
explicat  ac  distincte  profiterentur,  et  cole¬ 
rent  secundum  essentiam  Deum,  cujus  pro¬ 
prietates  et  insignia  per  Mosem  ac  prophetas 
reliquos  didicerant.  «  Trinitas  itaque  chris¬ 
tianitatis,  ut  vere  scripsit  Philastrius5,  ab 
origine  mundi  praedicabatur,  et  veritas  pieta¬ 
tis  sine  intermissione  ubique  docebatur ;  » 
atque  hujus  apud  Mosem  aliosque  scriptores 
sacros,  passim  indicia  traduntur,  ut  suo  loco 
docuimus.  Sed  adhuc  obscura  erant  illa,  nec¬ 
dum  plena  in  luce  constituta,  quam  Chris¬ 
tianis  temporibus  divina  sapientia  reservabat. 

oia  xfiiv  Tcsaapwv  vTov/dwt  av^ybptuov  tbv  Bs  Ssitspov 
oixiO’  ou-ofto?,  iota)?  B’  auxov  xuptov  6v6pia£ov. 


1  I  Tim.  m,  4.-2  Act.  vir,  53.  —3  Hebr.  i.  —  4  Arg.  xij.  —  5  Cap.  lx. 
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Quibus  etiam  prima  deitatis  persona  propriis 
notis  coepit  agnosci  appellarique  Pater  uni¬ 
geniti,  et  consubstantialis  Filii  Dei,  qui  antea 
propter  solam  creationem,  communis  om¬ 
nium  pater,  id  est  opifex  et  conditor  habe¬ 
batur. 

Et  quoniam  in  Patre  fons  est  et  origo  dei¬ 
tatis,  ut  jam  dixi,  ac  propterea  quae  sunt  illi 
cum  reliquis  personis  communia,  uni  inter¬ 
dum  ipsi  tribuuntur,  ut  hac  in  una  hypostasi 
divina  ipsa  natura  significetur,  ut  Cyrillus 
Alexandrinus1  ait;  multo  id  magis  priscis  illis 
ac  propheticis  temporibus  est  factum,  ut  sola 
nonnunquam  persona  Patris  exprimeretur, 
isque  Deus  appellaretur  Abraliam,  Isaac,  et 
Jacob,  non  exclusis,  quod  saepius  dixi,  sed 
dissimulatis  caeteris ;  quia  non  tam  personarum 
in  una  deitate,  quam  deitatis  ipsius  ac  natu¬ 
rae  ratio  duceretur  ;  quam  unicam  et  singu¬ 
larem,  uti  revera  est  in  tribus,  commendari 
tunc  oportebat,  ad  revocandos  ab  contagione 
plurium  deorum  patriarcharum  posteros. 
Itaque  dici  potest  Deus  Pater  Abrahami  ac 
reliquorum  Deus,  etiam  solus  ;  uti  et  Filius 
apud  Esaiam  ita  sese  nominat.  Sed  ista  solius 
appellatio  unius  est  naturae  significatio,  plu¬ 
ribus  deorum  opposita  naturis,  non  plurium 
in  eadem  natura  personarum  exclusio. 

Ad  hanc  de  Veteris  Testamenti  Deo  dispu¬ 
tationem  illa  spectant,  quae  in  libro  sexto  di- 

Apparitio-  centur  de  divinarum  personarum 
nibus.  ...  .-r 

ac  signis  cujusque,  quibus  invicem  secernun¬ 
tur,  ut  sciri  possit,  quando  nominatim  Pater, 
aut  Filius,  aut  Spiritus  sanctus,  aut  tota  ipsa 
Trinitas  apparuisse,  vel  egisse  aliquid  ac  di¬ 
xisse  credatur. 


CAPUT  III. 

Crellii  argumenta  varia  diluuntur,  quibus  pro 
bat  Christum  a  summo  Deo  distingui.  Signi¬ 
ficatio  vocabuli  Deus.  Calvini  temeraria 
sententia  de  hac  locutione ,  Deus  est  ex  Deo, 
quam  duram  esse  asserit.  De  appellatione 
summi  Dei  vel  supremi  et  quatenus  Christus 
sit  summus  Deus.  Calvini  ejusdem  falsa 
opinio,  Christum  esse  au-nSGeov.  De  iis  locis, 
in  quibus  Christus  nihil  a  seipso  facere  dici¬ 
tur,  vel  loqui,  et  similibus:  naturas  in 
Christo  duas  inesse,  e  Scripturis  colligi ,  et 
humanam  carnis  nomine  designari.  Expli¬ 
catur  locus  Apostoli,  ex  capite  i  ad  Romanos, 
in  quo  duce  ilice  naturae  distinguuntur.  Re¬ 
gula*  quaedam  de  Incarnatione,  ac  duabus  in 
Christo  naturis  loquendi  traditee.  Hyposta- 
sim  Christi  esse  compositam. ,  nec  tamen  ex 
partibus  proprie  dictis.  Utramque  naturam 
esse  perfectam ;  et  quatenus  ab  reliquis ,  quae 
composita  sunt ,  compositio  ista  differt. 

I.  Hucusque  testimonia  illa  sacrorum  Libro¬ 
rum  congessit  Ebionita  Crellius,  in  quibus 
Pater  diserte  summus  dici  Deus,  et  quidem 
solus  videtur.  Deinceps  ea  sequuntur,  quae 
Christum  ab  illo  summo  separant,  numero 
quamplurima,  et  copiosius  secunda  tota  sec¬ 
tione  tractata.  Horum  pleraque  ex  antece¬ 
denti  disputatione  solvuntur  ;  quare  aut  omit¬ 
tenda  sunt,  aut  brevissime  perstringenda,  ut 
in  praecipuis  ac  difficilioribus  utilius  opera 
ponatur.  Prioris  illius  generis  ista  sunt2,  quod 
ubique  fere  «  Christus  a  Deo  simpliciter  po¬ 
sito  aperte  distinguatur  ;  »  ut  cum  in  prin¬ 
cipio  apud  Deum  fuisse  dicitur,  aut  a  Deo 
missus,  aut  in  Dei  forma,  aut  aequalis  Deo. 

«  Certum  est  autem  Dei  nomine  in  istiusmodi 
locis  Deum  summum  intelligi.  Quomodo  ergo 
Christus  ipse,  Deus  ille  summus  esse  potest  ?  obj.Chris- 
Necesse  enim  esset  vel  duos  esse  Deos  sum-  simpnsCiter 
mos,  vel  Christum  a  seipso  distingui.  »  distinctus 

Tum  vero,  quod  Dei  Filius  appellatur , 

«  Filius  autem  Dei  supremus  ille  Deus  esse 
non  potest3.»  Sed  haec  apud  imperitos  utcum¬ 
que  vendibilia,  vel  mediocriter  harum  rerum 
intelligentem  morari  nequeunt,  qui  hoc  sciunt, 


a  Cyril.  ’  ErcsiBr]  yocp  iv  avGpoOTEia  [J.opcpyj  xot;  iautou  X6you?,  w;  iv  ;rpoat/>7np  tou  Tiaxpd?. 
6pwaiv  l<pa(vsTO,  <5va-ct'0r]at  x?j  xrjs  GEdxrjxo;  <pua£t  tou? 

I  Lib.  IX  in  Joan.  —  ‘2  Crell.  arg.  i,  sect.  ii.  —3  Cap.  n. 
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Dei  nomen  interdum  pro  persona  quapiam 
sumi,  velut  prima,  in  qua  naturee  totius  est 
principium  ;  interdum  vero  naturam  signifi¬ 
care  nulla  in  certa  persona  subsistentem,  sed 
in  aliqua  trium ,  vel  in  ipsis  tribus ,  vaga  et 
infinita  notione  comprehensis;  quemadmo¬ 
dum  qui  hanc  vocem,  homo ,  pronuntiat,  na¬ 
turam  quidem  hominis  exprimit,  eamque  in 
hypostasi  existentem  aliqua,  non  tamen  defi¬ 
nita,  sed  confuse  significata ;  quod  ipsum  in 
nominibus  omnibus,  quae  dialectici  concreta 
Suppositum,  vocant,  usuvenit.  II  se  e  enim  -ro  uTOy.sfp.svov,  ve¬ 
lut  ex  obliquo  universeque  demonstrant ; 
formam  ipsam  vero  definite  ac  prsecipue.  Sic 
igitur  Christum  cum  a  Deo  procedere,  aut 
mitti,  aut  apud  Deum  esse  dicimus,  si  de  illo, 
qua  Deus  est  et  ipse,  sermo  sit,  personam  ip¬ 
sam  Verbi,  ac  Filii  cum  Patris  persona  compa¬ 
ramus.  Ut  in  trita  illa,  et  catholicis  acceptis¬ 
sima  formula  loquendi,  Deus  est  ex  Deo ,  quse 
vel  Filium  a  Patre  esse  distincte  significat ;  vel 
certe,  unum  aliquem,  qui  Deus  est,  et  natu¬ 
ram  divinam  liabet  cum  certa  proprietate 
subsistentem,  ab  alio  procedere,  qui  perinde 
Deus  est,  in  sua  persona  subsistens. 

II.  Quam  quidem  locutionem  temere  ac 
prorsus  <x0soXoy>^Tws  duram  ait  esse  Calvinus  1 ; 
eo  quod  Christum,  qua  Deus  est,  a  seipso  esse, 
hoc  est  aoibOEov,  existimat;  de  quo  pauca  sub¬ 
inde.  Neque  vero  sequitur  vel  Deos  esse 
duos,  vel  summos,  de  quo  vel  catholicae  tiro¬ 
nes  religionis  Crellio  respondere  poterunt. 
Nam  ita  Deus  est  ex  Deo,  ut  nonnisi  Deus  sit 
unus.  Summus  vero,  sive  sic  intelligatur,  ut 
sit  principium  et  origo,  quse  quod  habet  ab 
nullo,  cum  cseteris  communicat,  sive  qui  a 
nullo  creatus,  Deus  est  verus,  nihilominus 
est  unus.  Siquidem  neque  Patres,  neque  dii 
plures  sunt  uno.  Ad  hanc  veritatis  lucem  eva¬ 
nescit  sophistica  Crellii  calumnia ;  qui  «  Dei 
nomen,  personse  nomen  esse  dicit.  Significat 
enim  eum,  qui  aliis  imperet.  Hoc  autem  non¬ 
nisi  personse  est,  seu,  ut  in  scholis  loquuntur, 
suppositi  intellectu  praediti,  quse  personse  de¬ 
finitio  est.  Quare,  qui  unum  Deum  dicit  sum¬ 
mum,  unam  personam  dicit,  summo  imperio 
omnia  tenentem ;  qui  plures  personas  ejus¬ 
modi  dicit,  plures  deos  summos  dicit.  »  Frus¬ 
tra  hsec,  inquam,  illis  objiciuntur,  qui  in 
utraque  summi  significatione  unum  duntaxat 
agnoscunt  Deum,  hoc  est  vel  personam  unam, 
a  qua  caeterae.  duse  procedunt,  vel  naturam 
unam,  et  substantiam  per  se  existentem ; 


cujus  Tpbjro?  irj;  urcdfpijews,  hoc  est  personalis  pro¬ 
prietas  nulla  certa  ac  determinata,  sed  con¬ 
fuse  tantum  aliqua  significatur. 

Risum  et  illa  movet  Crellii  percontatio : 
«  Quis  unquam  verbifgratia  legit,  Pater  Dei, 
Pater  misit  Deum,  Deus  exivit  a  Patre,  si  in 
Patrem  creditis,  etiam  in  Deum  credite  ?  » 
Quasi  hujusmodi  locutiones  non  ex  disertis 
Scripturae  verbis  oriantur,  ut  cum  Joannes, 
Verbum  ipsum  Deum  esse  dicit,  et  idem  apud 
Deum  esse.  Quid  enim  aliud  hoc  est,  quam 
Deum  apud  Deum  esse?  An  cum  ipsemet  Crel- 
lius  una  cum  Samosatenis  sociis,  Christum 
esse  Deum  confitetur,  non  illa  etiam  omnia 
simul  fatetur,  Deum  Patrem  esse  Dei,  ac  mi¬ 
sisse  Deum,  et  caetera  ejusmodi  ? 

III.  Sic  in  argumento  posteriore2,  vanissi¬ 
mum  est,  quod  urget,  Filium  Dei  supremum 
esse  Deum  non  posse,  aut  hoc  illum  tempore 
esse  posteriorem.  Illud  recte,  ac  probante 
me  refellit,  quod  Calvinum  scripsisse  paulo 
ante  monui,  «  Christum  quidem,  qua  Filius 
est,  seu  habita  ratione  personae  suae,  a  Patre 
esse;  non  vero  qua  Deus  est,  seu  habita 
ratione  naturae  divinae.  Hujus  enim  respectu 
eum  non  minus,  quam  Patrem,  esse  a  seipso, 
et,  ut  loquuntur,  «ut60eo?.  Unde  consequatur, 
Patri  prae  Filio,  qua  Filius  est,  non  qua  Deus, 
uTOpox^v,  seu  praerogativam ,  atque  excellen¬ 
tiam  quamdam  competere.  »  Utrumque  vero 
falsum,  ac  sibi  ipsi  contrarium  est.  Non  potest 
Filius  Dei  a  Patre  gigni,  nisi  ab  eo  naturam 
ac  deitatem  accipiat.  Quid  enim  aliud  est  gene¬ 
rari,  quam  nasci  ex  altero  in  similitudinem 
naturae?  Ita  naturam  ab  illo  communicatam 
habeat  necesse  est  ille,  qui  gignitur,  ut  in  ea 
gignenti  sit  similis.  Nisi  vero  Christus,  qua 
Filius  est  Dei,  Deus  non  est,  aut  sine  deitate, 
solam  a  Patre  relationem  excipit.  «  Postremo, 
si  Christus  naturam  suam  non  accepit  a  Patre, 
instat  Crellius ,  non  fuit  proprie  genitus. 
Quisquis  enim  ab  altero  proprie  generatur, 
naturam  suam  ab  altero  accipit.  »  Jam  si  et 
ille,  qui  gignit ,  Deus  est,  et  qui  gignitur, 
Deus  est;  nonne  Deus  ex  Deo  gignitur? 
Merito  proinde  Deum  de  Deo ,  lumen  de 
lumine ,  ac  Deum  verum  de  Deo  vero  geni¬ 
tum  esse  catholica  Symbola  profitentur ,  hoc 
est  regulae  fidei,  ut  illa  vocat  Augustinus  3 ;  et 
auctor  antiquissimus  Tertullianus,  ante  Nicae¬ 
num  concilium,  et  omnem  de  Trinitate  quae¬ 
stionem,  eadem  usus  est  dicendi  formula4. 
«  Ita  de  Spiritu  Spiritus,  et  de  Deo  Deus, 


i  In  Expl.  perfidia j.  Valent.  Gentil.  — 2  Cap.  n,  sect.  u.  —  3  Ser.  cxxi  de  Temp.  c.  vii.  —  4  Apol.  cap.  xxi. 
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inquit,  ut  lumen  de  lumine  accensum,  etc. 
Ita  et  quod  de  Deo  profectum  est,  Deus  est,  et 
Dei  Filius,  et  unus  ambo.  »  Hinc  merito  dixit 
Augustinus  de  Christo  loquens  largiente  Spi¬ 
ritum  sanctum,  Deum  a  Deo  dari. 

Est  ergo  non  solum  vera,  sed  etiam  proba 
et  Christiano  dogmati  consentanea  locutio, 
Deum  esse  ex  Deo ;  non,  ut  autotheani,  et 
Calvinistse  imperite  garriunt,  dura.  Contra 
quos  libro  quinto  plura  disputabimus. 

Redeundum  enim  nobis  est  ad  Samosate- 
num  Crellium,  qui,  ut  recte  Calvinianse  doc¬ 
trinae  labem  animadvertit ,  ita  quid  esset  ex 
argumentatione  sua  consequens,  non  vidit. 
Nam  si  Christus  Dei  Filius  est,  et  quidem 
verus,  ut  Scriptura  nos  docet,  quod  supra 
probavimus ;  necesse  est  ejusdem  cum  Patre 
naturae  sit  ac  substantiae;  nec  illo  minor  et 
inferior,  quod  ad  naturam  spectat,  hoc  est  in 
iis,  quae  Patri,  qua  est  Deus,  competunt ;  id 
quod  in  animantium  omnium  et  hominum 
propagatione  cernimus.  Inter  haec  autem  est 
aeternitas,  et  creatione  potior  omni  status  et 
conditio;  ac  denique  quidquid  est  cum  dei¬ 
tatis  proprietate  conjunctum.  Qualem  esse 
negant  Catholici  personalem  illam  notam, 
qua  Filius  a  Patre  discernitur;  quod  ab  hoc 
ille  sit.  Pater  a  seipso.  Quam  quidem 
u7rspo-/7]v ,  id  est  excellentiam  appellare  cum 
Calvino  nefas  est ;  etsi  veteres  aliqui  majorem 
esse  Patrem  illo  ipso  confessi  sunt,  sed  citra 
Substantia-  ea,  cIU8e  sunt  ouatfiSrj,  et  cum-  notione  ipsa 
lta-  deitatis  implicantur.  Sed  de  eo  jam  satis  multa 
diximus. 

IV.  Instat  deinde  Crellius1,  et  ex  Joanne 
obj.  ex  iis  praesertim  ista  quaedam  recenset,  in  quibus 
de  Christo  ali<-Ilia  de  Christo  traduntur,  quae  in  Deum 
dicuntur  summum  non  conveniunt ;  alia  vero  de  Patre, 
summo  quae  ab  Christo  sunt  aliena.  Horum  primum 
conveniunt.  eg^  qU0(j  Qnistus  ait ,  Non  posse  Filium  a  se 
facere  quidquam.  Unde  sic  colligit :  «  Deus  ille 
summus  a  seipso  omnia  facere  potest.  Chris¬ 
tus  a  semetipso  nihil  facere  potest.  Ergo 
Christus  non  est  Deus  ille  supremus.  »  Qui¬ 
bus  positis,  omnia  illa  quae  vicissim  a  catho¬ 
licis  ad  eum  locum  afferuntur,  praecludere 
nititur.  Nam  aut  Christus,  qua  Deus  est,  illic 
significatur,  aut  qua  homo  est.  Priorem  sen¬ 
sum  refellit  sic.  Esset  enim  supremus,  et  non 
esset,  quia  supremus  ille  non  est,  qui  ab  alio 


potestatem  accepit.  Deinde  esset  aeternus,  et 
non  esset ;  quia  qui  ab  altero  genitus  est, 
aeternus  esse  non  potest.  Tum  idem  quisque  est 
cum  essentia  sua.  Quare  si  e  Patris  essentia 
genitus  est,  et  eadem  illa  Filii  est  essentia, 
ex  seipso  genitus  est  Filius. 

Ad  hunc  Joannis  locum  et  Arianorum  ca¬ 
lumniam  duo  ab  antiquis  responderi  solita 
exposuimus  in  quarto  capite  libri  antecedentis. 
Nam  aut  Christus  secundum  divinam  natu¬ 
ram,  aut  secundum  humanam  ista  dixit. 
Priore  sensu  non  posse  quidquam  a  se  facere 
ait ;  quia  nihil  solus  ac  sine  Patre ,  vel  ei 
potius  adversum  potest  facere,  communi  usu 
loquendi,  quo  id  a  nobis  fecere,  aut  loqui  dici¬ 
mur,  quod  communi  aliorum  judicio  ac  vo¬ 
luntati  contrarium  est.  Sic  amare  se,  vel  odisse 
se,  ac  judicio  et  voluntati  parere  suse,  contra¬ 
rium  quiddam  ei  significant,  quod  est  amare 
Deum,  vel  ei  obsequi.  Sic  Christus  odisse  ani¬ 
mam  suam ,  et  abnegare  se  jubet;  Apostolus 
omnes,  quce  sua  sunt  quaerere ,  aut  seipsos  amare 
dicit.  Sic  Augustinus2,  «Nescio  quo  inexplica¬ 
bili  modo,  ait,  quisquis  seipsum,  non  Deum 
amat,  non  se  amat ,  et  quisquis  Deum,  non  seip¬ 
sum  amat,  ipse  se  amat.  Et  alibi 8»  :  «  Quid 
autem  vilius,  quam  homo  sine  Deo?  Ecce  quid 
amat,  qui  seipsum,  non  in  Deo,  sed  in  seipso 
amat.»  Etapudeumdem4:  «Eaesseintelligitur 
voluntas  propria,  quae  est  contra  voluntatem 
Dei 5.  »  Tertullianus  quoque:  «  Ita  nostra  est 
voluntas,  cum  malum  volumus  adversus  Dei 
voluntatem,  qui  bonum  vult.  »  Yide  etiam 
Augustinum5  tractatu  xxn  in  Joannem,  et 
Cyrillum  lib.  Y  in  eumdem  Joannem. 

V.  Ad  hunc  modum  Cyrillus  Alexandri¬ 
nus  6  tam  illum  locum  explicat  quam  simi¬ 
lem  alterum  capitis  vn,  177,  ubi  Christus  a 
seipso  loqui  se  negat,  ut  sit  a  seipso  idem, 
quod  « peculiariter  ac  separatim  omnino  ab 
communi  cum  Patre  voluntate  et  consilio  “.» 
Ambrosius8  item,  «  Quid  superest,  inquit, 
nisi  ut  per  unitatem  inseparabilem  potesta¬ 
tis  nihil  credamus  Filium  facere  nisi  quod 
viderit  Patrem  facientem,  quia  per  insepara¬ 
bilem  unitatem  nihil  a  se  facitFilius,  quoniam 
nihil  vult,  quod  Pater  nolit?  Quod  utique  non 
infirmitatis ,  sed  unitatis  est.  Atque  hoc  sensu 
ne  ipse  quidem  a  seipso  Pater  facit  aliquid ; 
tametsi  alia  ratio  est  ob  quam  a  seipso  facit  quae 


a  Cykil.  lib.  IV  in  Joan.  KOrjai  81  xo  Igau- 
xou,  dsvxi  xou  t8ca£6vxios,  y.au  dntoxexogpivtos  xata  xo 


7tavxE XI?  xou  y.axdc|xr)v  auvO^Xrjatv,  y.a't  xauxo  6ouX(av  xou 
jtaxpb;. 


1  Cap.  in.  —  2  August.  tract.  cxxm  in  Joan.  —  3  Ser.  ccxiv  de  Temp.  —  4  Lib.  cont.  Ser.  Anan.  —  5  Lib.  de  Exhor.  cast.  c.  ii. 
—  6  Lib.  II  in  Joan.,  cap.  vi.  —  7  Lib.  IV.  —  8  Lib.  IV  de  Fide,  cap.  m. 
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in  personis  cseteris  non  est ;  quoniam  a  seipso 
solus  est.  Sed  nihil  hoc  ad  essentiam  ipsam 
ac  deitatem  pertinet.  Nec  propterea  solus  est 
summus  ac  supremus,  aut,  quod  idem  est, 
verus  aetemusque  Deus  ;  quamvis  6  in\  rdtvxwv 
Geo;1,  vel  iri  raat  2 ,  vel  6  Geo?  xGv  8Xwv  3,  id  est 
supra  omnia ,  vel  universorum  Deus  nominetur, 
etiam  qua  distinctus  est  a  Filio.  Unde  Igna- 
tius  epistola  iv,  haereticos  illos  arguit,  qui 
Filium  esse  dicebant  xov  raat  Osov,  hoc  est 
ingenitum;  et  non  ab  alio  productum.  Haec 
enim  appellationum  genera  non  naturae  pro¬ 
pria  sunt ;  sed  m&r&Mc,  et  personae.  Quam 
etiam  ob  causam  Pater  a  seipso  loqui  aut 
facere  qui  ppiam  dici  potest,  non  autem  Filius; 
cui  «non  potest  a  semetipso  esse,  quod  loqui¬ 
tur,  in  quo  naturaliter  ex  Patre  sunt  omnia,  » 
ait  Ambrosius  4  Qui  et  illud  Joannis  xvn , 
Gloriam  meam  non  quaero ,  interpretatur,  «non 
divisam  a  Patre  gloriam.» 

VI.  Alii  Christum,  ut  homo  est,  loqui  ita 
sentiunt.  Utrumque  refert  Ambrosius  in  quinto 
de  Fide ,  capite  v,  et  Cyrillus  in  secundo 
Commentariorum  in  Joannem.  Vide  et  Augus¬ 
tinum  tractatu  xvm  et  sequenti  in  eumdem 
Evangelistam ,  et  Gregorium  Nazianzenum 
oratione  xxxvi ,  qui  ambo  ad  divinam  Christi 
naturam  verba  haec  accommodant.  Ac  Grego- 
rius  quidem,  quod  ait  Christus,  non  posse  se , 
idem  esse  ait,  atque  5vsr£Sexxov  stvat,  hoc  est 
impossibilem  esse  rem ;  «  sicut  enim  dicimus , 
impossibile  est  malum  esse,  vel  non  existere 
Deum  (id  enim  imbecillitatem  potius  in  Deo, 
quam  potentiam  argueret),  aut  ut  sit,  quod 
non  est,  aut  ut  bis  duo  quatuor  simul  sint  et 
decem ;  ita  nec  fieri  ullo  modo  potest,  ut  Filius 
aliquid  faciat,  quod  non  faciat  Pater.  Omnia 
enim,  quae  Pater  habet,  sunt  Filii ;  quemad¬ 
modum  rursus  omnia,  quae  Filius,  Patris. 
Nihil  ergo  peculiare,  quia  communia  omnia. 
Qnandoquidem  ipsum  quoque  esse,  commune 
est,  atque  aequale  ipsi  cum  Patre,  licet  alioqui 
hoc  a  Patre  Filius  habeat".»  Videndus  et 
Cyrillus  Alexandrinus,  qui  perinde  ait,  dicere 
non  posse  ista  se  Christum,  ut  si  homo  dicat 
non  posse  se  non  esse  ratione  praeditum  ani¬ 


mal  ;  quod  hoc  naturae  tam  Patris,  quam  suae 
insitum  sit. 

Quamvis  autem  haec  ipsa,  quae  ad  Christum 
Deum  illa  refert,  probabilis  sit  interpretatio, 
et  quae  adversus  eam  opponit  Crellius,  levis¬ 
sima  sint,  et  Scholarum  nostrarum  usu  de¬ 
trita  ;  nos  tamen  supra  alteram  huic  praetu¬ 
limus,  ac  de  se,  ut  homo  est,  loqui  Christum, 
verisimilius  esse  statuimus.  Hanc  vero  poste¬ 
riorem  sententiam  majore  conatu,  ac  totis 
ingenii  viribus  labefactare  aggressus  est  Crel¬ 
lius,  et  multa  contra  eam  objicit,  specie  ipsa 
plausibilia:  (  ut  sunt  ea  fere,  quae  ex  natura 
rerum  et  humana  ratione  disputantur  adver¬ 
sus  divina,  et  natura  omni  ac  ratione  supe¬ 
riora  fidei  dogmata),  sed  quae  ad  solidam 
Catholicae  veritatis  ac  Theologiae  rupem  illisa 
sic,  tanquam  in  aqua  bullae ,  franguntur  ac 
dissiliunt.  Atque  ut  longiorem  se  in  illo  trac¬ 
tando  loco  et  argumento  ideo  esse  dicit,  ut 
et  in  sequentibus  usui  sint,  quae  ibi  disserue¬ 
rit  ;  ita  nos  paulo  accuratius  incumbemus  in 
eadem  illa  refutanda,  et  ea  vicissim  oppone¬ 
mus,  quae  ad  alia  deinceps  dissolvenda  oppor¬ 
tuna  erunt,  imo  necessaria. 

VII.  Duo  sunt  igitur,  quae  contra  illos  pro¬ 
ponit5,  qui  de  homine  Christo  locum  illum 
Joannis  intelligunt.  Alterum,  nullam  e  Scri¬ 
pturis  auctoritatem  eos  habere  distinguenda¬ 
rum  in  Christo  naturarum  duarum  ita,  ut 
secundum  unam  aliquid  facere  dicatur,  quod 
secundum  alteram  non  faciat.  Alterum,  etsi 
aliquod  testimonium  suppetat,  nihil  tamen 
distinctionem  illam  ad  eum,  qui  ex  Joanne 
est  allatus,  locum  pertinere :  quae  duo  singil- 
latim  sic  probat.  Imprimis  nullo  ex  Scripturae 
loco  distinctionem  istam  effici  colligit,  quia, 
quibus  maxime  nituntur  catholici ,  ii  ad  rem 
nihil  attinent.  Sunt  autem ,  qui  nonnulla 
Christo  secundum  carnem  convenire  docent, 
tanquam,  quod  dicitur  secundum  carnem, ,  ei 
oppositum  sit,  quod  est  secundum  deitatem . 
Velut  Actorum  n,  30  in  Graeco  legitur  :  Chri¬ 
stum  a  Deo  secundum  carnem  excitatum  esse  ex 
lumbis  Davidis ,  ut  in  ejus  throno  sedereth. 
Item  Romanorum ,  i,  3:  De  Filio  suo,  qui  factus 


a  Nazianz.  'Q?  y&p  dcSiSvaxov  stvat  Xlyopsv,  rovrjpov 
alvai  Geov,  r,  pr,  ctvai  (xouxo  yap  de§uvap(a?  fiv  sl?]  paX- 
Xov  Osou,  7)7££p  oovapsw?)  r\  xo  prj  ov  stvai,  \  x3t  oi;  Suo 
xal  xlaaapa  eivat  xat  Ziv.u.  oSxto?  dcouvaxov,  xat  tJvsy- 
ypbprjxov  roiav  xt  x6v  utbv,  tov  ou  roist  6  raxv^p.  r<£vxa 


ydcp  8oa  i'yst  6  rax7]p,  xou  utou  iaxtv,  spraXtv  xa 
xou  utou,  xou  -axpor.  ouSsv  ouv  l'8tov,  8xt  xotva*  Ind  xa\ 
auxo  xo  sTvat  xotvov,  xa\  6p<5xipov,  d  xal  xw  ut  Si  rapa 
xou  raxpb;. 

b  Act.  ii,  5G.  ’'£2po<jev  auxio  6  Gso?,  h  xapjcou  x?js 


1  Basii.  III  cont.  Em.,  et  epist.  xun.  —  2  Cyr.  Hier.  Cat.  xiv.  —  3  Orig.  lib.  VI  cont.  Ceis,  —  i  Lib.  II  de  Fide,  cap.  iv.  — 
5  Crell. 
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In  Christo 
caro  deitati 
opponitur. 


est  ex  semine  David,  secundum  carnem.  Et 
Homan.  ix,  5 :  Quorum  patres ,  ex  quibus  est 
Christus ,  secundum  carnem,  qui  est  super  omnia 
Deus  benedictus  in  saecula.  Atqui  in  illis  locis 
ei,  quod  est  secundum  carnem ,  non  respondet 
deitas ,  sed  potius  spiritus ,  sive  carnali  spiri¬ 
tuale,  non  autem  divinum,  ait  Crellius.  Sic 
enim  alibi  passim,  ut  in  II  Cor.  x,  16:  Nemi¬ 
nem  novimus  secundum  carnem.  Et  si  cognovi¬ 
mus  secundum  carnem  Christum,  sed  nunc  jam 
non  novimus.  Et  ad  Gal.  rv,  23  et  29  Abra- 
liami  Filius  ex  ancilla  xxtk  adcpxa,  secundum  car¬ 
nem  vocatur  Ismael,  Isaac  vero  xatA  Ttvsuga, 
secundum  spiritum.  Sic  cap.  iii,  22  ad  Coloss. 
domini  secundum  carnem,  id  est  carnales 
appellati  sunt. 

Sed  multis  modis  ineptus  est  Crellius.  Pri¬ 
mum  enim,  quod  est  adversariorum  suorum 
in  causa  firmissimum,  id  tacitus  praeterit; 
quod  minus  habet  virium,  hoc  tanquam  uni¬ 
cum  illorum  praesidium,  sibi  ad  oppugnan¬ 
dum  deligit.  Christum  natura  constare  duplic  , 
divina,  et  humana ,  et  utramque  suas  habere 
proprietates  ac  functiones ,  soli  nesciunt 
Judaei,  et  Judaeorum  asseclae  Samosateni. 
Illud  Scripturae  sacrae  non  obscure  significant, 
ac  vel  unico  Joannis  Evangelii  testimonio 
dubitatio  omnis  abstergitur.  Etenim  Verbum 
illud  quod  et  in  principio  erat,  et  Deus  erat , 
subinde  carnem  esse  factum  asserit.  Ergo  aliud 
est  in  Christo  id,  quod  secundum  carnem  est, 
et  quod  secundum  Deum  est.  Idem  et  ex  locis 
caeteris  evidens  est,  quibus  Christi  deitatem 
asseveravimus1.  Nam  si  verus  est  Deus,  ac  ve¬ 
rus  Dei  Filius,  et  a  Deo  genitus,  natura  utique 
inest  in  eo  divina.  Inest  autem  et  humana, 
quia  verus  est  homo,  et  hominis  Filius.  Quid 
igitur  prohibet  ea,  quae  sunt  ambarum  pro¬ 
pria  sicut  certa  fide  percipimus,  ita  sermone 
ac  disputatione  secernere  ?  Itaque  non  solis 
illis  voculis,  quibus  usus  est  Apostolus,  et 
quas  aliter  interpretando  extorquere  vult 
Crellius,  fides  nostra  nititur  ;  sed  tum  utrius- 
que  Testamenti  certissimis  clarissimisque 
sententiis ,  tum  constanti  Christiani  totius 
orbis  professione,  quae  apostolorum  tempo¬ 
ribus  usque  ad  hanc  aetatem  perseverat. 

VlII.  Sed  nec  illa  duo  triave  Apostoli  loca, 
quae,  tanquam  a  catholicis  objecta  sibi ,  Crel¬ 
lius  eludit,  nihil  ad  idem  suadendum  dogma 

6acpuo?  ccutou  to  xata  ac£pxa,  <iva<rni<jsiv  t'ov  Xpiarfiv, 
xaO  faai  Ini  tou  0p6vou  au tou. 

a  Rom.  i,  3.  Ilept  tou  utou  a&Tou  tou  y^vopivwu  £X 


conferunt.  Imo  vero  eodem  referri  debent,  et 
in  iis  detorquendis  partim  hominis  vafritiem, 
partim  inscitiam  animadvertimus.  Nam  ut 
Apostolum  probaret,  cum  de  Christo  secun¬ 
dum  carnem  aliquid  dicit,  non  carnis  sum¬ 
psisse  nomen  pro  humana  substantia,  cui 
divina  respondet,  sed  pro  carnali  conditione, 
cui  spiritualis  opponitur,  exempla  repetiit  ex 
iis  ejusdem  Apostoli  locis,  in  quibus  de  meris 
hominibus  agitur ;  velut  cum  Abrahami 
secundum  carnem  filium  vocat  Ismaelem ,  aut 
dominos  secundum  carnem  nominat,  tanquam 
par  sit  et  eadem  istorum  ratio,  qui  nihil  nisi 
homines  fuerunt  et  Christi,  qui  ex  homine 
Deoque  conflatus  est.  Abraami  filius  secun¬ 
dum  carnem  non  aliter  intelligi  potest,  quam 
qui  carnis,  id  est  hominis  more  genitus  est, 
nec  altera  humanae  natura  ex  adverso  potest 
opponi,  quae  nulla  fuit  in  illo.  Itaque  caro  ibi, 
et  similibus  in  locis  pro  natura  usurpatur 
hominis  per  sese  considerata,  citra  gratiae 
conditionem  ac  spiritualem  statum.  Cum  au¬ 
tem  Christus  praeter  carnem,  id  est  humanam 
naturam,  divinam  habeat,  et  altera  alteri  ex 
usu  loquendi  respondeat;  ut  cum  Joannes 
Verbum  carni,  et  tam  ille,  quam  caeteri  scri¬ 
ptores  sacri,  Filium  hominis  Filio  Dei  in 
eadem  Christi  persona  conferunt ,  potest  de- 
betque,  quod  in  reliquis  nefas  est  hominibus, 
in  illo  solo  retineri,  ut  cum  ejus  carne  divina, 
quae  inest  eidem,  natura  comparetur.  Hoc  in 
illo  fit  Apostoli  loco,  ex  capite  primo  epistolae 
ad  Romanos;  quem  pro  libito  Crellius  enarra¬ 
vit,  atque  ad  mentem  suam  accommodavit. 

IX.  Nos  ejus  interpretatione  neglecta,  aliter 
exponemus  :  De  Filio  suo,  ait  Paulus  ,  qui 
factus  est  ei  ex  semine  David  secundum  carnem. 
Qui  prcedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute, 
secundum  Spiritum  sanctificationis,  ex  resur¬ 
rectione  mortuorum  Jesu  Christi  Domini  nostri  a. 
In  his  ego  verbis,  quod  plerique  interpretes 
non  animadverterunt,  latentem  esse  antithe- 
sin  dico,  naturarum  duarum,  humanae  atque 
divinae.  Ad  humanam  refertur  -illud,  tou  yevo- 
fiivou,  qui  factus  est  ex  Abrahami  semine  ;  ad 
idvinam  reliqua  spectant  ,  qui  prcedestinatus  est 
Filius  Dei  in  virtute,  etc.  Ubi  virtutis  nomen 
significat  id,  quod  in  Christo  praestantius  est. 
Christus  igitur  homo  praedestinatus  ac  dispo¬ 
situs  est,  ut  esset  Filius  Dei,  non  secundum 

cy~£f(j.aTos  Aa618  xata  aapxa  tou  opta0EVTO?  ulou  0sou  Iv 
Suvdtjxst,  xaTa  7EV5U|j,a  5yuoo'ivrj?,  1%  devaaTdtasa);  vsxpwv, 
’  Irjaou  XptaTouTou  xuptou  fjgwv. 
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carnem  praecise,  sed  in  virtute ,  lioc  est  secun¬ 
dum  excellentiorem  potioremque  conditio¬ 
nem,  quae  in  eo  declarata  est,  nempe  deita¬ 
tem.  Ut  enim  homo  assumptus  est  a  Deo,  sic 
ut  assumeretur,  ex  omni  aeternitate  destinatus 
et  ordinatus  est,  hoc  est,  ut  Filius  hominis 
esset  Filius  Dei,  idque  nullis  illius  meritis,  sed 
gratuita  Dei  voluntate  ,  de  qua  sic  loquitur 
Augustinus1:  «Respondeatur  quaeso:  Ille 
homo,  ut  a  Verbo  Patri  coaeterno  in  unitatem 
personae  assumptus,  Filius  Dei  unigenitus 
esset,  unde  hoc  meruit?»  Quamobrem  Stfvapu?, 
id  est  virtus ;  seu  potentia  pro  divinitate  sumi¬ 
tur  ;  ut  et  alibi  non  semel,  velut  I  Cor.  i,  2-4, 
Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam 
vocat.  Et  II  Cor.  xm,  4  :  Nam  etsi  crucifixus 
est  ex  infirmitate ,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Nam 
et  nos  infirmi  sumus  in  illo;  sed  vivemus  cum 
illo  ex  virtute  Dei  in  vobis.  Et  II  Thessal  I.  7, 
In  revelatione  Domini  Jesu ,  de  coelo  cum  an¬ 
gelis  virtutis  ejus.  In  quibus  locis  fj  Suvapu?  pro 
divina  natura  et  conditione  usurpatur,  et 
infirmitati,  id  est  carni,  sive  humanae  naturae 
opponitur.  Et  quoniam  divinitatem  Christi 
maxime  prodidit  communicatio  Spiritus 
sancti,  qui  est  fructus  resurrectionis  Domini, 
ideo  subjecit  «  secundum  Spiritum  sanctifica¬ 
tionis,.»  etc.,  ubi  subaudiendum :  Quae  virtus, 
et  status  Christi  potior  maxime  spectatur  in 
communicatione  sancti  Spiritus  ex  resurrec¬ 
tione*  Nulla  res  divinitatem  Christi  magis 
declaravit ,  quam  quod  Spiritum  sanctum  in 
homines  effudit;  quod,  Joannis  xvi,  8,  Christus 
significat.  Porro  resurrectioni  illius,  velut 
fructum,  attribuit  Spiritus  sancti  largitionem, 
Roman.  iv,  25 :  Resurrexit ,  inquit,  propter 
justificationem  nostram.  Est  autem  Hebrais- 
mus  in  illis,  ex  «  resurrectione  mortuorum 
Jesu  Christi ,  »  pro  illius. 

X.  Quocirca  sic  totus  ille  locus  Trapwppaatxtxws 
explicari  potest :  Paulus  servus  Jesu  Christi, 
vocatione  Apostolus,  segregatus,  et  electus  ad 
praedicandum  Evangelium  Dei  promissum 
antea  per  prophetas  illius  in  Scripturis  sanctis ; 
quod  quidem  Dei  Evangelium  est  de  Filio 
suo,  qui  secundum  carnem,  hoc  est  humanam 
naturam,  ortum  et  initium  accepit  e  semine 
Davidis ;  at  idem  in  virtute,  hoc  est  secun¬ 
dum  divinam,  praestantioremque  naturam,  ex 


destinatione  dispositioneque  divina  ,  Filius 
est  Dei,  quatenus,  quod  in  eo  imbecillum  et 
infirmum  est  ,  ad  carnis  generationem  et 
humanam  originem  pertinet ;  ad  divinam  au¬ 
tem,  quod  est  virtutis  et  potentiae,  cujus  spe¬ 
cimen  potissimum  editum  est  in  commu¬ 
nicatione  Spiritus,  sancti,  quae  est  fructus 
resurrectionis  ipsius.  Habet  igitur  iste  locus, 
quantumvis  reclamante  Crellio,  comparatio¬ 
nem  utriusque  naturae  in  Christo  Domino ; 
quarum  humana  carnis  vocabulo,  divina  vir¬ 
tutis  exprimitur. 

Sic  in  epistola  prima  ad  Timotheum  , 
Deus ,  inquit  Apostolus,  manifestatus  est  in 
carne,  justificatus  est  in  spiritu  a.  Ita  in  Graeco 
contextu  legitur;  ubi  caro  humanam  naturam, 
spiritus  idem ,  quod  in  epistola  ad  Romanos 
loco  illo,  quem  paulo  ante  citavimus,  virtus 
significat;  hoc  est  id,  quod  divinitatis  natu¬ 
raeque  potioris  in  Christo  proprium  est,  ut 
Theodoretus  ad  illum  locum  explicat.  Ter¬ 
tullianus  item  verba  illa  Pauli  ad  Romanos 
scribentis  non  aliter  exponit.  «  Sic  et  Deus, 
inquit,  inventus  est  per  virtutem,  sicut  homo 
per  carnem2.  »  Et  Atlianasius,  «  Nos,  inquit, 
Dominum  nostrum  Jesurn  Christum  spiritu 
esse  Deum,  et  hominem  carne  esse  credidi¬ 
mus  ,  tametsi  impii  procreationem  ex  femina 
irrisui  habeant,  tanquam  sit  carnis,  non  divi¬ 
nitatis®.»  Sic  etiam  Ambrosius,  lib.  Y  de  Fide 
cap.  vn,  Leo  papa  in  epistola  ad  Flavianum, 
et  ex  eo  Vigilius  libro  secundo  contra  Euty- 
chen,  et  uno  verbo  antiqui  omnes  verba  illa 
Pauli  interpretati  sunt. 

XI.  Nunc  illud  expendamus  alterum,  quod 
addidit,  tametsi  concessum  sit,  ei,  quod  secun¬ 
dum  carnem  dicitur,  in  Scripturis  opponi  id, 
quod  est  secundum  deitatem ;  non  hoc  tamen 
ad  illorum  verborum  explicationem  accom¬ 
modari  posse,  quibus  se  dicit  Christus  a 
seipso  niliil  posse  facere.  «  Primum,  inquit3, 
loquendi  consuetudo  nequaquam  fert,  ut  quod 
de  toto  aliquo  simpliciter  dici  possit  ac 
debeat,  de  eodem  simpliciter  negetur,  etiamsi 
ea  res  toti  illi  secundum  unam  tantum  partem 
insit,  secundum  alteram  non  insit.  Quis  enim, 
verbi  gratia  ,  hominem  simpliciter  neget 
edere,  bibere,  aut  carneum,  crassum,  proce¬ 
rum,  aut  humili  statura  esse  ,  quia  anima 


a  Paulus  1  Tim.  iii,  i  6,  in  Graeco.  0s'o?  i^avs- 
p c/>07)  Iv  «apx\  iStxattiOr)  Iv  Tcveiiga-rt. 

b  Athan.  lib.  de  Ineam.  Fer.  'HgsTs  oSv  xSi 
Tcvetigcrti  0sbv,  rtal  &'vOpwrov  xfj  crapxl  xbv  xoptov  fjg&v 


fcTvai  ttsrctaxeixotgev,  xSv  )(XeucJ£<»aiv  dcntaxoi  xrjv  Ix 
yuvaixb?  ylvvrp jiv,  x%  aapxo?  sTvat  xauxrjv  xa\  o5  xrj« 
0s6xr)xo{. 


1  Lib.  I  de  Prcedest.  sanet,  cap,  i.  —  2  Tertull.  lib.  V  contra  Mare.  cap.  xx.  —  3  Crell. 


2’0pp.  Licet 
caro  deitati 
opponatur, 
nihil  ad 
locum  Joan¬ 
nis 

citatum 

pertinere. 
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ejus,  aut  ipse  secundum  animam,  non  edat, 
non  bibat;  carneus,  crassus,  procerus,  aut 
contra  brevis  staturee  non  sit?  licet  anima 
potior  liominis  pars  sit;  illa  autem  homini 
secundum  corpus  tantum  competant  ?  At  si 
Christus  Deus  ille  supremus  est,  de  eo  sim¬ 
pliciter  asserendum  est,  eum  omnia  a  seipso 
facere  posse. »  Haec  Ebionita  noster.  In  quibus 
incredibilem  hominis  stuporem,  ac  caecitatem 
videre  licet,  qui  in  illis  Christi  verbis,  Non 
potest  Filius  o.  se  facere  quiddam} ,  necessario 
significationem  inesse  putat  imbecillitatis  ; 
tanquam  aliquid  illius  potentiae  detrahatur  eo 
ipso,  quod  se  negat  quippiam  posse  facere. 
Atque  nihilo  plus  habet  ea  vox  infirmitatis, 
quam  cum  dicitur  Deus  non  posse  mentiri, 
non  posse  peccare,  vel  mori.  Intererat  illius, 
qui  tam  acrem  et  longam  de  eo  loco  dispu¬ 
tationem  instituere  vellet,  nosse  prius,  quae 
illorum  esset  interpretandi  ratio,  contra  quos 
ageret.  Sciat  igitur,  utcumque  locus  ille  ad 
Christum,  ut  Deus  est,  aut  ut  homo  est,  refe¬ 
ratur,  hoc  ipsum  indicare,  quod  summae  fir¬ 
mitatis  perfectionisque  sit,  nempe  nihil  secus 
posse  Christum  facere,  ac  Patrem  velle,  aeter- 
noque  suo  consilio  destinasse  cognoscat  et 
videat.  Atque  itaCyrillus  Alexandrinus2  verba 
illa  Christi  Joan.  xiv,  24 :  Et  sermo ,  quem  au¬ 
distis, non  est  meus,  sedejus,  quimisitme,  Patris, 
exponit,  nempe  non  esse  scrcwS&v,  id  est  abhor¬ 
rentem  a  Patre,  ac  dissentaneum.  Et  qui  Mal- 
donatum,  ut  apparet,  tam  attente  legit,  eum- 
que  suffragatorem  saepius  adhibet,  poterat  ex 
illius  commentariis  illam  ipsam  Joannis  ver¬ 
borum,  quam  nos  sequimur,  interpretationem 
excipere,  ac  tantum  nugarum,  quantum  in 
hanc  argumentationem  effudit,  compendifa- 
eere.  Isto  enim  constituto  sensu,  omnis  illa 
verbosae  structura  disputationis  evertitur. 

'Pcta  gdtV,  w?  8ts  Ti?  'idcp.aQov  ndcts  cxyyt  GaXctaa rj; 

"A'1  aOxt?  cruV£-/£U£  jtoaiv,  xal  yspcnv  dOupwv*. 

Verum  ut  hoc  loco  sciat,  quam  rudis  sit  in 
theologicis,  ac  philosophicis  rebus,  quarum  se 
exquisita  notitia  venditare  voluit,  etsi  ad  con¬ 
vincendum  illum  satis  ea  sunt,  quae  dixi,  libet 
ex  supervacuo  quaedam  ab  illo  notare  impe¬ 


rite  absurdeque  posita.  Sed  antea  nonnulla 
veluti  theoremata  proponam,  quae  ad  myste¬ 
rium  incarnationis  Dominicae  pertinent,  in 
quo  illius  potissimum  haeret  sophistica  ca¬ 
lumnia. 

XII.  Horum  id  est  primum  :  Christi  Do-  Explicatur 

.  r  .  qu®nam  sit 

mini  hypostasim,  sive  personam  a  plensque  natura 
Patribus  dici  compositam  ex  naturis  duabus,  c0"i?s?n  °” 
ut  ab  Cyrillo,  Damasceno,  Maximo,  et  aliis, 
quos  suo  loco  commemorabimus ;  plurimum  turis, 
tamen  differre  compositionis  illud  genus,  quo 
Christus  compositus  dicitur,  ab  iis,  quae  in 
rerum  natura  cernimus,  velut  ab  eo,  quod 
homini  convenit  ex  anima,  tanquam  forma,  et 
materia  conflato.  Id  autem  discrimen,  quod 
ad  rem  nostram  attinet,  in  eo  maxime  situm 
est,  quod  anima  et  corpus,  sive  forma  et 
materia,  ex  se  et  suapte  natura  partes  sunt, 
adeoque  minime  perfectae,  quatenus  naturali 
et  insita  quadam  ad  se  invicem  habitudine 
referuntur,  mutuamque  conjunctionem  appe¬ 
tunt;  tum  ea  dissuta,  nihilominus  eamdem 
intima  propensione  respiciunt.  Ac  in  Christo, 
in  quo  divina  natura  integra,  et  perfecta, 
peculiarique  sibi  proprietate  subsistens,  cum 
humana  copulatur,  quae  propria  carens,  aliena 
subsistendi  proprietate  fulcitur,  non  est  pro¬ 
prie  dicta  pars  compositi  natura  potior,  nisi 
laxius  sumpto  partis  vocabulo,  ut  eae  partes 
vocentur,  «  in  quas  dividitur,  aut  ex  quibus 
constat  id,  quod  totum  appellatur'1,»  ut  eas 
definit  Aristoteles3.  Sed  ea,  quae  proprie  pars, 
et  quidem  ofau&B rj;,  sive  cpust/r,  dicitur,  aliud  Su™aN™ 
praeterea  postulat,  ut  ex  sua  natura  ad  alteram  naturalis. 
referatur,  ex  eaque  pendeat.  Non  est  autem 
ejusmodi  deitas,  sive  Deus  Verbum,  sed  totum 
est  per  sese  integrum,  quod  infinita  sua  vi 
naturam  hominis  ex  corpore,  animaque  coag¬ 
mentatam  assumpsit,  ac  seipso  fulciit,  ut  non 
aliam  ei  proprietatem  hypostaticam,  quam 
divinam  ac  suam  adjungi  pateretur.  Quod 
erudite  Joannes  Damascenus 4  his  verbis 
explicat :  «  E  castis  semper  virginis  sanguini¬ 
bus  carnem  animatam  rationabili  et  intelli- 
gente  anima  sustentavit,  humanse  massae  pri¬ 
mitias  assumens,  et  ipsummet  Verbum  carni 
hypostasis  factum6.  »  Tum  capite  undecimo 
idem  repetit ,  et  apertius  in  duodecimo  : 


a  Auist.  IV  Met.  cap.  xxv.  "Ext  si?  &  Siatpefxab 
xi,  ^  iij  wv  abymxat  xo  8Xov. 

b  Joan.  Damasc.  ’Ex  xwv  ayv&v  x?)?  dsijtapGivou 

*  Facillime,  ac  si  quis  arenam  puer  ad  littus  maris 


aipidsxwv,  aapxa  i^uywpivriV  ^u/rj  lojv/.fj  xs,  y. ai  vospa 
ojtsax^aaxo,  dcTxapyrjv  jrpoaXaSbpLSVo;  xou  dvOpw-efou 
«pupdegaxo?,  auxos6X6yo;  yEvbgEVos  xp  aapxi  urcbdxaai;. 

Quaquaversum  commisceat  pedibus  manihusque  ludens. 


Joan.  v,  19.  —  2  Cyril.  lib.  Xin  Joan. — 3  Lib.  IV  Met.,  cap.  xxv  —  4  Lib.  III  de  Fide,  cap.  n. 
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«  Sed  ipse  substantialiter,  inquit,  et  vere 
homo  factus,  id  est  in  sua  hypostasi  anima¬ 
tam  carnem  rationali  et  intelligente  anima 
sustentans,  et  ipse  factus  illi  est  hypostasis". » 

Sic  Euthymius  in  Panoplia  \  «  Filium  Dei 
ait  hypostasim  fuisse  ei,  quod  assumpsit6. » 
Et  «  ejus,  qui  assumpsit,  hypostasim,  as¬ 
sumpti  esse  factam  hypostasim c. »  Et  in  titulo 
ix  idipsum  ex  Atlianasii  disputatione  contra 
Valentinum  refert. 

Quamobrem  persona  divina  Verbi  inte¬ 
grum  est  quippiam,  quod  inexplicabili  con¬ 
junctione  naturam  sibi  copulavit  hominis; 
quae  etsi  communem  habet  cum  Deo  subsis¬ 
tendi  modum,  et  proprietatem,  persona  tamen 
divinae  naturae  tribuitur.  Quod  summum  et 
admirabile  mysterium  pulchre  sanctus  Tlio- 
mas  in  Compendio  Theologice  ita  declarat :  «  Et 
quia,  sicut  jam  diximus,  persona,  hypostasis, 
et  suppositum  designant  aliquid  integrum,  si 
divina  natura  in  Christo  est  ut  pars,  et  non 
ut  aliquid  integrum,  sicut  anima  in  composi¬ 
tione  hominis,  una  persona  Christi  non  se 
teneret  tantum  ex  parte  naturae  divinae  ,  sed 
esset  quoddam  constitutum  ex  tribus;  sicut  et 
in  homine  persona,  hypostasis,  et  suppositum 
est,  quod  ex  anima  et  corpore  constituitur. 
Sed  quia  divina  natura  est  aliquid  integrum, 
quod  sibi  assumpsit,  per  quamdam  ineffabi¬ 
lem  unionem,  humanam  naturam,  persona  se 
tenet  ex  parte  divinae  naturae,  et  similiter 
hypostasis  et  suppositum  :  anima  vero,  et 
corpus  trahuntur  ad  personalitatem  personae 
divinae,  ut  sit  persona  Filii  Dei,  sicut  etiam 
persona  Filii  hominis,  et  hypostasis,  et  suppo¬ 
situm.  Potest  autem  hujusmodi  exemplum 
aliquale  in  creaturis  inveniri.  Subjectum 
enim,  et  accidens  non  sic  uniuntur,  ut  ex  eis 
aliquod  tertium  constituatur;  unde  subjectum 
in  tali  unione  non  se  habet  ut  pars,  sed  est 
integrum  quoddam,  quod  est  persona,  hypo¬ 
stasis  et  suppositum.  Accidens  autem  trahitur 
ad  personalitatem  subjecti  ,  ut  sit  persona 
eadem  hominis  et  albi  *,  »  etc.  Ideo  Vigilius 
libro  IV  contra  Eutychcm ,  «  Verbum  quippe 
habet,  inquit,  habetur  autem  caro.  »  Neque 
tamen  ex  eo  putandum  est,  naturam  huma¬ 
nam  accidentis  more  ad  divinam  adhaerere 


personam,  ut  ibidem  Thomas  adnotat.  Sed 
similitudo  albi  corporis  eatenus  valet,  ut  et 
persona  divina  nihilominus  habeatur  ,  etsi 
humanam  naturam  sustinet ;  neque  ab  seipsa 
diversa  sit ,  sed  eadem  sine  ulla  mutatione 
tam  unicam  Dei  ac  Verbi,  quam  humanam 
praeterea  naturam  contineat. 

XIII.  Est  illud  insuper  momenti  maximi 
ad  institutam  disputationem,  scire  naturam 
utramque  in  sese  perfectam  esse,  quod  ad 
essentiam,  et  xb  t(  ?;v  sTvai  spectat.  Ac  divina 
quidem  ex  sese  omnibus  absoluta  numeris  est, 
tam  ratione  essentiae,  quam  modi  proprieta¬ 
tisque  subsistendi ;  quod  illius  est,  ut  modo 
diximus,  persona  propria,  «  ac  talis  in  ho¬ 
mine  praesenti  tempore  fuit,  et  est,  qualem  se 
semper  ante  assumptionem  hominis  una  cum 
Patre  fuisse  conscius  est,  »  ait  auctor  libri 
sexti  de  Beatitudine  Filii  Dei  ad  Theophilum. 
Humana  vero  natura,  si  seorsum,  et  a  divina 
xax’  Ijtfvotav,  ac  ratione  divulsa  spectetur,  etsi 
est  essentia,  etxaxa  x'o  x(  sTvat  perfecta,  modo 
tamen  exstantiae  proprio  caret,  et  alienae  per¬ 
sonae,  sive  hypostasis  adminiculo  fulcitur. 

Hinc  apparet  multum  differre  compositio¬ 
nem  illam,  quae  %st  in  Christo,  naturarum 
duarum  ab  reliquis,  quae  ex  materia  forma¬ 
que  confectae  sunt.  Nam  animae  rationalis 
natura  non  est  natura  personae,  sive  hyposta¬ 
sis  Petri;  neque  item  corporis  natura,  sive 
materiae,  quam  primani  nominant.  Non  enim 
Petrus  merus  est  spiritus,  aut  nullo  loco  cir¬ 
cumscriptus,  aut  immortalis,  in  quo  natura 
est  animae  posita ;  sed  corporatus,  et  per  loco¬ 
rum  spatia  distentus,  et  mortalis.  Quapropter 
enuntiata,  sive  praedicata^  ut  vocant , essentialia, 
quae  Graece  xa  obaiwbw?  xaxr)yopo6p.Eva  dicuntur 
animae,  vel  materiae,  de  hypostasi  ac  supposito 
Petri  affirmari  nequeunt ;  quoniam  natura,  ut 
dixi,  et  tw  x(  ?jv  s?vai  singulae  partes  a  toto  dis¬ 
crepant.  At  in  Christo  utravis  natura,  Christi 
est  natura ;  divina,  inquam,  natura  personae 
Christi  est  natura,  necnon  humana  natura 
ejusdem  est  natura  personae;  siquidem  na¬ 
turae,  sive  essentiae,  personarum,  vel  supposi¬ 
torum  et  sunt,  et  esse  dicuntur  essentiae. 
Itaque  enuntiata  utriusvis  propria,  et  ouaubbrj, 
de  tota  Christi  persona  dicuntur  ;  propterea 


Essentia 


a  Joan.  Damasc.  lib.  III,  cap.  xu.  ’AXX’  auxo? 
uaiwbfijo,  xal  fitXrjGSSg  ysvbgsvo;  <5cv0pw7ros  Iv  x?j 
&7i:oaxdKj£i  auxou  i^uy  aapxa  Xoyix?j  xe  ,  xal 

vospa  uTroax^aas,  xal  auxb?  ysyovw?  auxT)  U7ibaxaat?. 


b  Euth.  Auxo?  ysyovsv  urcbaxaat?  xw  rcpoaXyjpLgaxt. 
C  Id.  'H  xou  7tpoaXa66vxo?  urcbaxaai?  auxi),  xal  xou 
7:poaX^p.jj.ax6i;  laxtv  unbaxaat?. 


1  In  par.  I.  tit.  VII,  in  calce  ex  Damasc.  lib.  III,  cap.  II.  —  2  Opusc.  n,  c.  cci. 

Tom.  II. 
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quod  naturse  singulse,  sive  essentiae  perfectae 
sunt,  neque  ex  iis  natura  una  componitur, 
sicut  ex  duabus  naturis  corpore  et  anima, 
una  Petri  natura  conflatur.  In  Christo  vero 
ex  duabus  perfectis  naturis,  minimeque  con¬ 
fusis,  una  persona  fit,  velpotius  in  una  persona 
naturae  subsistunt  duae.  Ideo  «unus  est  atque 
idem  J  esus  Christus ,  ait  Pelagiu  s  prim  us  in  epis¬ 
tola  ad  Childebertum  regem ,  verus  Filius  Dei,  et 
idem  ipse  verus  Filius  hominis,  perfectus  in  dei¬ 
tate,  et  ipse  idem  perfectus  in  humanitate,  ut- 
pote  totus  insuis,  et  idem  ipse  totus  in  nostris. 
Sic  per  secundam  nativitatem  sumens  ex  ho¬ 
mine  matre,  quod  non  erat,  ut  non  desisteret 
esse,  quod  per  primam,  qua  ex  Patre  natus 
est,  erat.  Propter  quod  eum  ex  duabus,  et  in 
duabus  manentibus  indivisis,  inconfusisque 
credimus  esse  naturis.»  Hinc,  ut  Leo  in  epis¬ 
tola  ad  Flavianum 1  scribit,  «  Tenet  sine  defectu 
proprietatem  suam  utraque  natura  ;  et  sicut 
formam  servi,  Dei  forma  non  adimit,  ita  for¬ 
mam  Dei,  servi  forma  non  minuit;  »  atque 
idcirco,  quse  sunt  singularum  propria,  toti 
personae  imputantur,  quae  proprietatum  sive 
fouDgatwv  communicatio  mutua  dicitur.  «  Prop¬ 
ter  hanc  ergo  unitatem  personae,  ait  idem  * 
Leo  ,  in  utraque  natura  intelligendam ,  et 
Filius  hominis  legitur  descendisse  de  coelo, 
cum  Filius  Dei  carnem  de  ea  virgine,  de  qua 
est  natus,  assumpserit ;  et  rursus  Filius  Dei 
crucifixus  dicitur,  ac  sepultus,  cum  hoc  non 
in  divinitate  ipsa,  qua  unigenitus  consempi- 
ternus,  et  consubstantialis  est  Patri,  sed  in 
naturae  humanae  sit  infirmitate  perpessus.  » 
XIV.  Unum  liic  tamen  animadverti  volu¬ 
mus,  cujus  ignoratione  Creliius  sopliistica 
cavillatione  seipsum  implicat,  cum  ea,  quae 
alterutrius  naturae  propria  sunt  toti  Christo 
tribuuntur,  aut  de  eo  simpliciter  affirmantur, 
non  sic  intelligenda  esse,  ut  ex  toto  illi  conve¬ 
niant,  quod  in  scholis  totaliter,  vel  adaequate 
dici  solet,  sed  simpliciter  dici ,  valet  idem, 
atque  infinite, ac  nulla  definita  re,  et  notione. 
Exemplo  sit  istud  :  Christum,  cum  esse  mor¬ 
tuum  dico,  totum  intelligo  Christum,  non 
tamen  ex  toto,  sive  totaliter.  Nam  in  carne 
tantummodo  passus  est ,  ut  loquitur  Aposto¬ 
lus,  et  mortuus 3 ;  Deitas  ipsa  extra  mortem 
perpessionemque  fuit.  Ejusmodi  est  ,  quod 
Adamo  simpliciter  a  Deo  dictum  est,  Pulvis 
es,  et  in  pulverem  reverteris^ .  Quod  si  de  toto 
Adamo,  ac  secundum  ea  omnia,  ex  quibus 
coalescit,  intelligimus,  falso  dicitur.  Siquidem 


illius  anima  neque  pulvis  erat,  nec  in  pulve¬ 
rem  reditura.  Quare  quod  infinite  dictum  est, 
Pulvis  es ,  non  de  toto  secundum  omnes  et 
singulas  partes  explicari  debet,  sed  de  toto 
secundum  partem  aliquam.  Augustinus  trac¬ 
tatu  tertio  in  Joannem  distinctione  illa  totius, 
et  ex  toto  sic  usus  est ,  ut  genere  duntaxat 
secerneret  :  «  Ipse  est ,  inquit  ,  Dominus 
noster  Jesus  Christus  totus,  qui  videbatur,  et 
tenebatur,  et  crucifigebatur,  Num  totum  hoc 
ipse  est?  Ipse  est  quidem,  sed  non  totum 
illud,  quod  viderunt  Judaei  :  non  lioc  est 
totum  Christus.  »  Ibi  totum  in  neutro  genere 
idem  est,  quod  nos  ex  toto  dicimus,  vel  tota¬ 
liter  :  totus  vero  personam  ipsam  significat ; 
quemadmodum  et  alias  neutrum  genus  ad 
exprimendam  naturam  adhibetur,  masculi¬ 
num  ad  personam.  Ut  cum  dicimus  Patrem 
et  Filium  esse  hunc,  et  hunc,  vel  alios;  sed 
non  hoc  et  hoc  vel  aliud. 

XV.  Ad  istas  denique  de  divina  incarna¬ 
tione  sentiendi,  ac  loquendi  regulas  postrema 
haec  adjungi  debet,  summe  illa  quidem  neces¬ 
saria;  quoniam  quidem  duo  sunt  enuntiandi 
genera,  alterum  aiens,  alterum  negans,  cum 
ita  dicimus,  praedicata  utriusvis  substantiae, 
divinae,  vel  humanae,  toti  convenire  personae, 
de  solis  aientibus,  vel  affirmantibus  nos  loqui, 
non  de  negantibus.  Etenim  ut  ista  vera  sunt, 
Christus  est  mortuus,  Christus  esuriit,  aut 
Christus  ex  aeterno  est  a  Patre  genitus,  Chri¬ 
stus  est  omnipotens ;  quorum  priora  secun¬ 
dum  humanam,  posteriora  secundum  divinam 
naturam  de  tota  Christi  persona  verissime 
dicuntur;  sic  ista  sunt  e  contrario  falsa  :  Chri¬ 
stus  non  est  mortuus,  Christus  non  est  natus 
ex  Virgine,  vel  Christus  non  est  omnipotens, 
non  est  ex  aeterno  natus  e  Patre.  Cujus  qui¬ 
dem  diversitatis  causa  haec  est.  Enuntiationes 
omnes,  quibus  aliquid  affirmando  de  quopiam 
dicitur,  vel  negando  detrahitur,  eam  vim 
habent,  ut  praedicatum  esse  in  subjecto,  vel 
non  esse  significent,  sive,  quod  idem  est,  prae¬ 
dicatum  haberi  a  subjecto,  Sic  cum  dico, 
Petrus  est  candidus,  vel  doctus;  in  id  redit  ea 
propositio,  inest  in  Petro  candor,  aut  doctrina, 
vel  est  habens  candorem,  atque  doctrinam. 
Item  illa,  Petrus  non  est  candidus,  neque 
doctus,  hoc  est,  non  habet  candorem,  aut 
doctrinam.  Quare  ut  est  illa  vera  propositio, 
Petrus  est  coloratus;  falsa  autem  ista,  Petrus 
non  est  coloratus,  etsi  secundum  potiorem 
sui  partem,  hoc  est  animam,  coloratus  non 


Praedicata 
naturae 
divina)  et 
humanae 
conveniunt 
Christo  in 
affirmanti¬ 
bus,  non  in 
negantibus. 


1  Epistol.  x,  c.  in.  -  2  Cap.  v.  —  3  I  Pet.,  11,  21.  —  4  Gen.  iii,  39. 
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est,  quia  quod  inest  revera,  utcumque  tan¬ 
dem  insit,  affirmans  inesse  dicit,  negans  vero 
non  inesse  asserit,  sic,  et  illae  verae  sunt, 
Christus  est  passus  et  mortuus,  Christus  est 
omnipotens  et  aeternus;  et  istae  falsae,  Christus 
non  est  mortuus,  Christus  non  est  omnipotens. 
Quamvis  enim  neque  moriendi  conditionem, 
qua  Deus  est,  habet  Christus;  neque,  qua 
homo  est,  aeternitatem,  vel  omnipotentiam; 
habet  tamen  utrumque  totus,  et  inest  utrum¬ 
que  toti  Christo,  ac  proinde  qui,  quod  habet 
ille  reipsa,  negat  habere,  falsum  dicit ;  verum 
autem,  qui,  quod  ille  habet,  habere  pronun¬ 
tiat. 

XVI.  Atque  hoc  in  primis  dialecticorum 
elementis  vulgo  traditur,  qui  negantes  propo¬ 
sitiones  malignce  ideo  esse  naturce  dictitant, 
quod  cum  absolute  ponuntur  ,  praedicatum 
penitus  removent  a  subjecto;  aientes  vero 
praedicatum  ex  toto  convenire  non  significant, 
cum  de  tota  hypostasi,  vel,  ut  loquuntur, 
supposito  dicantur.  Hinc  antiqui  fere,  cum 
Filio  Dei,  vel  Christo  negant  aliquid  inesse, 
quod  secundum  naturam  e  duabus  aliquam 
illi  convenit ;  non  id  absolute  infiniteque 
pronuntiant,  sed  cum  aliqua  conditione,  quae 
orationis  infinitatem  coercet;  eaque  vel  ex¬ 
presse  ponitur,  vel  ex  aliis  eorumdem  locis, 
aut  ipso  contextu  sermonis  etiam  tacita  colli¬ 
gitur.  Sic  Vigilius  in  libro  secundo  contra  Eu- 
tychen , «  Secundum  unionem,  inquit,  personae, 
Deus  mortuus  est,  et  sepultus,  quia  persona 
Verbi  in  came  est,  quae  mortis  dispendium 
sensit,  etc.  Secundum  proprietatem  naturae, 
caro  mortua  est,  non  Verbum.»  Item:  «  Cum 
ergo  dicimus,  Dominum  passum  et  mortuum, 
non  expavescat  Nestorius  ;  quia  secundum 
unionem  personae  dicimus.  Rursus  cum  dici¬ 
mus,  Dominum  nec  passum,  nec  mortuum, 
quia  est  omnino  impassibilis,  non  formidet  Eu- 
tyclies ,  quia  secundum  naturae  proprietatem 
dicimus.»  Etinlibro  quarto  :  «Ipse igitur,  unus 
idemque  Dei  Filius,  Dominus  Jesus  Christus, 
et  mortuus  est  secundum  formam  servi,  et 
non  est  mortuus  secundum  formam  Dei.  » 
Ergo  Deus  mortuus,  et  passus  ;  et  Deus  neque 
mortuus,  neque  passus  esse  dicitur.  Sed  affir¬ 
mans  propositio  absolute  concipi  potest ;  quia 
is,  qui  passus  est,  revera,  et  proprie  Deus  est, 
hoc  est  persona  divina ;  de  personis  autem, 
tanquam  subjectis,  praedicata  quae  vocant, 
enuntiantur.  Negans  autem,  si  intelligitur 
absolute,  falsa  fit.  Quare  vel  adhibetur  vox 
aliqua  determinans  restringensque  senten¬ 
tiam,  ut  est  secundum  divinitatem,  sive  qua 


Deus  est;  vel  ex  orationis,  ut  dixi,  serie,  licet 
tacita,  subauditur.  Etenim  quis  hoc  enuntia¬ 
tum,  «  Petrus  est  rationis  capax, »  absolutum 
esse  non  dixerit,  etsi  secundum  solam  id  illi 
animam  convenit?  illiyl  vero,  «  Petrus  non 
est  capax  rationis,  »  si  absolute  sumitur,  non 
esse  falsum  judicet,  ac  nisi  vel  adjunctum, 
vel  tacite  significatum  sit,  «  Petrus,  qua  cor¬ 
poratus  est,  non  est  rationis  capax?  »  Ejusdem 
generis  sunt  enuntiationes  illae,  quae  de  Filio 
Dei  similiter  nectuntur  a  Crellio  :  «  Filius  Dei 
non  est  filius  Dei,  »  quae  frivola  est,  et  abso¬ 
lute  falsa  sententia.  Sicut  illa  falsa  est,  «  So¬ 
crates  non  est  Sophronisci  filius ;  »  etsi  nec 
ille  secundum  naturam  hominis  Filius  Dei, 
nec  iste  secundum  animam  Sophronisci  sit 
filius ;  tum  reliqua  id  genus,  quae  otiose  ac 
sophistice  ibidem  colligit. 

His  velut  fundamentis  praestructis  ,  quae, 
cum  ad  Incarnationis  mysterium  progressa 
fuerit  opera  nostra  ,  plenius  enodabimus  , 
facile,  quae  ab  Crellio  sunt  objecta,  diluuntur. 
Neque  vero  jam  illi  respondere  necesse  est, 
quod  primum  opposuit,  non  posse  de  eodem 
Christo  dici  absolute,  «  nihil  a  seipso  posse 
illum  facere,  et  a  seipso  omnia  posse  facere.» 
Siquidem  a  seipso  facere  istud  est,  quod  supra 
demonstravimus,  proprium  sibi  et  alienum  a 
voluntate  Patris ;  vel  si  a  seipso  idem  est,  atque 
ab  nullo  originis  altero  principio.  Ad  natura¬ 
rum  vero  discrimen  si  ista  referantur,  et  a 
seipso  itidem  exponatur,  ut  de  creatis  rebus 
usurpari  solet;  tum  haec  propositio.  Ego  a 
meipso  nihil  facio ,  absolute  non  debet  intel- 
ligi ;  sed  ita,  ut  tacite  subaudiatur,  secundum 
hominis  formam  ;  illa  vero  ,  «  Christus  a 
seipso,  hoc  est  virtute  propria,  et  increata 
omnia  facere  potest, »  absolute  vera  est ;  quia 
de  toto  Christo  dicitur,  etsi  non  ex  toto,  vel, 
ut  loqui  solent,  totaliter. 

XVII.  Reliqua  capitis  illius,  quia  falsa  istius 
loci  Joannis  interpretatione  nituntur,  nihil 
adversum  nos  promovent ;  et  ex  iis  theorema¬ 
tibus,  quae  supra  posuimus ,  facile  convin¬ 
cuntur.  Ex  quibus  etiam  reliqua  fere  omnia, 
quae  deinceps  struit,  explicari  ac  dilui  argu¬ 
menta  possunt ;  ut  operae  pretium  fecisse  nos 
appareat,  cum  illa  velut  fundamenta  jecimus, 
quae  everricula  quaedam  essent  fraudum  om¬ 
nium  ,  ac  malitiarum  Crellii ,  et  similium 
sophistarum.  Nam  pauca  admodum  ab  istis 
contra  Trinitatis,  et  Incarnationis  dogmata 
proponuntur,  quae  non  aliquod  incurrant  ex 
illis  firmamentis ,  et  ad  hoc  allisa  frangun¬ 
tur. 
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Ut  quod  in  argumento  quarto  1  sectionis 
secundae  posuit,  Christum  dixisse,  Doctri¬ 
nam  suam  non  esse  suam  2  ;  Vel ,  nihil  a 
seipso  facere ,  et  id  genus  alia ;  Tum  a  seipso 
non  venisse  3;  Non  veniae  se ,  ut  faceret  volun¬ 
tatem  suam  4.  Quae  omnia  similem  liabent 
explicationem.  Nam  a  seipso  facere  aliquid 
intelligitur,  communem  non  habere  cum  Patre 
voluntatem ,  sed  privatam  et  contrariam. 
Venire  a  seipso ,  est  suopte  nutu  et  impulsu, 
et  citra  ejusdem  Patris  auctoritatem  venire. 
Sic  igitur  temperata  illa  sunt,  neutram  ut 
naturam  dedeceant,  adeoque  supervacaneus 
sit  Ebionitae  labor  in  ea  responsione  refellenda, 
quae  istiusmodi  voces  humanae  in  Christo  na¬ 
turae  mandare  studet,  et  a  divina  segregare. 
Quam  ne  ille  quidem  firma  satis  praescriptione 
sic  eludit ;  Christum  ista  dicentem  ,  de  se , 
tanquam  Patris  legato,  loqui  :  «  Quod  munus 
nonnisi  personae  est,  qua  talis.  Quare  vel  de 
ipsa  natura  divina  Christum  hic  loqui  sta¬ 
tuendum  est,  velfatendum  Christum  personam 
supremae  divinitatis  non  esse.  Siquidem  per¬ 
sona  divina  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  natura 
divina  subsistentiam  suam  habens.  »  Verum 
quatenus  legati,  ac  mediatoris  partes  susti¬ 
neat  Christus,  dictum  est  antea ;  neque  ne- 
cesse  est  id  illi,  qua  Deus  est,  directe,  ac  pro¬ 
prie  convenire,  sed  tantum  ex  obliquo.  Nam 
ista  functio  humanae  naturae  peculiaris  est, 
sed  ea  lege,  ut  eadem  cum  Deo  persona  con¬ 
tineatur  ;  sive  ,  ut  paucis  complectar ,  Deo 
congruit  per  hominem,  et  in  homine  salutem 
nostram  administrandi.  Tametsi  vero  unica 
et  singularis  numero  sit  persona  divina  Verbi, 
quae  utramque  naturam  complectitur,  possunt 
tamen  quaedam  alterutrius  propria  de  illa 
dici,  quae  in  naturam  alteram  non  congruunt, 
«  Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  com¬ 
munione,  quod  proprium  est,  Verbo  scilicet 
operante,  quod  Verbi  est,  et  carne  exequente, 
quod  carnis  est,  »  ut  recte  Leo  M.  in  epistola 
ad  Flavianum 5  ait,  quibus  illius  verbis  nihil  ad 
mentem  doctrinamque  nostram  fieri  potest 
aptius.  Nam  ita  naturae  cujusvis  proprias 
Operationes  Ivepyeta;  esse  declarat,  ut  alterius,  licet  istas  in 


se  non  suscipientis,  communio  non  desit. 

XVIII.  Postremo  plurimum  ad  illa  confert 
intelligenda  Joannis  et  similia  Scripturae 
loca,  quod  Cyrillus  Alexandrinus  eadem  ex¬ 
plicans  adnotavit  in  decimo  Commentariorum 
in  Joannem  libro.  Filium  enim  verbum,  sive 
sermonem  ait  esse  Patris,  hoc  est  ejus  mentis, 
et  voluntatis  interpretem  :  ut  propterea  magni 
consilii  angelus  ab  Isaia6  dicatur".  Quare  me¬ 
rito  non  suum ,  sed  Patris  esse  dicit ,  quod 
loquitur ,  hoc  est  quod  est  ipse ;  siquidem  de 
Christo  ,  secundum  divinam  conditionem  , 
pronuntiari  talia  putemus  cum  plerisque 
veterum,  maxime  Augustino,  qui  quaestionem 
ita  dissolvit :  c<  Quae  est  doctrina  Patris ,  nisi 
Verbum  Patris?  Ipse  ergo  Christus  doctrina 
Patris,  si  Verbum  Patris.  Sed  quia  verbum 
non  potest  esse  nullius,  sed  alicuj  us;  et  suam 
doctrinam  dixit  seipsum,  et  non  suam,  quia 
Patris  est  Verbum.  Quid  enim  tam  tuum, 
quam  tu?  Et  quid  tam  non  tuum,  quam  tu,  si 
alicuj  us  est,  quod  es  ?  » 

Quod  si  ut  hominem  consideremus  profe¬ 
rentem  ista  Christum ,  opportune  7  Cyrillus 
ibidem  asseriF,  significasse  verbis  illis  Chris¬ 
tum,  doctrinam  suam  ac  sermonem,  non 
humanum  aliquid  esse,  vel  ex  sola  humana 
indole,  ac  sensu  depromptum,  sed  divinum 
aliquid,  et  ab  auctore  Deo  profectum.  Sic 
enim  Apostolus  verbum  Dei ,  hoc  est  evange- 
licam  doctrinam,  quam  homo  utique  homini¬ 
bus  praedicabat,  non  ut  verbum  hominum 
Thessalonicenses  accepisse  dicit,  sed,  sicut  est 
vere ,  verbum  Dei6.  Sic  ergo  Christus,  non  hu¬ 
manum,  ac  vulgarem,  qualis  externa  ipse 
specie  apparebat,  suum  esse  sermonem  osten¬ 
dens,  sed  divinum,  ad  Patrem,  velut  auctorem 
illum  retulit,  tanquam  suij,  ac  doctrinae  sa¬ 
pientiaeque  omnis  summum,  et  ultimum  prin¬ 
cipium.  Quare  idem  est  non  suum,  sed  Patris 
esse  dicere,  ac  non  hominis,  cujusmodi  in 
opinione  ac  sensibus  Judaeorum  versabatur, 
sed  Dei.  Divinam  enim  naturam  designavit  in 
Patre,  tum  ob  eam,  quam  attulit,  causam, 
tum  ne  de  se  jactantius  loqui  videretur,  et 
adversarios  multo  sibi  infensiores  redderet. 


a  Cyrtl.  Alex.  A6yo;  y^p 
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1  Crell.  cap.  iv. —  2  Joan.  vii,  16.  —  3  Argument.  v,  i,  ex  Joan.  xn,  28.  —  4  Argum,  ex  Joan.  vi,  38.  —  5  Cap.  iv.  — 
6  lsa,  ix,  6,  secundum.  LXX.—  7  Tract.  xxix  in  Joan.  —  8  Thes.  ii,  13. 
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De  qua  Christi  moderatione,  ac  sui  dejectione, 
ejusque  causis ,  et  utilitatibus  legendus  om¬ 
nino  Chrysostomus  oratione  sexta  contra 
Anomoeos. 


CAPUT  IY. 


Confutantur  alia  Photinianorum  argumenta, 
et  Scripturae  loca  declarantur.  De  ignoratione 
diei  judicii,  qua  ratione  in  Christum  cadat. 
Ostenditur  ab  eo  non  nesciri.  De  missione 
■  Filii  secundum  utramque  naturam.  Quemad¬ 
modum  actiones  personales  dici  debeant ,  inque 
eo  Crellii  inscita  cavillatio.  Explicatur  locus 
Hebraeorum  v,  de  Christi  euXaSsfa;  Calvini 
et  Bezce  horrenda  blasphemia.  Quo  sensu  data 
Christo  divinitas  :  et  alia  hujusmodi.  Expli¬ 
cantur  ilice  Pauli  sententiae,  in  quibus  Deus 
Christi ,  vel  caput  ejus  vocatur  Pater. 

I.  Tritum  illud  ac  pervagatum  ex  antiquis 
Arianorum  fabulis  contra  Dei  Filium  objicit 
Crelhus  in  argumento  nono,  quod  se  diem 
judicii  nescire  fateatur,  ac  solum  dicat  id  nosse 
Patrem1.  Ex  quo  Deum  non  esse  verum  con¬ 
cludit,  qui  se  ignorare  aliquid  affirmet.  Y erum 
«  execrabiles  eos,  qui  ista  commemorant,  et  a 
Spiritu  sancto  esse  damnatos,  scire  debemus, 
ut  cum  Ambrosio2  loquar.  Ac  non  solum 
sacrilega  ista,  sed  etiam  inepta  dubitatio.  » 
Cui  jam  abunde  satisfecimus 3,  ac  nullum ,  ut 
opinor,  locum  Crellianae  calumniae  reliquimus, 
qui  de  humana  natura  dictum  illud  accipi  non 
posse  contendit,  in  eoquemoratur  uno.  Sed  ejus 
conatus  omnis  responsione  illa  nostra  retundi¬ 
tur,  quae  illius  ignorationem  diei  ne  isti  quidem 
Retractan-  naturae  adimit,  verum  hujus  duntaxat  usum ; 
tur  nonnuin  quod  a  Patre,  quae  de  illo  cognorat,  prohibitus 
scrip.  i  11  esset  eloqui.  Ita  enim  nescire  se  merito  dicere 
potuit,  atque  ex  communi  locutione  hominum, 
cui  et  Scripturae  serviunt.  Nam  ejusmodi  plu¬ 
rima  sunt  figurate  in  iis  expressa,  quae  si 
rigide  ac  praefracte  ad  Ebionitae  nostri  nor¬ 
mam  exigas,  etiam  summo  illi,  quem  praedi¬ 
cant,  Deo  turpes  inscitiae  aliorumque  vitio¬ 
rum  notas  inuri  censeas.  «  Interrogabo  vos  et 
ego,  ait  Ambrosius  4  similes  haereticos  allo- 
quens  ,  qua  causa  in  Genesi  Deus  dicat  : 
Descendam  itaque,  ut  videam  secundum  clamorem 
eorum  venientem  ad  me,  si  consummabuntur ; 
sin  autem,  ut  sciam.  Qua  causa  etiam  Scriptura 


dicat :  Et  descendit  Dominus  videre  civitatem, 
et  turrim ,  quam  aedificarent  filii  hominum. 
Qua  causa  etiam  dicat  Propheta  in  Psalterio  : 
Dominus  respexit  super  filios  hominum,  si  est  in- 
telligens  aut  requirens  Deum  ;  quasi  et  illic,  si 
non  descenderet  Deus ,  et  hic  ,  si  non  pro¬ 
spiceret  Dominus,  aut  opera  hominum  ignora¬ 
ret  aut  merita.  » 

II.  Sic  frustra  se  jactat  in  argumento  decimo, 
ac  verba  illa  Christi  ad  hujus  injuriam  tor¬ 
quet  Crellius,  in  quibus  suum  non  esse,  sed 
Patris  ait,  apostolis,  quod  rogabant,  concedere, 
ut  ad  dextram,  ac  sinistram  suam  sederent5. 
Nihil  enim  hic  illum  locus  adjuvat,  si  ita,  ut 
nos  capite  tertio  fecimus,  eum  interpreteris ; 
ut  non  esse  suum,  id  est  aequitatis  suae  dicat, 
aliis  dare,  quam  quibus  a  Patre  suo  destinatum 
est.  Ubi  et  ad  Patrem,  tanquam  ad  auctorem 
refert,  quod  alioqui  commune  cum  illo  jus 
habet.  Itaque  vox  <JXX&  idem  est  ac  nisi.  Porro, 
ut  recte  disputat  Ambrosius,  absurdum  est 
fingere  potestatis  illius  dandi  apostolis  ,  quod 
petebant,  Christum  etiam,  qua  hominem, 
exortem  fuisse  ,  cui  Pater  potestatem  dedit 
judicium  facere ,  quia  Filius  hominis  est 6 ;  qui¬ 
bus  verbis  ostenditur ,  Christo  quatenus  ho¬ 
mini  ,  judiciariam  a  Patre  tributam  esse 
potestatem.  Deinde  qui  alibi  dixerit,  «  Ego  ad 
Patrem  vado,  et  quodeumque  ab  eo  petieritis  in 
nomine  meo,  hoc  faciam1 .  Si  enim,  quod  Pater 
dare  potest,  Filius  non  potest,  mentita  est 
ergo  veritas.  Non  enim  potest  facere ,  quid¬ 
quid  in  nomine  ejus  Pater  fuerit  obsecratus.  » 
Yide  caput  secundum  libri  ejusdem  quinti, 
ubi  similia  de  isto  Matthaei  loco  disserit,  quem 
et  fusius  enarrat.  Quocirca  ,  cum  Pater  non 
judicet  quemquam,  ut  idem  Christus  ait,  sed 
omne  judicium  dederit  Filio9,  ut  homo  est; 
quis  adeo  desipit,  ut,  cui  potestas  judicandi 
tradita  sit,  ei  functionem  potestatis  illius,  et 
exeeutionem  esse  denegatam  putet  ?  An  enim 
aliud  est,  suum  cuique  locum,  ac  praemium 
impertiri  pro  dignitate  meritorum ,  quam 
judiciarium  exercere  jus  ac  potestatem  ? 
Itaque  vel  invitus  Ebionita  cogetur  illa  inter¬ 
pretari  verba  Christi,  quibus  illud  esse  suum 
negat,  ne  sibi  ipsi,  hoc  est  veritati,  sit  contra¬ 
rius;  et  aliam,  quam  quae  prima  occurrit 
specie,  iis  accommodare  sententiam.  Quod  ut 
facere  eonetur,  non  adeo  communem  sensum 
humanis  ex  rebus  periisse  arbitror,  ut  non 
obscuri  et  imperiti  homuncionis  qualicumque 


1  Matth.  xxiv,  36;  Mare,  xm,  32,  —  2  Lib.  V  de  Fide,  cap.  vn.  —  3  Lib.  IT,  cap.  m.  —  4  Lib.  V  de  Fide,  cnp,  vii.  — 
5  Matth.  xx,  23.  —  6  Joan.  v,  27.  —  7  Joan.  xiv.  —  8  Joan.  v,  22. 
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interpretationi,  tot  sanctissimorum,  doctissi- 
morumque  Patrum  tam  multis  corroborata 
saeculis  auctoritas  praeferatur. 

III.  Par  est  et  huic  adhibenda  responsio, 
quod  ex  Matthcei capite  xix  Crellius  objicit;  ubi 
bonum  se  appellanti  cuidam,  Christus  occurrit, 
neminem  esse  bonum,  inqiliens,  nisi  unum 
Secundum  DeilUl.  Quae  verba,  si  -mxh  xo  yrAi(u(i.'x,  et  Ut  se  ha¬ 
bueram.  ^^intelligit  Crellius,  horrendam  ac  detestan¬ 
dam  Christo  et  Deo  contumeliam  facit.  Sin  est, 
ut  explicatione  aliqua  opus  illic  esse  sentiat, 
nos  cujusmodi  omnium  veterum  consensus  ha¬ 
beat,  exposuimus  eodem  in  illo  loco ;  neque 
aliter  interpretantem  ista  Crellium  audiemus, 
si  sapimus. 

Nam  et  illud,  Pater  major  me  est  %  quod  ex 
veterum  Arianorum  quisquiliis  extractum 
Ebionita  novus  2  opponit,  sic  extricatum  est 
capite  secundo,  nihil  ut  praeterea  dici  necesse 
sit.  Sive  enim  de  Christo,  qua  Filius  est,  et 
Pater  ejus  causa  vel  principium  dicitur,  ut 
plerique  veterum  opinati  sunt,  breve  illud  in 
promptu  est  Nazianzeni  Gregorii  dictum ;  id 
«  quod  majus  dicitur,  ad  principium ;  quod 
aequale,  ad  naturam  pertinere®.»  Sive,  ut  alii 
censent,  id  ratione  humanas  naturae  pronun¬ 
tiatum  est;  nihil  est  absurdi,  majorem  se  pro¬ 
fiteri  Patrem,  qui  'paulo  minoratus  ab  angelis  3 
dicitur.  Nam  si  i;Xaxxwpivo$,  id  est  minor  factus 
est  Filius,  dum  hominem  se  fecit;  consenta¬ 
neum  est  majorem  esse  ipso  coepisse  Patrem. 
«  Et  miraris,  si  ex  persona  hominis  Patrem 
dixit  majorem,  qui  in  persona  hominis  dixit, 
se  vermem  esse,  non  hominem  ?  »  ait  Am¬ 
brosius4,  qui  hoc  acute  insuper  addit  :  «  Sed, 
ut  verbo  utar  Scripturae,  non  minor  natus, 
sed  minoratus,  hoc  est  minor  factus  est.  » 

’  Eadem  et  Cyrilli  est  argumentatio  libro 
decimo  Commentariorum  in  Joannem  ,  ex  alio 
Apostoli  loco,  in  quo  exinanisse  humiliasseque 
seipsum  Christus  dicitur,  cum  in  forma ,  id  est 
natura  Dei  esset5.  c<  Nam,  si  credimus,  ipsum 
exinanisse  et  humiliasse  se ,  nonne  illud  ma¬ 
nifestum  est  omnibus,  eum  ex  quodam  excel¬ 
lentiae  gradu  ad  minorem  esse  delapsum  ;  vel 
potius  ab  aequalitate,  quam  habet  cum  Patre 
comparatus,  ad  inaequalem  statum6  ?  » 

Nec  adversus  ista  Crellii  acutum  illud,  ut 
quidem  existimat,  inventum  proficit,  «  Non 


posse  de  toto  aliquo  simpliciter  negari,  quod 
de  eodem  simpliciter  affirmari  possit  ac  so¬ 
leat,  vel  etiam  omnino  debeat,  utut  ei  secun¬ 
dum  aliquam  partem,  praesertim  indigniorem 
non  insit;»  aut  contra  non  posse  de  toto  aliquo 
simpliciter  affirmari,  id,  quod  de  eodem  toto 
simpliciter  negari  possit,  ac  soleat,  vel  etiam 
debeat.  »  Quod  excussum  supra  est  a  nobis, 
ac  refutatum. 

IY.  Yetus  est  etiam  Arianorum  ista  canti-  Missio  Filii 
lena ,  quam  occinit  Crellius  6 ,  non  videri  nft“tidnon 
supremum,  verumque  Deum  esse  Filium,  derogat, 
quoniam  ab  alio  mittitur.  Sed  lioc  nihil  est. 

Ac  de  missione  personarum  divinarum  age¬ 
mus  toto  septimo  liujus  operis  libro  ;  unde 
perspicue  patebit,  neque  missionem  Filii  ejus 
dignitati  se  qualitatique  derogare ;  et  quid  isto 
loco  diceret,  juxta  cum  doctoribus  suis  Arianis 
Ebionitam  nescisse  Crellium.  Nunc  unum  ex 
Tertulliano7  cogitandum  illi  hoc  objicimus,  tan¬ 
to  Nicsena  synodo  antiquiore  scriptore  ,  quod 
adversus  patriarcham  istius  Ebionem  distrin¬ 
git.  «  Dictus  est ,  inquit,  magni  consilii 
angelus,  id  est  nuntius,  officii,  non  naturse 
vocabulo.  Magnum  enim  cogitatum  Patris, 
super  hominis  scilicet  restitutione,  annuntia¬ 
turus  sseculo  erat.  Non  ided  tamen  sic  angelus 
intelligendus,  ut  aliqui  Gabriel,  aut  Michael. 

Nam  et  Filius  a  domino  vineas  mittitur  ad  cul¬ 
tores,  sicut  et  famuli  de  fructibus  petitum. 

Sed  non  propterea  unus  ex  famulis  deputabi¬ 
tur  Filius,  quia  famulorum  successit  officio.  » 

Mox  eumdem  Filium,  «  quia  de  ipso  pronun¬ 
tiatum  sit,  Minuisti  eum  modicum  quid  citra 
angelos,  sic  infra  angelos  diminutum  ait, 
dum  homo  fit,  qua  caro  et  anima  et  Filius 
hominis;  qua  autem  spiritus  Dei  et  virtus 
Altissimi,  non  potest  inter  angelos  haberi, 

Deus  scilicet  et  Dei  Filius.  » 

Sive  igitur  missus,  secundum  id,  quod  est  Quomodo 
Deus,  intelligatur  Filius,  sive  propter  assump-  p®c^°na®®s 
tum  hominem;  neutrum  Photinianorum  cau-  dici  debeant 
sam  sublevat.  Nam  et  qua  Deus  est,  mitti 
dicitur,  «  Non  quia  ille  major  est,  ille  minor, 
sed  quia  ille  Pater  ille  Filius ;  ille  genitor,  ille 
genitus;  ille,  a  quo  est,  qui  mittitur;  ille, 
qui  est  ab  eo,  qui  mittit,  »  ut  scribit  Augus¬ 
tinus8.  Ut  autem  naturam  suscepit  hominis, 
non  minus  ei  convenit  missionis  ratio,  ut 9 


a  Gueg.  Naz.  orat,  ii  de  Filio.  Msf(ov  stvai  xrj$  8xt  xaxa6lx7)-/.EV  1?  urcepopis  xtvo?  IXaxxtocriv,  gaXXov 
atxta?,  l'aov  xrj;  cpiiaew?.  os  wbxrixo;  xffc  rcpo;  xov  7raxs?pa,  7tpo?  xo  pi)  oOxto; 

b  Cyril.  E l  yap  maxe tiopv  8xt  xex Ivmxs  xe  xai  xs-  b/w ; 
xajcelvwxsv  lauxbv  tc£>s  ouy  Sjtaaiv  1'aOat  xaxwpocvs?, 

1  Joari.  xiv,  28,  —  2  Crell.  argument.  xiv.  —  3  Hel>r.  ii,  9.-4  Lib.  II  de  Fide,  cap.  iV.  —  5  Phil.  ir,  7,  8.  —  6  Arg.  xv. 
_ 7  Terlul.  lib.  de  Car.  Chris.  cap.  xiv.  —  8  Lib.  IV  de  Trinit.  cap.  Si.  *—  9  Lib.  II  de  Trinit.  cap.  B. 
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eidem  placet.  Neque  quod  pro  absurdo  Crel- 
lius 1  nobis  objicit,  id  nos  moramur ;  si  secun¬ 
dum  humanam  naturam  missus  esset ,  eum  a 
seipso,  seu  a  divina  sua  natura  missum  esse. 
Fatetur  enim  illo  in  loco  sanctus  Augustinus, 
secundum  hominis  assumptionem,  etiam  a  Spi¬ 
ritu  sancto,  et  a  seipso  missum  esse.  Sic  Tole¬ 
tana  synodus  XI  in  Fidei  confessione ,  «  Missus 
tamen,  inquit,  Filius,  non  solum  a  Patre,  sed 
et  a  Spiritu  sancto  missus  esse  credendus  est, 
in  eo,  quod  per  Prophetam  dicit  :  Et  nunc 
Dominus  misit  me ,  et  spiritus  ejus.  A  seipso 
quoque  missus  accipitur  pro  eo,  quod  insepa¬ 
rabilis  non  solum  voluntas,  sed  operatio  totius 
Trinitatis  agnoscitur.  »  Sed  ea  de  re  pluribus 
in  postremo  hujus  operis  libro  V. 

V.  Atenim  mitti  persona;  proprium  est,  ut 
et  legati  partes  obire.  Non  igitur  natura  id 
humana  circumscribi  potest,  sed  personae  ipsi 
toti,  adeoque  divinae  tribuendum  est.  Hoc 
enim,  tanquam  acerrimum  telum,  passim,  et 
in  omnibus  pene  argumentis  contra  nos  con¬ 
jicit  Crellius.  Quasi  non  et  ex  veterum  doctrina 
Patrum,  et  ex  recentium  theologorum  scriptis 
in  promptu  sit,  quid  isti  respondeatur.  Ac  nos 
quidem  supra,  quam  leve  illud  esset,  ostendi¬ 
mus.  Hic  autem  paucis  idem  inculcare  non 
pigebit,  quod  et  argumento  Crellii  decimo- 
quarto,  et  majori  parti  consequentium  obviam 
ibit.  Personam  itaque  non  negamus,  ipsam 
esse  naturam,  vel  essentiam  subsistentem. 
Verum,  etsi  re  ipsa  nihil,  cogitatione  tamen 
differunt,  ut  loquitur  Cicero  "2,  natura  ipsa,  et 
1'ersona  et  existendi  modus,  sive  subsistendi  quem  tp6jtov 
notfreipsa  T%  Grseci  Patres  nominant.  Quod  dis- 

scd  tiojMj13-  cr^men  tum  ex  Aristolis  et  Ciceronis  ac  phi- 
differunt.  losophorum  omnium,  tum  ex  Christianorum 
theologorum  consensione,  imo  communi  ex 
hominum  usu  ac  judicio  satis  est,  ut  quaedam 
de  natura  ipsa  dicantur,  quae  in  personam 
non  cadunt ;  et  contra  personae  aliqua  conve¬ 
niant,  quae  naturae  ipsi  per  se  minime  tri¬ 
buuntur.  Etenim  Appietas,  vel  Lentulitas  3, 
reipsa  idem  est  cum  Appii  Lentulique  per¬ 
sona.  Et  tamen  Appietas  ac  Lentulitas  videri 
oculis  non  potest ;  Appium  ac  Lentulum,  nisi 
qui  caeci  sunt,  intuentur  omnes.  Quinetiam  in 
una  eademque  re  notiones  sunt  plures,  ob 
quas  diversis  in  categoriis  reponitur,  atque 
adeo  diversa  obtinet  xatrjyop^ piata,  sive  praedi¬ 
cata  ;  ut  in  actione  et  passione  constat,  quas 
reipsa  non  differre  invicem  philosophi  judi¬ 
cant.  Sic  figura  re  idem  est  cum  quantitate,  et 

1  r.ip.  v.  —  2  Tuse.  tv.  —  3  Cic.  lib.  III  epistol.  fam.  m. 


tamen  alio  in  genere  categoriae  locum  habet, 
quod  est  qualitatis.  Quod  si  finitis  ac  creatis 
in  rebus  tanta  vis  est  notionum  diversarum, 
ut  eadem  de  re  aliter  atque  aliter  considerata, 
diversa,  et  etiam  contraria  dicantur  ;  cur 
incredibile  videbitur,  in  summa  illa  excel- 
lentique  natura,  quae  omnes  in  sese  rerum 
omnium  notiones  perfectionesque  continet, 
rationes  a  nobis  cogitari  varias,  ex  quibus 
praedicatorum  varietas  existat? 

VI.  Quocirca  frivola,  et  indocta  est  Crellii 
ista  ratiocinatio,  quam  pene  ad  singula  adhi¬ 
bet  argumenta  :  Persona  est  ipsa  natura,  sive 
essentia  subsistens ;  quare  si  de  divina  aliqua 
persona  quippiam  dicitur,  aut  ei  tribuitur,  id 
naturae  ipsi  per  se  convenit.  Ut  si  mittitur,  aut 
carnem  suscipit  persona  Filii,  idipsum  et  in 
essentiam  ac  personas  quadrat  reliquas.  Item 
illud  :  Actiones  sunt  hypostaseon,  sive  perso¬ 
narum,  ac  suppositorum;  unde  si  quid  agit 
humanum  Christus,  aut  patitur,  id  est  adseri- 
bendum  divinae  Verbi  hypostasi,  ac  naturae. 
Nec  non  istud  :  Idem  de  eodem  simpliciter 
affirmari  negarique  non  posse.  Haec,  inquam, 
et  hujus  generis  reliqua,  rudibus,  et  imperitis 
perplexa,  et  difficilia  videri  possunt ;  at  usu 
doctrinarum  istarum  utcumque  tritis  nonnisi 
ludicra  et  obsoleta.  Quibus  uno  verbo  hic  satis¬ 
factum  volumus,  ea,  quam  modo  attigimus, 
exceptione ;  re  idem  esse  personam  et  essen¬ 
tiam,  ratione  differre,  secundum  quam  diversa 
de  utraque  dicuntur  :  Actionem  esse  naturae 
subsistentis,  non  suppositi  simpliciter,  qua 
suppositum,  est,  sed  quatenus  secundum  natu¬ 
ram  agit.  Idem  de  eadem  re  diversa  ratione 
dici  negarive  posse  ;  siquidem  ita  x«' 0’  SXou 
praedicatur,  ut  non  6Xi>co>s,  id  est  de  toto,  non 
ex  toto,  affirmetur,  aut  negetur.  Quid  tam  rei 
cujusque  proprium  est,  quam  esse  ipsum  ?  aut 
quid  toti  magis  competit,  quam  ut  in  rerum 
natura  constet,  et  existat  ?  Atqui  creatae 
res  omnes  et  esse  dicuntur,  quoniam  exstant 
revera,  et  non  esse,  quia  nihil  sunt,  si  cum 
Deo  conferantur,  qui  solus  est.  Licet  igitur  de 
una  re  negare  idem,  et  asserere  simpliciter, 
hoc  est  enuntiatione  verborum  simplici;  sensu 
autem  non  simplici.  In  quo  fucum  facere  solet 
Crellius.  Veluti  cum  in  argumento  sexto 
decimo,  ea  loca  commemorans,  in  quibus 
mandatum  sibi  aliquid  a  Patre  Christus  ait, 
subjicit,  non  posse  nos  ad  naturarum  discri¬ 
men  receptum  hic  habere,  eo  «quod  de  Christo 
simpliciter,  ac  sine  ulla  limitatione  dicuntur.» 
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Hsec  vero,  et  alia  similia,  quibus  libri  sui 
molem  exaggeravit  Crellius,  contemnet  facile, 
qui  ista  prae  oculis  habuerit,  nec  non  illa, 
quae  superius  exposita  sunt.  Nisi  vero  multum 
in  eo  laborandum  est  ,  quod  de  Christi  pre¬ 
catione  subjicit1;  quae  quidem  non  divinitatis 
in  illo  fidem  minuit,  sed  humanitatis  adstruit; 
quam  sic  ille  suscepit,  ut  ejus  omnia  propria 
transferret  in  se,  nec  alterius  actionibus  et 
affectionibus  consortium  alterius  officeret. 
Igitur,  «  quatenus  homo  factus  est,  convenit 
ei  petere  et  accipere  a  Patre  ea,  quae,  utpote 
natura  Deus,  habebat  ipse  a  »  ut  ait  Cyrillus2. 
Cujus  rei  causa  jam  supra  est  allata;  quod  in 
Patre,  ceu  principio,  et  origine,  divinitatem 
ipsam  humana  Christi  natura  suspiceret,  ac 
revereretur;  ab  eoque,  tanquam  egens ,  (nam 
propter  nos  egenus  factus  est,  cum  esset  dives  3) 
opem  peteret,  ac  tam  sua  quam  nostra  causa, 
quidquid  necesse  erat,  impetraret. 

VII.  Atenim,  si  modestiae  causa,  ut  aliqui 
dicunt,  Christus  ea,  quibus  indigebat,  a  Patre 
postulare  maluit,  quam  a  seipso  petere ;  cujus 
tandem  naturae  modestia  ista  fuit,  quaerit 
Crellius.  Non  enim  divinae  esse  potuit,  quia 
Deus  nullius  indiget 4,  nec  ei  modestia  con¬ 
venit.  Sed  nec  humanae ;  quia  non  modestiae 
fuit,  sed  judicii  tantum,  Patrem  sibi  anteferre, 
si  praestantior  est ;  si  non  est,  non  magis  erat 
modestiae  ad  hunc,  quam  ad  alterum  parem 
et  aequalem  preces  convertere.  Stulta  percon¬ 
tatio.  Christus  enim,  qua  homo,  tum  caeteras 
virtutes,  tum  moderationem  habuit,  cujus 
officium  fuit,  malle  a  Patre  precario  aliquid 
accipere,  quam  a  seipso,  quod  secundum  natu¬ 
ram  alteram  suppeditare  sibi  ipsi  poterat,  et 
sine  ulla  prece  sumere. 

Reverentia.  Atque  haec  demum  illa  est  euX46eta  3,  propter 
quam  a  Patre  exauditus  esse  dicitur  apud 
Apostolum  Christus ;  quem  locum  ex  falsa 
Calvini,  Bezae  et  similium  interpretatione 
perperam  intellectum  objicit  Crellius.  Nam  isti 
EtiXdeSsiav  metum  verterunt,  ac  sollicitudinem, 
et  metuisse  Christum  asserunt,  ne  «  malis 
obrutus  succumberet,  vel  morte  absorbere¬ 
tur  6,  »  ut  Calvinus  loquitur,  et  post  eum 
Beza.  Siquidem  in  illo  cum  extremis  cruciati¬ 
bus,  ac  morte  conflictu,  «  Christi  animum 
ita  defixum  fuisse  volunt,  in  illam  irae  infini¬ 
tae  sustinendae  cogitationem,  ut  singulae  facul¬ 


tates  per  se  nihil  decernerent,  (verba  sunt 
Bezae)  sed  toto  interrupto  progressu  fluctua¬ 
rent.  «  Et  Calvinus 7  in  Harmonia ,  de  oratione 
illa,  quam  in  horto  fecit  Christus  Dominus. 
«Non  fuit  haec,  inquit,  meditata  Christi  oratio , 
sed  vis,  et  impetus  doloris  subitam  ei  vocem 
extorsit,  cui  statim  adhibita  fuit  correctio. 
Eadem  vehementia  praesentem  coelestis  decreti 
memoriam  illa  abstulit,  ut  non  reputaret  in 
ipso  momento,  se  hac  lege  missum  esse  hu¬ 
mani  generis  redemptorem ;  sicut  gravis 
anxietas  saepe  caliginem  oculis  obducit,  ne 
simul  in  mentem  veniant  omnia.  »  Haec  sunt 
portenta  nefandae  haeresis ,  Christianorum 
omnium  odio  dignissimae,  quae  Christo  Dei 
Filio  animi  titubationem  et  fluctuationem  ac 
diffidentiam  tribuit, «  ne  absorberetur  a  morte, 
hoc  est,  non  ut  a  morte  sit  immunis,  ut  ali¬ 
bi  Calvinus 8  ait,  sed  «  ne  absorbeatur  ut  pec¬ 
cator,  »  orasse  Patrem;  « tum  maledictionem 
et  iram  Dei  timuisse.  «Imo  vero  diros  in  anima 
cruciatus  damnati ,  ac  peridit  hominis  pertulisse 9, 
hoc  est  ipsas  inferorum  poenas  adeo,  ut  inter 
ipsum,  et  damnatos  reprobos  unum  illud 
interesset,  «  quod  in  illo  temporarium  fuit, 
quod  in  his  est  perpetuum, »  ait  idem  Calvinus 
in  Catechismo;  quam  vere  satanicam  doctrinam 
una  cum  eodem  illo  Catechismo  amplectuntur 
Cabviani  nostrates  haeretici  in  ea  parte,  cui 
Dominicam  decimam  adscribunt.  Nec  animad¬ 
vertunt,  quam  tetrum  et  horrendum  blas- 
pliemiae  genus  ex  illa  consequens  sit :  nimirum 
Christum  in  illa  fluctuatione  ac  dubitatione 
fidelem  esse  desiisse.  Quandoquidem  «  vere 
fidelis  non  est ,  ut  idem  scribit  Calvinus,  nisi 
qui  solida  persuasione  Deum  sibi  propitium, 
benevolumque  Patrem  esse  persuasus,  de  ejus 
benignitate  omnia  sibi  pollicetur;  nisi  qui 
divinae  erga  se  benevolentiae  promissionibus 
fretus ,  indubitatam  salutis  expeetationem 
praesumit10.  »  Quamobrem  cum  de  Patris  erga 
se  benevolentia  metuendo  dubitaverit,  imo 
vero  prorsus  alienum  a  se  illum  esse  putave¬ 
rit,  eo  intervallo,  quo  easdem  plane  cum 
damnatis  poenas  perpessus  est,  necesse  sit, 
Christum  vere  fidelem  non  fuisse,  praesertim 
cum  idem  paulo  post  dicat,  variationem  illam, 
ac  dubitationem,  et  conflictum  inter  metum 
ac  fiduciam  pendentis  animi  ex  fidei  imperfec¬ 
tione  contingere.  Hic  vero  exclamare  libe 
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cum  quintae  synodi  Patribus  :  «  Propitius 
sis,  Domine;  nec  daemones  ausi  sunt  talia  con¬ 
tra  te  loqui1 .  » 

VIII.  Quocirca  locum  illum  epistolae  ad 
Hebraeos  tum  impie,  tum  imperite  ab  Galvi- 
nianis  expositum,  frustra  nobis  Crellius  in¬ 
tentat.  Neque  enim  suXdSEia  metum  illic 
horribilem  infamemque  significat,  sed  reve¬ 
rentiam  ac  religiosum  timorem. ,  et  cautam  ac 
Explicatur  circumspectam  a  malo  declinationem.  Multum 
suXdSsia  autem  differt  euXdtSsia,  sive  cautio  ab  metu,  ut 
id  e&t  optime  in  Tusculana  quarta  Cicero  distinxit : 

«  Declinatio,  inquit,  a  malis,  si  cum  ratione 
fiet,  cautio  appelletur ;  eaque  intelligatur  in 
solo  esse  sapiente :  quae  autem  sine  ratione, 
et  cum  exanimatione  humili,  atque  fracta, 
nominetur  metus.  Est  igitur  metus  rationi 
adversa  cautio.  »  Hic  igitur  ille  timor,  sive 
timoris  spiritus ,  quem  in  Christo  fuisse  testis 
est  propheta2,  proprie  est  suXi6=t  a,  sive  cautio 
religiosa,  ex  amore  et  observantia  in  Patrem 
exorta,  qua,  quidquid  ei  displicet,  studiose  et 
enixe  declinabat,  amplectebaturque  contraria. 
Propter  hanc,  vel  prae  illa,  et  illius  abundantia 
exaudiri  a  Patre  meruit.  Sic  enim  a-b  x%  suXa- 
6eG;  dictum  est,  ut  Actorum  xn,  14  dbrb 
prce  gaudio ,  necnon  Luem,  xxiv,  41,  'Eti-81 
d^tatouvtwv  auxoiv  &~b  yjxpSc,  Adhuc  autem  non 
credentibus  illis  prce  gaudio .  Et  apud  eumdem 
capite  xxii,  45,  dnb  x%  Xujxtj?,  prce  tristitia.  Ita 
ergo  Christus  exaudiri  meruit  dwb  x%  suXaSsfac, 
prce  pietate ,  reverentia  et  observantia  in  Pa¬ 
trem  sua.  Multa  porro  Christus  a  Patre  petiit, 
et  impetravit ;  imprimis  autem,  quod  Petrus 
Actorum  tertio,  com.  27  et  31  significat,  ne 
derelinqueretur  anima  sua  in  inferno,  neve 
corpus  suum  in  sepulcro  diu  scilicet  perma¬ 
neret,  sed  ut  statim  excitaretur  a  mortuis. 
Hanc  enim  ad  vitam  instaurationem  ac  beatam 
resurrectionem  Christus  lacrymis,  precibus, 
ac  meritis,  tum  ut  statim  sibi  repraesentare¬ 
tur,  tum  ut  nobis  suo  tempore  communica¬ 
retur,  obtinuit.  Quod  tantum  abest,  ut  pu¬ 
dendum  indignumque  Christo  homine  ac 
Pontifice  fuerit,  ut  in  eo  pontificatus  ejus  ac 
sacerdotii,  hoc  est  interventionis,  et,  ut  ita 
loquar,  mediationis  summa  consistat. 

Ad  summam  credo,  ne  ipsos  quidem,  qui 
Pietatem  suX<*6eiav  oux.  soXa6w?  illo  in  loco  interpretantur, 
nonpie.  Calvinum,  Bezam  et  alios  negaturos,  quin 
melius,  quam  ipsi,  vocabuli  istius,  ac  totius 
Graecae  constructionis  sensum  Graeci  inter¬ 
pretes  intellexerint,  Chrysostomus,  Theodo- 


retus,  Theophylactus  QEcumenius,  et  Pho- 
tius.  At  hi  omnes  euX<£6eiav  uno  consensu  pro 
pietate  et  religiosa  observantia  sumpserunt; 
metus  illius,  et  consternationis  horrificae  ne 
verbo  quidem  meminerunt.  Photius  quidem 
satis  commode  declarasse  ita  mihi  videtur : 
Christum  ait  in  diebus  carnis  suae,  id  est  an¬ 
tequam  pateretur,  cum  valido  clamore,  et  la¬ 
crymis  a  Patre  suo  postulasse,  ut  se  a  morte 
liberaret ,  hoc  est,  ut  a  se  calix  iste  transiret ; 
mox  tamen  subjecisse  alteram  petitionem,  ut 
voluntas  potius  paterna  compleretur,  et  mor¬ 
tem  atrocissimam  ipse  toleraret,  quod  summae 
in  Patrem  pietatis  et  observantiae  fuit;  atque 
ab  hac  parte  exauditum  esse  Christum.  Haec 
Photius.  Erasmus  porro  sSXdtSsiav  reverentiam 
vertit ;  longeque  abest  ab  illa  Calviniaiiorum 
sententia.  Sed  nec  ipse  Thesauri  Graeci  pater 
Stephaniis  obscure  significat,  sibi  illam  non 
probari,  dum,  praetermorem,  ejus  mentionem 
facit  nullam. 

Iisdem  ex  principiis,  quae  supra  constitui¬ 
mus,  tota  illa  moles  argumentationis  octavae 
decimae,  quam  operose  ac  verbose  Ebionita  3 
construit,  diruitur ,  ac  dissipatur.  Opponit 
omnia  illa  loca,  ubi  dari  Christo  aliquid  a 
Patre  dicitur,  partim  universe,  partim  specia- 
tim,  ac  distincte.  Non  est  necesse  persequi 
enucleareque  singula.  Uno  ad  omnia  verbo 
respondemus,  .Scripturae  sententias  illas  par¬ 
tim  ad  divinitatem ,  partim  ad  humanam 
Christi  naturam  referendas  esse.  Quae  prioris 
generis  sunt,  datum  hoc  demonstrant,  quod 
generando  communicavit  Pater.  Ut  cum  Filio 
dedisse  fertur  «  vitam  habere  in  semetipso, 
hoc  est,  inquit  Augustinus  \  genuit  Filium 
esse  incommutabilem  vitam,  quod  est  vita 
aeterna.  »  Et  alibi 5 :  «  Quid  Deus  Pater  Deo 
Filio  dedit,  gignendo  dedit.  Ita  enim  dedit 
Filio  Pater,  sine  quibus  Filius  esse  non  posset, 
sicut  ei  dedit,  ut  esset ;  »  quam  sententiam 
refert  ex  Augustino  Prosper  6.  Accedat  et  Hi¬ 
larius,  cujus  in  septimo  libro  praeclara  de  ea¬ 
dem  re  verba  sunt :  «  Et  in  eo,  quod  omne 
judicium  datum  est,  et  natura,  et  nativitas 
demonstratur :  quia  et  omnia  habere  sola  na¬ 
tura  possit  indifferens  :  neque  nativitas  ali¬ 
quid  possit  habere,  nisi  datum  sit.  »  Posteriori 
in  genere  censentur  illa,  quae  in  humanam 
naturam  Patris  indulgentia  derivavit.  Quae 
quidem  ad  eam  regulam  conformanda  sunt, 
quam  supra  posui,  ut  in  Patre,  ceu  principio 
tota  comprehendatur  divinitas.  Nugae  sunt, 


I  In  S.  Syn.  Collat.  vm,  edit.  Rora.  —  2  Isa.  xi.  —  3  Crell.  arg.  xvm.  —  4  Lib.  I  de  Trinit.  cap.  xn.  —  5  Tract.  cxxvi  in  Joan. 
Vide  et  Tract.  xivu  et  xlix.  —  6  Sent.  ccclxxtt. 


538 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


quae  adversus  discrimen  illud  naturarum  mo¬ 
litur  Crellius  :  Sequi  illinc  objicit,  «  eumdem 
simul  te  ternum  et  non  aeternum  fuisse  :  simul 
summum  Deum,  et  non  summum  :  eumdem 
essentia  cum  Patre,  et  non  eumdem :  ei  aequa¬ 
lem,  et  non  aequalem.  »  Sed  hanc  veterem  et 
obsoletam  naeniam  tot  priscorum  ac  recen- 
tiorum  theologorum  stylo  notatam,  et  explo¬ 
sam  retractare  piget.  Breve  est,  quod  illi 
reponimus.  Nihil  istorum  videlicet  esse  con¬ 
sequens,  si  originis  ac  proprietatum  perso¬ 
nalium  discrimen  teneas.  Summus,  aeternus 
et  aequalis  uterque  est  alteri.  Sed  hoc  Pater 
ab  nullo  habet ;  Filius  a  Patre  habet  ex 
aeterno.  Haec  plenius  suo  loco  declarata  sunt. 

X.  Claritatem  1  porro,  sive  clarificationem 
postulat  a  Patre  Filius ;  quod  corporis  liu- 
manaeque  naturae  gloriam  significat,  ut  quae 
contempta,  et  variis  aerumnis,  ac  cruciatibus 
exercita  fuerat  hactenus,  splendoris  illius  et 
honoris  particeps  fieret,  quem  ex  omni  aeter¬ 
nitate  idem  Christus,  ut  Deus,  apud  Patrem 
habuerat,  ac  semper  in  sese  retinuerat.  Itaque 
voculae  itae  naph  aof,  apud  te,  opponuntur  iis, 
liti  Tfjs  yrj;  super  terram ,  quae  sunt  in  superiore 
versu.  Ego  te  clarificari  super  terram.  Et 
nunc  clarifica  me  tu,  Pater ,  apud  t  emet  ipsum. 

Sic  illa  verba  Clirysostomus  2  explanavit : 
«  De  incarnatione  loquitur,  inquit,  quoniam 
nondum  glorificata  erat  natura  carnis,  neque 
immortalitate  donata  :  neque  throni  regii  par¬ 
ticeps  facta.  Propterea  non  dixit  in  terra ,  sed 
apud  te.  »  Praeclare  Clirysostomus  quid  illud 
significaret  apud  te  declarat  iis  verbis.  Cui  et2 
Cyrillus  Alexandrinus3  accedit,  qui  de  humanae 
naturae  gloria  et  splendore  locum  illum  intel¬ 
lexit.  Nam  revera  apud  Patrem  glorificatus 
est  homo  Christus,  quando  post  resurrectio¬ 
nem  exaltavit  illum  Deus  4  Pater,  et  ad  dex¬ 
teram  suam  collocavit. 

Jam  locus  ille  ex  Actorum  secundo,  in  quo 
Jesus  Dominus,  et  Christus  factus  esse  dicitur 
supra  a  nobis  explicatus  est;  neque  video, 
quid  ex  illo  praesidii  capere  possint  Ebionitae, 
cum  eo  tantum  spectet,  ut  illum  hominem, 
qui  Jesus  vocatus  est,  a  Verbo  assumptum,  et 
Filium  Dei,  ac  Deum,  et  Dominum  esse  fac¬ 
tum  asserat s,  ut  Augustinus 6  loquitur. 

Postremo  Crellius  ,  longa  in  elevandis  va¬ 
riis  Christianorum  responsionibus  oratione 

a  Chrys.  IIspi  T7)s  o?xovo[has  6  \6~f0i.  ircsi  ofew 
aapxos  ^  optat?,  ouSs  i^OaparJa?  aTtoXoni- 


consumpta,  contra  illam  et  verissimam,  quae 
ad  hominem  Christum  pleraque  illa  testimonia 
refert,  usitatis  cavillationibus  obstrepit,  quas 
supra  diluimus  ;  quod  de  toto  Christo  ista  di¬ 
cantur  ;  quod  non  minus  negari  de  eo  possent, 
quam  affirmari,  et  id  genus  alia  proferens; 
quae,  quam  futilia  sint,  jam  puto,  idoneis  lec¬ 
toribus  constare. 

XI.  Sic  et  argumentatio  omnis  illa ,  quam 
appendicis  et  corollarii  loco  capite  xvm  sub¬ 
jicit,  ex  superiori  nostra  disputatione  prorsus 
eliditur.  Etenim  «  Christo  divinitatem,  seu 
deitatem  a  Patre  dono  datam  esse,  atque  adeo 
eum  Deum  a  Patre  factum  »  confirmat  ex  illo 
loco  Actorum  secundi  capitis.  Quod  et  nos 
ultro  cum  Augustino  concedimus,  si  Christus, 
qua  est  homo,  consideretur.  Quippe  «  naturae 
humante  tanta  gloria  nullis  praecedentibus 
meritis  sine  dubitatione  gratuita»  tributa  est, 
ait  Augustinus 7 .  «  Veritas  quippe  ipsa,  uni¬ 
genitus  Dei  Filius  non  gratia,  sed  natura, 
gratia  suscepit  hominem  tanta  unitate  perso¬ 
nae,  ut  idem  ipse  etiam  esset  hominis  Filius. » 
Quo  perbrevis  sententiae  fulmine  luteae  omnes 
Crellii  molitiones  ictae,  ac  solo  aequatae  cor¬ 
ruunt  ;  dum,  quod  ille  ad  divinam  Christi  na¬ 
turam  pertinere  vult,  nos  ad  humanam  cum 
Augustino,  caeterisque  Patribus  e  contrario 
referimus.  Videsis  Cyrillum  Alexandrinum 
libro  undecimo  inJoannem. 

XII.  Eadem  de  naturis  duabus  praescriptio 
ad  retundendas  reliquas  calumnias  valere 
debet,  in  quibus8  «idem  versat  saxum,  su¬ 
dans  nitendo,  neque  proficit  hilum8.  »  Prae¬ 
sertim  ad  argumentum  tertium  et  vicesimum ; 
in  quod  illa  testimonia  conjicit,  quibus  Pater 
appellatur  Deus  Christi,  velut  Joannis ,  xx,  17 
necnon  ad  vicesimum  quartum,  quod  illo 
Pauli 9  nititur,  in  quo  caput  Christi  Deus  voca¬ 
tur.  Nos  adversus  haec  tum  illa  superius  ex¬ 
posita  de  duabus  naturis,  et  earum  integris 
distinctisque  proprietatibus  opponimus ;  tum, 
quae  iis  consentaneae  sunt,  paucas  veterum 
Patrum  sententias. 

Quarum  est  illa  Cyrilli  Alexandrini  memo¬ 
rabilis  in  commentario  decimo  ad  Joannem  : 
«  Major  est  ergo  Pater,  tanquam  adhuc  servo, 
et  in  humanis  constituto  Filio.  Nam  et  ipsum 
Deum  suum  nominat,  humanae  id  formae  tri¬ 
buens.  Si  enim  credimus  eum  exinanisse  et 
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humiliasse  semetipsum,  qui  tandem  non  id 
constabit  omnibus,  illum  ex  quadam  excel¬ 
lentia  ad  imminutionem  descendisse  sui  ?  vel 
potius  ab  aequalitate  cum  Patre  ad  dissimilem 
statum"  ?  »  A  mbrosius  item  in  quinto  de  Fide, 
capite  tertio  :  «  Formam  servi  accipiens,  in¬ 
quit,  eo  utique  Dominum  vocat,  quo  servitu¬ 
tem  suscepit,  aequalis  in  Dei  forma,  servus  in 
corporis.  Servitus  enim  carnis,  dominatus  au¬ 
tem  divinitatis  est.  Unde  et  Apostolus  ait, 
Deus  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  pater  gloria?' ; 
hoc  est  Deum  assumptionis  humanse  asserens, 
„  Patrem  autem  gloriae.  »  Mox  gloriam  inter¬ 

pretatur  Christi  deitatem,  cujus  Pater  est  Deus, 
uti  Dominus  assumptae  carnis :  «  Itaque  ad 
proprietatem  naturae  gloria  refertur,  domi¬ 
natus  ad  suscepti  corporis  servitutem.  » 

Quo  sensu  XIII.  In  altero  loco,  qui  Deum  Christi  ca- 
echrisU^Ul  put  esse  dicit,  adeo  est  imbecilla  perfidiae 
causa,  ut  iis  concessis  omnibus,  quae  summa 
contentione  conatur  exprimere,  nihilo,  quod 
vult,  magis  efficiat  Grellius.  Hic  quidem  de¬ 
monstrare  studet,  Christum  ibi  spectari,  uti 
Deus  est,  divinaque  persona,  non  ut  est  liomo, 
ut  eo  ipso  Pater  inferior  habeatur,  quo  ei 
velut  capiti  subjectus  est.  Atqui  ex  catholico¬ 
rum  interpretum,  maximeque  Patrum  opi¬ 
nione  varia  de  Christo  utriusvis  naturae  ra¬ 
tione  potest  intelligi.  Chrysostomus 2  ad 
humanam  pertinere  vult :  «  Quod  cum  humile 
aliquid  dicitur  de  Christo,  qui  carne  praeditus 
est,  non  hoc  ad  divinitatis  abjectionem  tra¬ 
hendum  sit  quod  dicitur,  sed  incarnationi 
conveniat h .  »  Nihilominus  side  divina  capia¬ 
mus,  nihil  hoc  Christi  hostes  juvare ;  imo 
contrarium  potius  suadere,  ipsum  Patri  esse 
consubstantialem.  «  Nam  si  caput  est  mu¬ 
lieris  vir,  caput  vero  ejusdem  est  cum  cor¬ 
pore  substantiae  ;  quoniam  caput  Christi  Deus 
est,  erit  Patri  consubstantialis  Filius c. »  Neque 
vero  debere  illos  nimium  in  hoc  instare,  quod, 
ut  caput  mulieris  est  vir,  ita  caput  Christi 
Pater  dicitur  ;  primum  quia  vel  ex  eo  conse¬ 
quens  est,  itidem  consubstantialem  esse  Patri 
Filium  et  aequalem,  ut  est  viro  consubstan¬ 
tialis  et  aequalis  natura  mulier,  tametsi  non¬ 


nulla  sit  in  Patre  ratio  peculiaris,  ob  quam 
Christi  caput  dicitur,  nempe  xat&  xb  atxtov,  quia 
principium  est  Filii,  uti  mulieris  vir.  Sic 
praeclare  est  utrobique  comparationis  ac  si¬ 
militudinis  ratio  et  analogia,  quam  solam 
respexit  Apostolus,  ut  subjectam  viro  esse 
mulierem  oportere  monstraret,  eo  ipso,  quod 
a  viro  ortum  accepit,  sicut  vir  a  Christo,  id 
est  Yerbo  Dei,  per  quod  omnia  facta  sunt ; 
Verbum  autem  a  Patre,  tanquam  principio, 
productum  est.  Nec  est  necesse,  productionis 
et  principii  parem  et  eamdem  in  ambobus 
esse  conditionem;  Neque  enim  similitudines 
usquequaque  respondent ;  tum  nihil  aliud  in 
ea  comparatione  spectavit  Paulus,  nisi  origi¬ 
nem  unius  ab  altero.  Quod  si  contentiosi  esse 
pergant  Photiniani,  et  omnia  debere  ad  amus¬ 
sim  quadrare  dicant ,  illud  absurdum  et  im¬ 
pium  in  seipsos  arcessent,  ut  pari  intervallo 
fateantur,  virum  superiorem  esse  femina, 
quo  viro  antecellit  Christus,  et  Christo,  quem 
merum  hominem  faciunt,  summus  ille  Deus. 
Hoc  autem  non  solum  impium  est,  ut  dixi, 
sed  etiam  secum  pugnat.  Nam  et  alioqui  na¬ 
tura,  sive  substantia  par  indidem  ostendetur 
esse  homini  Deus,  ut  est  vir  mulieri.  Haec  fere 
apud  Chrysostomum,  nec  non  apud  QEcume- 
nium,  qui  pulcherrime  hunc  locum  enarrat. 
Theodoretus  quoque,  ac  Theopliylactus  pe¬ 
rinde,  ut  illi,  ad  utramque  naturam  posse 
accommodari  Pauli  verba  sentiunt.  Nobiscum 
facit  et  Ambrosii  commentarius,  atque  illa, 
quae  dixi,  omnia  confirmat;  et  in  fine,  «Una 
ergo  dictio  (inquit,  de  voce  capitis  loquens) 
diversam  habet  intelligentiam  ;  quia  et  per¬ 
sonae  discrepant  et  substantiae.  » 

Fallitur  itaque  Crellius,  idque  dupliciter, 
quod  et  «  Dei  summi  nullum  aliud  esse  caput 
asserit,  et  caput  ali cujus  esse  idem  putat, 
atque  in  eum  imperium  aliquod,  aut  potesta¬ 
tem  habere.  »  Nos  utrumque  constanter  ne¬ 
gamus,  sed  hoc  imprimis.  Nam  prius  non  eo 
sensu,  quo  vult  ille,  verum  est,  sed  quo  sancti 
Patres,  et  catholici  theologi  fatentur;  qui 
summi  vel  capitis ,  vel  auctoris  vocabulum, 
non  ad  naturae  praerogativam,  sed  ad  prin- 


a  Criur..  Me(£cov  oGv  6  ~ax7]p  o>?  Ixt  SouXou,  /at  £v 
tot?  xa0’  rjuix?  Svxo?  tou  ulou.  £ke\  xa\  0sbv  iauxou  cp^cnv 
auxov,  xa't  touto  xw  dtvOpomfvto  xpoavipuov  ay^ptaxi.  £? 
yap  ittaxetSofm  8xt  xe*£vwx£  te  /at  T£Ta7refvcoX£V  lau- 
xov,  ot;  ofy  ajcaatv  laxat  xaxacpavl?,  5xt  xat&6!6r,xlv 
£5  u7t£po-/_%  xtvo?  £t?  iXdtxxwatv,  ptaXXov  81  ii;  tabxyjxo? 
T7]?  Jipo?  xov  Ttaxspa  arpog  xo  pvj  oUxw?  fyov ; 

1  Eph.  i,  17  —  2  Hora,  xxvi  in  1  ad  Cor. 


b  ClIHYSOST.  Tt  OOV  3tpO?  TOUTO  E?TOlg£V  dtV  ;  8xt 
ptdtXtaxa  (jiv,  8xav  xt  xajirstvbv  Xiyrjxat  ptExi  xif?  aapxo; 
8vxo?  au  tou,  oux  EoxiXsta  zrjg  0s6xrjx8?  iaxt  xo  XsybpLE- 
vov,  X7j?  oJzovofda?  Ssyo{Jtiv7)?  xb  XsyOIv. 

c  Chrysost.  Et  yAp  xstpaXf]  yuvaixo?  5  dtvrjp,  SptooG- 
ato?  SI  xE^aX^]  xw  at&paxt,  xsipaXr]  81  tou  Xptaxou  6 
0e'o?,  ojjtoouato?  8  ut 8?  xG  Tcaxpt. 


;  et  Cyrillus,  lib.  XII  in  Joan. 
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cipii  et  originis  proprietatem  referri  patiun¬ 
tur.  Etenim,  ut  bene  Ruffinns  1  ait,  «  cum  sit 
gloria,  sempiternitate,  virtute,  regno,  potes¬ 
tate  hoc,  quod  Pater  est,  omnia  tamen  hsec 
non  sine  auctore,  sicut  Pater,  Deus  ex  Patre, 
tanquam  Filius,  sine  initio,  et  sequelis  habet : 
et  cum  ipse  sit  omnium  caput,  ipsius  tamen 
caput  est  Pater.  »  Agit  de  hoc  Apostoli  loco 
pluribus  Ambrosius  libro  quarto  de  Fide,  capite 
secundo. 


CAPUT  V. 

Explicantur  varia  Scripturae  testimonia ,  qui¬ 
bus  Ebionita  Crellius  abusus  est.  De  regno  ab 
Christo  tradendo  Patri;  quod  nihilominus 
ipse  retinebit.  De  mediatoris  et  sacerdotis 
officio,  quod  Christo  secundum  humanam 
convenit  naturam.  Operationes  Trinitatis 
externae  prorsus  eaedem ,  contra  Bisterfeldium 
Crellii  oppugnatorem  docetur.  Christum 
suapte  vi  excitatum  a  mortuis.  Qua  ratione 
Patris  imago  sit;  idque  summce  ejus  divini¬ 
tati  non  obsistere.  Dister feldii  ejusdem  haere- 
sis,  et  inscitia ,  Patrem  solum  invisibilem  fa¬ 
cientis. 

I.  Yerba  sunt  scribentis  ad  Corinthios 
Pauli2 :  Deinde  finis,  cum  tradiderit  regnum 
Deo ,  et  Pafri,  cum  evacuaverit  omnem  princi¬ 
patum,  et  potestatem,  et  virtutem,  etc.  Cum 
autem  subjecta  fuerint  illi,  omnia,  tunc  et  ipse 
F ilius  subjectus  erit  ei,  qui  subjecit  sibi  omnia, 
ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Ex  iis  duplici 
confecto  argumento  catholicam  causam  op¬ 
pugnat  Crellius3.  Primum,  quod  Christus  re¬ 
gnum  traditurus  esse  Patri  suo  dicatur,  ac 
proinde  depositurus  illud ;  quemadmodum 
dux  a  rege  aliquo  cum  exercitu,  et  imperio 
missus,  parta  victoria,  confectoque  bello,  po¬ 
testate  et  imperio  se  abdicans,  id  restituit 
principi.  Alterum,  «  quod  Deus  summus  ne¬ 
mini  potest  subjici.  Ac  ipse  Dei  Filius  subji¬ 
cietur  aliquando  ei,  qui  sibi  subjecerat  omnia, 
nempe  Patri.  Quare  Dei  Filius  summus  Deus 
esse  non  potest. » 

.  Atqui  nihil  in  tam  futili  argumentatione 

Christi,  cunctandum  est  catholico.  Nam  prior  hoc 
Ct  qpa°tri°do  sumit,  quod  neque  nos  .concedimus,  et  vero 
tradendum,  dictu  est  nefarium.  Quis  illum  docuit,  aut  quas 
ratio  persuasit,  hic  habendum  esse  Christum, 
uti  est  a  rege  creatus  quispiam,  et  ad  certum 


tempus  constitutus  imperator  ?  Certe  hoc  sa¬ 
crilegum  commentum  Gabriel  angelus  exclu¬ 
sit,  cum  beatam  Virginem  adiens,  sic  eam 
affatus  est :  Et  dabit  illi  Dominus  sedem  David 
Patris  ejus;  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  aeter¬ 
num;  et  regni  ejus  non  erit  finis''’.  Hoc  autem 
regnum  idem  est  cum  eo,  de  quo  Paulus  lo¬ 
quitur,  estque  totius  Ecclesiae  regnum ;  cui 
post  victoriam  de  hostibus  triumphanti,  uti 
nunc  decertanti,  perpetuo  Christus  praeerit. 

Hic  igitur,  qua  homo,  sed  ut  idem  interim 
cogitetur  Deus,  paulatim  sibi  subjicit  omnia  ; 
quod  necdum  esse  factum  alibi5  testatur 
Apostolus.  Id  cum  factum  erit,  evolutis  mor¬ 
talis  vitae  curriculis,  tum  demum  collectum 
ex  electis  omnibus  regnum,  ac  nulla  sui  parte 
defectum  sistet  Patri  Deo  Christus,  et  olferet ; 
non  ut  velut  in  ordinem  coactus  regnare  de¬ 
sinat,  sed  ut  communiter  cum  eo  imperet  jam 
integrae  ac  perfectae  multitudini  sanctorum. 

«  Regnat  itaque  Dominus,  ait  Hilarius  in 
Psalmum  c.xlix,  non  regni  potestate  cariturus, 
sed  nos,  qui  regnum  ejus  sumus,  Deo  Patri 
traditurus  in  regnum.  Regni  traditio,  nostra 
provectio  est.  ut  qui  in  regno  Filii  erimus, 
in  regno  quoque  simus  et  Patris.  »  Vide  Cy- 
rillum  Alexandrinum  libro  II  in  Joannem , 
cap.  vm.  Nec  ab  eo  illud  abhorret,  quod  Hie¬ 
ronymus  in  commentario  ad  Esaice  caput  lxii, 

3  adnotat,  eaque  verba,  «Et  eris  corona  glo- 
rice  in  manu  Domini,  et  diadema  regni  in  manu 
Dei;  quando,  inquit,  eam  coronaverit  turba 
credentium,  et  diadema  imperii,  quod  mar¬ 
tyres  gemmarum  suarum  varietate  distinxe¬ 
rint,  fuerit  in  manu  Dei,  ut  Filium  suum 
eorum  coronet  victoriis.  Unde  et  apostolus 
Paulus  loquebatur  ad  sanctos,  Gaudium ,  et 
corona  mea.  »  Igitur  post  occasum  rerum, 
congregata  multitudine  sanctorum  electo¬ 
rumque  Dei,  hoc  regnum  offert  Patri  suo 
Christus,  et  ille  vicissim  huic  idem  regnum 
ac  coronam  tradet;  quod  nondum  fit,  quia 
necdum  regnum  illud,  et  illa  corona  suis  est 
completa  partibus. 

II.  Neque  vero,  quod  subjiciendus  esse  tum  Qu0  sensu 
Patri  dicitur,  servilis  et  obnoxia  velut  do-  C1h.,:ic.tus 

•  m  .  .  subjicien- 

mmo,  Christi  Dei  cogitanda  subjectio  est;  dus 
quod  in  altero  sophismate  Crellius  obtrudit.  Patn' 
Imo  ne  ut  homo  quidem  est,  tum  illum  esse 
subjiciendum  Paulus  asserit,  si  veteribus  aus¬ 
cultamus  ;  qui  id  in  Christi  personam  trans¬ 
ferri  dicunt  ab  Apostolo,  quod  ejus  est  corpo¬ 
ris  ,  ex  prima  Tychonii  Donatistse  regula, 


1  Ruf.  in  Symb.  — 2  1  Cor. 


f,  24,  —  3  Crell.  arg,  xxvt.  — 4  Luc.  i,  32.  —  5  Hebr.  n,  8. 
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secundum  quam  «  aliquando  capitis,  et  cor¬ 
poris,  id  est  Christi  et  Ecclesiae,  unam  perso¬ 
nam  nobis  intimari  »  assentitur  Augustinus1. 
Sed  Ambrosium  2  egregie  Apostoli  locum 
illum  explicantem  audiamus.  Qui  cum  sub¬ 
jectionem  illam,  qua  nondum  ei  submissa 
esse  omnia  dicit  Apostolus,  tum  futuram  do¬ 
cuisset,  cum,  ut  ad  Philippenses  scribit,  In 
nomine  Jesu  omne  genu  flectetur  coelestium,  ter¬ 
restrium,  et  infernorum,  et  omnis  lingua  con¬ 
fitebitur,  quia  Dominus  Jesus  in  gloria  est  Dei 
Patris  statim  illud  adjicit,  «  Ergo  jam  subjec¬ 
tus  est  Christus,  quia  plurimi  crediderunt? 
Minime,  quia  non  in  paucis  est  Christi  sub¬ 
jectio,  sed  in  omnibus.  Sicut  enim,  si  in  me 
concupiscat  adhuc  caro  adversus  spiritum, 
spiritus  autem  adversus  carnem,  non  videor 
esse  subjectus,  etsi  ex  parte  sim  subditus  ;  ita 
quia  omnis  Ecclesia  unum  corpus  est  Christi, 
quandiu  genus  dissentit  humanum,  Christum 
dividimus.  Nondum  ergo  subjectus  est  Chris¬ 
tus,  cujus  non  sunt  adhuc  membra  subjecta. 
Cum  autem  fuerimus  non  multa  membra,  sed 
unus  spiritus,  tunc  et  ipse  subjectus  erit,  ut 
per  ipsius  subjectionem  sit  Deus  omnia  in 
omnibus.  »  Igitur  Christo,  ut  homo  est,  una 
cum  toto  electorum  corpore,  adeoque  cum 
tota  rerum  universitate  perfecte  subjicietur 
Deo.  «  Quomodo  enim  subjectus  in  nobis, 
pergit  Ambrosius,  nisi  eo  modo,  quo  minor 
angelis  factus  est,  in  corporis  scilicet  sacra¬ 
mento  ?  »  Ac  deinde :  «  Sicut  igitur  non  prop¬ 
ter  se,  sed  pro  nobis  peccatum  atque  male¬ 
dictum  factus  est ;  ita  non  pro  se,  sed  pro 
nobis  erit  subjectus  in  nobis,  non  in  natura 
subjectus  eeterna,  neque  in  natura  maledictus 
aeterna.  » 

Eximius  Demum  ista  praeclare.  «  Sicut  in  illo  per 

A£r  carnem  illam,  quae  est  pignus  nostrae  salutis, 
sedere  nos  in  coelestibus  Apostolus  4  dixit, 
utique  non  sedentes,  sic  et  ille  per  nostrae 
assumptionem  naturae  dicitur  subjectus  in 
nobis,  etc.  Sicut  nos  ergo  in  illo  sedemus  per 
corporeae  communionem  naturae,  ita  et  ille, 
qui  per  susceptionem  nostrae  carnis  maledic¬ 
tum  pro  nobis  factus  est,  cum  maledictum 
utique  in  benedictum  Filium  Dei  non  cadit, 


ita,  inquam,  et  ille  per  obedientiam  omnium 
erit  subjectus  in  nobis,  cum  gentilis  crediderit, 
cum  Judaeus  agnoverit,  quem  crucifixit,  cum 
Manichaeus  adoraverit,  quem  in  carne  venisse 
non  credidit,  cum  Arianus  omnipotentem 
confessus  fuerit,  quem  negavit,  cum  postremo 
in  omnibus  fuerit  sapientia  Dei,  justitia,  pax, 
charitas,  resurrectio.  »  Nihil  hac  Ambrosii 
disputatione  praestantius,  neque  ad  Photinia- 
norum  comprimendam  temeritatem  validius 
afferre  possum.  Qui  etiam  commode  illud 
observat,  quemadmodum  in  illo  epistolae  ad 
Corinthios  loco,  Deus  omnia  in  omnibus  fore 
dicitur,  ita  capite  tertio  epistolae  ad  Colos¬ 
senses5,  omnia  et  in  omnibus  dici  esse  Christum. 
De  qua  capitis  cum  corpore  ac  membris  arc¬ 
tissima  conjunctione  plenius  agit  in  capite 
duodecimo  prioris  ad  Corinthios.  Cum  Am¬ 
brosio  consentit  et  Gregorius  Nazianzenus 
oratione  secunda  de  Filio,  aitque,  subjectio¬ 
nem  in  se  transtulisse  Filium,  sicut  maledic¬ 
tum  et  peccatum,  quae  revera  divinitatem 
ipsius  non  attigerunt.  «  Quandiu  ergo  non 
sum  subjectus,  sed  adhuc  seditiosus  ac  rebellis 
tum  negando  Deum,  tum  animi  mei  pertur¬ 
bationibus  ;  nondum,  quod  ad  me  spectat, 
subjectus  est  et  ipse  Christus'1.  » 

Denique  memorabilis  est  et  ista  Maximi 
martyris  sententia:  «  Quandoquidem  idem 
ipse  totus  erat  Deus  cum  humanitate,  et  totus 
homo  cum  deitate,  ipse,  tanquam  homo,  in 
seipso,  et  per  seipsum  humanam  naturam 
subjecit  Deo,  et  Patri,  formam  semetipsum 
nobis,  et  exemplar  offerens  ad  imitandum ; 
ut  et  nos  in  ipsum,  velut  auctorem  nostrae 
salutis,  intuentes,  quod  in  nobis  situm  est, 
sponte  ad  Deum  accedamus,  eo  ipso,  quod 
nihil  velimus  amplius,  praeterquam  quod  ipse 
velit6.  »  De  hoc  Apostoli  loco  uberrime  dispu¬ 
tat  Augustinus  libro  Octoginta  trium  quaestio¬ 
num,  quaestione  lxix.  Vide  et  Hieronymum 
epistola  cxlvii. 

III.  De  mediatoris  et  sacerdotis  partibus 
deinceps  agit  Crellius,  ex  iisque  xxvn  et  xxvm 
informat  argumentum,  quibus  non  esse  ve¬ 
rum  summumque  Deum  approbat  Christum, 
eo  quod  tam  mediator,  quam  sacerdos  inter 


a  Nazianz.  "Ew?  piv  ouv  ivunbxaxxos  lyw,  xoct 
zfj  ze  Ccpv^asi  xou  Oeou,  xai  toT?  7tdt0E<jtv, 
ctvujrbxaxxo?  t'o  xax’  iptl  xai  6  Xptaxb?. 

b  Maxim.  Mart.  Disp  cum  Pyrrho,  apud  Bar. 
’ETC£tS^  6  auxb;  SXo?  ?jv  0s'o?  p.sxa  avQpambxrjxoc, 
xai  2Xo?  6  auxo?  #v0 pwjro;  p.sxa  xrj?  0e6xrjxo?,  auxo?. 


Ccv0pwjto?,  Iv  iauxw,  xai  b’  iauxou,  xo  dev0pdmivov  urce- 
xacs  xw  0£w,  xai  Ttxxpi,  xutov  fjp.tv  lauxov  dtptaxov,  xat 
u^bypap-ptov  otbou?  7cp'o?  p.(ptr)<jtv,  "va  xai  xxpo?  au- 
xov  w?  Ocp'/r)Y'ov  x%  %wv  ctcpopwvxcs  awxr)p(a?,  xo  %£- 
XEpOV  Ixouotw;  -pOCJ-/Wp7]'JW[J.SV  zS>  0E&,  ix  XOU  p)x£xt 
0&£tv  jrap’  o  auxo?  0&£t. 


i  Aug.  lib.  III  de  Doct.  Christ.,  cap.  m.  —  2  Amb.  lib.  V  de  Fide,  cap.  vii.  —  3  Phil.  ii.  —  4  Eph.  n.  —  5  Coi.,  m  11. 
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summum  Deum,  et  homines  intercedere  debet. 
Sed  de  mediatoris  interventorisque  persona 
et  functione  satis  dictum  arbitror  supra ,  ubi 
mediatorem  Christum  secundum  humanam 
conditionem  esse  demonstravimus,  sed  ita,  ut 
eadem  illa  cum  divina  in  unam  personam  in- 
telligatur  esse  conjuncta.  Nam  duo  sunt  in  eo 
munere  consideranda :  alterum  est  functio 
Mediationis,  ipsa,  sive  actio  interveniendi,  sive  t %  psaii : 

alterum  fons  et  origo  meriti,  sive  efficacitatis. 
Prius  est  humanae  naturae  proprium,  ut  ex 
Cyrillo  supra  declaratum  est.  Etenim  media¬ 
toris  officium  interpellatione,  ac  morte,  et  per 
mortem  reconciliatione  continetur  ;  neutrum 
autem  cadit  in  divinam  naturam.  Posterius 
vero  in  divina  situm  est,  quae  infinitam  vim  in 
humanae  proprias  actiones  effudit.  Ex  quo 
illud  apparet,  Crellium  naturarum  distinctio¬ 
nem,  qua  utuntur  catholici,  falsa  exceptione 
rejecisse ;  cujus  firmamenta  saepius  evertimus. 
Sed  neque  Crellii  confutator  Bisterfeldius 
exceptioni  illi  cedere  debuit,  aut  asseverare, 
«  Christum  secundum  utramque  naturam  esse 
mediatorem,  »  Nisi,  ita  ut  nos,  mediatorem 
aliter  secundum  statum,  aliter  secundum 
functionem  vel  exercitionem  intelligat.  Nam 
status  mediatoris  utraque  natura  constat, 
functio  ipsa  solius  est  humanae  substantiae. 

Illud  vero  Bisterfeldii  non  falsum  tantum, 
sed  etiam  christiano  dogmati  contrarium  est ; 
«  Quamvis  intellectus,  voluntas  aliaeque  di¬ 
vinae  proprietates  in  omnibus  personis  sint 
eaedem,  operationes  tamen  ipsarum  esse  di¬ 
versas,  quia,  ut  modo  subsistendi,  ita  et  modo 
agendi  differunt,  nec  operationes  ad  extra  ra¬ 
tione  modi  easdem  esse.  »  At  his  nemo,  nisi 
Ariauus,  aut  Tritheita  suffragabitur  ;  ut  suo 
loco  pluribus  ostendam. 

IV.  Redeo  ad  mediatoris  officium,  quod 
humanae  esse  naturae  exequi,  ex  ejusdem  pon¬ 
tificatu,  sive  sacerdotio  liquet,  secundum  quod 
«  Christus  Jesus  catholicus  Patris  sacerdos  »  a 
Tertulliano1  vocatur.  Cujus  quidem  sacerdotii 
dignitas  et  administratio  humanae  in  Christo 
naturae  proprie  convenit,  ut  Paulus  in  epistola 
ad  Hebraeos 2  indicat;  ubi  omnem  pontificem  ex 
hominibus  assumi  ait,  et  pro  hominibus  consti¬ 
tui  in  iis,  quee  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona , 

a  Athan.  II6xe  ob  imax&kri,  ^  6 nr^Uoc  xr(v  rjgstl- 
pav  ivsouaaxo  a  dtp/a ;  x6ts  os  dpyjspsbc  x%  6p.oXo  y(a? 
7ipiwv  y^yovsv;  %  8xe  Tcpoasvsyy.a?  Eauxov  urclp  %S>v, 
T^yapEV  I/.  vexpwv  t'o  <tmu.z  ;  y.at  vyv  auxo?  xou?  npoosp- 
y opivou?  auxou  T7)  r.iaxti  rpoxdtysi,  x at  npo^lpsi  xai 
jraxpi,  Auxpoigsvos  ~xvxa?,  xxi  OnJp  rcavxtov  '.Xxay.op.svo? 

1  Lib.  IV  contra  Mare.,  cap.  jx.  —  2  llebr,  v,  1. 


et  sacrificia  pro  peccatis.  Tum  Christus,  inquit, 
non  semetipsum  clari ficavit,  ut  Pontifex  feret. 
Item,  Appellatus  a  Deo  pontifex  juxta  ordi¬ 
nem  Melchisedech ;  et,  Qui  in  diebus  carnis  suce 
preces  supplicationesque  ad  eum ,  qui  possit 
illum  salvum  facere  a  morte ,  cum  clamore  va¬ 
lido,  et  lacrymis  offerens ,  exauditus  est  pro  sua 
reverentia.  Quae  omnia,  ut  et  alia  plurima, 
quee  ibidem  attigit,  homini  Christo  congruunt. 
Atque  hoc  luculenter  explicat  Athanasius 
oratione  tertia,  ubi  praecipua  mediatoris  offi¬ 
cia  recenset,  quae  assumpto  homini  tribuit. 
«  Quandonam  igitur  missus  est,  ait,  nisi 
quando  nostram  induit  carnem  ?  quandonam 
vero  pontifex  confessionis  nostrae  fuit,  nisi 
quando,  posteaquam  seipsum  pro  nobis  ob¬ 
tulit,  corpus  a  mortuis  excitavit?  Et  nunc 
ipse  accedentes  ad  fidem  suam  addicit,  et  of¬ 
fert  Patri,  redimens  omnes,  et  pro  omnibus 
propitians  apud  Patrem.  Igitur  non  substan¬ 
tiam  Verbi,  neque  naturalem  ejus  ex  patre 
nativitatem  significare  volens  Apostolus,  dixit : 
Qui  fidelis  est  ei,  qui.  se  fecit :  absit.  Nam  Ver¬ 
bum  est,  quod  facit,  non  quod  fit ;  sed  illius 
ad  homines  descensionem  pontificatumque 
factum  'J.  » 

V.  Atenim  non  minus  Filii,  quam  Patris 
sacerdos  aliquis  debet  esse,  si  summus  ille 
Deus  est  (hoc  enim  ipso  urget  maxime  Crel- 
lius).  Neque  tamen  Christus  sui  sacerdos  dic¬ 
tus  est;  ex  quo  concludi  putat,  non  esse 
Christum  verum  ac  summum  Deum.  Verum 
nihil  in  hoc  argumento  negotii  est.  Si  enim 
in  mediatore  ac  pontifice  solam  satisfaciendi 
ac  reconciliandi  functionem  consideres ;  ea 
non  Patrem  solum  respicit,  sed  personas  tres, 
qua?  hominum  ex  sequo  injuria  provocatoe 
offenssoque  sunt.  Sin  illud  praeterea  spectes, 
quod  mediator,  ac  sacerdos  ille  missus  est,  et 
ad  eum  ayim,  et  habitudine  quadam  refertur, 
a  quo  est  missus  ;  apud  solum  Patrem  media¬ 
tor  est  et  sacerdos,  quoniam  ab  illo  est  solo 
missus,  ut  ex  missionis  natura,  cum  ea  decla¬ 
rabitur,  inteiligemus.  Quare  cum  Scripturi» 
mediatorem  et  pontificem  Christum  nonnisi 
hac  posteriori  ratione  describant,  qua  ab  auc¬ 
tore  principioque  missus  est  suo ;  non  est 
mirandum,  neque  inter  se,  qua  Deus  est,  ne¬ 


Diluitur 
objectio  pe- 

e  munere 
mediatoris 
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que  inter  Spiritum  sanctum  et  homines,  me¬ 
diatorem  legi  in  iis  vel  pontificem  Jesum 
Christum,  Deum  et  hominem.  Sed  Augusti¬ 
num1  respondentem  sibi,  et  calumnia;  occur¬ 
rentem  sua;  potius,  quam  me,  Photinianus 
audiat  Crellius.  «  Ipse  Christus,  cum  sit  Deus, 
inquit,  cum  sit  cum  Patre  unus  Deus,  cum  sit 
Verbum  Patris,  unigenitus,  aequalis  Patri  et 
coaeternus  :  tamen  in  quantum  homo  esse  di¬ 
gnatus  est,  maluit  sacerdos  dici,  quam  sibi 
exigere  sacerdotem.  Maluit  sacrificium  esse, 
quam  poscere,  in  quantum  homo  est.  Nam  in 
quantum  Deus  est,  totum,  quod  Patri  debe¬ 
tur,  et  unigenito  Filio  debetur.  »  Augustinus 
item  ex  Apocalypsi  probat  Christi  esse  sacer¬ 
dotes,  ubi  ita  scriptum  est:  Sed  erunt  sacer¬ 
dotes  Dei,  et  Christi},  Verba  Augustini:  «Sane, 
licet  breviter,  atque  transeunter,  insinuavit 
Deum  esse  Christum,  dicendo  sacerdotes  Dei, 
et  Christi,  hoc  est  Patris,  et  Filii :  quamvis 
propter  formam  servi,  sicut  Filius  hominis, 
ita  etiam  sacerdos  Christus  effectus  sit  in  aeter¬ 
num,  secundum  ordinem  Melchisedech3.  » 
Christus  VI.  Undetricesimum  Grellii  argumentum 
Unariam"  responsione  nova  non  eget.  Nan  in  idem  re- 
"impenso  currifi  quod  ab  illo  toties  repetitum,  plus 
nobis  semel  a  nobis  refutatum  est,  ex  naturae  in 
dare  stu-  Christo  duplicis  discrimine ;  quarum  alteram, 
duit'  quae  est  imbecilla  et  inferior,  commendare 
fidei  nostrae  impense  studuit,  ac  secundum 
eam  multa  dixit  egitque,  quibus  tanto  altius 
gloriam  lionoremque  Patris  eveheret;  quod 
illius  imitatione  Apostoli  deinceps  institue¬ 
runt,  ut  complura,  quae  Filio  cum  Patre  com¬ 
munia  sunt,  ad  solum  referant  Patrem,  non 
exclusis,  sed  tacitis  tantummodo  personis  cae- 
teris.  Quod  adversus  Arianos  Photiniandsque, 
vel  Ebionitas  antichristos  tam  saepe  ab  anti¬ 
quis  Patribus  inculcatum,  explicatumque  legat 
in  illorum  scriptis  Ebionita  Crellius,  et  nugari 
desinat.  Quid  enim  aliud,  quam  nugas  agere 
est,  id  pro  invicto  argumento  contra  Christi 
divinitatem  objicere,  quod  in  Scripturis  a 
Patre  resuscitatus  esse  dicitur?  Quasi  non  et 
chri.stus  a  seipso  legerit  excitatum  esse  Christum  ;  aut 
excitPatusV1a  non  expresse  id  de  se  ille  apud  J udaeos  professus 
mortuis.  fuerit.  Solvite  templum  hoc ,  et  in  tribus  diebus 
excitabo  illud'*.  Quod  de  templo  corporis  sui  ali 
eo  dictum,  mox  Evangelista  testatur.  Et 
alibi5.  Nemo  tollit  eam  a  me:  sed  egopono  eam  a 
meipso.  Potestatem  habeo  ponendi  eam,  et  po¬ 
testatem  habeo  iterum  sumendi  eam;  ut  alia  loca 
praeteream,  in  quibus  omnis,  quae  velit, 


agendi,  ac  nominatim,  quos  velit,  suscitandi 
potestas  Christo,  ac  Dei  Filio  tribuitur  ;  tum 
ubi  vitam,  et  vitee  datorem  esse  significat. 
Augustinus  enarratione  in  Psalmum  lvi  : 

«  Jam  homo  ipse,  jam  caro  ipsa,  jam  Filius 
Dei  secundum  nostram  participationem  ma¬ 
nifestum  est,  quia  salvatus  est,  et  misit  de 
ctelo  Pater,  et  salvavit  eum,  et  misit  de  ccelo, 
et  resuscitavit  eum.  Sed  ut  noveritis,  epiia  et 
ipse  Deus  est,  et  ipse  se  resuscitavit ;  utrum¬ 
que  positum  est  in  Scriptura,  quia  et  Pater 
illum  resuscitavit,  et  quia  ipse  se  resuscitavit.  t> 

Et  tractatu  xlvii  in  Joannem :  «  Sed  amat,  in¬ 
quit,  dare  gloriam  Patri,  ut  nos  aedificet  glo¬ 
riam  dare  creatori.  »  Tum  iisdem  fere 
Scripturae  testimoniis  utroque  in  loco  Chris¬ 
tum  a  seipso  probat  a  mortuis  excitatum. 

Cyrillus  Alexandrinus  libro  XII  in  Joannem , 
idcirco  Christum  Patri  illud  attribuere  censet, 
ut  ostenderet,  non  humana  se  vi,  sed  divina, 
et  a  Patre  communicata,  mortis  se  nexibus 
exsolvisse,  Nec  eo  minoris  ad  catholicam 
probandam  fidem  momenti  illa  sunt,  quod  ea 
utcumque  attigit  explicavitque  Crellius.  Quis 
enim  Scripturae  locus  est  tam  disertus  ex¬ 
pressusque,  cui  non  qualiscumque  interpre¬ 
tationis  ludificatio  possit  apponi?  Hinc  igitur 
potissimum  aestimanda  Christiani  dogmatis 
argumentorumque,  quibus  hoc  asseveratur, 
auctoritas  est  ac  pondus,  quod  Christum 
verum  Dei  Filium  ac  verum  Deum  Scripturae 
nobis  esse  demonstrant.  Nihil  autem,  quod 
Dei  proprium  est,  a  vero  Deo  esse  potest 
alienum ;  cujusmodi  imprimis  est  omnipoten¬ 
tia,  qua  corpus  suum  ad  vitam  idem  ille  Deus 
et  homo  suscitavit.  Quam  ad  regulam  reliquae 
omnes  Scripturae  sententiae,  quae  ambiguae 
videntur,  et  in  utramque  trahi  partem  dispu¬ 
tando  solent,  accommodandae  sunt. 

VII.  Tricesimum  Crellius  argumentum  Diluitur 
inde  ducit,  quod  «  Christus  imago  Dei  invisi-  ^j.  e*h®°c 
bilis  dicitur6,  et  character  substantiae  patris1 .  »  .  tussit  “ 

Atqui  «  imago  nulla  ejusdem  numero  est  es-  ima§0  Cl’ 
sentiae  cum  eo,  cujus  est  imago ;  alioqui  sui 
ipsius  imago  foret.  »  Deinde  «  si  Christus 
invisibilis  Dei  imago  est,  ipsum  invisibilem 
non  esse,  ac  porro  nec  Deum  illum  summum 
esse  oportet.  »  De  imaginis  natura,  et  quate¬ 
nus  imago  Patris  est  Filius,  suis  locis  uberius 
explicabitur.  Nunc  ut  hominem  paucis  absol¬ 
vam,  aio  futilem  et  nullius  ingenii  utramque 
esse  collectionem.  Nam  prior  eo  ad  probandum 
utitur,  de  quo  inter  nos  controversia  est.  Quis 


1  Serm.  cii.  de  Diver.  cap.  ix.  —  2  Apoc.,  xx,  6.-3  Atig.  XX  de  [Civit.,  cap.  x.  —  4  Joan.  n,  19.  —  5  Joan.  x,  18.  — 
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autem  veterum  Patrum  contra  Arianos  dispu¬ 
tans  non  lioc  animadvertit,  eam  esse  perfectae 
conditionem  imaginis,  ut  natura  et  essentia 
constet  eadem  cum  archetypo,  etsi  hypostasi 
personaque  distet?  Hoc  enim  satis  est,  numero 
et  persona  differre  imaginem  ab  eo,  cujus  est 
imago  ;  essentia  differre  nihil  est  opus  ;  imo 
fieri  istud  in  Deo  nequit,  ut  naturalis  et  sub¬ 
stantiva  Dei  imago ,  hoc  est  <puatx7)  et  ouatciSrj?, 
ut  eam  vocat  Cyrillus  Alexandrinus  \  aliud 
sit  substantia  et  natura,  quam  Deus.  Quippe 
quae  ejusmodi  est  imago,  generatione  proprie 
dicta,  veraque  producta  sit  oportet,  ut  ea  ve¬ 
rus  existat  Filius.  Vere  autem  a  Deo  gigni 
verus  non  potest  Filius,  qui  non  Deus  sit; 
Deus  autem  verus  non  est,  qui  iis  careat,  quae 
Dei  propria  sunt.  At  nulla  res  tam  propria 
cujusquam  est,  quam  natura  ipsius  et  essen¬ 
tia.  Latius  haec  a  nostris  deduci  solent,  qui 
contra  Arianos  disserunt,  ut  ab  Cyrillo  Ale¬ 
xandrino,  praesertim  libro  nono  in  Joannem , 
ac  caeteris,  quos  alibi  producam.  Nunc  Ter¬ 
tulliani,  qui  aliquot  saeculis  Nicaenum  conci¬ 
lium,  et  omnem  illam  Arianorum  Photi- 
nianorumque  colluviem  antecessit  ,  utar 
testimonio,  quod  adversus  Crellium  nomi- 
natim  dictum  existimes.  c<  Puta  nunc,  inquit, 
similitudinem  substantiae  dictam,  non  ideo 
negabitur  substantiae  veritas2. » Hoc  ille  contra 
Marcionem  scribit,  qui  ideo  Christum  vera 
praeditum  carne  fuisse  negabat,  quod  ab 
Apostolo  missus  Dei  Filius  dicitur  in  similitu¬ 
dinem  carnis  peccati.  Ergo  tantum  abest,  ut 
imaginis  ac  similitudinis  ratio  veritati  quid¬ 
quam  detrahat,  ut  eam  potius  affirmet. 

VIII.  Idem3  rursus  de  loco  illo  ad  Philip¬ 
penses ,  agit  contra  eosdem  haereticos :  Qui 
cum  in  forma  Dei  esset ,  etc.  semetipsum  exina¬ 
nivit,  formam  servi  accipiens ,  in  similitudinem 
hominum  factus1*;  quem  locum  Marcionitae 
suffragari  sibi  putabant,  «  quod  phantasma 
carnis  fuerit  in  Christo,  cum  dicit,  quod  in 
effigie  Dei  constitutus  non  rapinam  existi¬ 
mavit  pariari  Deo,  sed  exhausit  semetipsum 
accepta  effigie  servi,  non  veritate,  et  in  simi¬ 
litudine  hominis,  non  in  homine,  et  figura 
inventus  homo,  non  substantia,  id  est  non 
carne ;  »  quae  est  ipsa  Crellii  et  Arianorum 
contra  catholicos  argumentatio  ;  hanc  ille 
vero  dissolvens,  «quasi,  inquit,  non  et  figura, 
et  similitudo,  et  effigies  substantiae  quoque 
accedant.  Bene  autem,  quod  et  alibi  Christum 
imaginem  Dei  invisibilis  appellat.  Numquid 


ergo  et  hic,  qua  in  effigie  eum  Dei  collocat  ? 
A5que  non  erit  Deus  Christus  vere,  si  nec 
homo  vere  fuit  in  effigie  hominis  constitutus. 
Utrobique  enim  veritas  necesse  habebit  ex¬ 
cludi,  si  effigies  et  similitudo  et  figura  phan¬ 
tasmati  vindicabitur.  Quod  si  in  effigie  et 
imagine,  qua  Filius  Patris  vere  Dei  praedi¬ 
catus  est,  etiam  in  effigie  et  imagine  hominis, 
qua  Filius  hominis,  vere  hominem  inventum; 
nam  et  inventum  ratione  posuit,  id  est  certis¬ 
sime  hominem.  » 

IX.  Hic  sunt  contra  Photinianas  argutias 
observanda  duo  :  Alterum  neque  imaginem 
ac  similitudinem  veritati  naturae  utriusvis 
adversari,  imo  eam  potius  approbare  ;  quod 
de  perfecta  imagine  intelligi  debet  perfecta¬ 
que  similitudine,  cujusmodi  in  omni  genera¬ 
tione  creatarum  rerum  secundum  speciem 
existit  in  Deo,  propter  divinae  naturae  singu¬ 
laritatem,  etiam  secundum  eamdem  numero 
et  individuam  substantiam.  Alterum  est  ipsa 
ratiocinandi  vis  et  forma,  qua  Photinianus 
Crellius  concluditur.  Ut  enim  non  idcirco 
verus  homo  non  est  Christus,  quia  in  simili¬ 
tudinem  hominis  factus  dicitur ;  sed  naturam 
naturalesque  proprietates  easdem  prorsus 
habet,  quas  homines  caeteri,  etsi  personales 
ab  iis  diversas  proprietates  obtinet ;  ita,  quod 
et  imago  Dei  et  Dei  similis  ab  eodem  dicitur 
apostolo ,  non  id  efficit,  ut  non  Deus  et  ipse 
sit  verus  ac  summus,  sed  hoc  potius,  ut  et 
naturae  sit  ejusdem,  essentiaeque  cum  Patre, 
cujus  est  imago  genita,  et  sola  ab  eo  personae 
proprietate  distet.  Quae  tam  antiqui  scriptoris 
ratio,  cum  caeterorum  omnium  Patrem  judi¬ 
cio  et  auctoritate  consentiens,  magnum  ca¬ 
tholicae  veritati  pondus  affert.  Adde  et 
Origenis  locum  alium  de  eadem  imagine,  qui 
est  in  sexto  contra  Celsum.  Quo  in  loco  etiam 
alteri  occurrit  argumento  Crellii,  Christum 
ipsum  invisibilem  minime  esse  contendentis, 
quia  imago  invisibilis  Dei  vocatur  ab  Apos¬ 
tolo.  Hoc  cum  idem  cogitasset  objecissetque 
Celsus  Epicureus,  Origenes  ex  adverso  pugnat, 
Filium  eodem  sensu  invisibilem  esse,  quo  in¬ 
visibilis  a  Paulo  dictus  est  Pater,  quatenus  est 
Verbum.  Porro  quoniam  invisibile  Verbum 
videndum  se  in  carne  praebuit ;  ideo  Christus 
imago  Patris  invisibilis,  invisibilis  et  ipse  se¬ 
cundum  eamdem  cum  illo  substantiam,  se¬ 
cundum  humanam  visibilis  a  Paulo  praedica¬ 
tus  est. 

In  quo  Bisterfeldii,  qui  adversus  Crellium 
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Risterfeidu  novissime  librum  edidit,  plena  vox  lmnie- 
solum  Pa-  tatis  mseitiaeque  notanda  est ;  qui  sic  non 
tie™iiem*sl'  dubitavit  scribere  :  «  Nam  Deus  Pater,  non 
facientis,  tantum  nobis  hominibus,  sed  etiam  angelis 
sua  natura  est  invisibilis.  Ostendamus  igitur, 
Christum  etiam  in  Veteri  Testamento,  qua 
Deus  est,  fuisse  visibilem  Patris  imaginem.  » 
Quse  verba  non  solum  Arianae  veneno  perfi¬ 
diae  tincta  sunt,  ut  quse  dissimilem  in  Christo 
naturam,  et  ab  ea,  quse  est  in  Patre,  diver¬ 
sam  constituant;  sed  a  theologise  philoso- 
phiseque,  cujus  se  ille  professorem  inscribit, 
principiis  abhorrent.  Nam  qui  natura  Deus 
est,  qua  est  Deus,  aspectabilis  esse  non  po¬ 
test.  Imo  non  solum  Deus,  sed  etiam  spiritus 
quilibet  natura  est  invisibilis.  Cseterum  ne 
illud  quidem  Bisterfeldii  ejusdem  probo , 
quod  Filium  asserit,  ab  Apostolo  non  vocari 
characterem  essentiae,  sed  hypostasis ,  id  est 
subsistentice  ipsius ;  quasi  non  OroSarans  ibi  na¬ 
turam  et  substantiam,  id  est  ouafav,  significet; 
aut  Filius  non  sit  Patri  substantia  similis,  aut 
denique  subsistendi  modo  ejusdem  similis  sit. 
Hoc  enim  si  esset,  tum  et  ipse  demum  Pater 
esset;  siquidem  paternitatis  similis  non  est 
Filii  proprietas,  sed  paternitas.  Sed  ea  res 
uberius  alio  loco  pertractabitur. 

CAPUT  YI. 


Diluuntur  argumenta,  quibus  Crellius  Chris¬ 
tum  adstruit  non  esse  Deum.  Quibus  ex 
Scripturae  locis  divinitas  ejus  approbetur. 
Lucae  locus  ex  capite  primo  ab  Crellii  falsa 
expositione  vindicatur  et  illustratur.  Quae 
sit  virtus  Altissimi.  De  illis  Christi  verbis , 
Ego  et  Pater  unum  sumus  :  tum  de  illo  loco 
Psalmi  ii,  7:  Ego  hodie  genui  te.  Aliae  Crellii 
blasphemice  diluuntur.  Quomodo  Christus 
Spiritum  sanctum  accepit ,  et  cujusmodi 
sanctitatem  accepit.  De  tentatione  Christi ,  et 
Crellii  super  hac  re  inscitia.  De  voce  primo¬ 
geniti  x(xt£iv  saepe  est  gignere.  Joannes  Pis¬ 
cator  redarguitur .  Christus  aequalis  Patri , 
et  quomodo. 

I.  Transit  ad  illa  deinceps  argumenta 
Crellius,  quibus,  sine  ulla  cum  Patre  compa¬ 
ratione,  Christum  probari  putat  absolute  non 
esse  summum  Deum.  E  quibus ,  quod  in 


fronte  collocat,  vulgare  tritumque  est  usu 
Arianorum  veterum,  et  perfacile  dissolvitur. 

Sic  enim  instat :  «  Si  Jesus  Deus  ille  sum¬ 
mus  esset  non  alia  ratione  esset,  quam  quia 
Dei  Filius  est.  Atqui  Jesus  ea  ratione  Deus 
summus  non  est,  quia  Dei  Filius  est.  Quare 
nec  simpliciter  Deus  ille  summus  est.  »  Non 
esse  porro  Jesum  Deum  summum,  quia  Dei 
Filius  est,  ostendit  primo,  «  quod  cum  ali¬ 
quot  causae  in  sacris  Litteris  exprimantur,  ob 
quas  Jesus  Dei  Filius  sit,  nulla  earum  sit  talis, 
ut  eum  Deum  illum  summum  constituat; 
utpote  quae  omnes  Jesu  Christo  homini,  seu, 
ut  cum  adversariis  loquamur,  Christo  secun¬ 
dum  humanam  naturam  conveniant ;  »  quod 
singillatim,  aliquot  allatis  deinde  testimoniis, 
probat,  in  quibus  contineri  causa  videtur,  cur 
sit  Dei  Filius. 

Antequam  de  istis  Scripturae  testimoniis  Quibus 
disputo,  animadvertenda  primum  est  hominis  Sc[ocur* 
versutia,  qui  dissimulatis  iis  locis,  quibus  vera  Chrinj{aglvI" 
Christi  secundum  divinam  a  Patre  generatio,  approbetur, 
ac  proinde  divinitas  continetur,  ea  sola  com¬ 
memoravit,  in  quibus  de  Christo,  ut  homo 
est,  sed  ad  divinae  personae  communionem 
evectus,  agitur.  Nam  si  fidem  de  Christo  nos¬ 
tram,  quae  Deum  ac  Dei  Filium  esse  defendit, 
qua  Scripturae  auctoritate  affirmemus,  inqui¬ 
ritur  ;  id  quidem  factum  a  nobis  est  superiore 
libro.  Sed  ne  in  praesentia  quidem  paucis  ex¬ 
plicare  pigrabimur.  Cum  igitur  et  Deum 
verum 1  esse  Jesum  Christum  ,  et  super 
omnia  Deum  ,  et  magnum  Deum ,  et  Dei  Fi¬ 
lium?,  atque  a  Deo  genitum  et  unigenitum , 

Scripturae  nos  omnes  doceant3 ,  hoc  est  Deum 
ex  Deo ,  et  apud  Deum? ;  evidens  est  ejusdem 
ipsum  esse  cum  Patre  substantiae  atque  na¬ 
turae,  adeoque  summum  ac  praepotentem 
Deum.  Neque  enim  communis  sensus  ac  re¬ 
rum  natura  patitur ,  aliud  cogitari,  quam 
Deum  verum  et  summum,  qui  et  vere  sit  a 
Deo  genitus,  et  solus  genitus,  id  est  unigeni¬ 
tus  et  verus  summusque  Deus  disertis  in 
Scriptura  verbis  appellatus  fuerit.  Reliqua  iis 
similia  Scripturae  loca,  et  indidem  confecta 
superiore  libro  argumenta  perpendantur; 
nihil  esse  constabit  hac  omnium  aetatum  Ec¬ 
clesiae  constanti  professione  certius.  Nunc  illis 
omissis,  ad  ea  sola  Crellius  loca  convertitur, 
quae  ad  humanam  Christi  naturam  attinent, 
quatenus  «  in  unitatem  personae  unici  Filii 
Dei  singulariter  est  assumpta,  »  sive  ad  illum, 


1  Joan.  i.  —  2  Rom.  ix,  5.  —  3  Tit.  ii,  13.  —  4  Joan.  v. 

Tom.  II. 
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qui,  «  ex  quo  homo  esse  e  cepit,  non  aliud 
coepit  esse  homo,  quam  Dei  Filius,  »  ut  Au¬ 
gustinus1  loquitur.  Hoc  enim  Novi  Testamenti 
litterse  et  crebrius  et  diligentius  inculcant, 
hominem  illum,  qui  Jesus  vocabatur,  quique 
mortem  pro  nobis  est  passus,  verum  Dei 
fuisse  Filium.  Ad  hoc  autem  explicandum, 
non  illa  sempiterna  Verbi  ex  Patre  processio 
adhibenda  fuit,  sed  hominis  ejusdem,  hoc  est 
naturae  humanae,  sive  carnis  cum  Deo,  ac 
Verbo  hypostatica  conjunctio;  quae  id  effi¬ 
ceret,  ut  propter  eamdem  utriusque  naturae 
personam,  Deus  is,  qui  homo  verus  erat,  ap¬ 
pellaretur,  ac  nasci  diceretur,  et  mori  Deus. 

II.  Hunc  illa  sensum  angeli  verba  prae  se  fe¬ 
runt,  quibus  B.  Virginem  allocutus  est :  Spi¬ 
ritus  sanctus  superveniet  in  te ,  et  virtus  Altis - 
simi  obumbrabit  tibi.  Ideoque  et  quod  nascetur 
ex  te  Sanctum,  vocabitur  Filius  Dei 2.  Quibus 
verbis  hoc,  quod  ex  illo  in  Mariam  descensu 
Spiritus  sancti,  et  obumbratione,  sive,  ut  ita 
dixerim,  incubitu  virtutis  Dei  consequens  sit, 
aperit,  nempe  ut  sit,  appelleturque  Dei  Filius 
id,  quod  ista  nativitate  progenitum  fuerit, 
«  quae  conjunxit  in  unitate  personae  hominem 
Deo,  carnem  Verbo,  »  ait  Augustinus 3 . 

Crellius  vero  in  hac  Lucae  sententia  vexanda 
enucleandaque  ,  inanem,  et  supervacaneam 
operam  consumpsit.  Causam  enim  hic 
afferri  putat,  cur  Christus  Dei  sit  Filius,  et 
quidem  unicam;  nempe  quod  sine  virili  satu, 
de  solo  Spiritu  sancto  Virgo  illum  in  utero 
concepit,  ac  peperit,  adeo  ut  nullum  alium, 
praeter  Deum,  patrem  habuerit,  «  cujus  vir¬ 
tute  atque  efficacia  interveniente,  »  hoc  est 
Spiritu  sancto ,  «  conceptus  ac  generatus 
fuit.  Non  est  autem  credibile,  si  aha  longe 
potior  fuisset  causa,  ob  quam  Filius  ille  ex 
Maria  nasciturus,  a  primo  statim  ortu  Dei 
Filius  esset  futurus,  angelum  id  non  fuisse 
indicaturum,  itaque  verba  sua  concepturum, 
ut  intelligeret  Maria  aliam  adhuc  potiorem 
hujus  rei  causam  subesse.  » 

Sed  nihil  hac  argumentatione  levius,  quam 
quidem  variis  modis  eludere  et  infringere 
possumus.  Primum  enim  nihil  necesse  est 
angelum  putare,  causam  reddere  voluisse, 
quare  homo  ille,  cujus  nativitatem  ex  Vir¬ 
gine,  Virginique  nuntiabat,  Deus  aut  reipsa 
futurus  esset,  aut  ab  hominibus  appellandus. 
Non  id,  inquam,  agebatur,  ut  communicatae 
cum  homine  divinitatis  veram,  primariam  et 
&to8sixm«jv,  vel  auve/xixrjv,  id  est  continentem 


causam  expromeret,  aut  saltem  aperte  signi¬ 
ficaret.  Neque  enim  ad  limatam,  et  dialecti¬ 
cam  subtilitatem  exigenda  illius  verba  sunt, 
sed  ad  communem  et  popularem  sermonis 
consuetudinem,  in  qua  causae  instar  ea  nun¬ 
quam  afferuntur,  quae  non  tam  causae  sunt, 
quam  effecta,  et  consequentia,  aut  quoquo 
modo  cum  re  conjuncta.  Nasci  aliquem  ex 
Virgine  si  absolute,  et  universe  loquimur, 
non  habet  necessarium  divinitatis  argumen¬ 
tum.  Erat  tamen  consentaneum,  ut  si  Deus 
carnem  assumpturus,  et  in  mundum  venturus 
esset,  e  Virgine  nasceretur.  Quare  ex  eo, 
quod  e  Spiritu  sancto,  et  divina  virtute  con¬ 
ceptum  Filium  paritura  Virgo  sit  ,  majus 
homine  simplici,  ac  proinde  Deum,  Deique 
Filium  fore  consequens  est  id,  quod  inde 
nascetur. Hoc  enim,  etsi  necessario  non  sequi¬ 
tur,  si  absolutae  et  extraordinariae  Dei  poten¬ 
tiae  ratio  ducatur ;  tamen  si  ordinariam  spec¬ 
temus,  ac  Dei  statutum  illud  ,  quod  fixum 
immotumque  est,  nemo  ut  communium  ho¬ 
minum  aliunde,  quam  ex  utroque  sexu,  gene¬ 
retur,  recte  hoc  ex  antecedente  nectitur,  Dei 
istum  Filium  esse,  cujus  ortus  humanae  pro¬ 
pagationis  modum  inusitata  novitate  supera¬ 
ret.  Hanc  vim  potest  habere  causalis  vox, 
ideo ;  ut  quod  consentaneum  ac  decorum  est, 
imo  vero  ex  ordinaria  rerum  administratione, 
voluntateque  Dei  consequens  est,  colligat. 

III.  Deinde  licet  ex  sese,  ac  spectata  Dei  Necessa- 
plena  et  absoluta  potestate  non  sequitur ,  nu  gi®ev,r" 
Deum  hunc  esse,  qui  de  Virgine  ortum  traxe-  natum^esse 
rit ,  idipsum  tamen  fit  ex  eo  necessarium,  quia  pr*- 
quod  per  prophetam  Deus  hoc  antea  praedixit ,  dlctuuI' 
eum  qui  ex  Virgine  nasciturus  esset,  futurum 
Deum.  Nam  Isaias  septimo  capite  celeberri¬ 
mum  hoc  oraculum  ediderat  :  Ecce  Virgo 
concipiet ,  et  pariet  Filium;  et  vocabitur  nomen 
ejus  Emmanuel \  quod  de  Christo  Matthaeus8 
interpretatur.  Nunc  ipsum  vero  Virginis 
Filium,  atque  Christum  Deum  fore  admirabi¬ 
lem,  fortem ,  idem  praedixit  Isaias6.  Quod  cum 
beata  Virgo  optime  sciret,  Gabriel  de  futura 
prole  illam  edocens,  jure  ex  eo  concludit, 
apparere  Filium  hunc  Dei ,  adeoque  Deum 
futurum,  qui  ex  Virgine  nasceretur,  hoc  est 
eo  modo,  quo  non  alius  nasciturus  prodeba¬ 
tur,  quam  Deus.  Ac  si  totum  illud  angeli 
cum  Maria  colloquium  cum  Isaiae  nono  capite 
conferamus,  inveniemus,  priusquam  Gabriel 
diligentius  rationem  illam  sacri  conceptus 
expromeret ,  atque  ita  sciscitanti  Virgini 


1  In  Ench.  cap,  xxxvi.  —  2  Luc.i.  —3  Lib.  de  Corrept.et  gratia,  cap.xi.  —  4  Isa.  vn,  14.  —  5  Matth.  lib.XXII.  —  6  Cap.ix, 6. 
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responderet,  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te , 
ete.,  illum  ipsum,  cujus  ortum  nuntiabat, 
eumdem  fore  demonstrasse  cum  illo,  quem 
Isaias  descripserat,  atque  et  Deum  appellave¬ 
rat,  et  Davidici  solii  imperiique  compotem  iu 
sempiternum  fore  dixerat,  hoc  est  Christum, 
sive  Messiam  regem.  Ut  enim  Gabriel  his 
verbis  ,  Ecce  concipies  in  utero  ,  et  paries 
Filium  ,  etc.,  ad  illa  Isaiee  respexit  :  Ecce 
Virgo  concipiet ,  et  pariet  Filium  ,  etc.,  in 
istis,  Et  dabit  illi  Dominus  Deus  sedem  Patris 
ejus  ,  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  aeter¬ 
num ,  et  regni  ejus  non  erit  finis ;  exprimere 
illa  Prophetae  verba  voluit,  quae  in  nono  ca¬ 
pite  subinde  de  nascituro  Deo  forti  et  admi¬ 
rabili  subjecit :  Super  solium  David ,  et  super 
regnum  ejus  sedebit ,  ut  confirmet  illud ,  et  cor¬ 
roboret  vi  judicio,  et  justitia ,  amodo,  et  usque 
in  sempiternum.  Quocirca  jam  ex  priori  ser¬ 
mone  Gabrielis  beata  Virgo  didicerat,  eum¬ 
dem,  de  quo  vaticinatus  erat  Isaias,  destinari 
sibi  Filium,  Christum  videlicet,  ac  Messiam. 
Unde  merito  ita  conclusit  angelus,  Ideoque  et 
quod  nascetur  ex  te  Sanctum,  vocabitur  Filius 
Dei.  Quasi  ita  diceret  :  Cum  Christus  ille, 
quem  ex  Virgine  proditurum,  ac  Davidis  regni 
successorem  ac  Deum  fore  praedixit  Isaias, 
iste  ipse  sit,  qui  miro  et  inusitato  modo  de 
Spiritu  sancto,  et  incumbente  in  te  Dei  vir¬ 
tute,  de  te  nasciturus  est,  consequens  est,  ut 
hic  Dei  sit,  appelleturque  Filius.  Haec  tota 
Lucae  verborum  enarratio  tutos  nos  reddit  ab 
omni  cavillatione  Crellii,  et  utcumque  illa 
catholicis  ab  interpretibus  exponantur,  ad 
eorum  mentem  aptissime  pongruunt. 

Explicatur  IV.  Sin,  ut  quibusdam  placet,  priora  illa, 
Aitissirai  Et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  explicare 
obu™h[abit  libeat,  multo  magis  Photiniana  pervicacia 
et  ‘faisaellii  franSetur-  Etenim  complures  antiquorum 
expositione  virtutem  Altissimi  adr  Verbum  Deique  Filium 
■vindicatur.  referim^  qUem  Dei  virtutem  Apostolus  nomi¬ 
nat.  Hic  igitur  obumbrasse  Virginem  dicitur, 
hoc  est  in  eam  quodammodo  descendisse,  et 
inexplicabili  virtute  ac  potentia  in  ejus  cas¬ 
tissimis  visceribus  domum  ac  templum  aidi- 


ficasse  sibi  ,  hoc  est  formasse  corpus  ac  se 
hominem  fecisse.  Ita  Titus  Bostrensis 1  perve¬ 
tus  scriptor  in  Commentariis  in  Lucam ;  qui 
hsec  verba  sic  enarrat :  «  Et  quomodo  super¬ 
veniet?  Non  videbis  adveniens,  sed  operabitur 
efficiens  id,  quod  sub  sensum  non  cadit.  Sed 
quid  sibi  vult,  obumbrabit  te?  Hoc  est  unde- 
quaque  circumdabit  te,  induet  te,  circumval¬ 
labit  te,  complectetur  te°,  » 

Sic  etiam  Theophy laetus ;  qui  adventu  illo 
Spiritus  sancti  genitalem  vim  utero  sanctis¬ 
simae  Virginis  inditam  esse  demonstrat ,  quae 
carnem  consubstantiali  Verbo  moliretur .  Porro 
«  virtutem  Altissimi  appellari  Christum,  qui 
est  virtus  Dei.  Obumbrabit  vero  tibi,  id  signi¬ 
ficare,  conteget  te;  undique  circumdabit  te. 
Nam  ut  avis  pullos  suos  obumbrat,  pennis 
suis  illos  circomplectens ,  sic  et  Virtus  Dei 
totam  amplexus  est  Virginem6.  » 

Quinetiam  Gregorius  Nyssenus  oratione 
in  Diem  natalem  Christi,  allapsum  illum  Spi¬ 
ritus  sancti,  et  obumbrationem  Verbi,  non 
vulgarem  aliquam  communicationem  et  effi¬ 
cientiam  significare  vult,  sed  quae  divinam 
substantiam  in  beatum  illum  uterum  derivet, 
et  cum  homine  conjungat.  «  Virtus,  inquit, 
Altissimi  Dei,  qui  est  Christus,  per  adventum 
Spiritus  sancti  formatur  in  Virgine0.»  Victor 
item  Antiochenus,  Severus,  et  Joannes  Geo¬ 
metra  in  Catena  in  Evangelium  Luca;,  non 
aliter  exponunt  ;  necnon  Joannes  Damascenus 
libro  III  de  Fide,  capite  secundo.  Et  Ruffinus 
in  Symbolum  ,  virtutem  Altissimi  Christum 
ipsum  agnoscit.  Gregorius3  vero  papa  lucu¬ 
lentissime  obumbrationem  illam  tum  ad 
ipsam  divini  Verbi  personam  accommodat, 
tum  esse  idem,  atque  carnis  assumptionem 
his  verbis  asserit:  «  Quamvis  hac  in  re,  ait, 
per  obumbrationis  vocabulum  incarnandi  Dei 
utraque  potuit  natura  signari ;  umbra  enim  a 
lumine  formatur,  et  corpore,  Dominus  autem 
per  divinitatem  lumen  est  ;  qui  mediante 
anima,  in  ejus  utero  fieri  dignatus  est  per 
humanitatem  corpus.  Quia  ergo  lumen  incor¬ 
poreum  in  ejus  erat  utero  corporandum,  ei, 


i l  Titus  :  Kal  nSn;  piv  IraXEtiaSTai ;  o&y,  &{j7]  xo  E7t£p- 
^6fA£Vov,  ivepy^aa  81  8£8r)fuoupyr)x'os  p)  «paivbpvov.  xf 
os'  iaxiv  Itcujxk&jei  oot ;  uepiCaXa  as,  x at  ivSiiast  <j£,  y.al 
jtspq(apax(i<T£c  as,  xat  xtixXcp  aou  1'axsu. 

b  Theophylact.  IIvEupia  ouv,  <prja\v,  incXstaexai  ini 
as,  y6vtp.ov  rocpaaxax^ov  xl)V  pfxpav  <jou,  xat  Srjpoup- 
youv  xrjv  adepxa  xw  opiooualcp  Xoyo>.  SiSvapu?  81  uJjtaroo  6 
ulos  xou  0£ou.  Xptaxo?  y&p  0eou  StSvap?.  imaxidasi  aoi, 


xouxlaxtv  intay.sndast  as,  zavxoOiv  <j£  jtsptxuxXtJjasi.  d)? 
yap  dpv.c  iniay.ix^ci  xa  voaata  iaux%  oXa  xat?  7mptSijiv 
aux^s  rsptXau.6avoi)aa,  oS5xw  xod  fj  xou  Oeou  StSvapj 
SXvjv  nspisXxSs  xrjv  TcapOlvov. 

c  Gregor.  Nyss.  Tom.  II.  Tou  ouv  u^faxou  Osou 
rj  StJvaps,  vj  xt;  saxiv  6  Xptaxo;,  8ta  xrj?  iTieXeuuEw?  xou 
ayfou  ~V£U[J.axo?  sp.p.opcpouxai  xfj  rapOsvia. 


1  Tom.  II  Bibi.  Grce.  coi.  —  2  Tom.  II,  — -  3  Lib,  XVIII  Mor.  cap.  xu. 
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quae  incorporeum  concepit,  ad  corpus  dicitur, 
Virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  id  est  corpus 
in  te  Immanitatis  accipiet  incorporeum  lumen 
divinitatis.  » 

nid  sit  V.  Sed  etsi  Virtutem  Altissimi  ipsum  esse  ma- 

'r  simi.  limus  Spiritum  sanctum,  nihilominus  obum¬ 
brandi  actio  arcanam  efficientiam  indicat,  quse 
sanctissima}  Virginis  fecundavit  uterum  ,  in 
eoque  fetum  elaboravit,  ac  denique  Deum  fecit 
liominem,  ut  nostri  fere  interpretantur 1 .  c<  Ut 
corpoream  ,  ait  Cassianus 2 ,  imbecillitatem 
circumfusa  umbrae  suae  protectione  firmaret, 
et  ad  consummandum  conceptus  sacri  inenar¬ 
rabile  sacramentum  humana  infirmitas  non 
deficeret,  quam  divina  obumbratio  sustineret.» 
Quod  egregie  Andreas  Hierosolymitanus3  in 
oratione  de  Salutatione  angelica  declarat  his 
verbis.  «  Obumbrabit  tibi;  tantum  non  virtu¬ 
tem  illam  Spiritus  sancti  delineans,  quae  ipsam 
obumbravit,  quae  et  ineffabile  tabernaculum 
in  ipsa  per  sese  fabricavit,  ratione  incarna¬ 
tionis  ;  secundum  quam  templum  corporis, 
sine  ullo  manuum  labore,  in  illo,  qui  in  qua¬ 
dam  solitudine  perturbationum  versabatur, 
utero  Virginis  elaboravit  ,  qui  quidem  ab 
omni  purus  erat  immunditia  et  affectione0.» 

Haec  paulo  fusius  exposui,  ut  intelligerent 
Photiniani,  veram  et  propriam  in  illis  verbis 
contineri  causam,  quare  fetus  ille  immaculati 
uteri  Deus  esse  debuerit,  non  communi  ra- 
Reiativai  tione,  quam  adoptione,  aut  alio  generi  ay_£- t/rj? 
Tei °pos°Uivcs  U'-O0ea£as,  vel  Osxtx%,  ut  Graeci  nominant,  pro¬ 
fani  homines  definiunt,  sed  naturali  jure,  et 
ouaaoS&s,  ac  secundum  substantiam.  Ideo  enim, 
quod  Spiritus  sanctus  ac  Dei  virtus  in  Virgi¬ 
nis  uterum  descendit,  et  vi  quadam  genitali, 
ac  fecunda  replevit,  et  in  eum  incubuit,  atque 
effectum  elaboratumque  corpus  cum  Deo 
conjunxit,  quod  inde  natum  est,  Deus  et  est, 
et  merito  dicitur.  «  Qui  enim  e  Spiritu  sancto 
per  sanctum  Patrem,  eo  modo,  qui  intelli- 
gentiam  omnem  excedit,  formatus  est  infans 
ante  saecula  existens,  merito  sanctus  erit,  et 
filius  Altissimi  vocabitur,  ut  quem  Altissimi 
coaeternum  Verbum  esse  constet6,  »  ait  An¬ 
dreas. 

Habent  igitur  hic  Photiniani  verissimam 

a  Andr.  Hieros.  Tbtcjxidfost  sot,  povovouyl  xrjv 
sr.i<jxi<£aaaav  aux/)V  xou  rcvEiipaxos  biivapuv  &Jtoyp<£<pwv, 
<TX7]V07n)Y(av  ^pprjxov  auxoopyouaav  iv  auxr]  xto  x?js 
ivaapxt&asws  X6ya>,  xa0’  ov  <£ysipoxp.^xcos  xov  vaov  xou 
ctbgaxos  h  xfj  /axa  xvjV  ?prjgov  xwv  7ta0wv  x?js  rcapOI- 


causam,  et  ex  antecedenti,  sive,  ut  vocant,  a 
priori  sumptam,  cur  ille  homo,  qui  e  Virgine 
natus  est,  verus  sit  et  naturalis  Dei  Filius ; 
nimirum,  quod  obumbrante  et  fecundante 
Virginis  uterum  Spiritu  sancto  ,  sive  ipso 
etiam  Verbo,  et  hoc  eodem  carnem  sibi  copu¬ 
lante,  idem  in  utraque  natura  Christus  exor¬ 
tus  est.  Quae  quanquam  mystice,  et  arcane,  ut 
in  tanto  fidei  sacramento,  ab  angelo  signifi¬ 
cata  sunt,  tamen  et  ab  ea,  quacum  loquebatur, 
sanctissima  Dei  matre  percipiebantur ;  et  eam 
vim  ac  sententiam  coelestibus  verbis  esse 
subjectam,  divinorum  Patrum  auctoritas  Plio- 
tinianis  omnibus  praestigiis  tutior  ostendit. 

VI.  Locus  alter  est  Joannis  decimo  capite,  vindicatur 
quam  intentat  Crellius,  in  quo  causam  reddi  loJc°™“isx. 
ait  unicam,  cur  Christus  sit  Dei  Filius;  et  qui¬ 
dem  ab  ipso  Christo.  Hunc  enim  cum  lapidi¬ 
bus  vellent  obruere  Judaei,  ob  eam  causam, 
quod  se  Filium  Dei  ac  Deum  faceret,  sic  illis 
satisfecit :  Nonne  scriptum  est  in  lege  vestra, 

Quia  ego  dixi :  Dii  estis.  Si  illos  dixit  deos ,  ad 
quos  Dei  sermo  factus  est ,  et  non  potest  solvi 
Scriptura  :  Quem  Pater  sancti  ficavit ,  et  misit 
in  mundum,  vos  dicitis:  Quia  blasphemas ,  quia 
dixi ,  Filius  Dei  sum:  Hic  igitur  rationem  illam 
attulit,  objicit  Ebionita,  cur  Dei  Filius  esset, 
quae  minime  persuadeat,  summum  ipsum  ac 
verum  esse  Deum  ,  nempe  sanctificationem 
et  missionem.  Sed  quid  argumentatione  ista 
futilius  et  obtusius?  Nam  quis  hoc  illi  conce¬ 
dit,  causam  ibi  Christum  ,  et  quidem  veram 
ac  propriam  explicare  voluisse,  cur  Deus,  ac 
Dei  Filius  habendus  esset.  Non  enim  id  ageba¬ 
tur,  sed  ut  Judaeorum  furorem  et  violentiam 
comprimeret ,  quod  ratione  a  minori,  ut  vo¬ 
cant,  ad  majus  efficit.  Si  enim  homines  e 
communi  sanctorum ,  aut  dignitate  aliqua 
praestantium,  dii  vocantur  in  lege ;  cur  blas- 
phemum  hunc  ac  supplicio  dignum  esse 
decernitis,  qui  sanctificationis  et  missionis 
singulari  praerogativa  tanto  antecellit  omni¬ 
bus,  quod  idem  illud  sibi  nomen  assumat? 

Hoc  satis  erat  ad  convincendos  ac  sedandos 
illorum  animos ;  nec  ultra  tendere  necesse 
fuit,  aut  de  aeterna  generatione,  vel  hyposta- ' 
tica  hominis  cum  Deo  conjunctione  diligentius 

vou  V7]8ut,  7 cdtorjs  TtpoS/jXou  xa0apsuoiia7]?  gsxaafa?  (for. 
dtxa0apa(a; )  xa\  rpoa-aOsfac. 

b  Andreas.  Toydcp  &yfou  7tvs%axos  St’  &pou 
Ttaxpo?  obtepivo^xto?  ScajtXa0lv  Trpoatclmov  btxaJwj 

aytov  gaxat,  xa\  utb?  u<j/(axou  xX^aexat,  w?  xou  u<JJ- 
oxou  7t£f7)va>s  cuvafiho?  X6yoc. 


1  Toler.  Mald.  Jams.  —  2  Lib.  II  de  lncarn.  —3  Tom.  II  Bibi  Patrum  Grteco-lat.  —  4  Joan.  x,  34-36. 
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Item . 

Ego  el  Paler 
unum 
sumus. 


Item  e 
Ps.  ii  ,  Ego 
hodie 
genui  te. 


aliquid  inculcare,  quod  ad  illorum  augendam 
potius,  quam  mitigandam  insaniam  pertine¬ 
ret.  Athanasius  porro  oratione  contra  Arianos  n 
quinta,  Judaeos  existimat,  audito  eo,  quod 
Christus  dixerat,  Ego  et  Pater  unum  sumus , 
ratos  ipsum  se  Deum  Patrem  asseverare,  quo¬ 
modo  Sabellius  postea  unam  esse  personam 
utriusque  voluit,  in  eum  excanduisse  ;  Chri¬ 
stum  vero  clarius  explicasse,  quae  vis  esset 
illius  vocis  unum ,  oh  idque  se  unum  esse  cum 
Patre  docuisse,  quod  sit  Filius  Dei.  Quod 
adversus  Photinianos  non  minus,  quam  Aria¬ 
nos  multum  valet.  Etenim  si  se  Christus  vul¬ 
gari  tantummodo  ratione,  communi  que  cum 
creatis  rehus,  hoc  est  angelis  et  hominibus, 
dici  liaberique  Dei  Filium  vellet ,  poterat,  et 
vero  debebat,  omni  sublata  tergiversatione, 
tum  se  ab  ista  vexatione  ac  periculo,  tum 
Judaeos  ac  mortales  adeo  caeteros  ab  execrando 
et  intolerabili  errore  liberare ;  ne  pro  vero  ac 
summo  Deo  colere,  et  adorare  illum  institue¬ 
rent,  qui  quamvis  creaturis  omnibus,  aut 
hominibus  excelleret  ,  nihil  tamen  praeter 
creaturam  hominemve  se  esse  sciret.  At  hoc 
non  egit ;  imo  etiam  fidentius  et  magnificen¬ 
tius  de  se  ipso  profiteri  instituit,  Pater  in  me 
est ,  et  ego  in  Patre;  velut  antea,  Ego  et  Pater 
unum  sumus.  Quod,  ut  Athanasius,  Cyrillus 
aliique  Patres  commemorant,  nemo  unquam 
angelorum  hominumve  de  se  praedicavit , 
nemo  sine  sacrilegio,  aut  amentia  sibi  arro¬ 
gare  poterit.  Sed  hoc  argumento  alibi  jam  usi 
sumus;  et  legi  potest  Augustinus  tractatu 
xlviii  in  Joannem ,  ubi  locum  istum  copiose 
declarat. 

VII.  Tertium  Grellius  argumentum  ex  iis 
Scripturae  locis  instruit,  in  quibus  Filius  Dei 
Christus  asseritur  ob  id  unum,  quod  Pater 
eum  a  mortuis  excitavit ;  ut  Actorum  xm,  32, 
ubi  apostolus  Paulus  ex  iis  Psalmi  secundi 
verbis,  Filius  meus  es  tuy  ego  hodie  genui  te , 
affirmare  videtur,  Christum  eo  dici  Filium 
Dei,  quod  a  Patre  suscitatus  sit.  Quod  idem 
Roman.  i,  4  demonstrat.  Verum  de  hoc  poste¬ 
riore  epistolae  ad  Romanos  loco  supra  fuse 
disputavimus,  ac  veriori  nostra  interpreta¬ 
tione  illum  ex  Ebionitae  manibus  extorsimus. 

De  altero  Psalmi  secundi ,  et  Actorum  xm 
sic  habendum  est ;  probabile  videri  id ,  quod 
sanctus  Hilarius,  abique  secuti  sunt,  «  vocem 
illam  Dei  Patris  in  die  resurrectionis  extitisse. 


xm 

Resurgens  enim  in  coelo,  et  in  terra  jus  omne 
sortitus  est1.  »  Cum  enim  mortahhoc  vitae 
curriculo  confecto,  aerumnisque  omnibus  et 
cruciatibus  ,  ac  morte  ipsa  defunctus  ,  ad 
novae  immortalisque  vitae  decus  et  splendo¬ 
rem  excitatus  esset,  denuo  veluti  a  Patre  geni¬ 
tus  dicitur ;  quia  novum  vitae  statum  adeptus 
est,  novumque  velut  regni  et  imperii  nata¬ 
lem.  Sic  enim  dies  ille,  quo  imperatores  inau¬ 
gurabantur,  et  augusti  salutabantur,  natalis 
illorum  appellari  solebat ;  ac  tum  ipsi  oriri 
dicebantur.  Hinc  et  Panegyrici  auctor,  qui 
Maximiano  et  Constantino  dictus  est,  Con¬ 
stantinum  «orientem  vocat  imperatorem»  quod 
tum  primum  a  socero  renuntiatus  esset  Au¬ 
gustus,  et  eumdem  ait  «Britanniam  nobilem 
oriendo  fecisse, »  quod  in  ea  insula  post  Con¬ 
stantii  Patris  obitum  Imperator  acclamatus 
est.  Eodem  modo  Christus,  ut  homo,  post 
resurrectionem,  voti  illius  postulationisque 
compos,  «  qua  clarificari  se  a  Patre  petierat, 
ea  claritate ,  quam  apud  ipsum  habuerat, 
priusquam  mundus  esset,  »  generatus  tum 
ab  illo  dicitur,  hoc  est  in  regni  illius  et  gloria; 
professionem  ac  consortium  et  consessum 
Dei  Patris  admissus.  «  Exordio  hic  resurrec¬ 
tionis  suae,  ait  idem  Hilarius,  ad  assumendam 
gloriam  dies  est ;  per  quam  id  nascitur,  quod 
ante  tempora  fuit,  id  tamen  in  tempore  nasci¬ 
tur  esse,  quod  non  erat ;  atque  ideo  Filius 
hominis  amodo  assistens  virtutis  dextris  est 
videndus ,  quia  natura  carnis  post  resurrec¬ 
tionem  glorificata,  ad  profectum  ejus,  quam 
antea  habuerat,  claritatis  provehebatur,  cum 
hominis  Filius  consessurus  Patri,  et  in  immor¬ 
talitatem  corruptione  carnis  absorpta,  et  in 
viventem  tunc,  et  non  moriturum  amplius 
Dei  Filium  nasceretur.  »  Quibus  Hilarii  verbis 
Photinianae  blaspliemise  aditus  omnis  inter¬ 
cluditur,  quae  non  solum  novum,  sed  etiam 
unicum  id  nativitatis  ortusque  genus  Christo 
tribuit ,  anteriori ,  et  aeterna  generatione 
sublata. 

VIII.  Illud  vero  Crellii  plane  est  dcauXX6y«TTov,  Inepta 

quod  ait  Christum ,  «  secundum  eam  natu-  collectio. 
ram,  secundum  quam  Dei  Filius,  et  quidem 
unigenitus  ac  proprius  est,  pro  nobis  esse 
mortuum.  Atsieatenus  esset  Dei  Filius,  qua-  Creim 
tenus  esset  ex  essentia  Dei  genitus,  et  sic  ipse  inepta  ratio- 
Deus  summus,  secundum  eam  naturam  mori  cinall°- 
non  potuisset,  secundum.quam  Dei  Filiusest.» 


a  Atii  an.  Ot  glv  obv  TouSaioi  Iv  tu>  dxoujat  tv, 
Ivbut^ov  xaxa  SaSIXV.ov  auxov  etprj/.Ivat  sTvat  tov  "x- 


xlpa.  6  Se  ys  (jwxrjp  fjgwv  aoXXoyt^etat  piv  auxwv  xrjv 
xp.apx(av,  etc. 


1  Hilar.  in  Psal.  iv. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


550 

Harum  enuntiationum  perspicue  est  falsa 
prior.  Non  enim  secundum  divinam  naturam 
Christus  est  passus,  ac  mortuus,  sed  secundum 
humanam;  hoc  est  carne  mortuus  est,  non 
spiritu ,  ut  loquitur  Apostolus.  Frustra  vero 
probare  illud  inde  nititur,  «  quod  summus 
Dei  erga  nos  amor  in  sacris 'Litteris  ex  eo 
ostenditur  ,  quod  is  Filium  suum  unigenitum  , 
aut  Filium  proprium  pro  nobis  in  mortem  tra¬ 
diderit ‘.  »  At  «  si  Deus  non  secundum  eam 
naturam,  secundum  quam  Dei  Filius  fuit,  sed 
secundum  aliam  ,  quse  Filii  Dei  unigeniti 
personae  accesserit,  mortuus  fuisset,  nec  sim¬ 
pliciter  de  Filio  Dei  unigenito,  ac  proprio  dici 
posset,  eum  esse  mortuum,  aut  pro  nobis 
datum ;  nec  summus  ille  Dei  erga  nos  amor 
inde  posset  colligi.  »  Sed  sophisticas  ac  falla¬ 
ces  conclusiunculas  evertere,  ludus  est  homini 
non  imperito.  Christus  Dei  Filius  Deus  est  et 
homo  in  utraque  natura  subsistens,  et  in  utra¬ 
que  Dei  Filius,  non  tamen  secundum  utram¬ 
que  seorsim  spectatam,  a  Patre  genitus; 
quemadmodum  Petrus  in  utraque  conjuncta 
natura,  corpore,  ac  spiritu,  Joannis  filius  est, 
non  tamen  secundum  alterutram  ambarum,  si 
separatimeas  sumpseris,  ab  Joanneest  geni¬ 
tus.  Nam  neque  materiam,  neque  animam, 
ex  quibus  constat  Petrus,  seorsim  considera¬ 
tas,  genuit  illius  pater.  Idem  tamen  homo, 
verus  et  naturalis  Filius  est  Dei,  ac  Deus  ipse; 
et  quee  eum  genuit  ac  peperit  ,  Virgo  Deum 
revera  peperit,  quia  non  naturam  hominis 
separatam,  sed  subsistentem  in  eadem  cum 
divinitate  persona  hominem  peperit.  Haec 
Judaei,  Ebionitae,  Samosateni,  Sociniani,  Se- 
mijudaei,  ac  Semichristiani  vel  non  capiunt, 
vel  stulte  et  impie  contradicunt;  Christiani 
fide  percipiunt,  ac  pleno  ore  profitentur.  Tlkim 
itaque  Filium  suum  Deus  Pater  pro  nobis 
tradidit  ad  mortem,  quam  et  ipse  sponte  sua 
toleravit;  neque  necesse  est,  ut  secundum 
eam  naturam,  qua  Dei  Filius  ah  aeterno  fuit, 
mortuus  dicatur.  Hoc  enim  satis  est  illum 
esse  mortuum,  qui  verus  naturalisque  Deus 
non  minus  erat,  quam  homo.  An  cum  homo 
anima  constet  ac  corpore,  ej usque  praecipua 
sit  pars  illa ;  idcirco  non  moritur,  quia  illius 
immortalis  est  anima?  Non  opinor.  Quae  est 
igitur  conclusionis  ista  vis  ;  ideo  non  esse  pro 
nobis  traditum,  neque  mortuum  Dei  Filium, 
quod  secundum  divinam  naturam  non  ille  sit 
passus  ? 

IX.  Illud  vero  perquam  ineptum  est,  ma¬ 


jus  hoc  putare  divinae  in  nos  charitatis  ac 
clementiae  esse  signum,  si  merum  hominem 
Jesum  Christum,  non  naturalem  proprieque 
dictum  Deum  ac  Filium  suum,  sed  creaturam 
adoptione  sola ,  dignitatisque  praerogativa 
nomen  utrumque  sine  re  consecutam,  in  mor¬ 
tem  egisse  nostra  causa  dicitur  Deus,  quam, 
quod  Christiani  fatentur  omnes ,  verum  et 
aequalem  in  omnibus  Patri  Filium  ac  Deum 
iisdem  pro  nobis  subeundis  adhibitum  a  Patre 
fuisse.  Plane  vel  stipitem  oportet  esse,  vel  im¬ 
pietate  et  amentia  caecum,  qui  prius  illud  asse¬ 
veret  ,  quod  Crellius  in  fine  capitis  sui  argu¬ 
mentique  posuit.  Cujus  insuper  detestanda 
ista  blasphemia  est,  quod  hunc  ipsum,  quem 
nihil  praeter  hominem  fingit  esse,  Filium  Dei, 
«  Sapientia,  et  potentia  Deo  simillimum,  et, 
ut  Paulus  loquitur,  in  Dei  forma ,  Deoque 
aequalem  esse  ausus  est  scribere,  ut  se  dvGpwno- 
XdcxpTjv,  imo  idololatram  esse  non  obscure  decla¬ 
raverit,  quod  Arianis  minori,  quam  iste,  in 
Dei  Filium  impietate  grassantibus  Christiana 
tota  antiquitas  objicit.  Etenim  quis  in  nubibus 
aequabitur  Deo ,  aut  similis  erit  Deo  in  Filiis 
Dei 2?  ait  Propheta  David.  Itemque  Job,  Num- 
quid  Deo  potest  comparari  homo ,  etiam  cum 
perfectae  fuerit  scientia; 3  ? 

Atque  haec  quidem,  ut  plenius,  aceuratius- 
que  tradantur,  alterum  ac  proprium  locum 
desiderant,  tum  scilicet,  cum  de  incarnatione 
agendum  erit.  Sed  interim  temperare  mihi 
non  potui,  quin  eodem  filo  cum  iis,  quae  ad 
Trinitatis  mysterium  spectant,  ea  quoque, 
quae  sunt  alterius  propria,  et  cum  illo  con¬ 
juncta,  pertexerem.  Cujus  quidem  posterioris 
oppugnandi,  quae  sunt  argumenta  quinque 
Crellii  reliqua  ad  sectionis  finem ,  rudem  ac 
plebeium  indolem  sapiunt,  nec  habent  aut 
obscuritatis ,  aut  eruditionis  quippiam ;  ac 
postremo  ex  iis,  quae  supra  constituimus, 
facilis  expedita  est  ad  omnia  responsio. 

X.  Nisi  forte  de  eo  multum  cogitandum  est, 
quod  Spiritum  sanctum  objicit  Christo  esse 
datum4:  id  autemminime futurum  fuisse ,  si 
summus  esset  Deus.  Nam  nihil  ei  Spiritu 
sancto  opus  foret,  cum  natura  humana  Verbo 
ipsi,  hoc  est  sanctitati  conjuncta  esset.  Hoc 
ille  proposito  vidit,  quod  est  verissimum,  non 
unam  esse  Christi  naturam,  ac  singulas,  id 
quod  proprium  sibi  est,  etiam  in  arctissimo 
illo ,  ac  naturali,  ut  Cyrillus5  loquitur,  nexu 
retinere.  Hoc  vero  humana;  esse  peculiare,  ut 
cum  ipsa  per  se  sanctitas  non  sit,  adventitia 


Anthropola- 

tram. 


i  Joan.  in,  16  et  Rom.  vhi,  32.  —  2  Psal.  lxxxviii.  —  3  Job  xxn,  2.-4  Crell.  cap.  xxxm.—  5  In  Anuih.  in. 
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eam,  et  aliunde  derivata  sanctitas  afficiat,  et 
gratia,  sive  charitas,  quae  diffunditur  in  hu¬ 
mana  corda  per  ipsam  Spiritus  sancti  perso¬ 
nam,  qui  datus  est  nobis,  ut  plenius  in  pos- 
Quo  sensu  tremo  hujus  operis  libro  docebitur.  Itaque 
Spiritus  datus  est  homini  Christo  Spiritus  sanctus, 
-netus  da-  }rao  Christus  ipse,  qua  Deus  est,  in  se,  ut 
homo  est,  Spiritum  ipsum,  ejusque  dona 
transfundit ;  quod  Athanasium  supra  dicen¬ 
tem  audivimus.  Hoc  ille  cum  in  promptu  esse 
catholicis  ad  respondendum  cerneret,  eripere 
hoc  defensionis  praesidium  solita  ludificatione 
conatus  est.  Etenim  «  neque  Spiritui  sancto 
magis  tribui  sanctificationem  oportere  Christi, 
quam  Patri ;  alioqui  si  Spiritui  sancto  magis 
ea  competeret,  Spiritum  sanctum  potius .  Pa¬ 
trem  fore  Christi,  quam  Deum  illum,  qui 
Christi  pater  et  est,  et  passim  in  Novo  Testa¬ 
mento  dicitur.  »  Tum  si  ulla  ratio  est,  oh 
quam  uni  certae  Trinitatis  personae  attribuenda 
Christi  sanctificatio  sit,  quae  communis  est 
omnibus,  causam  hic  fore  magnam,  cur  Filio 
potius,  quam  alii  alicui  personae  sit  adscri- 
benda  ;  quod  et  humanam  naturam  ipse  sus¬ 
ceperit,  et  sit  sapientia  virtusque  Dei  natu¬ 
ralis,  per  quam  omnia  Deus  efficit. 

XI.  Sed  horum  inanitatem  discernere  ac 
convincere,  mediocris  est  prudentiae.  Sancti¬ 
ficatio  Christi  trium  ex  aequo  personarum 
opus,  et  ^vspysia  a  nobis  esse  dicitur.  Verum 
ut  in  caeteris  omnibus,  quae  extra  illam  ma¬ 
nant,  Trinitatis  actionibus,  sic  in  sanctifica- 
in  operibus  tione  ista  sua  cuique  personae  proprietas,  et 
cuique  per-  existendi,  sic  agendi  modus  attribuitur, 
son®  suus  pater,  ut  fons,  et  origo  sanctitatis  omnis, 
“tfustrihui-  quod  a  nullo  communicatum  habet,  pro 
lur'  creatarum  captu  rerum,  iis  impertit ;  Filius, 
tanquam  ars  et  idea,  sive  expressa  sapientia 
summi  artificis,  eamdem  efficit  sanctitatem  ; 
Spiritus  sanctus,  tanquam  amor  et  expressa 
amborum  charitas,  cujus  momento  ac  pon¬ 
dere  ad  largienda  creaturis  bona  omnia  Deus 
impellitur  ;  tum  etiam  velut  forma  extrinse¬ 
cus  afficiens,  et  Filium  Dei,  ac  sanctum,  inter¬ 
veniente  nihilominus,  velut  nexu  quodam, 
infusa  gratia,  hominem  reddens ;  id  quod 
exquisitius  postea  pertractabitur.  Communis 
tamen,  et  ex  sequo  conveniens  tribus  est  per¬ 
sonis  effectio ipsagratise  ac  sanctitatis;  quem¬ 
admodum  et  Incarnatio ,  qua  extra  Deum 
effusa  quaedam  est  actio,  commune  trium  est 
opus  ;  etsi  terminare,  ut  ita  dicam,  et  susten¬ 
tare  naturam  assumptam  divinse  Verbi  per- 


sonse  proprium  est,  quse  illam  in  modum 
formse  existentem  in  Deo  ac  subsistentem 
facit.  Sic  et  Spiritus  sanctus  cum  humana 
Christi  natura,  non  personali  junctione  copu¬ 
latus,  sed  tanquam  forma  sanctificans,  ad  eam 
applicatus,  creat  se,  ut  ita  dixerim,  sanctitatis 
participem  illam  facit.  Verbum  autem  divi¬ 
num  tum  hanc  ipsam  una  cum  Patre  creatam 
gratiam  efficiendo,  tum  sustentando,  et  eam¬ 
dem  personam  constituendo,  increatam  infi- 
nitamque  sanctitatem  communicat.  Itaque 
modi  ipsius,  non  efficientiae,  vel  actionis  in- 
terest.  Neque  magis  minusve  dici  debet  una 
persona  navare  aliquid  atque  efficere,  quam 
alia;  sed  diversa  tantummodo  ac  propria 
ratione ,  quam,  conditio  cuique  suae  proprie¬ 
tatis  affert. 

XII.  Quamobrem  jocularis  est  inquisitio 
ista7  Crellii,  an  «  plus  ad  haec  dona  humanae 
natur  se  concedenda  Spiritus  sanctus,  quam 
divina  ipsius  Christi  persona  contulerit.  » 
Tantumdem  enim  contribuere  tres,  si  opus 
ipsum  effectionemque  respicias  ;  sin  modum 
consideres,  inest  quiddam  in  Verbo  ac  Spi¬ 
ritu  sancto  peculiare,  cujus  gratia  opus  idem 
utriusvis  in  censum  referri  debeat,  quatenus 
Verbum  per  se,  ut  jam  dixi,  subsistentem 
naturam,  et  increata  sanctitate  praeditam 
facit;  Spiritus  sanctus  communicatione  itidem 
sui,  sed  a  priore  diversa,  eamdem  creata 
gratia  et  sanctitate  perfundit.  Hsec  in  prae¬ 
sentia  satis  esse  possunt  ad  retundendam  teme¬ 
ritatem  hominis  et  inscitiam  ;  quae  suo  loco 
latius  explicanda  venient. 

Illud  vero  quis  sine  risu,  aut  etiam  stoma¬ 
cho  legat,  quod  ibidem  Crellius  obiter  inji¬ 
cit?  «  Si  Spiritui  sancto  magis  competeret 
sanctificatio,  quam  Patri,  Spiritum  sanctum 
potius  Patrem  fore  Christi,  quam  Deum 
illum,  qui  Christi  Pater  est.  »  Quasi  commu¬ 
nicatio  sanctitatis  illius  creatae,  ratio  possit 
esse,  ob  quam  appellatur  Pater.  Quod  Ebio- 
nitis  quidem,  et  Socinianis  persuasum  est ; 
sed  falsum  nihilominus  est,  neque  inde,  unde 
putant,  demonstrari  potest,  ex  illo  nempe 
epistolae  ad  Romanos 2  loco,  quem  ab  Crellii 
commentitia  interpretatione  supra  verum  ad 
sensum  transtulimus. 

XIII.  Sequitur  argumentum  aliud ,  in  Insulse 
quo  ut  Christi  divinitatem  opprimeret  Crel-  e  ‘entattonti 
lius3,  diaboli  patrocinium  sumpsit,  a  quo  petitur* ob- 
tentatus  legitur  Dominus Si  enim  summus  Jectl°’ 
esset,  inquit,  Deus ,  id  haudquaquam  conti- 


1  Crell.  p.  348.  —  2  Rom.  t,  4.  —  3  Crell.  it.  arg.  xxxiv.  —  4  Mattlu  iv;  Luc.  iv. 
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gisset.  Atque  hujus  dicti  sui  rationem  affert 
duplicem  ;  quarum  altera  ah  rei  indignitate 
ducitur ;  altera  ab  diaboli  ipsius  indole,  qui 
neque  illum  esset  ausus  aggredi,  quem  sum¬ 
mum  Deum  agnosceret,  neque' frustra  in  eo 
operam  perdere  voluisset.  Nam  utriusque 
naturae  in  eadem  persona  copulationem  igno¬ 
rare  diabolus  non  potuit.  Haec  fere  Crellius. 
Ad  quae  libet  exclamare  cum  Tertulliano; 
multo  enim  quam  hic,  acerbiore  in  Christum 
inj  uria  commoveor :  «Scelestissime  hominum, 
qui  interemptores  (  dicam  ego,  tentatorem) 
excusas  Dei.  Parce  unicae  spei  totius  orbis  ; 
quid  destruis  necessarium  dedecus  fidei? 
Quodcumque  Deo  indignum  est,  mihi  expe¬ 
dit.  Salvus  sum, si  non  confundar  de  Domino 
meo1.  »  Sed  hoc  pervetus  estanticliristorum, 
id  est  Christi  divinitatem  oppugnantium  hae¬ 
reticorum  artificium,  quod  in  Ario  ejusque 
conjuratis  olim  notavit,  qui  primus  in  illo 
sententiam  dixit  ,  Alexander  Alexandri  ae 
episcopus2 :  «Qui quidem,  ait,  voces  illas,  quae 
ad  Salvatoris  passionem  salutarem,  et  humi¬ 
liationem,  et  exinanitionem,  eamque,  quam 
vocamus  illius  inopiam  referuntur,  quasque 
nostra  causa,  velut  adventitias,  usurpavit 
ipse,  commemorantes,  proponunt,  ut  contra 
supremam  ejus,  et  a  principio  convenientem 
deitatem  praescribant "  .  » 

XIV.  Quid  porro  ineptius,  quam  in  tenta- 
tore  Christi  diabolo  modum  ac  rationem 
requirere?  Nam  quod  illum  existimat  «  unio¬ 
nem  istam  humanae  naturae  cum  divina  » 
cognovisse  vehementer  errat ;  multoque  magis 
auscultandi  sunt  Patres  omnes,  qui  mysterii 
conscium  illius  fuisse  negant ;  ac  de  Christo 
idem  plane,  quod  Crellius,  ejusque  socii 
Ebionitae  censent,  judicasse  diabolum  putant, 
hominem  illum  tantummodo  fuisse,  non 
Deum.  Sic  Ignatius  martyr,  Ambrosius,  Au¬ 
gustinus,  Leo,  Gregorius  papa  aliique  tra¬ 
dunt,  quos 3  in  libro  primo  de  Angelis  testes 
proferam;  ubi  et  Crellii,  quae  contra  objicit, 
argumenta  diluam.  Hoc  vero  loco  inscitam 
illius  absurdamque  rationem  tacere  penitus, 
aut  vero  differre  nequeo ;  quod  ita  disputat ; 
non  videri  Satanam  incarnationem  Filii  Dei 
ignorare  potuisse,  si  «  in  sacris  Litteris  prae¬ 
dicta,  virgini  Mariae  annuntiata,  et  postmo- 

a  Alexander.  0?  t«$  glv  tou  aau/jpfou  ndcGouc, 
Ta7CEivi/>as(j!>s  te  xat  xevoxjewj  xat  Trj;  xaXoujAivr)?  au  tou 
~xi<r/dc/.c,  xat  wv  etuxt^tou;  6  awTrjp  St’  pitc  dtVcSsEaTo 


dum  reipsa  perfecta,  ac  tum  ab  ipsa  Maria, 
tum  ab  aliis  agnita,  inque  Christi  baptismo 
coelesti  voce  declarata  fuit.  »  Tanquam  ne- 
cesse  sit,  id,  quod  Scripturae  obscure,  ac  per 
ambages  continebant,  intellexisse  daemones, 
aut  non  infinita  Dei  potentia  et  sapientia  id 
efficere  potuerit ,  quod  esse  factum  ait  Au¬ 
gustinus,  ut  «  tantum  eis  innotuerit,  quan¬ 
tum  voluit ;  tantum  autem  voluit,  quantum 
oportuit4. »  In  quo  illud  homo  acutus  non 
vidit,  eodem  se  constringi  argumento,  quo 
catholicos  urgeri  putat.  Nam  si  ideo  diabo¬ 
lum  latere  Filii  Dei  incarnatio  non  potuit, 
quod  ea  utcumque  sacris  Litteris  prodita  dici¬ 
tur;  non  fuit  autem  tantae  calliditatis  et 
astutiae,  quanta  est  in  daemonibus,  sine  ulla 
vincendi  circumveniendique  spe  aggredi  ac 
tentare  Christum ,  quem  scilicet  superari  ac 
decipi  non  posse  scirent,  idem  istud  in  illius 
caput  retorquere  licet.  Etenim  qualemcumque 
tandem  Christum  ac  Deum,  et  in  Scripturis 
nuntiatum,  et  a  diabolo  cognitum  Ebionitae 
fateantur,  hunc  necesse  est  certissimum  hu¬ 
mani  redemptorem  generis,  et  Patrem  futuri 
saeculi  et  auctorem  salutis,  ac  praedestinato¬ 
rum  omnium  caput,  et  principem,  ut  in  Scri¬ 
pturis  iisdem  habetur,  compertum  ab  eodem 
diabolo  fuisse.  Ita  ne  tentatum  quidem  ab  eo 
Christum  esse  consequens  erit,  quem  expu¬ 
gnari  posse  ab  se  diffideret ;  ac  falsa  omnino 
erit  haec  historia  tentati  ab  diabolo  Christi , 
etiam  simplicis,  ut  Crellius  et  Ebionitae  reli¬ 
qui  putant,  hominis. 

Hoc  vero,  quod  ibidem  addit  Crellius,  vulgo 
ab  theologis  exploditur  :  «  Praesertim,  inquit, 
si  olim  in  coelo  Deum,  et  in  ipso  omnia  ipsius 
decreta  vidit  :  ac  porro  intellexit  fore,  ut 
secunda  Trinitatis  persona  illis  temporibus 
incarnaretur.  »  Nimirum  credidit  diabolum 
ejus  aliquando  felicitatis  compotem  fuisse,  in 
quae  Deum  clare,  et  cujusmodi  est  in  sese, 
contueretur:  quod  nemo  illi  concesserit. 

XV.  De  eo  Pauli  loco ,  qui  est  in  epistola 
ad  Colossenses ,  wbi  primogenitus  omnis  crea- 
turce 3  vocatur  Christus,  superiore  libro  plu¬ 
ribus  dixi,  unde  facile  sit  Crellii6  argumenta¬ 
tionem  eludere.  Nam  sive  de  homine  Christo, 
sive  de  eodem,  ut  est  Deus,  Apostolum  loqui 
statuimus,  nihil  adversus  catholicos  facit.  Nos 

ipwvas,  Sta  I^ovtej,  Tcapat(0£VTat  ini  napaypacp?) 

T7js  avwraTM,  xat  ficpy^Qev  au  tou  Gs6tt]tos. 


1  Tertui,  lib.  de  Car.  Christ.  cap.  v.  —  2  In  ep.  ad  Alexand.  Constant,  apud  Theodoret.  lib.  I  Hist.  cap.  iit.  —  3  Cnp.  v. _ 

4  Lib.  IX  de  Civ.  Dei,  cap.  xxi.  —5  Coi.  i,  15.  —  6  Crell.  cap.  xxxiv. 


DE  TRINITATE, 

QchrisetusU  Imm09emtum  maluimus  secundum  divinita- 
primogeni-  tcm  usurpari ;  ita  tamen  ut  geniti  notio  com- 
omoforea-  munis  sit’  et  imiverse  de  eo,  quod  productum 
tur*.  est,  quoquo  modo  dicatur.  Sic  enim  yswav,  et 
Y£wr)To?  apud  antiquos  late  sumptum  est  pro 
qualicumque  propagatione,  sive  proprie  dicta 
generatio  sit,  sive  effectio,  vel  creatio,  ut  in 
explicanda  voce  postea  memorabi¬ 

mus.  Itaque  vox  xdxo?  ambigue  iu  illo  compo¬ 
sito  nomine  ponitur;  sicut  existendi,  vel  sub¬ 
sistendi  vocabula,  cum  dicimus  Deum,  vel 
Dei  Filium  exstitisse  substitisseve  ante  om¬ 
nem  creaturam.  Non  enim  par  et  eadem 
utrobique  ratio ,  et  conditio  intelligitur  exis¬ 
tendi. 

Hic  Joannis  cujusdam  Piscatoris  ex  altera 
haeresi,  opinionem  adducit  Crellius,  arbi¬ 
trantis  r:pu-6io/ov,  id  est  primogenitum  eo  sensu 
vocari,  quod  sit  lueres  omnium.  Quod  minus 
congruit,  et  cum  subinde  Paulus  probet  illum 
esse  -primogenitum  omnis  creatura ,  quoniam  in 
ipso  condita  sunt  universa,  in  coelis  et  in  terra ,  etc. ; 
magis  hoc  consentaneum  est,  ex  eo  demons¬ 
trari  Christum  Deum  ante  omnia  ,  hoc  est  in 
principio  fuisse,  quia  per  ipsum  Pater  uni¬ 
versa  condidit.  Dupliciter  autem  Piscator 
fallitur :  primum ,  quod  xfoxEtv  parere,  non 
gignere ,  ait  significat:  deinde,  quod  nomen 
Primus,  ex  TrpwTo?,  et  praeterito  medio  compositum, 
genitivum  regere  non  solere  putat ;  quasi  sit 
Ante.  participium  constans  ex  praepositione  r.P6. 
Verum  xf/. xw  saepe  apud  Graecos  pro  generare , 
et  de  patre  sumitur,  ut  apud  Homerum  ,  est- 
que  magnain  vocabulariis  exemplorum  copia. 
Tum  ut  ad  matrem  proprie  pertineat,  nihilo 
secius  ad  divini  Verbi  productionem  accom¬ 
modari  potest,  quam  uteri  indidem  translata 
similitudo,  Psalmo  cix:  Ex  utero  ante  Luci- 
Primus.  ferum  genui  te.  Quod  ad  rpw-co;  attinet,  non 
minus  constat,  cum  genitivo  jungi,  ut  sit 
Prior.  ,  idem  ac  7tp6xspos ;  et  hujus  suppetunt  exempla. 
Unum  huic,  de  quo  agimus,  affine  nuper 
apud  Athanasium  observabamus  in  oratione 
contra  Arianos  tertia :  «  Nam  si  propter  nos 
Verbum  factum  est  non  prius,  quam  nos  apud 

Pnmus  nos-  Patrem  fuerit.  »  t.omxoc  7][j.wv  est  idem  ac  ~p6- 
trum.  T+  _  „  ,  , 

Prior.  T£po?.  Lia  rcptoxos  x%  -/.xtascoS  est  rcpdxspo;. 

creatime  XVL  Postl'ema  demum  Crellii 1  ratiocinatio 
est  prior,  nihilo  caeteris  firmior,  communi  cum  harum 
plerisque  vitio  laborat;  ut  principium  petat, 
etthesim  ipsam  tanquam  medium  adhibeat  ad 
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illam  evertendam.  Catholicae  omnis  Ecclesiae 
fides  haec  est,  fuitque  semper,  Filium  vere  a 
Patre  genitum ,  aequalem  ei  esse  natura,  et 
opiooucnov,  id  est  ejusdem  substantice.  At  Crel¬ 
lius  id  esse  falsum  probat,  quia  «  aequale  sem¬ 
per  aliam  habet  essentiam  ab  eo,  cui  aequale 
est.  »  Atque  hoc  ipsum  inficiamur,  dum  et 
aequalem  esse  defendimus,  et  ejusdem  essen¬ 
tiae,  imo  hoc  ipso  vel  aequalem,  quod  ejusdem 
est  essentiae,  vel  ejusdem  essentiae  quod  aequa¬ 
lis  est.  Haec  enim  reciproca  sunt,  ac  se  invi¬ 
cem  approbant ;  cum  et  de  naturali  genera¬ 
tione  Filii  a  Patre,  et  ea,  quae  Deo  congruit, 
asseruntur.  Etenim  Filius  omnis  ejusdem  est 
cum  eo,  a  quo  genitus  est,  naturae,  perfectio¬ 
nis  ,  essentiae ,  naturalisque  conditionis,  ac 
proprietatis;  id  quod  alias  fusius  exponam. 
Alioqui  perfectam  naturae  similitudinem  non 
haberet,  quae  verae  ac  proprie  dictae  genera¬ 
tioni  debet  inesse,  cum  sit  in  eo  generationis 
posita  definitio.  Idem  ergo  patri  sit  aequalis 
oportet.  Nam  aequale  est,  quod  neque  majus 
est,  neque  minus;  nec  aliter  Euclides  caete- 
rique  geometrae  demonstrare  solent  rerum 
inter  se  aequalitatem,  quam  ut  unam  altera 
neque  majorem,  neque  minorem  esse  doceant. 
Nihilantem  ouaiwoss,  et  naturale  in  Patre  Deo, 
quod  desit  Filio;  nihil  abundat  in  alterutro, 
vel  deficit.  Sunt  igitur  aequales.  Nam  quod 
aequalia  quae  dicuntur,  reipsa  invicem  distant, 
nec  idem  aequale  sibi  ipsi  dicitur,  in  quo 
Crellius  instat,  id  in  divinis  illis  personis  ultro 
concedimus.  Sunt  enim  re  mutuo  distinctae. 
Sed  nihil  est  necesse,  id,  in  quo  aequalitas  ista 
consistit,  reipsa  esse  diversum.  Satis  est,  dif¬ 
ferre  personas  ipsas,  quae  similes  aequalesque 
dicuntur  ;  quod  in  Deo  singulare  est,  ut  sunt 
omnia  fere,  quae  tum  ad  divinitatem  ipsam, 
tum  ad  hoc  praesertim  Trinitatis  dogma  per¬ 
tinent.  Nihil  igitur  efficit  Ebionita  noster  ; 
qui  nec  illud  probat,  quod  demonstrandum 
maxime  fuit,  necessarium  esse,  ut  quae  di¬ 
cuntur  aequalia,  diversum  id  re  habeant,  m 
quo  sunt  aequalia;  et  ex  rerum  creatarum 
conditione  de  iis  disputandi  sumit  argumenta, 
quae  in  nullam  creatam  rem  cadere,  sed  solius 
esse  Dei  propria  defendimus. 


a  Athan.  Kat  yap  a  St’  r]ga?  y^yovsv  6  XtSyoc,  ouz  ?<jxiv  ouSs  jrpwxos  rjpiwv  rocpic  xG  Ostji 
1  Crell.  cap.  xxxvi. 
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CAPUT  VII, 

CrellU  contra  Spiritum  sanctum  argumenta 
diluuntur.  De  dogmatibus  fidei  non  scriptis 
obiter.  Multa  etiam  ab  adversariis  non  scri¬ 
pta  credi.  Quid  sit  contineri  in  Scriptura. 
Cur  rarius  hcec  divinitatis  Spiritus  sancti 
meminerit.  Non  ideo  non  exstare  aliquid  in 
Scriptura ,  quod  ejus  testimonia  aliter  inter¬ 
pretari  possint.  Vincentii  Lirinensis  hac  de  re 
sententia.  Sic  igitur  ex  multis  Scripturae 
locis  adstrui  divinitatem  Spiritus  sancti. 
Templum  nonnisi  Deo  consecrari.  Ex  bap¬ 
tismi  formula  divinitas  sancti  Spiritus  ad- 
struitUr.  Crellii  stupor  suapte  confessione 
revincitur.  Hilarium  de  Spiritus  sancti  divi¬ 
nitate  recte  sensisse ,  ejus  ex  verbis  adversus 
Erasmum  et  Crellium  ostenditur ,  idem  et  de 
alus  antiquis  Patribus  demonstratur ,  prae¬ 
sertim  Dionysio  Alexandrino ,  Irenceo ,  Cle- 
mente  Alexandrino,  etc.  Cur  ad  Patrem  pu¬ 
blicae  preces  Ecclesiae  diriguntur.  Interdum 
unius  tantum  ex  tribus  personae  mentionem  in 
Scriptura  fieri.  Rursus  divinitas  Spiritus 
sancti  probata,  et  Crellii  sophismata  discussa. 

i.  Ab  unigeniti  Dei  Filii  contumelia,  no¬ 
vam  ad  blasphemiam  vertit  impuram  men¬ 
tem,  stylumque  Samosateni,  et  Ebionis  dis¬ 
cipulus  Crellius 1;  ut  inexpiabili  se  genere 
sceleris  obstringat,  quod  nec  in  ista,  nec  in 
futura  vita  condonatur2.  Peccare  enim  in 
Spiritum  sanet,  instituit,  et  ad  injuriam  su- 
premse  illius  majestatis  ac  divinitatis  armatur 
ejusdemmodi  argutiis,  quarum  hactenus  in  op¬ 
pugnando  Filio  imbecillitatem  experti  sumus. 

Primus  argumentandi  locus  e  Scripturarum 
silentio  petitur3;  quod  nusquam  expresse  Deus 
nominatur, nusquam  adorandus  et  velinvocan- 
dus  legitur ,  nusquam  in  eum  credi  oportere 
praescribitur.  Denique  persaepe  ibi  est  omissa 
ejus  mentio,  ubi,  siquidem  summus  esset 
Deus,  commemorari  debuisset. 

Duplex  adversus  hanc  petitionem  antiquo¬ 
rum  est  defensio.  Prior  ad  translativae ,  ut 
vocant  rhetores4  constitutionis  genus  pertinet, 

a  Nazianz.  "HSrjXov  8xt  Ix  xwv  xauxa  auvaybvxwv, 
x$v  |j.rj  xauxa  X£y7)xat ; 

b  Idem,  Il8>s  ouxw  Afav  SouXsiist?  xw  ypdtptptaxi, 
•/.at  ytvrj  ptsxa  x%  ’  IouBaV/%  aocpia?,  xai  auXXaSat?  fiexo- 
XouOsT?,  acpsic  xa  jrpdtygaxa ; 

1  Crell.  lib.  I,  sect.m.  —  2 
xxxvii.  —7  Cap.  xxvii  et  xxix. 


cum  nihil  necesse  esse  dicunt,  omnia  in  Scri¬ 
pturis  exprimi,  quoniam  «  ex  iis,  quae  legi¬ 
mus,  aliqua  etiam,  quae  non  legimus,  intelli- 
gimus,  »  ut  contra  idem  ab  Ariano  Maximino 
propositum  argumentum  excipit  Augusti¬ 
nus5.  Quam  enim  multa  creduntur  a  Christia¬ 
nis,  et  ad  fidem  spectant,  quae  vel  nulla,  vel 
obscura  implicataque  ratione  comprehensa 
sunt  in  sacris  Libris !  Atque  hic  quidem  locus 
latissime  patet,  et  adversus  Calvinistas  et 
Lutheranos  non  minus,  quam  novos  Ebionitas 
valet ;  imo  contra  omnes  penitus  sectas  Ro¬ 
manae  communionis  inimicas  opponi  debet. 
Quod  universe  instituemus  alio  loco,  cum 
scilicet  de  fide  ejusque  regula  disputabitur. 
Nunc  quatenus  ea  responsione  veteres  Patres 
usi  sunt  in  similibus  Arianorum  et  Macedo- 
nianorum  de  Spiritu  propulsandis  calumniis; 
eamdem  et  nos  contra  Crellium  objiciemus, 
ac  pauca  antiquorum  proferemus  testimonia. 

II.  Instantibus  igitur  Arianis,  ac  nomina- 
tim  hoc,  quod  Crellius  postulat,  dari  sibi 
locum,  aliquem  Scripturae  flagitantibus,  in 
quo  Deus  appelletur  Spiritus  sanctus  ,  Grego- 
rius  Nazianzenus6  resistit  sic;  Non  omnia  con¬ 
tinere  Scripturas  quae  inter  Christiana  dog¬ 
mata  numerantur ;  sed  inter  haec  esse  aliqua, 
quae  nuspiam  scripta  sunt,  ut  illud  est  de 
Spiritu  sancto.  Ineptos  esse  porro  illos  et  inur¬ 
banos,  qui  hoc  licere  volunt  sibi,  quod  in  nobis 
arguunt.  Nam  et  multa  eos  usurpare  de  eo 
quorum  auctoritates  in  sacris  Libris  disertae 
nullae  sunt,  ut  sunt  scy^wrjxov  &'vap-/ov a.  Ac 
demum  ista  iis  ex  Scripturae  verbis  colligi 
ait,  «  quae  nos  ad  illa  deducunt,  etsi  non 
aperte  dicuntur  a.  »  Tum,  «Quomodo,  inquit, 
ita  serviliter  adhaeres  litterae,  et  Judaicam 
sapientiam  amplecteris ,  et  omissis  rebus , 
syllabas  consectaris  b  ?  »  Eadem  et  Basilius 
latissime  demonstrat  in  eo  libro,  quem  de 
sancto  Spiritu  scripsit7.  Cujus  in  nono  et  vice¬ 
simo  capite  id  memoria  dignum  posuit ;  «  Si 
n ibi  1  aliud,  inquit,  est  receptum  absque  Scri¬ 
pturis,  ne  hoc  quidem  recipiatur.  Sin.plurima 
arcana  citra  Scripturam  a  nobis  recepta  sunt, 
cum  aliis  pluribus  etiam  istud  admittamus. 
Arbitror  autem  apostolicum  esse ,  etiam  non 
scriptis  traditionibus  inhserere.  »  Loquitur 

C  Basil.  Et  piv  [Jt.7]Slv  2xspov  dtypatpov ,  xouxo 
7tapaos-/0/,xoj.  st  os  xa  TtXstaxa  xwv  ptuaxtxwv  fitypdttpw; 
7]pitv  IpL7ioXix£iiF.xat,  !j.sxa  xroXXwv  Ixspwv  xai  xouxo  xaxa- 
8sSjo')p.sQa.  ’A7raaxoXixbv  hl  otgat  xai  xat?  dcypacpou; 
7tapa§<taEai  Jtapapivstv. 


1 Vatth.  xii,  52,  —  3  Crell.  p.  300.  —  4  Cic.  I  de  Invent.  —  5  Lib.  III  contra  Max .  cap.  m.  —  6  Orat- 
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autem  Basilius  non  solum  de  ritibus  et  con¬ 
suetudinibus,  sed  etiam  de  dogmatibus,  imo 
de  his  potissimum .  Ait  enim,  inter  S6yp.axa,  et 
xr^yp-axa  hoc  interesse,  «  quod  dogmata  si¬ 
lentio  premuntur;  praedicationes  vero,  hoc  est 
communia,  et  in  propatulo  habenda  fidei 
mysteria,  publice  efferuntur.  Porro  silentii 
genus  est  obscuritas,  qua  utitur  Scriptura, 
intellectu  difficilem  reddens  dogmatum  sen¬ 
tentiam,  idque  ad  legentium  utilitatem.  »  Ac 
paulo  antea  mysteria  dixit  fidei  ab  apostolis 
obscure  et  cum  cautione  prodita.  «  Atque 
haec,  inquit,  est  ratio  traditionis  eorum,  quae 
minime  scripta  sunt;  ne  videlicet  dogmatum 
notitia,  propter  assuetudinem,  in  vulgi  con¬ 
temptum  veniret®.  »  Non  absimile  est  et 
Gregorii  alterius  Nysgeni1  aliorumque  mul¬ 
torum  Patrum  judicium ;  de  quo  alias  plenius. 

Illud  vero  in  Basilii  verbis  praecipue  notari 
debet,  quod  plurima  dogmata  fidei,  et  quidem 
primaria,  vel  omissa  penitus  in  sacris  Libris 
affirmat,  vel  obscure,  et  non  expresse  tra¬ 
dita.  Cui  consentaneus  est  Origenes2  tomo 
nono  in  epistolam  ad  liomanos,  ita  scribens, 
(hujus  enim  verba,  quse  ad  negotium  nostrum 
valde  pertinent,  non  debui  praetermittere). 
« Id  enim  universe  sciendum  est,  cum  decre¬ 
tum  sit  spiritui,  qui  est  in  prophetis  et  Verbo, 
quod  est  in  apostolis  Christi,  occultare ,  et 
non  aperte  veritatis  sententias  exponere, 
saepe  et  loquendi  genere  ipso  confundi,  et  non 
continuata  serie  tradi,  ne  qui  indigni  sunt , 
ad  judicium  animae  suae  reperiant  ea,  quae 
utiliter  ipsis  occultata  fuerant b.  » 

III.  Hac  praescriptione  tueri  causam  nos¬ 
tram,  et  Crellii,  ac  similium  Karrhaitarum 
impetus  levi  eludere  declinatione  possumus. 
Sed  illa  non  utimur,  quin  Spiritum  sanctum 
in  sacris  Litteris  appellari  dicimus  Deum.  Ve- 
.  rum  hoc  volo  prius  nobis  explicet  Crellius, 
quid  istud  ipsum  putet  esse,  dici  aliquid  a 
Scriptura,  ac  nominatim  in  ea  comprehendi. 
An  sic  exprimi  ac  concipi,  ut  formam  ipsam 
contineat  enuntiationis,  hoc  est  eos,  quos  vo¬ 
cant,  terminos  invicem  copulet,  et  unum  inesse 

a  Basil.  Ouxo?  6  X6y o?  t5J$  xwv  tfcypacptov  7tapa§6asw?, 
w?  p.7j  xaxap.sX7)0sftav  xwv  Boypdtxwv  xtjv  yvwatv  euxa- 
xa<ppoV7)xov  xot?  7toXXof?  yeveaOat  Sta  auv^Osiav.  dcXXo 
yotp  8<$ypa,  *a\  £XXo  y.jipuyp.a.  xa  (tiv  ydcp  86yp.axa  atm- 

TCOCT&l)  Ta  XY] puyjXOCT OC  ?)7)[l.OOTSl3sT0Ct.  Ctt07C7)£  Ss  sfSo§ 
xat  7]  tJaacpEta,  fj  xsyp7|xat  7]  ypacpr),  8ucj0scip7jxov  xaxa- 
<jxsu<££ouaa  xwv  §oyp.dtxwv  xov  vouv,  jcpbj  xo  xwv  Ivxuy- 
yavovxwv  XuatxsXi?. 
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dicat  alteri,  veluti,  Deas  est  omnipotens ,  Deus 
est  bonus.  An  sit  hoc  satis,  tametsi  disjunctae 
sint  enuntiationis  partes,  ex  ipso  tamen  ora¬ 
tionis  contextu,  ac  serie  repeti  illas,  inter 
seque  connecti.  Horum  si  prius  affirmet,  causae 
nihil  erit,  quin  pleraque  fidei  dogmata ,  sine 
scripti  auctoritate  ,  abs  se  recipi  fateatur. 
Ubi  enim  hoc  legit,  Deum  esse  incorporeum  ; 
cum  ejus  contrarium  potius  prae  se  Scriptura 
ferat  ?  Ubi,  Deum  ex  nihilo  creasse  omnia  ?  Nam 
creandi  vox  non  ex  nihilo  aliquid  facere  pro¬ 
prie  significat ,  et  passim  in  divinis  Litteris  3 
pro  ea  productione  sumitur,  qua  ex  alio  aliud 
efficitur.  Unde  illud  Augustini  tract.  v  in 
Joannem  :  «  Quomodo  creavit  Mariam,  et  crea¬ 
tus  est  per  Mariam,  sic  dedit  baptismum 
Joanni,  et  baptizatus  est  a  Joanne.  »  Ubi 
quod  impie  idem4  affirmat,  Christum  esse 
creaturam  ?  Ubi,  «  Christum  non  ab  omni 
aeternitate,  sed  certo  demum  tempore  exsti¬ 
tisse  ?  »  Necesse  est  igitur  posteriore  modo 
sufficere  dicat,  contineri  aliquid  in  Libris 
sacris,  ut  pro  expresso  testimonio  illorum 
habeatur.  At  hoc  modo  neque  horrenda  illa  et 
nefaria,  quae  cum  suis  gregalibus  solus  credit, 
probare  potest  e  Scripturis,  et  nos  Deum  esse 
Spiritum  sanctum  ,  belle  aperteque  demons¬ 
travimus  in  libro  superiore  5.  Velut  ex  Acto¬ 
rum  cap.  v,  3,  ubi  Spiritus  sanctus  nominatur 
Deus,  summo  omnium  veterum  consensu, 
cujus  ibi  permultos  testes  adduximus ;  itidem 
et  ex  aliis  locis  tum  singulis,  tum  inter  se 
comparatis.  Atenim  ad  omnia  illa  testimonia 
habent  adversarii  quod  respondeant  ;  nec 
ullum  est,  quod  non  aliter,  ac  volumus,  inter¬ 
pretari  possint.  Quid  tum  ?  An  sic  demonstrari 
necesse  est  omnia  christianse  religionis  dog¬ 
mata  e  sacris  Litteris ,  ut  illa  ipsa ,  quse  ad 
probandum  afferuntur,  earum  testimonia,  aut 
aliter  ab  contentiosis  hominibus  intelligi  ne¬ 
queant,  aut  a  quibusdam  etiam  veteribus  citra 
contentionis  studium  explicata  non  fuerint? 
Cedo  vel  ullum  ab  adversariis  allatum  Scrip- 
turee  locum,  quo  decreta  sua  et  opiniones 
probare  se  dicunt,  qui  non  modo  aliorsum,  ac 

b  Orig.  Ka06Xou  yap  xouxo  ?axs'ov,  8xt  7tpoy.stu.EVou 
y.p5'|at,  xat  pti)  cpavEpS)?  Ix0sa0at  xa  vo^piaxa  x%  aXyjQsta? 
x£>  h  xot?  Ttpo^xat?  Ttvsbptaxt,  xat  Iv  xot?  ’A7toax6Xot? 
Xptaxou  Xbyop,  7toXXayou  xat  ujtb  xfj?  tppdbsw?  auyy^fxat, 
xat  otjy_  <$>?  uteo  piav  Xeyexat  ctxoXouOfav  ivot  p.7)  xat  avdt- 
£tot  ei?  xpfpa  x%  laoxwv  ^oyrj?  Eupwtii  xa  <jup.©Ep6vxw? 
auxot?  a7toy.ExpupiptEVa. 
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1  Lib.  I  cont.  Kun., 
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volunt,  trahi  possit,  sed  non  etiam  a  pluribus, 
iisque  praestantis  simis  ex  omni  antiquitate,  sit 
acceptus  ?  Quamobrem  aut  Scripturas  funditus 
omittant,  earumque  niti  auctoritate  desinant; 
aut  ad  confirmanda  sua ,  talia  proferant  illarum 
loca,  quae  non  vel  majore  antiquorum  Patrum 
consensu,  vel,  ut  levissime  dicam,  pari,  ac  fit 
ab  illis,  probabilitate,  iis  contrariam  ad  sen¬ 
tentiam  accommodare  possim.  Nihil  igitur 
nos  iste  conturbat,  quod  iis  ipsis,  quae  de  divi¬ 
nitate  sancti  Spiritus  expressa  esse  dicimus, 
Scripturae  testimoniis,  non  omnino  tacere 
cogitur. 

IV .  Sed  ut  fucum  hominis  ac  simulationem 
videant  omnes,  nec  veri  investigandi  causa, 
sed  solo  cavillandi  studio  hanc  ab  illo  argu¬ 
mentationem  instrui  ;  age  doceat  nos,  quid  illa 
contra  Spiritum  sanctum  ratiocinatione  sibi 
velit,  cum  ita  disputat,  non  esse  Spiritum 
sanctum  summum  Deum,  quoniam  nusquam 
in  sacris  Litteris  aut  Deus  appellatur,  aut  ado¬ 
rari  praecipitur.  Nam  si  summi  Dei  propriam 
esse  notam  illam  existimat,  cur  Christum  esse 
summum  ac  verum  Deum  negat,  quem  eae¬ 
dem  sacrae  Litterae  toties  et  Deum  verum  esse, 
et  adorandum  ab  angelis  et  hominibus  ex 
summi  Dei  ac  Patris  voluntate  testantur? 
Quod  vel  ipse  Crellius  cum  Socinianis  suis 
omnibus  agnoscit.  Itaque  hoc  apprime  in  eos 
convenit  ,  quod  Augustinus  adversus  Aria- 
num  Maximinum  simili  instantem  argumenta¬ 
tione  contorquet.  «  Objicis  mihi,  quod  dicam 
Spiritum  sanctum  aequalem  esse  Filio.  Dico 
plane.  Da,  inquis,  testimonia,  ubi  adoratur 
Spiritus  sanctus?  Ut  video,  hinc  eum  vis 
ostendi  aequalem  Christo,  si  adoratur,  ut 
Christus.  Jam  ergo  confitere  Patri  aequalem, 
quem  tu  ipse  adorari  confiteris  ut  Patrem1.  » 

Denique  Scripturae  loca  illa,  quibus  diserte 
Spiritui  sancto  Dei  appellatio  tribuitur,  quae 
superiore  libro  commemoravi,  magnum  et  ex 
seipsis,  et  ex  sanctorum  auctoritate  Patrum 
pondus  habent  ad  veritatis  fidem.  Neque  vero, 
quod  infrequentiora  sunt  illa,  quam  de  Patre, 
vel  Filio,  in  quibus  Dei  nomen  Spiritui  sancto 
conceditur,  ideo  minorem  ad  persuadendum 
vim  continent.  «  In  divinis  enim  rebus,  non 
frequentius  dicta,  sed  tantum  dicta  sufficiunt, » 

a  Gregor.  Nyssen.  lib.  IV  contra  Eunom. 
initio.  Ai6n  iwv  Ostwv  fxaorov  si;  ipavlpwaiv  ScX^Qsfa; 
io  l'aov  iyzi,  x 5v  iXaayiaiov  ?). 

b  Atiian.  in  ep.  ad  Serap.  ’AXX&  ioui6  ianv 
avayxrjv  jasv  im6<£XXsiv  iw  ’Aro<n6X(i>,  oia  it  grj  ou- 


ait  Hilarius2.  Et  Faustinus  contra  Arianos, 
«  In  divinis  vocibus,  non  numerus  testimonio¬ 
rum,  inquit,  sed  auctoritas  requirenda  est, 
quse  idonea  est,  etiamsi  una  voce  proferatur.  » 
Tum  Gregorius  Nyssenus,  «  Divinorum  ver¬ 
borum  quodlibet  ad  veritatis  declarationem 
parem,  et  aequalem  vim  obtinet,  etiamsi  mi¬ 
nimum  sit".  »  Ut  imperite  garrire  desinat 
Crellius,  et  rariorem  in  sacris  Libris  illius 
dogmatis  mentionem  ad  hujus  invidiam  tra¬ 
here.  ((  Quomodo,  inquit,  res  tanta,  tamneces- 
saria  scitu,  tam  abstrusa,  non  fuisset  a  viris 
divinis,  ipso  divino  Spiritu  impellente,  clare 
exposita,  atque  ex  professo  tradita  ?  quomodo 
non  subinde  repetita,  atque  inculcata,  ut  a 
nemine,  nisi  in  media  luce  caecutire  vellet, 
posset  ignorari  ? 

V.  Quasi  homuncionis  istius  sit,  Scriptura¬ 
rum  auctori  Deo  loquendi,  dictandique  legem 
praescribere  :  aut  tam  disertis,  frequentatisque 
sententiis  Spiritus  sancti  divinitas  commen¬ 
dari  potu  erit,  ut  non  alium  ad  sensum  detor¬ 
queri  haeretica  fraude  ac  calliditate,  quae  de 
illo  essent  scripta,  potuerint.  «  Hoc  est,  Atlia- 
nasius  ait,  Apostolo  necessitatem  imponere, 
quare  non  sic  vel  sic  potius  scripserit,  et  igno¬ 
rare  sacras  Litteras,  atque  inde  porro  errare 
circa  veritatem  b.  »  Sic  Dionysius  Alexandri¬ 
nus  ad  Paulum  Samosatenum  Crelhi  patriar¬ 
cham  scribens,  «  Si  vis,  inquit,  legem  prae¬ 
scribere,  quomodo  perscribi  Scripturam  opor* 
teat,  ne  a  me  postula,  tibi  ut  e  Scriptura 
loquar®.»  Deum  esse  Spiritum  sanctum,  per¬ 
sonamque  Trinitatis  a  Patre  distinctam,  et 
Filio,  probant  antiqui  Patres  aliquot  Scripturae 
testimoniis ;  tum  argumentis  indidem  confec¬ 
tis.  Adversus  illa  uniusmodi  responsionis 
genus  comparatur  a  Crellio,  quod  sane  captio¬ 
sum  est  et  ineptum.  Eadem  enim  ista  loca 
aliter  intelligi  debere,  eo  ipso  demonstrare  se 
putat,  quod  aliter  ac  veteres  illi  omnes,  inter¬ 
pretatur.  Quasi  non  eodem  nos  jure  vicissim 
contendere  possimus,  ideo  sic,  ut  illi,  et  nos 
cum  illis  volumus,  intelligi  oportere,  quod 
contra  ac  Pliotinianis  placet,  explicare  ista 
potuimus.  Non  enim  tantum  cavillationibus 
suis  effecit,  ut  non  peraeque  saltem  commoda 
videatur,  et  probabilis  veterum  illorum,  quam 

ito;,  &Xk’  ouico;  l'ypa<|/£V,  ayvostv  os  ia;  Os(a;  ypa^a;, 
xa\  Sia  touio  rXavaaOai  rapa  xrjv  aXyjQstav. 

c  Dionys.  Alex.  Respons.  ad  Proposit.  vn.  Et 
GsXsi;  xavov^eiv  rw;  StpsiXst  ypaiprjvai  ypacpr],  grj  arai- 
isi  ps  XaXstv  aot  aro  irj;  ypacprjc. 


1  Aug,  lib.  III  contra.  Max.  —2  Lib.  IV  de  Triiiit. 
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istius  interpretatio,  ne  dicam  veriorem,  et  ante¬ 
ponendam  illam  esse,  quae  tam  longa  aetate  cani¬ 
tiem  sibi  quamdam  cum  auctoritate  pepererit. 

VI.  Scribit  Lucas  Actorum  quinto,  Petrum 
Ananise  mendacium  exprobrantem,  ei  dixisse' 
non  ipsum  mentitum  esse  hominibus ,  sed  Deo , 
cum  proxime  antea  dixisset,  mentitum  illum 
esse  Spiritui  sancto.  Contra  nititur  Crellius,  et 
vocem  Dei  non  ad  Spiritum  referri  vult,  qui 
est  e  propinquo,  sed  ad  Deum  Patrem,  cujus 
subsisien-  meram>  et  avj-6crtatov  efficientiam,  non  autem 
tem.  personam  esse  putat  Spiritum  sanctum.  Bar¬ 
bara  et  putida  sententia,  quae  personam  a 
Patre  Filioque  negat  esse  distinctam  Spiri¬ 
tum  sanctum,  cum  vel  ipsa  baptismi  formula 
clamet  esse  diversam.  Sed  ut  lioc  interim 
omittam,  age,  quo  argumento  efficit,  ut  nos¬ 
tra,  adeoque  communis  antiquorum  omnium 
explicandi  loci  illius  ratio  falsa  videatur,  vera 
autem  altera,  quam  ex  sua  opinione  attulit  ? 
Non  enim  eo  Scriptura  non  aliquid  significare 
putanda  est,  quod  quibus  verbis  significat,  ea 
possunt  alio  sensu  intelligi.  Sed  ad  hoc.  solum 
quaestio  redigitur,  ut  quae  verior  sit  ex  omni¬ 
bus  interpretatio,  requiri  debeat.  Quod  si 
verior  parem  utrobique  probabilitatem  verba  ipsa 
qCJffl  antf-  praeferant,  nimirum,  cum  de  fidei  dogmatibus 
communior,  a8'itur,  novae  ac  privatae  paucorum,  majoris 
intcrpre-  partis,  et  quidem  antiquiorum,  anteponenda 
a  10'  est  opinio .  «  Quia  videlicet  Scripturam  sacram, 

pro  ipsa  sua  altitudine,  non  uno  eodemque 
sensu  universi  accipiunt;  sed  ejusdem  eloquia 
aliter  atque  aliter  alius  atque  alius  interpre¬ 
tatur,  ut  pene,  quot  homines  sunt,  tot  illic 
sententiae  erui  posse  videantur,»  ait  Vincentius 
Lirinensis 1 .  Itaque  qui  ambiguus  erit,  eodem 
admonente2,  «curabit,  ut  paucorum  temeritati, 
vel  inscitiae,  si  quae  sunt,  universaliter  anti¬ 
quitus  universalis  Ecclesiae  decreta  praeponat. 
Quid  si  tale  aliquid  emergat,  ubi  nihil  hujus¬ 
modi  reperiatur  ?  Tunc  operam  dabit ,  ut 
collatas  inter  se  majorum  consulat,  interro- 
getque  sententias ,  eorum  duntaxat ,  qui 
diversis  licet  temporibus  et  locis,  in  unius 
tamen  Ecclesiae  catholicae  communione  et 
fide  permanentes  magistri  probabiles  exstite¬ 
runt  :  et  quidquid  non  unus  et  duo  tantum, 
sed  omnes  pariter  uno  eodemque  consensu, 
aperte,  frequenter,  perseveranter  tenuisse, 
scripsisse,  docuisse  cognoverit,  id  sibi  quoque 


intelligat  absque  ulla  dubitatione  credendum. » 

VII.  Sic  Apostolus  3  in  epistola  priore  ad 
Corinthios  fideles  ait  esse  templum  Dei ,  et  eorum 
membra  templum  Spiritus  sancti.  Unde  Spiri¬ 
tum  appellari  Deum,  antiqui  Patres  colligunt. 
Negat  hoc  Crellius  ,  quoniam  ex  eo,  quod 
templum  dicimur  esse  Spiritus,  non  est  con¬ 
sequens,  «  eum  esse  personam,  cujus  honori 
corpus  nostrum  sit  dicatum ;  et  a  qua  corpus 
nostrum  eo  jure,  quod  divini  numinis  pro¬ 
prium  est,  possideatur,  ac  principaliter  inco¬ 
latur.  »  Atqui  neque  locus  hic,  neque  alius  in 
Scriptura,  docet  illo  potius  modo,  quo  iste 
vult,  quam  quo  nos  cum  omni  christiana  anti¬ 
quitate  credimus,  templum  nos  esse  Spiritus 
sancti.  Ostendat  in  sacris  Libris,  templum  alteri, 
quam  vero  ac  summo  Deo  consecrari’  fas  un¬ 
quam  fuisse.  Quod  si  demonstrare  non  potest, 
eadem,  qua  contra  nos  usus  est,  constrictus 
argumentatione  fateatur,  Dei  nomen  ad  illum 
pertinere,  cujus  esse  templum  dicitur,  quod 
de  nullo  alio,  quam  de  Deo  dicitur.  Eadem  ad 
caetera,  quas  adversus  alia  loca  disputat,  adhi¬ 
benda  est  responsio.  De  illo  vero  loco  prioris 
ad  Corinthios ,  capite  duodecimo  diximus 
etiam  supra  capite  secundo.  Quinetiam  dili¬ 
genter  ea  repetenda  sunt  animo,  imprimisque 
consideranda,  quse  de  instituta  baptismi  a 
Christo  formula  in  libro  antecedente  4  disse¬ 
ruimus.  Nihil  enim  ad  demonstrandum 
Spiritus  sancti  divinitatem  praestantius,  ac 
validius  excogitari  potest  argumento  illo,  quod 
inde  colligitur,  atque  ex  eo  deduci  reliqua 
possunt,  quae,  obscurius  in  Scripturis  enarrata 
catholicae 'fides  Ecclesiae  atque  usus  ascivit , 
velut  adoratio  et  invocatio,  reliquusque  cul¬ 
tus  ejusdem  Spiritus  sancti,  quae  omnia  sancti 
Patres  ex  iis,  quae  de  hujus  divinitate  aperte 
sunt  scripta,  concludunt.  Quod  quidem  rite 
ac  praeclare  fieri  ab  Ecclesia,  penes  quam  mo¬ 
derandae  religionis  auctoritas  est,  praeter  illos, 
quos  supra  commemoravi ,  recte  etiam  scripsit 
Joannes  Philoponus  in  libro  primo  de  Mundi 
opici fio6.  «  Cacterum,  inquit,  oportebat  eum 
scire,  multa  etiam  alia  dogmata,  praeter  ea, 
quae  scripta  sunt,  in  Ecclesia  Dei  celebrari, 
quae  per  consequentiam  ex  caeteris  colliguntur ; 
ut  Deum  esse  incorporeum,  figurae  ac  dimen¬ 
sionis  expertem;  propter  quod  etiam  indivi¬ 
duus  est  ;  sanet.  Trinit.  consubstantialem  esse.» 


a  PniLOP.  Eiblvat  uivxot  auxov  lyp?jv,  8xt  xatfxepa 
TtoXXSc  twv  Soygdxwv  dypdtpw;  iv  x?j  iy.xXrjfffa  xou  Oeou 
JtoXtxsisxat  axoXouQla;  exiptov  cuXXsXoyiapivir  x6 


dat/jij-axov  stvat  xov  Osov,  xo  dayrjgdxiaxov,  xo  doidaxa- 
xov,  8t’  o  dp.£pe$  UTtdp^sf  xb  bgootecov  sfvai  xrjv  ay(av 
xpidoa. 


1  Vincent  Lirin,  cap.  n.  —  2  Cap.  iv.  —  3 1  Cor.  m,  16,  et  cap.  ix,  19.  —  4  Cap.  xm  el  xiv.  —  5  Cap.  xi. 
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Ut  igitur  qui  Socratem,  exempli  gratia, 
hominem  fuisse  didicerit  ab  aliquo,  vel  legerit, 
tametsi  nihil  inde,  unde  hoc  novit,  aliud  acce¬ 
perit;  csetera  tamen,  quse  ex  eo  apta  et 
consequentia  sunt,  prudenter  iis  annectit,  et 
ab  iisdem  didicisse  se  profitetur ;  velut  ratione 
preeditum  eumdem,  ac  corpore  fuisse ;  morta¬ 
lem  itidem,  et  si  quae  alia  sunt  hominis  pro¬ 
pria:  sic  qui  Deum  appellari  in  Scripturis 
Spiritum  sanctum  viderit,  qui,  quae  Dei  sunt 
unius  propria,  illi  tribui,  quae  creatarum  sunt 
rerum,  adimi;  cum  vero  denique  ac  summo 
Deo,  velut  parem,  copulari  illum  animadver¬ 
terit,  nihil  caeterorum,  quae  Deo  soli,  proprie- 
que  competunt,  etsi  minime  est  expressum, 
alienum  ah  professione  judicabit. 

VIII.  Sed  Crellii  1  vel  stupor  incredibilis, 
vel  nimia  castiganda  temeritas  est.  Qui  post¬ 
quam. ex  Erasmi  Prcefatione  ad  Hilarium  ob¬ 
servavit,  neque  hunc  in  duodecim  de  Trinitate 
libris ,  neque  alios  antiquiores ,  Deum  appellasse 
Spiritum  sanctum,  statim  ista  pertexit :  «Quin 
tantam  habuit  verior  de  Spiritu  sancto  senten¬ 
tia  vim,  ut  etiam  post  ea  tempora,  quibus 
Spiritus  sanctus  pro  Deo  summo  haberi  coepit, 
ecclesiastica}  preces  prope  omnes  ad  Deum 
Patrem  et  Christum  dirigerentur  ,  non  ad 
Spiritum  sanctum.  »  Perspicuum  est,  quam¬ 
nam  vocet  ille  veriorem  sententiam  de  Spiritu 
sancto;  quaeque  meliora,  et  incorrupta  tem¬ 
pora,  quibus  deteriora  illa  successerunt,  in 
quibus  Spiritus  sanctus  haberi  pro  Deo  coepit. 
Nam  veriorem  sententiam  appellat,  quam  cum 
Socinianissuis  amplectitur;  quae  Spiritum  sanc¬ 
tum  neque  Deum  esse  statuit,  neque  personam 
a  Patre  distinctam  et  Filio,  sed  Dei  efficientiam 
et  Ivlpysiav  ,  ut  Graeci  theologi  nominant , 
Non  «vuTtoo-raiov.  Posteriora  autem  illa  tempora, 
8Ubtemen~  (l  *u  duibus  -Spiritus  sanctus  pro  summo  Deo 
haberi  coepit,  »  utique  iis  opponit,  in  quibus 
nondum  ea  de  Spiritus  sancti  deitate  recepta 
erat  opinio.  Sunt  autem  haec  Hilarii  et  supe¬ 
riorum  scriptorum  tempora,  qui  «  Spiritum 
sanctum  nuspiam  appellarunt  Deum,nuspiam 
dixerunt  adorandum.  »  Enimvero  qui  effutire 
talia  ausus  est,  eum  velinsigniter  mendacem, 
vel  omnium  rerum  imperitum  oportet  esse. 
Quid  enim?  Num  ab  Evangelii  exortu  ad 

a  Dion.  Alex,  in  Resp.  ad  Propos.  Pauli 
Samos.  Ou  yap  aO&os  ansXsbaexat  pXacpr][i.5v  xaxa  zou 
<piXav0pd>7Cou  Jtvsujxato?  tou  ayfou.  Tcvsup-a  8s  6  Qe6$. 

b  Id.  in  epist.  ad  Samos.  '0  yap  tx  Oeou  yevvr(- 
0e'tS  Jipo  attbvwv,  6  abxos  in’  saydtxwv  lx  pxpos.  ota 

I  Scct.  iii,  lib.  I,  cap.  ii. 


Hilarii  usque  tempus,  illa,  quam  pro  veriori 
habet ,  Christianae  fidei  magistris  ac  doctori- 
bus  probata  sententia  est  ? 

IX.  Atqui  Deum  esse  Spiritum  sanctum, 
lioc  est  non  creatum ,  sed  verum  ac  supre¬ 
mum,  permulti  ante  Hilarium  docuerunt.  Sed  Divinitas 
imprimis  Dionysius  Alexandrinus,  qui  expresse  santcus^jJri" 
Spiritum  sanctum  Deum  esse  testatur,  et  in  antiquiori- 
Crellii  parentem  Paulum  Samosatenum  ex-  Patribus 
tremas  minas  intentat,  eo  quod  blaspbemam  pnedicala’ 
linguam  in  Spiritum  sanctum  armare  non  sit 
veritus.  «Non  enim,  ait,  impune fer^t  is,  qui 
adversus  benignum  Spiritum  sanctum  blas- 
phemus  est;  Spiritus  autem  est  Deus  a.  »  Tum 
in  epistola ,  quam  ad  Samosatenum  eumdem 
scripsit,  tam  Christum,  quam  Spiritum  sanc¬ 
tum  Deum  essse  perinde,  ac  Patrem  asserit, 
et  quidem  pari  atque  hunc  dignitate.  Verba 
ipsa,  quia  Pliotinianorum  recentium  impieta¬ 
tem  condemnant,  hic  legi  debent.  «  Qui  ex 
Deo,  inquit,  natus  est  ante  saecula,  idem  no¬ 
vissimis  temporibus  ex  matre  ortus  est.  Prop- 
terea  deicidse  sunt  Judaei,  quoniam  Dominum 
gloriae  crucifixerunt.  Nisi  enim  esset  Christus 
ipse  existens  Deus  Verbum,  non  potuisset  non 
esse  peccato  obnoxius.  Nullus  enim  non  ob¬ 
noxius  est  peccato,  nisi  unus  Christus ,  ut  et 
Pater  Christi,  et  sanctus  Spiritus6.  »  Hac  Dio 
nysii  gravissimi  et  antiquissimi  scriptoris 
sententia  tota  novorum  Ebionitarum  factio 
percellitur.  Nam  et  Christum,  et  Spiritum 
sanctum  non  minus,  quam  Patrem,  summum 
Deum  esse  praedicat,  et  personis  invicem  dis¬ 
tinguit,  et,  quod  unius  ac  supremi  numinis 
proprium  est,  zb  dvapipxrjxov  pari  tribus  solis  impeccan- 
jure  concedit.  tiam. 

X.  Ubi  est  illa  verior  opinio,  imo  foeda  et 
exeeranda  blaspliemia,  quam  ante  Hilarii  tem¬ 
pus  in  Ecclesia  catholica  versatam  esse  affir¬ 
mabat  Crellius  ?  Nimirum  illa,  quam  iste  cum 
suis  propugnat ,  Christum  verum  ac  summum 
non  esse  Deum,  nec  ante  Mariam  exstitisse  : 

Spiritum  sanctum  neque  Deum  esse,  neque 
omnino  personam,  sed  effectionem,  et  vim 
(Jvu-baxaxov.  Sane  quod  ad  Christi  divinam  atti-  Non 
net  personam,  eam  Dionysius  in  epistola  ista,  s“2ew" 
et  in  Responsione  ad  Quaesita  Samosateni  lucu¬ 
lentis  et  clarissimis  testimoniis  approbat,  quee 

touto  Osoxxbvot  ’Ioo8afot,  irte!  xbv  xoptov  X7js 
saxaopwaav.  s l  p  yap  6  Xptaxos  auxos  6  wv  Osos 
Xbyos,  oux  Tjouvaxo  stvat  avapi^pXTjxos.  ouosts  yap  ava- 
(i.apx7)Xos,  st  pj  eis  6  Xp taxos,  ws  zat  6  7taxr)p  xou 
Xptaxau,  xat  xo  Sytov  rcvsupta. 
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in  libro  primo  commemoravi,  ut  et  episcopi 
illi  sex,  qui  ad  eumdem  Paulum  synodicam 
epistolam  scripserunt1,  antequam  in  ordinem 
redigeretur.  Qui  quidem  lianc  ipsam  esse  tes¬ 
tantur  «  Udem,  quam  acceperunt  ab  initio, 
habentque  traditam ;  et  conservatam  in  catho¬ 
lica  et  sancta  Ecclesia  usque  in  hodiernum 
diem,  per  successionem  ab  apostolis,  qui  et 
oculis  suis  viderunt,  et  administri  facti  sunt 
Verbi,  praedicatam  ex  lege  et  prophetis,  et 
Novo  Testamento®.»  Fidem,  inquam,  illi 
veram,  et  apostolicam  hanc  esse  de  Christo 
asserunt  ,  «  Sapientiam  hunc  esse,  Verbum, 
virtutemque  Dei,  ante  saecula  existentem,  non 
sola  praescientia ,  sed  substantia ,  et  hypostasi 
Deum,  Dei  Filium6.  » Addunt  et  aha  pleraque, 
quibus  impium  illud  dogma  confodiunt,  cui 
patrocinatur  Crellius.  Illud  vero  praeclarum 
est  Dionysii  Alexandrini  inter  caetera ,  quod 
Christum  et  Spiritum  sanctum  Deum  esse  dicit 
Israelis.  «  Deus  enim,  ait,  Israelis  est  Jesus 
ille,  qui  est  Verbum  saecula  antecedens,  necnon 
et  Spiritus  sanctus0.»  Deum,  opinor,  Israelis 
supremum  esse  Deum  agnoscet  Crellius,  qui 
hoc  potissimum  argumento  Christum  non  esse 
contendit  Deum  illum  summum,  quod  ab 
Israelis  Deo  discerni  soleat.  Igitur  tam  Chris¬ 
tus,  quam  Spiritus  sanctus  summus  Deus 
habitus  est. 

Rursus  idem  Dionysius  in  Responsione 
quarta,  «  Spiritum  sanctum  Patris  appellat 
Ivurcbaxaxov,  id  est  subsistentem ,  qui  erat  in 
Filio  d.  »  Mox  «  Ejusdem  formae  esse  cum 
Spiritu  sancto  in  specie  columbae  ostenso 
Christum  Verbum,  ait;  ejusdem  item  formae 
cum  Patre  esse  Spiritum e.»  Quid  Crelliano, 
Sociniano ,  ac  Paulianistarum  Ebionitarum- 
que  dogmati  magis  adversatur,  quam  Diony¬ 
sius  iste,  cum  et  Spiritum  sanctum  in  propria 
'  hypostasi  exstare  dicit,  et  Patrem,  Filium,  ac 
Spiritum  sanctum  unius  esse  substantiae  ac 
divinitatis  ? 

XI.  Quid  si  antiquiores  Dionysio  Patres 
commemorem,  qui  de  Spiritu  sancto  longe 

a  Epist.  synod.  vE8oi;£vri(juv  l'Yypa<pov  xrjv  7tfaxtv, 
7jV  Ii*  dcp-/_%  TcapEXdcSogsv,  xai  1'yop.sv  :tapa8o0st<jav,  xai 
'trjpoupivrjv  Iv  xjj  xaOoXix?)  xai  ayt'a  IxxXrjafa,  piypi  x% 
crripEpov  fj pipa?,  ix  8iaocy_%  unbxaiv  gaxapitov  araaxb- 
Xwv-  ch  xai  abxbjtxai,  xai  bTxrjpsxat  yEyovaoi  xou  Xoyou, 
xaxayysXXopivJiv  ix  v6p.ou,  xai  7cpo<pr]x«»v,  xai  x%  xatV7)S 
SiaO^x?)?,  xauxxjV  Ix0la0at. 

b  Ibid.  Sotpiav ,  xai  Xbyov,  xai  3uvap.iv  0sou  ,  7tpo 


aliter  pronuntiarunt,  quam  illa  fert  opinio, 
quam  veriorem  appellat  Crellius  ;  nonne 
multo  magis  ejus  arguetur  inscitia  ?  Non 
necesse  habeo  per  universos  currere.  Paucos 
attingere  sufficiet.  Irenaeus  scriptor  vetustissi¬ 
mus  primum  docet ,  «  Per  manum  Patris,  id 
est  per  Filium,  et  Spiritum  sanctum  factum 
essehominem,  secundum  similitudinem  Dei 2 .» 
Deinde3  Spiritum  eumdem  ab  afflatu  illo,  sive 
spiritu,  quo  Adamus  animatus  est,  differre, 
quod  Spiritus  ille  sanctus  increatus  est,  ac 
Deus  ;  afflatus  autem,  creatus.  Verba  Irenaei 
digna  sunt,  quae  hic  legantur:  «  Aliud  est, 
inquit,  afflatus  vitae,  qui.  et  animalem  efficit 
hominem ;  et  aliud  Spiritus  vivificans,  qui  et 
spiritualem  efficit  eum.  Et  ideo  Esaias  ait : 
Sic  dicit  Dominus,  qui  fecit  coelum ,  et  finxit 
illud;  qui  firmavit  terram,  et  quce  in  ea  sunt , 
et  dedit  afflatum  populo ,  qui  super  eam  est ,  et 
Spiritum  iis,  qui  calcant  illam.  Afflatum  qui¬ 
dem  communiter  omni,  qui  super  terram  est, 
populo  dicens  datum,  Spiritum  autem  proprie 
his,  qui  conculcant  terrenas  concupiscentias. 
Propter  quod  rursus  ipse  Esaias  distinguens 
ea,  quae  praedicta  sunt,  ait,  Spiritus  enim  a 
meexiet,  et  flatum  omnem  ego  feci  *.  Spiritum 
quidem  proprie  in  Deo  deputans,  quem  in  no¬ 
vissimis  temporibus  effudit  per  adoptionem 
filiorum  in  genus  humanum :  afflatum  autem 
communiter  in  conditione  et  factura  osten¬ 
dens  illum.  Aliud  autem  est,  quod  factum  est, 
ab  eo,  qui  fecit.  Afflatus  igitur  temporalis, 
Spiritus  autem  sempiternus.  »  Haec  Irenaeus. 
Qui,  ut  vides,  Spiritum  sanctum  a  Patre  et 
Filio  distinctum,  utpote  quem  cum  Filio  ma¬ 
num  Patris,  id  est  vim  efficientem  esse  vult, 
Deum  et  creatorem  constituit.  Nam  in  Deo 
deputatu  Spiritum  ;  Graece  Iv  0e£>,  vel  et?  Osov 
Xoy££ecrOai,  idem  est,  ac  Deum  deputari;  sicut 
cum  statim  addit,  afflatum  in  conditione ,  et 
factura  ostendens ,  etc.,  idem  dicit,  atque  crea¬ 
turam  facturamque  censeri.  Tum  perspicue , 
quod  factum  est ,  id  est  afflatum  a  Spiritu ,  id 
est  eo,  qui  facit ,  esse  diversum  asserit ;  atque 

au&vtov  ovxa,  ou  jupoyvciasi,  aXX’  ouata  xai  ujtoaxdKJSi 
Osov,  Oeou  u!6v. 

C  Dion.  0eos  yicp  ’Iapa$)X  Mirjaous  6  7cpo  a?i£>vwv 
Xoyo?,  (b?  xa\  xb  ayiov  7tV£up.a. 

d  Dion.  Kai  xb  Ivojxoaxaxov  xou  xaxpb?  jEvsupia,  o 
fjv  Iv  x5>  oiw. 

e  Idem.  'Op.oEi87js  Iv  xw  si'8ei  xfjg  7cspiaxspas  6 
Xpiaxo?  Xoyos  xw  TtVEbpiaxi  x5>  aytor  op-osibl?  xw  rcaxpi 
xb  ttVEuga. 


1  Tom.  I  Biblioth.  Patrum  Gratco-lat.  —  2  Lib.  V,  cap.  vi.  —  3  Ibid.  cap,  xn.  —  4  ha.,  xui.  —5  Isa.,  lvii,  16. 
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hunc  sempiternum, illum  temporalem  esse.  Non 
est  igitur  Spiritus  sauctus  efficientia  mera,  et 
Dei  Patris,  ut  Crellius  existimat,  sed 
Deus  exiens  a  Deo,  et  creator,  ac  sempiter- 
ternus.  Clemens  Alexandrinus  iii  calce  Pae¬ 
dagogi  hortatur  Christianos,  ut  assidue  collau¬ 
dent,  et  gratias  agant  Patri,  et  Filio,  ac 
Spiritui  sancto8.  Non  haec,  opinor,  de  nuda 
efficientia  et  actione  diceret;  praesertim  cum 
hos  tres  unum  esse  ibidem  asserat. 

AddeOrigenem,  Tertullianum,  Novatianum, 
Cyprianum,  et  alios  eorumdem  scriptores 
temporum,  qui  procul  dubio  et  Filium,  an¬ 
tequam  e  Maria  gigneretur,  exstitisse,  et  Spi¬ 
ritum  sanctum  distinctam  a  duabus  illis  per¬ 
sonam  esse  docuerunt. 

XII.  Atque  hinc  Fausti  Socini  Senensis 
Ebionitarum  Polonorum  antesignani  non 
minus,  quam  ejus  discipuli  Crellii  secum  ipsa 
pugnans  inscitia  convincitur.  Nam  ille  in 
epistola  secunda  ad  Matthaeum  Rade cium,  veri 
de  Deo  dogmatis  cognitionem  usque  ad  tem¬ 
pora  concilii  Nicaeni  perseverasse  dicit,  ejus¬ 
modi  scilicet,  quale  iste  tuebatur.  «  Cognitio, 
inquit,  ista,  sine  ulla  controversia  usque  ad 
tempora  concilii  Nicaeni,  et  aliquando  post, 
inter  eos,  qui  Christum  profitebantur,  esse 
non  desiit.  Per  totum  enim  illud  tempus,  ut 
ex  omnium,  qui  tunc  exstiterunt,  scriptis 
liquet,  ille  unus  verus  Deus,  quem  passim 
sacra  testimonia  praedicant,  solus  Pater  Jesu 
Christi  est  creditus ;  et  qui  contrarium  sentie¬ 
bant,  ut  Sabelliani,  et  eorum  similes,  pro 
haereticis  plane  sunt  habiti.  Quinetiam,  post¬ 
quam  opinio  trinitatis  personarum  in  una  Dei 
essentia  ,  qualem  antichristiana  Ecclesia  de¬ 
fendit,  invecta  est,  et  totum  ferme  cliristianum 
orbem  occupavit,  adhuc  ipsi  Patri  praeroga¬ 
tiva  quaedam  est  reservata,  »  etc. 

Verum  ex  iis,  quos  recensuimus,  antiquis 
Patribus,  et  Nicaena  synodo  anterioribus  con¬ 
stat,  nihil  minus  aetate  illa  persuasum  fuisse, 
quam  quod  Ebionitarum  secta  de  Filio  ac 
Spiritu  Sancto  profitetur..  Nam  Filium  nemo 
illorum  merum  putavit  hominem ;  et  qui  istud 
affirmare  ausi  erant,  Ebionitas,  et  Paulianis- 
tas,  tanquam  haereticos  detestati  sunt.  Tum 
Filium eumdem Patri  auvafStov,  id  est coceternum 
esse  scripserunt,  ut  adversus  Samosatenum 
contendit  Dionysius  Alexandrinus.  Et  Ireiiaeus 
libro  secundo,  capite  lv:  «Hic  Pater, inquit, 

a  Clem.  Alexan.  ’A?vo uvxas  su/apta-catv,  a?vav, 
t£>  [J.6VW  7taxp'i,  xat  utw,  utw  xa\  7taxp\,  TratSaywYw  xat 


Domini  nostri  Jesu  Christi,  per  Verbum  suum, 
qui  est  Filius  ejus,  per  eum  revelatur,  et  ma¬ 
nifestatur  omnibus,  quibus  revelatur  :  cognos¬ 
cunt  enim  hi,  quibus  revelaverit  Filius. 
Semper  autem  coexistens  Filius  Patri,  olim  et 
ab  initio  semper  revelat  Patrem,  et  angelis, 
et  archangelis,  et  potestatibus,  et  virtutibus,  » 
etc.  Quod  vero  Sabellianos  ait  Socinus  ob  id 
damnatos,  et  haereticos  ab  illis  veteribus  ha¬ 
bitos  fuisse,  quod  Patri  Deo  summam  divini¬ 
tatem  detraherent,  quis  sine  risu  potest  le¬ 
gere?  Adeone  stupidum  istum  fuisse,  ut 
nesciverit,  ob  id  potius  Sabellium  pro  haere¬ 
tico  condemnatum  esse,  quod  solum  Patrem. 
Deum  verum,  ac  summum  fuisse  crederet, 
Filium  ex  se  suaque  substantia  genuisse 
nullum ;  quod  ipsum  hodie  novi  Ebionitae  sen¬ 
tiunt. 

XIII.  Sed  ad  Hilarium  revertor,  quem  Crel¬ 
lius  errori  suffragari  suo  putat,  tanquam  Spi¬ 
ritum  sanctum  Deum  esse  verum,  summum¬ 
que  non  crediderit.  Atqui  falso  tanti  auctoritate 
Patris  abutitur;  qui  etsi  Deum  in  duodecim 
illis  de  Trinitate  libris  nominatim  non  appel¬ 
lat  Spiritum  sanctum ;  ea  tamen  illi  tribuit, 
quae  veri  supremique  Dei  propria  sunt,  et  in 
creaturam  non  cadunt.  Quid  tam  proprium 
est  Dei,  quam  non  esse  creatum?  aut  quid 
aliud,  quam  verus  proprieque  dictus  est  Deus, 
qui  creatus  non  est,  et  creatura  nominari  non 
debet?  Talem  esse  Spiritum  sanctum  ille  ipse 
scribit  Hilarius  in  fine  duodecimi  de  Trinitate: 
«  Magna  mihi  erga  res  tuas  religio  est,  ait 
Patrem  compellans  Deum,  neque  quia  te  solum 
innascibilem,  et  unigenitum  ex  te  natum 
sciens,  genitum  tamen  Spiritum  sanctum  non 
dicturus  sim,  dicam  unquam  creatum.  Hujus 
ego  dicti,  quod  mihi  cum  caeteris  a  te  substi¬ 
tutis  commune  est,  ad  te  quoque  prorepentis 
timeo  contumeliam.  Profunda  tua  Spiritus 
sanctus  tuus  secundum  Apostolum  scrutatur, 
et  novit,  et  interpellator  pro  me  tuus  inenar¬ 
rabilia  a  me  tibi  loquitur ;  et  ego  natur  te  suae 
ex  te  per  unigenitum  tuum  manantis  poten¬ 
tiam  creationis  nomine  non  modo  non  eloquar, 
sed  etiam  infamabo?  Nulla  te  nisi  res  tua 
penetrat ;  nec  profundum  immensae  majestatis 
tuae,  peregrinae  atque  alienae  a  te  virtutis 
causa  metitur.  Tuum  est  quidquid  te  init ; 
neque  alienum  a  te  est,  quidquid  virtutis 
scrutantis  inest.  » 

St&aoxdXw  uuu,  auv  xat  ito  aylto  TiveugaTt. 
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S.  Spiritus 
divinitatem 
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non  crea¬ 
tum 

Deus  est. 
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Perspicua  res  est,  Hilarium  iis  verbis  Spiri¬ 
tum  sanctum  omnino  negare  creaturam  esse, 
nec  ita  solum  loqui  «  non  audere,  quia  nus¬ 
quam  legerat  in  sacris  Litteris,  »  ut  Erasmus 
in  praefatione  ad  Hilarium  scripsit,  sed  reipsa, 
et  ex  animi  sui  sententia  ita  judicasse  :  non 
posse,  sine  atroci  in  Deum  contumelia,  crea¬ 
tum  dici  ac  putari  Spiritum  sanctum,  ac  si 
creationis  in  eum  nomen  conferatur,  infamari 
Patrem  ipsum,  cujus  est  ille  Spiritus.  Itaque 
nimis  frigide  de  re  tanta  scripsit  Erasmus.  Et 
vero  adversus  Hilarii  mentem  et  sententiam 
ejus  verba  interpretatus  est.  Nisi  forte  in 
sequo  utrumque  posuit  Hilarius,  Deum,  an 
creaturam  appellare  Spiritum  sanctum ;  ut 
cum  neque  Deum  usquam,  quod  Erasmus 
existimat,  Scriptura  nominant  ipsum,  neque 
creaturam,  neutrum  idcirco  de  illo  pronun¬ 
tiare  auderet  sanctissimus  doctor.  Hsec  si  mens 
Hilarii  fuisset,  ac  si,  propter  solum  Scripturse 
silentium,  creaturce  se  vocabulo  abstinere  di¬ 
ceret  ;  non  tam  aperte  ac  diserte  contrarium 
illius  asseveraret,  sed  rem  in  suspenso  relin¬ 
queret,  aut  certe  perinde  Spiritum  sanctum 
esse  Deum  infitiaretur,  uti  creaturam  non 
esse  docuit,  si  neutram  in  partem  de  Scriptu¬ 
rae  sententia  utrobique  constaret.  Sed  enim 
tum  sacra?  Litterse  Deum  satis  manifeste,  vel 
Dominum  appellant  Spiritum  sanctum,  ut  in 
superiore  libro  demonstravimus ;  tum  nihil 
aliud  esse,  quam  verum  et  summum  Deum, 
hoc  est  ejusdem  cum  Patre  ac  Filio  divinita¬ 
tis,  et  naturae,  reipsa  professus  est  Hilarius, 
cum  creatum  illum  sine  contumelia  et  infa¬ 
mia  Patris  ejusdem  dici,  et  haberi  posse  non 
credidit.  Nam  nullus  inter  summum  verum¬ 
que  Deum,  ac  creaturam  interjectus  est  status; 
sed  quidquid  Deus  non  est,  id  sit  creatura  ne- 
cesse  est;  et  vicissim,  quod  creatura  non  est, 
necessario  Deus  est  summus ;  catholica  quippe 
fides,  ait  Augustinus1,  Dei  tantummodo  «  sine 
initio  naturam  praedicat,  etc.,  ita  ut  omnino 
nulla  natura  sit,  quae,  non  aut  ipse  sit,  aut  ab 
ipso  facta  sit.  »  Et  Cyrillus  dialogo  tertio  de 
Trinitate ,  «  Intelliguntur  enim,  inquit,  in  iis, 
quae  esse  creduntur,  Deus  quidem  ante  om¬ 
nia,  et  post  ipsum  creatura ;  aliud  vero  inter 

a  Cyril.  Dia).  III.  NorjGefev  y&p  h  ys  xoissivai 
7ts7ruJT£opivoi;,  Geo?  piv  7tp'o  «dcvxtov,  xal  p.sxa  xouxo 
xxfat;.  ?xspov  8s  p.sxaifu  xd  a6[«tav,  ou8£v.  Vide  et  lib. 
I  in  Joan.,  cap.  vi. 
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haec  omnino  nihil" . »  HincNazianzenusGrego- 
rius  oratione  xxxn  de  Filio  Dei  argumentum 
inde  conficit :  «  Si  Deus  est,  non  est  creatura.  » 
Nam  «nobiscum  creatura  eorum  est,  quae  non 
sunt  dii.  Sin  est  creatura,  non  est  Deus ;  coepit 
enim  in  tempore.  »  Ex  quo  sequitur  omnia, 
quae  quidem  propria  sunt  Dei,  et  captum  re¬ 
rum  creatarum  conditionemque  superant  , 
Spiritui  sancto  merito  concedi,  tametsi  nihil 
Scripturae  de  iis  expressum  habeant. 

XI V.  Verum  alio  in  libro  praeclare  divini¬ 
tati  Spiritus  sancti  suffragatur  Hilarius,  et 
pari  cum  Deo  Patre,  ac  Filio  majestate, 
dignitate  praeditum  ostendit  ;  simul  etiam 
ac  Arianos  Macedonianosque  cum  Photi- 
nianis,  et  Samosatenis  plena ,  et  luculenta 
catholici  dogmatis  professione  jugulat  ,  ita 
scribens  in  commentariis  in  Matthaeum 2 ,  et 
in  calce  totius  operis,  dum  illa  Christi  verba 
declarat:  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes , 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris ,  et  Filii ,  et 
Spiritus  sancti.  Baptizantur  autem,  ait  Hila¬ 
rius,  in  nomine  Patris  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  ut  Quorum  est  una  divinitas ,  sit  una 
largitio,  nomenque  Trinitatis  unus  est  Deus. 
Vel,  ut  Lucifer  Calaritanus3  Hilarii  aequalis 
loquitur,  «  una  est  divina  sublimitas  Patris  et 
Filii,  et  sancti  Spiritus.  »  Ergo  una  Patris  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti  est  divinitas,  hoc  est 
essentia,  una  Trinitatis  est,  et  tres  personae 
unus  est  Deus ;  ac  «  baptizari  in  nomine  Pa¬ 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  »  nihil  aliud 
est,  quam  in  una  trium  divinitate  baptizari,  si 
Hilario  credimus  ;  cujus  patrocinium  haeresi 
nefariae  impudenter  obtendit  Crellius. 

Cujus  et  altera  ex  Hilario  eodem  argumen¬ 
tatio  una  opera  dissolvitur.  Sic  enim  objicit 4, 
Hilarium  initio  libri  secundi  sic  verba  ista 
declarare,  Baptizantes  in  nomine  Patris ,  et 
Filii ,  et  Spiritus  sancti ,  ut  sit  ille  sensus: 
«  In  confessione  auctoris,  et  unigeniti,  et 
doni.  »  Cum  ergo  Spiritus  sanctus  donum  sit, 
ex  eo  sequi  putat  Crellius  ,  non  esse  paris  et 
aequalis ,  ac  Pater  et  Filius  sunt,  naturae  ac 
dignitatis.  Itaque  non  ad  ipsum  preces  Eccle¬ 
siae  usu  ac  veteri  consuetudine,  sed  ad  Pa¬ 
trem  et  Filium  dirigi.  «  Quia  donum,  inquit, 

b  Greg.  Naz.  Orat,  xxxii.  E?  (aev  0e'o?,  ou  xxtapia' 
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1  Lib.  I,  con  Jul.  cap.  vm. —  2  Can.  xxxm,  et  calce  libri.  —  3  Lucif.  in  lib.  Moriend.  esse  pro  Dei  Fil,—  4  Crell.  in  lib.  II, 
sect.  m,  cap.  ii. 
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Objectio 
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Scriptura¬ 
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non  petitur  a  dono,  sed  a  largitore  doni.  » 
Sed  nihil  istud  est.  Nam  eujusmodi  donum 
esse  Spiritum  sanctum  Hilarius  existimet , 
satis  indicant  illius  verba,  quae  et  creaturam 
esse  negant,  et  unam  ei  cum  Patre  ac  Filio 
divinitatem  attribuunt.  Quod  profecto  falsis¬ 
simum  esset,  si,  ut  haeresis  nefaria  vult,  ne 
persona  quidem,  aut  substantia  Spiritus  sanc¬ 
tus  esset,  sed  vis  et  efficientia  Dei,  hoc  est 
accidens  aliquod  creatum,  et  res  avurdaxaxos, 
hoc  est  non  subsistens  ;  quod  in  epistola  Ale¬ 
xandrini  concilii,  cui  Athanasius1  praefuit,  jure 
damnatur.  Sed  de  doni  hujus  natura  et  pro¬ 
prietate  dicemus  postea. 

XV.  Nam  quod  ad  Spiritum  sanctum  preces 
in  ecclesia  publice  fere  non  diriguntur  ,  frus¬ 
tra  ex  eo  calumniam  struit  Crellius.  Siquidem 
veteri  ex  usu,  pleraeque  ad  Patrem  referuntur, 
atque  ita  decretum  legimus  in  Carthaginiensi 
tertia  synodo,  canone  xxm  :  «  Ut  cum  ad  al¬ 
tare  assistitur,  semper  ad  Patrem  dirigatur 
oratio.  »  Nimirum,  quia  tunc  Christi  corpus, 
sive  homo  Christus  offertur  ,  ac  veteris  et 
cruenti  sacrificii  memoria  celebratur,  aequum 
est,  ad  Patrem,  velut  auctorem,  ac  princi¬ 
pium,  referri  omnia,  uti  summum  imitemur 
sacerdotem,  et  pontificem  Christum  Domi¬ 
num  ,  qui  tum  omnia  dicta  factaque  sua 
Patris  ad  honorem  referre  solebat,  tum  in  illo 
postremo  sacrificio  tradidit  semetipsum  pro 
nobis  oblationem,  et  hostiam  Deo  in  odorem  sua¬ 
vitatis*.  Necestindeconsequens,  aut  Christum 
Deum  non  esse,  aut  nec  Spiritum  sanctum  ; 
sed  hoc  solum,  esse  summum  utriusque  prin¬ 
cipium,  a  quo,  uti  proprietatibus  distincti 
sunt,  sic  natura  et  substantia  non  discrepant. 

XVI.  Tertium  Crellii3  est  argumentum  con¬ 
tra  divinitatem  Spiritus  sancti,  «  Quod  in 
plurimis  Scripturae  locis,  ubi  Patris,  et  Filii, 
nonnunquam  et  angelorum  aliarum v e  rerum, 
ac  personarum  fit  mentio,  nulla  fiat  Spiritus 
sancti.  »  Respondit  huic  olim  Athanasius  in 
epistola  ad  Serapionem.  Neque  nos  longius  in 
eo  commorari  attinet.  Est  enim  imbecillum, 
et  quod  inde  conclusum  est,  sola  inficiatione 
a  nobis  eluditur.  Deum,  inquam,  ideo  non 
esse  Spiritum  sanctum  falso  colligitur,  quia 
cum  Patre  et  Filio  saepe  non  est  illius  facta 
mentio.  Quid  enim,  si  omissa  non  esset?  An 
Deum  esse  verum  Crellius  fateretur  ?  Nihilo 
certe  minus  in  impietate  persisteret  .  Qui  enim 
Christum  legit,  agnoscitque  cum  Patre  com¬ 
memorari,  et  eumdem  tamen  natur  se  condi¬ 


tione  nihil  supra  cseteros  mortales  esse 
prsedicat,  estne,  ut  in  Spiritum  sanctum  con¬ 
tumeliosus  esse  desinat,  si  ejus  ubique  Scrip¬ 
tura  meminisset?  Sed  inepta  est  nspiepyta,  velle  curiositas. 
ubique,  dum  unius  aut  alterius  personse 
mentio  sit,  omnium  fieri.  Hoc  enim  Chris¬ 
tiano,  et  non  impio  satis  est  ad  confitendam 
Spiritus  sancti  divinitatem,  ibi  eum  ad  duas 
alias  adjungi  personas,  ubi  nullum  potest 
admitti  creaturae  consortium.  Cujusmodi  est 
baptismi  formula,  quae  in  nomine  trium  tan¬ 
tummodo  consistit ,  exclusis  creatis  rebus 
omnibus.  Adde  caetera,  quae  de  illius  effi¬ 
cientia,  propriisque  ornamentis  in  fine  libri 
secundi  disseruimus ,  quae  in  alium,  quam 
verum  proprieque  nominatum  Deum,  nullo 
modo  competunt. 

Certe  cum  de  ista  ipsa  formula  baptismi 
Scriptura  loquitur,  saepe  unius  duntaxat  per¬ 
sonae  nominatim  meminit ;  ut  in  epistola  ad 
Galatas  :  Quicumque  in  Christo  (Graece 
Xpujxbv,  in  Christum )  baptizati  estis,  Christum 
induistis 4.  An  igitur  propterea  in  solius  Christi 
nomine  baptizatos  dicemus  fuisse  Galatas? 

Sic  Actorum  xix,  5,  qui  solo  Joannis  baptismo 
initiati  erant  ,  baptizati  sunt  in  nomine 
Domini  Jesu.  Atqui  in  eo  baptismo,  ad  quem  Galatis  in 
capiendum  illos  tum  Paulus  hortabatur,  Spi-  sbpa‘p|j“a|j; 
ritus  etiam  nomen  expressum  fuisse,  praeter 
Christi  mandatum ,  illud  insuper  ostendit , 
quod  eodem  capite  Paulus  baptizatos  istos  a 
Joanne  cum  interrogasset,  an  Spiritum  sanc¬ 
tum  accepissent,  respondentibus,  se  neque,  si 
Spiritus  sanctus  est ,  audisse ,  statim  sic  occur¬ 
rit  :  In  quo  ergo  baptizati  estis  ?  Ut  appareat, 
non  in  solo  Christi  nomine,  sed  etiam  Spiritus 
sancti,  baptismum  illum  administratum  fuisse, 
etsi  Christi  solius  nomen  positum  ibi  fuerit. 

XVII.  De  illo  vero  Matthaei  loco,  quem  objectio 
quarto  loco  Crellius  intentat  ,  Nemo  novit  Chrisurpeti 
Filium,  nisi  Pater*,  ex  quo  personam  non  esse  ta :  Nemo 

...  ,  ,  -  novit  Filium 

concludit  Spiritum  sanctum,  quod  aiioqui,  nisi  Pater. 
praeter  Patrem,  alius  Filium  nosse  diceretur ; 
idem  fere  judicium  est,  quod  de  similibus, 
quae  supra  a  nobis  exposita  sunt ,  in  quibus 
Christus  soli  Patri  certarum  rerum  vel  effi¬ 
cientiam,  vel  notitiam  tribuit,  ut  sibi  ipsi 
detrahere  videatur.  Ibi  enim  sive  propter 
principii  et  originis  proprietatem ,  sive  quam 
aliam  ob  causam,  de  solo  haec  affirmari  Patre 
docuimus.  Praesertim  vero  ratione  hac  usi 
sumus,  quae  in  Spiritu  potissimum  sancto 
locum  habet,  ex  Epiphanio  aliisque  Patribus 


1  Athan.  —2 Eph.  v,  2.-3  Cap  m.  —  4  Gal.  m,  27.  —5  Matth.  xj,  27. 
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accepta ;  quod  gradatim  plena  trium  perso¬ 
narum  fides  et  cognitio  fidelibus  impertienda 
fuit.  Itaque  Christus,  cum  id  unum  prope- 
modum  in  omni  sermone  et  actione  specta¬ 
ret,  uti  Patris  gloriam  ac  nomen  illustraret, 
eumque  sub  illo  vero  ac  proprio  Patris 
vocabulo  commendaret ;  ad  hunc  solum  iden¬ 
tidem  omnia  referebat,  omissa  plerumque  sui, 
necnon  Spiritus  sancti  mentione  non  penitus 
exclusa.  Nam  utriusque  distinctam  et  articu¬ 
latam  notitiam,  praesertim  Spiritus  sancti, 
insequentibus  temporibus ,  et  apostolorum 
praedicationi  reservabat.  Quanquam  etsi  paulo 
infrequentius,  ac  minus  diserte  personae  di¬ 
vinitatisque  Spiritus  sancti,  quam  Patris,  in 
Scripturis  expressa  mentio  est,  praebent  tamen 
illae  nobis  satis  clara,  imo  necessaria  illius 
indicia,  quae  ex  fibro  secundo,  et  hoc  ipso 
repeti  possunt,  quaeque  ad  Photinianam  com¬ 
primendam  audaciam,  et  istius  imprimis  ar¬ 
gumenti  vim  eludendam,  idonea  praesidia 
suppeditant.  Nam  si  et  Deus  est  verus  ac 
summus,  et  a  Patre  Filioque  proprietate,  non 
majestate  aut  essentia  diversus  Spiritus  sanc¬ 
tus,  ut  hactenus  ostendimus  ;  Si  omnia  scru¬ 
tatur  etiam  profunda  Dei ,  ut  Apostolus 1 
scribit ;  si  ut  ea,  quce  hominis  sunt ,  nemo 
scit ,  nisi  spiritus  hominis ,  ita  et  quce  Dei  sunt , 
nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei ;  quis  nisi 
stolide  impius,  negare  poterit,  Spiritum  sanc¬ 
tum  Patrem  ipsum,  ejusque  Filium  cognos¬ 
cere  ?  Ac  quemadmodum  isto  in  loco ,  ubi 
Apostolus  asserit,  neminem  ea,  quae  Dei  sunt, 
nosse,  nisi  Spiritum  sanctum ,  nullus  ita 
clesipit,  uti  propter  particulam  nisi,  etiam 
Filium  ipsum  a  cognitione  Patris  excluden¬ 
dum  censeat ;  sic  cum  ait  Christus,  neminem 
nosse  Patrem,  nisi  Filium,  paris  est  insaniae, 
Spiritum  sanctum  ab  ejus  scientiae  commu¬ 
nione  secernere.  Utrobique  enim  vis  est  eadem 
argumenti,  ac  proinde  similis  interpretandi 
ratio  ab  eo,  qui  stulte  ac  nefarie  pervicax 
esse  nolit,  adhibenda. 

XVIII.  Reliqua  de  Spiritu  sancto  argu¬ 
menta  Crellii ,  praeter  tria  quatuorve ,  pos¬ 
tremo  fibro  reservabimus  ,  ubi  de  missione 
ac  donatione  illius  agetur.  Nam  ad  eam  ista 
perlinent.  Igitur  ex  iis  ,  quae  cursim  modo 
pertractanda  sunt,  id  primum  procedat,  quod 
septimum  posuit.  «  Si  Spiritus,  inquit,  sanc¬ 
tus  Deus  foret,  aut  persona  saltem  aliqua, 
Christum  etiam  Spiritus  sancti  fore  Filium  ; 
imo  rectius  hujus,  quam  Patris,  dicendum 


esse  Filium.  »  Hoc  ille  portentum  non  aliter 
deinceps  adstruit,  quam  quod  Christus  Filiu 
Dei  dicitur  eo  solo,  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptus  ,  et  sanetificatus  fuerit ,  id  quod 
antea  prolixe  demonstrare  studuit'2.  Sed  nos 
istud  ipsum  argumentum  futile  esse  vicissim 
ostendimus.  Cujus  autem  est  ingenii,  hoc  ad 
probandam  opinionem  afferre  suam,  de  quo 
vel  praecipua  controversia  sit?  Nam  Christum, 
qua  Deus  est,  singulari  quodam  a  Patre  modo 
procedere,  quae  sit  vera  propriaque  genera¬ 
tio,  catholicum  nomen  omne  defendit ;  eum- 
dem  vero  hominem  esse  factum  Ivepysla  et 
efficientia  cpiadam  Dei,  quae  peculiarem  ob 
causam  tertiae,  personae  tribuitur,  fides  itidem 
illorum  habet.  Neque  tamen  ideo  Filius  est 
Spiritus  sancti  homo  Christus ;  quia  non  ad 
illius  similitudinem,  neque  ex  ejus  substantia 
productus.  «  Homo  namque  assumptus  ex 
Maria  (ait  Pascliasius  Diaconus  fibro  primo  de 
Spiritu  sancto ,  capite  ii)  operatio  Spiritus 
sancti  fuit,  non  portio ;  nec  ab  eo  genitus,  sed 
creatus,  conceptus  est  potentia  non  substan¬ 
tia  ,  operatione  non  participatione  ,  virtute 
non  genere.  »  Hoc  in  christiana  professione 
cfiristianiscjue  rudimentis  obvium,  et  contri¬ 
tum,  si  ignorat  Crellius,  quid  christiana  religio 
sit,  nondum  intelligit;  si  malitiose  dissimulat, 
non  valde  callidus,  et  risu  magis  ac  con¬ 
temptu  dignus  est,  quam  formidandus  ad¬ 
versarius.  Rursus  id  ,  quod  in  prima  ad 
Thessalonicenses  scriptum  est,  objicit,  Spiri¬ 
tum  nolite  extinguere* ;  tanquam  de  Spiritu 
sancto  ibi  sermo  sit,  qui  si  Deus  est,  extingui 
non  potest.  Atqui  Spiritus  nomen  variis 
modis  usurpatur,  et  ambigue,  ut  modo  divi¬ 
nam  ipsam  personam,  ac  tertiam,  modo  illius 
dona  et  effecta  significet;  quod  in  hseresi 
Pneumatomachorum,  et  in  Ancorato  adnotat 
Epiphanius.  Illo  quidem  in  loco  magis  y&picy. a  charisma. 
significat ,  ut  Chrysostomus ,  Theodoretus , 
CEcumenius,  Theophylactus  aliique  censent. 

XIX.  Ejusdem  stuporis  est,  quod  alia  duo 
loca  profert :  alterum  ex  Joannis  vn,  39;  alte¬ 
rum  Actorum  xix,  3.  In  illo  sic  Evangefista  Creim 
loquitur,  Nondum  enim  erat  Spiritus  sanctus,  argumenta? 
Jesus  nondum  erat  glorificcitus.  In  isto  vero, 
sciscitanti  Paulo  de  quibusdam  ab  Joanne 
Baptista  tinctis,  an  Spiritum  sanctum  acce¬ 
pissent,  responderunt  illi,  Sed  neque,  si  Spi¬ 
ritus  sanctus  est,  audivimus.  Cujusmodi  locu¬ 
tiones,  ait  Crellius,  de  Deo  prorsus  indignae 
sunt.  Itaque  Deum  non  esse  concludit.  Qua 
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in  argumentatione  neque  ratio,  neque  com¬ 
munis  inest  sensus.  Nam  in  priore  loco  mani¬ 
festum  est,  verbum  substantivum  erat,  non 
existendi  principium ,  sed  communicandi 
dandique  significare.  Quare  in  Latina  inter¬ 
pretatione  vetustatis  auctoritatisque  summa»  , 
cui  plerique  Patres  suffragantur,  ita  scriptum 
est,  Nondum  erat  Spiritus  datus;  quam  puto 
germanam  esse  lectionem,  et  in  Grsecis  olim 
exemplaribus  fuisse.  Nam  et  Didymus  in  se¬ 
cundo  libro  de  Spiritu  sancto  ita  legit ;  et 
Augustinus  multis  in  locis ;  et  Ambrosius 
libro  de  Incarnatione ,  capite  sexto.  Sed  ut 
desit,  tamen  subaudienda  vox  est  datus ,  aut 
ejusdem  potestatis  alia,  qua;  nondum  fuisse, 
hoc  est  versatum  inter  homines  fuisse  Spiri¬ 
tum  sanctum  doceat.  De  altero  loco  perab¬ 
surdum  est  Crellii  judicium  ;  putare  idcirco, 
non  esse  Deum  Spiritum  sanctum,  quod  illi 
nescio  qui  nihildum  audisse  se  de  eo  fatentur. 
Sic  enim  neque  Christum  esse  funditus  ali¬ 
quem  dixeris,  nedum,  ut  verbo  tenus  confi¬ 
tetur  Crellius,  Deum,  Deique  Filium,  quia 
multi,  an  sit,  et  quis  sit  Christus,  ignorant ; 
neque  Deum  Patrem,  ac  summum,  quod  iste 
apud  Prophetam  dixerit  ,  Non  est  Deus .  Sed 
quid  mirum  est,  discipulos  Joannis  Baptista;, 
nondum  Christi  accepto  baptismate,  ac  solo 
hujus  nomine,  ac  rudi  notitia  perfusos,  nihil 
adliuc  scisse  de  Spiritu  sancto,  quod  Paulo 
statim  doctore  didicerunt  ? 

Per  illud  quoque  leve  est  ,  quod  in  unde¬ 
cimo  argumento  proposuit,  Spiritum  sanctum 
a  Patre  procedere ;  et  quod  in  duodecimo 
habet  a  Patre,  Filioque  mitti.  Nam  nihil 
processio  Spiritus  sancti,  uti  neque  generatio 
Filii  de  utriusque  divinitate  decerpit ;  et  ex 
utroque  potius  genere  productionis,  unum 
ambos  esse  cum  Patre  Deum  colligunt,  qui  et 
christiana»,  fidei,  et  theologicorum  dogmatum 
non  omnino  sunt  imperiti.  Quod  in  sequen¬ 
tibus  libris  planum  faciemus. 


CAPUT  VIII. 

De  Joannis  loco  illo  capitexv i,  13,  inquoSpiritus 
sanctus  a  seipso  non  loqui  dicitur  ;  cujus  falsa 
interpretatio  a  Crellio  et  ejus  confutatore 
Bisterfeldio  allata  discutitur.  Quid  sit  loqui , 
vel  audire  Spiritum  sanctum ;  nec  non  acci¬ 
pere.  Refelluntur  interpretationes  loci  illius 
a  nonnullis  excogitatae  partim  catholicis , 
partim  haereticis.  Crellii  inscitia  in  oppu¬ 
gnando  catholico  dogmate.  Bisterfeldii  acnA- 
Xoyiatfa.  Theodori  Bezce  ludicra  et  falsa  de 
eodem  loco ,  et  aliis  similibus  opinio.  Expo¬ 
nitur  alter  locus  I  Cor.  ii,  ubi  Spiritus  sanctus 
scrutari  corda  dicitur.  Tum  illa  verba  decla¬ 
rantur,  in  quibus  nemo ,  nisi  Spiritus  sanctus , 
nosse  dicitur  quae  sunt  Dei ,  ex  quibus  non 
esse  Deum  perperam  concludit  Crellius.  Varia 
spirituum  genera. 


I.  In  tertiodecimo  argumento1  majorem 
conatum  explicat  Crellius,  atque,  ut  idem  in 
respondendo  faciamus,  non  iste  solus  admo¬ 
net,  sed  etiam  qui  adversus  illum  scripsit 
Bisterfeldius ;  qui  in  hujus  argumenti  confu¬ 
tatione,  Joannis  locum  sinistra  interpretatione 
pervertit.  Locus  est  autem  ille,  quo  utitur 
Crellius,  ex  c.  xvi,  13.  Cum  autem,  ait  Chris¬ 
tus,  venerit  ille  Spiritus  veritatis ,  docebit  vos 
omnem  veritatem.  Non  enim  loquetur  a  semet-  Argumen. 
ipso  ,  sed  qucecumque  audiet  loquetur  ,  et  quae  ^  “ 

ventura  sunt ,  annuntiabit  vobis.  Ille  me  clari-  Jo.xvi,  is 
ficabit ,  quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  expenditur. 
vobis.  Omnia ,  qucecumque  habet  Pater ,  mea 
sunt ;  propterea  dixi ,  quia  de  meo  accipiet ,  et 
annuntiabit  vobis.  Ex  quo  ratiocinatur  ita 
Crellius :  «  Negatur  hic,  Spiritum  sanctum 
locuturum  a  semetipso ;  contra  affirmatur, 
eum,  quse  audierit,  locuturum,  et  de  eo,  quod 
Christi  sit,  accepturum.  Et  prius  quidem  ideo 
potissimum  negatur,  ut  ostendatur,  eum  recte 
spiritum  veritatis,  hoc  est  veracissimum  fuisse 
appellatum;  hoc  vero  posterius  ideo  de  eo 
affirmatur,  ut  ostendatur,  eum  clarificaturum 
esse  Christum.  At  Deus  ille  summus,  quidquid 
loquitur,  a  semetipso  loquitur,  et  ob  idipsum 
verax  est,  quia  a  semetipso  loquitur.  Non  au¬ 
dit  etiam  ille,  quod  loqui  debeat,  nec  legati 
instar  ab  alio  instruitur.  Nil  accipit  ille  a 
quoquam;  imo  de  suo  omnibus  largitur. Non 
glorificavit  is  Christum,  aliquid  ab  eo  acci-  % 
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Explicantur 
haec  verba : 
Non  enim  a 
se  loqui- 
tur. 


piendo,  sed  ei  dando.  Quomodo  ergo  Spiritus 
sanctus  Deus  ille  summus  est  ?»  Haec  Crellius, 
quibus  antequam  respondeam,  veram  et  sin¬ 
ceram  illius  loci  sententiam  exponam,  non  ex 
mea,  sed  ex  antiquorum  theologorum  et  Pa¬ 
trum  opinione  ac  judicio  confectam. 

Tria  sunt  in  Christi  verbis,  ad  quse  Photi- 
nianorum  et  Pneumatomachorum  furor  offen¬ 
dit  :  primum  quod  Spiritum  ait  a  seipso  non 
locuturum ;  alterum,  quod  ea,  quse  audiet, 
locuturum  :  tertium,  quod  ea,  quse  locuturus 
est,  de  iis,  quse  sua  sunt,  accepturum  esse 
dicit.  Hsec  quorsum  dixerit  Christus,  prius 
intuendum  est.  Cum  igitur  apostolos  monuis¬ 
set,  multa  se  adhuc  habere,  quse  illis  eloqui 
vellet,  sed  ideo  taceret,  quod  nondum  iis 
capiendis  idonei  essent;  subinde  promittit, 
Spiritum  veritatis,  quem  reversus  ad  Patrem 
missurus  esset,  omnem  veritatem  esse  ipsos 
edocturum,  adeoque  illam  ipsam,  quam  pru¬ 
dens  tunc  dissimulabat  ac  supprimebat.  Cur 
autem  id  spiritus  iste  facturus  sit,  hoc  est 
earum  rerum  notitiam  impertiturus,  quas,  si 
capere  possent  apostoli,  Christus  ipse  tradi¬ 
turus  erat,  causam  hanc  affert,  quia  non  lo- 
quetur  a  semetipso.  Quod  recte  sanctus  Au¬ 
gustinus  sic  explicat :  «  Ut  intelligamus,  non 
eum  esse  a  semetipso1.  »  Nam  quia  non  e 
seipso  habet  essentiam,  sed  a  Patre  et  Filio ; 
neque  scientiam  habet  a  seipso,  sed  ab  illis,  a 
quibus  procedit.  Ita  cum  non  loquatur  Spiri¬ 
tus  sanctus,  nisi  ex  eo,  quod  scit,  nihil  autem 
sciat,  nisi  quod  didicit  vel  audivit  a  Patre 
Filioque;  nec  sit  audire,  vel  discere  aliud, 
quam  procedere;  merito  Christus  ideo  om¬ 
nem  veritatem  ,  et  imprimis  illam  ,  quam 
consulto  differebat,  annuntiaturum  esse  dixit 
Spiritum  sanctum,  quod  tam  a  se,  quam  a 
Patre  procederet.  Id  enim  verbis  illis  aperit, 
de  meo  accipiet. 

II.  Hsec  loci  totius  explicatio  ex  antiquita¬ 
tis  eruditae  Patribus  expressa  est,  Athanasio, 
Chrysostomo,  Basilio,  Didymo,  Cyrillo,  Am¬ 
brosio,  Augustino,  Hilario,  et  cseteris  fere, 
qui  illum  Joannis  locum  pertractarunt.  «Quid 
est  ergo,  Non  enim  a  se  loquitur  ?  quserit  Am¬ 
brosius2;  hoc  est,  non  sine  me  loquitur,  quia 
loquitur  veritatem,  sapientiam  aspirat.  Non 
sine  Patre  loquitur,  quia  Dei  Spiritus  est. 
Non  a  se  audit,  quoniam  ex  Deo  omnia.  »  Ac 
paulo  post,  ad  ejusdem  efficientiae  commu¬ 
nionem  dictum  illud  refert,  «  quia  a  Patre 
non  potest  Filii  operatio  separari.  Similiter 


et  Spiritus  sancti  operatio  non  secernitur.  » 
Quae  ratio  cum  superiore  congruit.  Nam  ex 
eo  necesse  est  unicam  et  indivisam  esse  per¬ 
sonarum  actionem ,  quod  una  ab  altera  procedit, 
atque  ut  essentiam  ac  naturam  eamdem  nume¬ 
ro  (neque  enim  plures  esse  numero  possunt)  sic 
efficiendi  vim  ac  potestatem  ab  illa  eamdem 
prorsus  accipit.  Porro  accipere  naturam  et 
essentiam,  hoc  est  oriri  unam  ab  alia,  tum 
intelligitur,  cum  audire,  vel  scire  aliquid  ab 
ea  dicitur.  Praeclare  hoc  docet  Ambrosius  in 
libro  quinto  de  Fide ,  cap.  v,  qui  quod  de  se 
Filius  asserit,  Ex  meipso  non  sum  locutus ;  et, 
Sicut  dixit  mihi  Pater ,  ego  loquor,  sic  inter¬ 
pretatur,  ut  aut  «  ad  obedientiam  carnis,  aut 
ad  fidem  unitatis  ista  referantur.  Plerique 
enim  doctiores  et  audire  Filium,  et  dicere 
aliquid  Filio  Patrem  accipiunt  per  unitatem 
naturae ;  »  ac  mox  idem  et  de  Spiritu  sancto 
asserit,  «  quia  una  scilicet  sententia,  et  ope¬ 
ratio  Trinitatis  est.  »  Et  in  alio  loco,  quem 
paulo  ante  citavimus 3  :  «Non  enimloquitur  a 
se,  hoc  est ,  non  sine  mea  et  Patris  commu¬ 
nione.  Neque  enim  divisus  ac  separatus  est 
Spiritus ;  sed  quae  audit,  loquitur,  audit  vide¬ 
licet  per  unitatem  substantiae,  et  per  proprie¬ 
tatem  scientiae  . » 

Quae  Ambrosii  ratio  sic  est  intelligenda,  ut 
ad  illam  ipsam  naturae  unitatem  adjungamus 
et  originem  ac  processionem,  qua  haec  naturae 
communicatur  unitas.  Non  enim  Pater  a 
Filio,  vel  uterque  ab  Spiritu  sancto  dicitur 
audire,  vel  scire  quippiam,  seda  Patre  Filius; 
non  ab  hoc  ille,  neque  hic  a  Spiritu.  Item  a 
Patre,  et  a  Filio  Spiritus  sane.,  non  ab  hoc  illi; 
quia  de  eo  minime  procedunt,  sed  eum  pro¬ 
ducunt.  Exposuit  hoc  erudite  Didymus  in  II 
libro  de  Spiritu  sancto;  ubi  illa  verba,  Non 
enim  loquitur  a  semetipso ,  sic  enarrat :  «  Hoc 
est,  non  sine  me,  et  Patris  arbitrio,  quia  inse¬ 
parabilis  a  mea  et  Patris  est  voluntate.  Quia 
non  ex  se,  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim 
ipsum,  quod  subsistit,  et  loquitur,  a  Patre  et 
me  illi  est.  »  Explicat  deinde  ,  quid  sit  dicere 
et  loqui  in  Trinitate,  ac  recte  monet  juxta 
formam  incorporalium  naturarum  id  intelli- 
gendum,  et  «  maxime  Trinitatis,  quae  volun¬ 
tatem  suam  inserit  in  cordibus  credentium.» 
Itaque  loqui  Patrem,  vel  audire  Filium  est 
eam  Filio  substantiam  communicari  a  Patre, 
in  qua  idipsum  est  quod  loquitur.  Quod 
etiam  de  Spiritu  sancto  fatendum  est.  Atque 
hoc  speculi  similitudine  pulchre  Basilius 
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illustrat  in  libro  de  Spiritu  sancto ,  capite 
octavo  :  »  Velut  formae  cujusdam  expressio¬ 
nem  in  speculo  dicens  a  Patre  in  Filium  tem¬ 
pore  dimanantem61.»  Igitur  non  loquetur  a 
semetipso,  quia  non  est  «  asemetipso  (verba 
sunt  Augustini1),  sed,  quaecumque  audiet,  lo¬ 
quetur.  Ab  illo  audiet  a  quo  procedit.  Audire 
illi  scire  est  :  scire  vero  esse.  »  Fulgentius  in 
libro  septimo  contra  Fabianum i2,  «Hoc  etiam, 
inquit,  a  Patre,  et  Filio  Spiritus  sanctus  audit, 
quia  de  Patre  et  Filio  communis  divinitatis 
aequalitate  procedit.  Non  ergo  Spiritus  sanctus 
loquitur  a  seipso ,  quinonaseipso,  sed  de  Patre 
et  Filio  habet  naturalem  locutionem,  unde  na¬ 
turaliter  procedens  habet  originis  veritatem. 

III.  Sic  etiam  accipiendi  vocabulum  pro¬ 
cessionem,  et  naturae  communicationem  in¬ 
dicat,  ut  Didymus  ostendit.  «  Siquidem  et 
Filius  eadem  a  Patre  accipere  dicitur,  quibus 
ipse  subsistit.  Neque  enim  quid  aliud  est 
Filius,  exceptis  iis,  quae  dantur  a  Patre ;  neque 
alia  substantia  est  Spiritus  sancti,  praeter  id, 
quod  datur  ei  a  Filio.  Propterea  autem  ista 
dicuntur,  ut  eamdem  in  Trinitate  credamus 
esse  naturam  Spiritus  sancti,  quae  est  Patris, 
et  Filii.  »  Et  Augustinus  sub  finem  tractatus 
centesimi  in  Joannem :  «  Ergo  de  Patre  acci¬ 
pit  Spiritus  sanctus,  unde  accipit  Filius;  quia 
in  hac  Trinitate  de  Patre  natus  est  Filius,  de 
Patre  procedit  Spiritus  sanctus.  »  Tum  Hila¬ 
rius  uberrime  in  octavo  libro  de  Trinitate , 
docet  eo  ipso,  quod  et  Filius  a  Patre,  et  Spi¬ 
ritus  sanctus  a  Patre  vel  Filio  accipere  dicun¬ 
tur  ,  naturae  communionem  et  unitatem 
exprimi.  «  Natura  -itaque  in  omnibus  tenet 
suam  legem,  et  quod  unum  ambo  sunt,  ejus¬ 
dem  in  utroque  per  generationem  nativita¬ 
temque  divinitatis  significatio  est,  cum  id, 
quod  accipiet  a  Patre  Spiritus  veritatis,  id 
Filius  dandum  a  se  fateatur.  »  Tum  idem 
esse  «a  Filio  accipere,  quod  Patre  procedere,» 
ex  quo  concludit, « idem  esse  a  Filio  accipere, 
quod  accipere  a  Patre.  »  Quem  locum  alibi 
proferemus;  cum  scilicet  Spiritum  sanctum 
non  minus  a  Filio  procedere,  quam  a  Patre, 
contra  Graecos  demonstrabimus. 


IV.  Idem  etiam  significare  voculas  istas  Necnon 
existimant  antiqui  theologi,  de  meo  accipiet ,  et  Tu*  demeo 
omnia ,  quae  habet  Pater  mea  sunt.  Ibi  enim  acclPlet- 
pronomina  mea ,  et  meo,  naturam  significare 

censet  idem  Hilarius,  ut  ex  superioribus  con¬ 
stat.  Ambrosius  3  quoque,  Omnia ,  inquit,  quce 
Pater  habet,  mea  sunt.  Quae  sunt  omnia?  Non 
utique  locutus  est  de  creatis.  Haec  enim  omnia 
facta  sunt  per  Filium.  Sed  ea,  quae  Pater 
habet,  id  est  aeternitatem  ,  majestatem  divini¬ 
tatemque  nascendo  possidet.  »  Et  alibi 4  : 

Omnia,  quce  Pater  habet ,  mea  sunt ,  hoc  est, 
non  quae  Patri  ipse  tradiderit,  sed  quae  a  Patre 
jure  generationis  acceperit.  » 

Sic  Athanasius  in  sermone  de  illis  Christi 
verbis,  Omniamihi  tradita  sunt  a  Patre ,  eidem 
sententiae  suffragatur  :  «  Omnia,  inquit ,  quae¬ 
cumque  habet  Pater,  mea  sunt ;  quod  ipsum 
indicat,  eum  semper  cum  Patre  esse.  Nam 
haec  verba,  qucecumque  habet  Pater,  domina¬ 
tum  obtinere  Patrem  ostendunt;  ista  autem, 
mea  sunt,  individuam  unitionem.  Necesse  est 
igitur,  ut  in  Patre  intelligamus  esse  aeternita¬ 
tem  ,  sempiternitatem,  immortalitatem;  eaque 
in  illo  esse,  non  ut  aliena,  sed  ut  in  fonte  esse 
in  ipso  residentia,  et  in  Filio.  Cum  igitur  de 
Filio  cogitare  volueris,  didicerisque,  quaenam 
in  Patre  sint,  eadem  illainesse  Filio  crede.  Si 
igitur  Pater  creatura,  aut  opus  est,  eadem  illa 
sunt  in  Filio6.  » 

V.  Atque  etiam,  quod  ad  confirmandam 
illius  loci  sententiam  valde  pertinet  ,  idem 
Athanasius  alibi  eamdem  Nicaenorum  Patrum 
mentem  fuisse  testatur,  eosque  consubstantia¬ 
lis  nomen  indidem  hausisse.  «  Quoniam  , 
inquit,  ipsius  propria  sunt  omnia,  quae  sunt 
Patris,  merito  consubstantialis  Patri  censebi¬ 
tur.  Sic  enim  Patres  istud  intelligentes,  in  Ni¬ 
caena  synodo  professi  sunt,  consubstantialem, 
et  e  substantia  Patris  esse  Filium.  Recte  enim 
animadverterunt,  creatam  substantiam  nun¬ 
quam  hoc  dicturam  esse,  Omnia,  qucecumque 
habet  Pater,  mea  sunt.  Quae  enim  initium 
existendi  sortita  est,  non  habet  in  se  illud, 
qui  est,  et  qui  erat  ex  aeterno.  Filius  autem 
ideo  aeternus  est,  quia  haec  habet c. 


a  Basil.  cap.  ymde  Sp.  sancto.  ’AAAa0so7rps7rws 
vo£o|j.ev  OtX/jfJ-axos  oidooaiv,  ot6v  xivo?  goptprj?  1'pxpaaiv  Iv 
xaxbTrpw,  ix  Jtaxpo?  si?  utov  dypbvw?  8iVxvou[iiv7)V . 

b  Atiian.  Ildvxa  Sara  st  6  ratTjp,  lad  laxiv.  '6  8t)Ach 
auxov  cU\  stvai  auv  tw  Tiaxpt.  xb  yap,  Saa  syst,  T7)v 
Ssanoxsiav  xpaxsTv  Sstxvuai  xov  7taxlpa.  xb  8 l,  Igd  icrrt, 
T?jV  aytSptaxov  Ivwatv.  dvayxT)  xofvuv,  vosfv  f|gas,  Sxt 
iafiv  Iv  xw  Traxpt  xo  dtfSiov,  xo  attbvtov,  x6  &9<£vaxov- 
1  Tract.  xcix  in  Joan.  —  -2  Vide  Frag.  Fulg.  ex  Theodul.  — 


fati  os  Iv  auxw  ouy_  w?  dcXXbxpta  auxou,  dXX’  &?  Iv 
7t7)YT)  laxiv  Iv  auxw  dva7ra.u6jj.sva,  xai  Iv  xw  utw.  Sxav 
xotvuv  7:spi  xou  utou  vosfv  191X7)?,  gaOwv  xfva  laxi  xa  Iv 
xw  7iaxp\,  xauxa  xai  Iv  xw  utw  stvai  jrtaxsus.  si  jj.Iv  obv 
xx!aij.a  laxtv  6  7rax7]p,  7)  nofyjj-a,  laxi  xauxa  xai  Iv  xw 
utw. 

c  Athan.  in  epist.  ad  Serap.  de  Sp.  sancto. 
5  E77S187)  xai  au  xou  laxiv  ?8ia  7rdvxa  xou  jiaxpo?,  6goo6- 


3  Ambr.  lib.  II  de  Fide,  cap.  m.*-  4  Ibid.  lib.  IV.  cap.  iv. 
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Eadem  prodidit  et  in  tertio  libro  contra 
Arianos  :  «  Filii  proprium  est,  inquit,  habere 
illa,  quse  sunt  Patris,  ae  talem  esse,  ut  in  ipso 
pater  spectetur'1.  »  Nec  non  in  quarto  ait 
idcirco  dicere  Filium,  sua  esse  illa,  quse  Patris 
sunt,  quoniam  substantiae  hujus  ille  proprius 
est  fetus.  Augustinus  item  in  tractatu  cvn  in 
Joannem  tam  illa  Christi  de  se  verba ,  Et  mea 
omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt1,  adeumdem 
sensum  refert,  «  quod  etiam  ipse  Deus  est,  et 
de  Patre  Patri  natus  est  aequalis6;  »  quam 
ista,  de  quibus  agimus  modo,  quaeque  ad 
Spiritum  sanctum  attinent:  Omnia ,  quce  habet 
Pater ,  mea  sunt;  propter  ea  dixi,  quia  de  mec 
accipiet ,  et  annuntiabit  vobis 2.  «Dehis,  inquit, 
dixit,  quae  ad  ipsam  Patris  pertinent  divinita¬ 
tem,  in  quibus  illi  est  aequalis,  omnia,  quae 
habet,  habendo.  » 

VI.  Cyrillus  in  calce  libri  decimi  Commen¬ 
tariorum  in  Joannem,  non  aliter  exponit.  Ait 
enim  Christum  certiores  apostolos  suos  fe¬ 
cisse,  Spiritum  sanctum,  cum  a  se  nulla  re  sit 
diversus,  quod  ad  ejusdem  substantiae  ratio¬ 
nem  spectat,  «  eadem  omnino  locuturum, 
effecturum,  et  in  voluntate  habiturum0. »  Sic 
in  libro  undecimo  operis  ejusdem ,  capite 
primo,  fuse  istud  ipsum  explicat,  ac  verba 
illa,  De  meo  accipiet,  ad  substantiae  unitatem 
refert ;  idque  similitudine  odoris  illustrat,  qui 
ex  fragrantibus  floribus  emanans,  horum  in 
se  qualitatem  exprimit.  Ita  Spiritum  sanctum 
a  Patre  et  Filio  procedentem,  eamdem,  quae 
ambobus  inest,  naturam  et  conditionem  ob¬ 
tinere.  Capite  quoque  sequenti  idem  repetit, 
et  odoris  itidem  ex  aromatibus  afflatu  exem¬ 
plo  utitur.  Quae  Cyrilli  loca  ad  processionem 
ex  ambobus  Spiritus  sancti  contra  Graecos 
affirmandam,  in  sexto  libro  proferam  ;  ut  et 
alterum  ex  libro  quarto  et  tricesimo  The¬ 
sauri,  ubi  consentaneam  verbis  illis  senten¬ 
tiam  adhibet;  quam  et  dulcitudinis  ex  meile 
manantis  similitudine  declarat. 

Neque  vero  ab  illa  tot  sanctorum  Patrum 


opinione  dissentiunt,  qui,  quod  ait  Christus 
de  Spiritu  sancto  loquens,  De  meo  accipiet , 
et,  Omnia,,  quce  habet  Pater,  mea  sunt,  de 
scientia  et  cognitione  dictum  esse  significant  , 
ut  sit  de  meo  idem,  atque  «  ex  iis,  quse  scio, 
et  ex  mea  cognitione,»  ut  Chrysostomus  scri¬ 
bit;  vel  ut  sit,  «  iis,  quse  dico,  consentanea 
loquetur . 6»  Etenim  eodem  illa  revolvuntur  cum 
superioribus  ,  quoniam  et  scientia  notitiaque 
Dei  Patris  ac  Filii,  non  aliud  est,  quam  am¬ 
borum  essentia;  quia  simplex  est  Deus,  et 
nulla  ei  forma  potest  accidere;  et  docere,  vel 
e  contrario  discere  audireve  personam  ali¬ 
quam,  hoc  ipsum  est,  producere,  vel  produci, 
sive  naturam  illam,  in  qua  est  doctrina  ista, 
vel  quse  est  doctrina  ista,  communicari  alteri. 

VII.  Hoc  si  animo  tenueris,  potes  ea  facile 
refellere,  quibus  nonnulli  communem  illam, 
et  summa  veterum  concordia  receptam  inter¬ 
pretationem  loci  illius  Joannis  elevant;  quod 
partiin  catholici,  partim  haeretici  faciunt. 

Imprimis  Maldonatus,  cujus  verba  deseri-  Non 
bit,  ac  sententiam  amplectitur  Crellius,  non 
solum  aliter,  atque  antiqui  illi  Patres,  de  isto  explicatio, 
loco  judicat ;  sed  contra  illorum  etiam  opi¬ 
nionem  rationes  aliquot  opponit.  Non  enim 
probat,  quod  Augustinus  ac  Beza  sentiunt, 

«  Spiritum  sanctum  non  loqui  a  semetipso, 
nihil  esse  aliud,  quam  non  esse  a  semetipso ; 
cum  sit  simplicius,  nihil  aliud  esse,  non  loqui 
a  semetipso,  quam  non  loqui  contraria  iis, 
quse  ipse  ex  Patris  locutus  esset  voluntate.  » 

Sed  quod  pace  viri  perinde  pii  atque  eru¬ 
diti  dixerim,  non  solum  probabilis  illa  est 
Augustini  ac  Bedse,  imo  bene  multorum  ex 
antiquis  opinio ;  sed  etiam  necessaria  sic,  ut 
nulla  alia,  nisi  ista  nitatur,  et  eam  contineat, 
accommodari  possit.  Etenim  Christus  docere 
voluit  apostolos,  Spiritum  sanctum  tum  om¬ 
nem  veritatem  iis  traditurum,  quse  quidem 
ad  salutem  et  evangelicam  doctrinam  attinet; 
tum  illam  prsecipue,  quam  portare  nondum 
poterant.  Cujus  hanc  subinde  rationem  reddit, 


eno?  sexbtto?  Sv  sl'rj  tw  jtaxpL  ouxm  yap  xat  ot  7caxip£s 
voifoavxE;,  oipoX6yv)aav  iv  x?J  xaxa  NIxatav  <tuv68w, 
bpoobcnov  xat  ix  xrj;  ouafa?  xou  rcaxpo?  xov  utbv.  auvst- 
Sov  yap  xaX5>?,  8xi  xx taxJj  obafa  ou  8uvaxa£  jeoxs  E?7tsfv 
ITdevxa  oaa  l'yst  6  7cax$)p,  ip.de  iaxtv.  deoyyjv  yap  1'youaa 
xou  ysvsaOai,  oux  b/zi  xo  fiiv  xat  xb  vjv  detSbo?.  6  81  uto? 
8ia  xouxo  ai8to;,  iitsi8$j  xauxa  syst. 

a  Atiian.  orat.  XIII.  Ytou  8s  l'8tov,  xa  xou  raexpo? 
|'ysiv,  xat  xotouxov  auxov  elvae,  Iv  auxw  OswpstbOai 
xov  rcaxspa. 

b  Idem,  in  orat.  iv.  At3e  x(  8i  xat  xou  utou  t'8ta 


laxi  xa  xou  -axpb? ;  8xi  rcdeXiv  x%  ouaia?  auxou  l'St«5v 
iaxi  yivv/jpa  6  ut6{.  xrj;  81  ouatas  xou  jraxpb$  loiov  bv 
yivvrjpa  6  utb',  sixbxw?  xat  xa  xou  jtaxpo;  Xiysi  sauxou 

C  CVRIL.  lib.  X  in  Joan.  nXrjpotpoprjaai  8s  paXXov 
IGsX^aa?  xob?  paOr)xac,  oby  1'xspov  bv  nap’  auxov  xb 
Ttvsuua  auxou,  xaxde  ysxov  iv  6poouai6xy)Xt  X6yov,  xauxa 
8tj  rcdevxw?  XaXVjaet,  xat  ivspyifasi,  xat  [fouX^asxat. 

d  Chrys.  hom.  lxxyiu  in  Joan.  ad  vers.  -14. 
To  8s  ixxou  ipou,  I?  wv  iyio  ot8a.  ix  xrjc  Ip%  y vcbaseos. 

Ibid.  SuvwSa  xotc  i  pote  ipst. 


1  Joan.  xvii,  10.  —  2  Joan. 
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«  Non  enim  loquetur  a  semetipso.  »  Quid  au¬ 
tem  sit  «  non  loqui  a  semetipso,  »  statim 
explicat  ,  quoniam ,  inquit ,  «  quaecumque 
audiet,  loquetur.  »  Et  mox  subjicit ,  quod 
idem  valet,  De  meo  accipiet.  Nam  unum  et 
idem  significasse  duobus  istis,  «  qusecumque 
audiet,  loquetur,  et,  de  meo  accipiet,  »  vel 
inde  constat,  quod  posteaquam  dixit,  quce- 
cumque  audiet ,  loquetur,  et  quce  ventura  sunt, 
annuntiabit  vobis;  statim  addidit ;  De  meo  acci¬ 
piet ,  et  annuntiabit  vobis.  Utrobique  subjunc¬ 
tum  istud,  et  annuntiabit  vobis ,  indicat,  idem 
esse  duo  illa,  quibus  adtexitur,  audire,  quae 
loquatur,  et  de  iis,  quae  Christi  sunt,  accipere 
Spiritum  sanctum.  Jam  vero,  cum  sic  ratio- 
cinetur  commate  decimo  quinto,  propter  ea  de 
meo  accepturum  esse  dixi,  quia  omnia ,  quce- 
cumque  habet  Pater ,  mea  sunt;  nonne  mani¬ 
festissime  demonstrat,  nihil  esse  aliud  de  meo 
accipiet ,  quam  de  natura  et  essentia  mea? 
Quippe  meum  illud,  unde  accipit  Spiritus 
sanctus,  non  est  diversum  ab  iis,  quae  habet 
Pater,  et  de  quibus  ait,  mea  sunt.  Atqui  vox 
illa  mea,  ubi  scriptum  est,  Omnia,  qucecumque 
habet  Pater ,  mea  sunt ,  essentiam  significat, 
assentiente  Maldonato,quisicadnotat :  «  Cum 
dicit,  omnia ,  quce  habet  Pater,  mea  sunt ,  non 
dubium,  quin  essentiam  imprimis  intelligat. 
Propterea  enim  omnia,  quae  habet  Pater,  ejus 
sunt,  quia  et  Patris  essentia  ejus  est,  in  qua 
omnia,  quae  Pater  habet,  summatim  continen¬ 
tur.  Itaque  recte  catholici  doctores,  qui  cum 
Arianis  disputarunt,  magnum  in  hoc  loco 
adversus  illos  praesidium  posuerunt,  »  etc. 

VIII.  Quinam  ergo  sibi  constat,  dum  illa 
verba,  de  meo  accipiet,  negat  sic  intelligenda 
esse,  ut  hoc  significent,  quia  ex  me  procedit ; 
et  qui  sic  interpretantur,  recentiores  arguit  ? 
Atqui  non  recentiores  solos  habet  auctores 
haec  interpretatio,  sed  antiquissimi  admodum 
omnes,  qui  contra  Arianos  disputarunt,  aut 
eam  diserte  tradiderunt,  aut  certe  dissimilibus 
verbis  simili  sententia  complexi  sunt.  Sed 
omittamus  auctoritatis  contentionem.  Quis 
illud  esse  consequens  non  videt,  si  quod  ait 
Christus,  Omnia  qucecumque  habet  Pater ,  mea 
sunt ,  huic  ille  subest  sensus,  «  Essentia  Patris 
mea  est, »  etiam  alterum,  De  meo  accipiet ,  idem 
valere,  ac«  De  mea  essentia  accipiet?»  Porro 
accipere  de  essentia  Patris,  vel  Filii  Spiritum 
sanet,  quid  esse  potest  aliud,  quem  procedere 
de  Patre  vel  Filio?  Non  enim  persona  una 

a  Joan.  XVII,  1".  Kai  ta  iij.a  7td<VTa iatt,  xai 
i  Coi.  it,  3. 


quidpiam  accipit  ab  altera,  nisi  ab  ea  proce¬ 
dendo  ne  novum  aut  adventitium  aliquid  in 
divinam  personam  derivari  putetur.  Itaque, 
quod  supra  dixi,  non  modo  probabilis  est  illa 
veterum  opinio,  quae  de  meo  accipiet ,  sic  expo¬ 
nit,  ut  sit ,  «  a  me  procedit ;  »  sed  etiam  ne¬ 
cessaria. 

Quod  autem  Maldonatus  opponit,  dicturum 
potius  fuisse  Christum,  de  me,  vel  a  me  acci¬ 
piet,  quam  de  meo,  si  illud  intellexisset;  hoc 
ab  eo  non  debet  objici,  qui  meum  idem  esse 
putat,  ac  me.  Nam  si,  ut  illi  visum  est,  Omnia, 
quce  habet  Pater ,  mea  sunt ,  cum  dicit  Christus, 
essentiam  suam  significat,  essentia  vero  Filii 
idem  est  cum  Filio  ;  certe  de  meo  dicens,  idem 
dixit,  ac  de  me.  Enimvero  2x  tou  I[i.ou  pro  es¬ 
sentia  usurpari,  non  est  incredibilius,  quam  si 
h  twv  Ijxwv  dixisset  in  plurali.  Atqui  gpi  hn, 
quod  est  in  ilio  versu  xv,  10  et  in  capite 
Joannisxv n,  10,  cum  ait,  Et  mea  omnia  tua  sunt, 
et  tua ,  mea  sunta;  ad  divinam  essentiam  refert 
Maldonatus.  Igitur  etiam  ix  tou  IpC  eamdem 
significabit  essentiam.  Maluit  autem  ita  dicere 
Christus ,  h  tou  Igou ,  de  meo,  quod  idem  est, 
atque  h.  t&v  IpuSv,  quod  I?  laou ,  a  me,  ut  ad  hu¬ 
manum  se  loquendi  conformaret  modum. 
Siquidem  homines  tum  externas  opes,  tum 
varia  doctrinarum  ac  virtutum  ornamenta, 
quasi  divitias  animi  quasdam  ac  bona  possi¬ 
dent,  a  seipsis,  suaque  substantia  diversas, 
easque  habent  in  potestate,  et  his  utuntur,  ex 
iisque  promunt  pro  eo,  ac  res  tulerit.  Ita  Spi¬ 
ritus  sanet,  ex  infinit/s  thesauris  sapientiae,  et 
scientice  Dei1,  qui  sunt  in  Christo,  adeoque  ex 
iis,  quae  Christi  sunt,  vel  eo,  quod  Christi  est, 
haurire  dicitur,  quae  apostolis  tradidit,  hoc 
est  eorum,  quae  Christus  tacuerat,  ac  futuro¬ 
rum  scientiam. 

IX.  Sed  rursus  instat  Maldonatus,  et  c<  Cur 
non  accepit,  inquit,  potius,  quam  accipiet, 
cum  processio  Spiritus  sancti  a  Patre  ,  et 
Filio,  non  futura,  sed  praeterita  jam  esset?  » 
Itane  jam  praeterita  est,  et  non  futura  Spiritus 
sancti  processio  a  Patre,  et  Filio  ?  Atqui  vel 
neque  praeterita  est,  neque  futura,  si  proprie, 
et  ut  dicere  solent  Graeci,  Ocorps^G?  loquimur; 
vel  nihilo  magis  praeterita,  quam  futura ;  si 
aeternitatem  Dei,  prout  est  captus  humanae 
mentis,  spectare  malumus.  Sic  enim  differen¬ 
tias  omnes  temporis  exhaurit,  et  in  se  com¬ 
plectitur.  Sed  Augustinum  audiamus  potius 
argumentationi  illi  respondentem;  de  quo 

toc  a&  ep.de. 


Ut  decet 
Deum, 
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non  hoc  voluisse  dicere  Maldonatum  arbitror, 
quod  in  reeentiores,  tanquam  illius  sententiae 
auctores  injicit.  «  Nam  etsi  ad  haec,  inquit,  a 
quibusdam  responderi  scio,  malim  equidem 
nihil  dicere,  quam  id  dicere,  quod  dicunt.  » 
Sic  igitur  Augustinus1,  «  Nec  moveat,  quod 
verbum  futuri  temporis  positum  est.  Non  enim 
dictum  est,  quaecumque  audivit,  aut  quaecum¬ 
que  audit,  sed  quaecumque  audiet,  loquetur. 
Illa  quippe  audientia  sempiterna  est ,  quia 
sempiterna  scientia.  In  eo  autem,  quod  sem¬ 
piternum  est  sine  initio  et  sine  fine,  cujuslibet 
temporis  verbum  ponatur  ,  sive  praeteriti , 
sive  praesentis  ,  sive  futuri  non  mendaciter 
ponitur.  Quamvis  enim  natura  illa  immutabi¬ 
lis,  et  ineffabilis  non  recipiat  fuit,  et  erit,  sed 
tantum  est ;  ipsa  enim  veraciter  est ,  quia 
mutari  non  potest,  et  ideo  tantum  illi  conve¬ 
nerat  dicere,  Ego  sum ,  qui  sum;  et  Dices 
filiis  Israel,  qui  est ,  misit  me  ad  vos 2 ;  tamen 
propter  mutabihtatem  temporum,  in  quibus 
versatur  nostra  mortalitas,  et  nostra  mutabi¬ 
litas;  non  mendaciter  dicimus  et  fuit,  et  erit, 
et  est.  Fuit  in  praeteritis  saeculis,  est  in  prae¬ 
sentibus,  erit  in  futuris.  Fuit,  quia  nunquam 
defuit ;  erit,  quia  nunquam  deerit ;  est,  quia 
semper  est.  Neque  enim,  velut  qui  jam  non 
sit,  cum  praeteritis  occidit,  aut  cum  praesenti¬ 
bus,  velut  qui  non  maneat,  labitur,  aut  cum 
futuris,  velut  qui  non  fuerat,  orietur.  Proinde 
cum  secundum  volumina  temporum  locutio 
liumana  variatur,  qui  per  nulla  deesse  potuit, 
aut  potest,  aut  poterit  tempora,  vera  de  illo 
dicuntur,  cujusbbet  temporis  verba.  Semper 
itaque  audit  Spiritus  sanctus,  quia  semper 
scit.  Ergo  et  scivit,  et  scit,  et  sciet.  Ac  per 
hoc  et  audivit,  et  audit,  et  audiet;  quia,  sicut 
jam  diximus,  hoc  est  illi  audire,  quod  scire, 
et  scire  illi  hoc  est,  quod  esse.  Ab  illo  igitur 
audivit,  audit,  et  audiet,  a  quo  est;  ab  illo 
est,  a  quo  procedit.  »  Haec  Augustinus,  qui 
quod  de  audiendi  verbo  docet ,  idem  et  de 
verbo  accipiendi  tractatu  sequente  asserit , 
nempe  in  Filio  generationem  ,  in  Spiritu 
sancto  processionem  significare, 
i  X.  Caeterum  cum  duplex  sit  personae  ali- 
cujus  processio,  sive  ejusdem  processionis 
ratio  duplex;  altera  sempiterna,  et  interior  ; 
altera  quae  in  tempore,  et  externae  cujusdam 
efficientiae  gratia  fieri  dicitur,  ut  in  septimo 
libro  clarius  explicabitur  ;  harum  prior  nulla 
temporis  differentia  continetur;  et  si  quam 
ei  adjungi  sermonis  cogit  necessitas,  praesenti 


potius  utimur,  quemadmodum  in  illo  Exodi 
loco  Deus  dixit.  Ego  sum  qui  sum,  et  Qui  est , 
misit  me  ad  vos;  posterior  autem,  uti  cum 
tempore  est  implicata,  sic  omnes  illius  diffe¬ 
rentias  recipit.  Quare  cum  missio  illa  externa 
Spiritus  sancti,  de  qua  Christus  loquebatur, 
futura  adhuc  esset,  futuri  itidem  verbo  tem¬ 
poris  eam  expressit.  Denique  una  eademque 
divina  processio,  ut  in  se  est;  nulla  temporis 
circumscriptione  definitur  :  ut  autem  exter¬ 
num  aliquid  efficit,  secundum  varietatem 
ejus,  in  quo  fit,  temporis  efferri  solet. 

Atenim  cum  illa  interpretatione  non  cohae¬ 
rent  ista,  quae  sequuntur,  Omnia ,  qucecumque 
habet  Pater ,  mea  sunt;  propterea  dixi ,  quia 
de  meo  accipiet .  Id  enim  tertio  loco  Maldonatus 
objicit.  Yerum  non  modo  belle  congruunt,  ut 
paulo  ante  docui ;  sed  ne  aliter  quidem  cohae¬ 
rent,  etiam  in  illa  interpretatione,  quam 
Maldonatus  sequitur,  ut  ostendam  paulo  post. 

Denique  non  plus  virium  contra  nos  habet, 
quod  postremum  opponit  idem:  «  cum  de 
testimonio  hic  ageretur,  quod  Spiritus  sanctus 
de  Christo  perhibiturus  erat,  quoque  eum 
erat  glorifieaturus,  oportuisse  illud  esse  con¬ 
spicuum  atque  manifestum  ;  alioqui  quomodo 
propter  illud  Christum  clarificare  poterat? 
Processio  autem  illa  essentialis  non  erat  con¬ 
spicua.  Non  ergo  tanqaum  argumentum 
afferri  potuit,  unde  discipuli  colligerent, 
Spiritus  sancti  opera  in  Christi  gloriam  redun¬ 
dare  ;  hoc  enim  erat  eum  clarificare.  »  Sed 
hoc  nihil  est.  Non  enim  tanquam  notius  et 
clarius  id  assumit,  Spiritum  sanctum  a  se 
procedere,  ut  eo  prius  cognito,  ad  alterius 
tanquam  abstrusioris  notitiam  pervenirent 
apostoli.  Sed  e  contrario  ex  hoc,  quod  in 
conspectu  futurum  erat,  hoc  est  ex  missione 
externa  Spiritus  sancti,  et  admirabilibus  ejus 
operibus  et  signis,  ad  intimae  et  arcanae 
illius  processionis  et  originis  cognitionem 
illos  perducere  studebat.  Itaque  recta  et  pro¬ 
pria  naturaeque  consentanea  est  disputationis 
illius  series;  ut  idcirco  Spiritum  sanctum 
dicat  Christus  ad  sui  clarificationem  et  com¬ 
mendationem  operam  esse  navaturum,  et  ea 
omnia,  quae  docere  paratus  erat  ipse,  tradi¬ 
turum  ;  tum  hoc  non  aliter,  aut  contra  quam 
ipse  fecisset,  executurum  esse,  quod  quid¬ 
quid  eloqui  ac  facere  instituet  ,  ex  sapientia 
et  potentia  sua  sit  accepturus,  hoc  est  ex 
opibus  bonisque  suis ;  neque  dicturus  quid¬ 
quam,  nisi  quod  a  se  audierit.  Id  autem  alio 
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modo  fleri,  quam  processione  hujus  ab  illo, 
ne  fingi  quidem  potest  ,  nisi  ab  impiis  et 
Crelbi  similibus,  qui  communem  sensum  cum 
pietate  perdiderunt. 

XI.  At  Maldonatus,  damnata  communi  illa 
veterum  interpretatione,  sic  potius  explican¬ 
dum  esse  locum  illum  putat.  «  Yera  igitur, 
inquit,  interpretatio,  quia  de  meo  accipiet ,  id 
est,  quia  meo  nomine  veniet,  quia  non  aliam 
quam  meam,  vobis,  tanquam  legatus  meus, 
doctrinam  tradet,  etc.  Propterea  dixit,  de  meo , 
non  de  me ,  quia  significare  voluit,  acceptu¬ 
rum  de  doctrina,  et  operibus  suis,  quidquid 
inter  homines  docturus,  quidquid  facturus 
erat ;  non  quod  eadem  ipse  ante  non  habe¬ 
ret,  sed  quia,  ut  ait  Cyrillus,  accommodate  ad 
humanum  loquitur  sensum.  Solent  enim 
legati,  cum  a  principe  discedunt,  accipere 
mandata,  quseque  dicturi,  quaeque  facturi 
sunt.»  Tum  fatetur  «ex  hoc  loco  colligi  Spiri¬ 
tum  sanctum  a  Filio  procedere.  »  Inter  hanc 
Maldonati  sententiam,  et  superiorem,  vel 
nihil  interest  omnino  :  vel  si  quid  differunt, 
Maldonato  ratio  non  constat.  Duas  esse  dixi 
missiones  processionesque  Spiritus  sancti , 
sempiternam  ac  divinam  alteram,  alteram  in 
tempore  et  extrinsecus  factam,  quae  ex  illa 
sequitur,  et  ad  eam  ratiocinatione  colligen¬ 
dam,  velut  via  et  ordine  deducit.  Quamobrem 
cum  dicit  Christus,  De  meo  accipiet ,  et  annun¬ 
tiabit  vobis ,  proximo  quidem  et  obvio  sensu, 
scientiam  et  intelligentiam  eorum,  quae  per¬ 
docturus  est,  significare  voluit,  quam  esse 
suam,  et  a  se  communicatam  cum  illo  Doc- 
tore  ac  magistro  aperte  indicat;  ex  conse¬ 
quenti  vero,  etiam  substantiam  ac  naturam, 
ex  qua  ceu  fonte  manat  illa  scientia,  imo 
ipsamet  est  scientia  ista.  Hoc  nisi  Christum  in 
tota  illa  disputatione  voluisse  concedimus, 
neque  sibi  ipsa  consentanea  est,  ut  supra 
demonstravi,  nec  illa  consequuntur,  quae 
inde  colligi  Maldonatus  fatetur.  Qui  enim 
verum  est  a  Filio  procedere,  et  essentiam 
accipere  Spiritum  sanctum,  si  de  essentiee 
communicatione,  in  qua  sola  divina  posita 
processio  est,  sermo  istic  est  nullus?  Potest 
vero  «  cum  dicit  Christus,  Omnia ,  quae  habet 
Pater,  mea  sunt ,  essentiam  imprimis  intelli- 
gere,  »  ut  Maldonatus  loquitur,  si  cum  ait, 
de  meo  accipiet ,  non  eamdem  essentiam  intel¬ 
lexit?  Haec  non  tam  adversus  summi  viri  sen¬ 
tentiam  et  interpretationem ,  quam  pro  ipsa , 
contra  ejus  verba,  paulo  fusius  explicavi; 


quod  cum  reipsa  nihil  ab  antiqua  et  recepta, 
nostraque  adeo  distet,  sermone  solo  discrepet; 
tum  ut  auctoritate  tanti  viri  abuti  Crellius, 
ac  similes  haeretici  desinant,  qui  quod  ille  de 
legato  sumpsit  exemplum,  ad  invidiam  sum¬ 
mae  divinitatis ,  quam  in  Spiritu  sancto  parem 
et  eamdem  cum  Patre  ac  Filio  Christianum 
nomen  omne  fatetur,  impie  traxerunt.  Sed 
etsi  legati  quodammodo,  vel  etiam  vicarii 
partes,  ut  quidem  Patres  loquuntur,  obierit 
«  Paracletus  ille,  quem  in  Christi  nomine 
misit  Pater ;  »  non  idcirco  velut  capite  minu¬ 
tus,  summus  et  aequalis  utrique  Deus  esse  de¬ 
sinit.  Est  enim  illa  temporaria  quaedam  et  ex¬ 
terna  functio,  ad  quam  efficientiam  duntaxat 
suam  demittit  et  accommodat  Spiritus  sanctus , 
cum  interim  illibata  ,  et  integra  majestas  illa 
ac  divinitas  permaneat.  Sicut  cum,  antequam 
homo  fieret,  Filius  ipse,  ex  plurimorum  vete¬ 
rum  opinione  ,  sub  angeli  specie  ac  nomine 
mitteretur,  quasi  vices  Patris  obiens,  non 
ideo  statu  divinitatis  excidebat  suse,  sed  ex¬ 
terno  et  aspectabili  signo  commune  decretum 
administrabat. 

XII.  Hac  lociillius  constituta  sententia,  ma¬ 
china!  omnes  Crellii  ac  fallaciae  concidunt, 
quae  sola  Maldonati,  eaque  perperam  intellecta 
opinione  fulciuntur,  ac  legati  potissimum,  quo 
ille  usus  est,  exemplo.  In  quo  plane  anti¬ 
quum  suum  obtinet,  ut  cujusmodi  sit  catho¬ 
licum  de  Trinitate  dogma  vel  nesciat,  vel 
malitiose  dissimulet.  Nisi  hoc  esset,  num 
pro  magno  id  incommodo  nobis  objiceret1, 
«  Spiritum  sanctum  non  esse  primum  eorum, 
quse  discipulis  Christi  patefecit,  auctorem,  sed 
alterius,  nempe  Christi,  atque  adeo  ipsius 
Dei  Patris  voluntate  factum  esse,  ut  is  ea, 
quse  discipulis  dictavit,  revelaret?  »  Quasi  hoc 
antiqui  omnes  theologi  non  aperte  doceant ; 
novi  itidem  plenis  disputationibus  non  expli¬ 
cent,  ita  Filium  et  Spiritum  sanctum  unum 
cum  Patre  Deum,  ac  summum,  et  auctorem 
ac  conditorem  esse  creatorum  omnium ;  sui 
ut  auctorem  ac  rerum,  quas  obtinent,  om¬ 
nium  habeant  personam  illam  primam,  a 
qua  procedunt.  Quod  quidem  cum  summa 
Dei  majestate  non  pugnat ;  quod  temere  ac 
passim  occinit  Crellius ;  qui  simplici  affirma¬ 
tione  contentus,  neque  quod  tam  saepe  ad¬ 
versus  communem  Ecclesiae  fidem  asserit, 
ratione  probavit  ulla,  neque  probare  unquam 
poterit.  Discat  igitur,  si  ad  hanc  diem  intel¬ 
lexit,  eatenus  Filium, ut  et  Patrem, auctorem 
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esse  omnium,  quacumque  dixit  Spiritus,  ut 
essentiam  et  divinitatem  ab  utroque  commu¬ 
nicatam  accipiat  ille :  qua  in  essentia  tum 
voluntas  ipsa  dicendi,  tum  in  tempore  profe¬ 
renda  illa  dictio  continetur,  ut  ex  Augustino 
alibi  declaravimus. 

XIII.  Ut  ille  Crellii  in  catholico  impugnando 
dogmate  vanus  est  irritusque  conatus  ;  ita 
qui  cum  hoc  retiario  compositus,  velut  se¬ 
cutor  ,  depugnavit  Bisterfeldius  ,  nihil  egit 
omnino ,  pessimeque  locum  illum  Joannis 
habuit.  Primum  iis  in  verbis,  Cum  venerit  ille 
Spiritus  veritatis ,  docebit  vos  omnem  veritatem  a ; 
jubet  hoc  animadvertere,  Grsece  esse  non 
iD^Oaav  simpliciter,  sed  xrjv  dX^Qetav,  hoc  est 
illam  veritatem.  Itaque  «  Spiritus  ille  veritatis 
introducet  vos,  inquit,  in  omnem,  non  sim¬ 
pliciter  veritatem,  sed  illam  veritatem ;  illam 
nimirum,  quam  vobis  nondum,  ut  volo,  dixi, 
quamque  jam  portare  non  potestis.  »  Addit  ex 
articuli  xrjv  neglectu  ortas  esse  «  omnes  illas 
quorumdam  interpretum  aberrationes.  »  Sed 
inepta  est  et  inanis  haec  de  articulo  contentio. 
In  quo  nimis  odiose  ac  putide  conflictari 
solet  Beza,  tanquam  ubique  usur¬ 

petur  Graecus  articulus 

Quare  plerumque  vim  ejus  exprimendam 
putavit  interpretatione  sua,  addito  Latino 
pronomine  ille ;  quod  adeo  praeter  decorum, 
et  importune  facit,  nihil  ut  illius  versione 
fieri  possit  absurdius.  Exemplo  sit  primus 
Evangelii  Joannis  versiculus,  quem  ille  vertit 
sic :  «  In  principio  erat  Sermo  ille,  et  Sermo 
ille  erat  apud  Deum,  eratque  ille  Sermo  Deus.» 
Ejusmodi  sunt  reliqua  fere,  quae  cum  legimus, 
risum  vix  tenemus.  Atqui  neque  hoc  fecit 
ubique,  sed  articulum  non  raro  dissimulavit, 
et  ibi ,  ubi  rationem  ejus  habuit  ,  tam 
merito  potuit  omittere,  quam  ubi  neglexit. 
In  isto  ipso  versu  Graece  legitur,  y.x\  6  X6yoc 
rcpb?  xov  0s6v.  Cur  non  ergo  sic  Latine  reddidit, 
«  Et  sermo  ille  erat  apud  illum  Deum  ?  Nam 
Deus  hic  non  infinite  sumitur,  sed  proprie,  et 
ipKpamS?,  ut  certam  personam  significet  non 
minus  quam  6  X6yo?.  Age  in  sequenti  com¬ 
mate,  quod  sic  vertit :  «  Hic  Sermo  erat  in 
principio  apud  Deum ;  »  nonne  «  apud  illum 
Deum  »  scribi  oportuit,  cum  sit  in  Graeco 
;tpb«  xbv  Osbv  ?  In  illo  porro  loco  Joannis 2,  quem 
modo  tractamus,  eadem  licentia  grassatus 
est.  Sic  enim  interpretatur,  «  Cum  autem 
venerit  ille,  id  est  Spiritus  ille  veritatis,  dux 

a  Joan.  xvi,  13.  "Oxocv  Se  IXQjrj  ixetvo?,  xo  rcveuga 
1  Joan.  xvi,  13. 


viae  vobis  erit  in  omnem  veritatem.  »  Atqui, 
quod  Bisterfeldius  observavit,  tam  articulus 
xr)v  ad  aXv^stav  adjunctus  est,  quam  tb  ad 
jtveuga.  Sed  ab  eruditis  viris  olim  ludibrio 
est  habita  novi  haec  interpretis  affectatio ;  et 
nuper  ab  earumdem,  quarum  ille  fuit,  par¬ 
tium  scriptore  jure  vapulavit. 

XI Y.  Ut  ad  Bisterfeldium  redeam,  nego 
istic  locum  esse  curiosae  illi  animadversioni 
Graeci  articuli ;  neque  solum  veritatem  illam 
dici  traditurum  esse  Spiritum  sanctum,  quam 
differre  se  Christus  dixerat,  sed  etiam  alia 
multa  ejusdem  generis,  quae  illius  temporis 
non  erant  sed  pro  re  nata  opportunitatem 
suam  haberent.  Hic  acutissimo,  ut  putat, 
invento  causam  ille  suam  propugnat,  ac 
«  Mirari,  inquit,  subit,  quod  articulum  non 
perpenderint,  cum  sensus  ipsius  vim  mani¬ 
feste  indicet  ;  alias  enim  sequeretur,  quod 
Spiritus  sanctus  discipulos  in  omnem  plane 
veritatem,  puta  philosophicam,  medicam, 
mechanicam,  et  sic  deinceps,  introducere 
debuerit.  »  Mihi  vero  mirari  subit  potius,  non 
illum  vidisse,  quam  parum  acute,  imo 
Xoyiaxwc,  absurdeque  procedat  ista  ratio.  Yide 
enim,  quid  ex  ea  sit  consequens.  Christum 
ecce  Joannis  xv,  15,  apostolos  suos  alloquens, 
Omnia ,  inquit,  qucecumque  audivi  a  Patre  meo, 
nota  feci  vobis.  Ibi  non  est  articulus,  qui  no¬ 
men  restringat;  sed  absolute  positum  est 
7tctvxa.  Quare  per  eadem  argumenti  vestigia  eo 
res  deducitur,  ut  Christus  apostolos  omnia 
penitus,  quae  audivit  a  Patre,  docuerit,  hoc 
est  infinitam  illam,  quam  accepit  ab  illo, 
scientiam  in  eos  transfuderit ;  adeoque  fal¬ 
sum  sit,  quod  sequenti  capite  dixit,  multa  se 
adhuc  habere  dicenda,  quae  nondum  ferre 
poterant.  Quis  igitur  non  videt,  etsi  infinite 
vel  expressa  sit,  vel  intelligatur  vox  omnia ,  ea 
nihilominus  subaudienda  duntaxat,  de  quibus 
ex  contextu  sermonis,  ac  dicentis,  et  audi¬ 
toris  persona,  caeterisque  circumstantiis ,  pru¬ 
dens  debet  fieri  judicium?  Sic  cum  omnem 
veritatem  edocturum  esse  Spiritum  sanctum 
ait  Christus,  non  profanam,  non  inutilem, 
non  alienam  ab  negotio,  quod  tum  inter  illos 
agebat  ur ,  intelligi  voluit,  sed  illorum  statui, 
vocationi  ac  ministerio  consentaneam,  quae 
nimirum  ad  ipsorum  et  commissae  iis  Eccle¬ 
siae  salutem  ac  rectam  administrationem 
pertinebat. 

XV.  Illud  quoque  cui  tandem  probabit 
XTj;  dXrfislxc.  6S7)pi<TSi  uga?  et?  7iauocv  xrjv  dXrjOetav. 
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Bisterfeldius,  a<p’  sau-ou  lalfont  asemetipso  loque- 
tur ,  idem  esse  ac  de  seipso?  «  Id  est  non  de  se 
tantum,  ait  ille,  tanquam  de  primario  the¬ 
mate,  ac  objecto  loqnetur.  »  Non  enim  hoc 
Graece  linguae  proprietas  patitur,  ir.6  -avosXaXetv 
interpretari  sic  loqui  de  aliquo.  Velut  Joannis 
xviii,  34,  Pilato  Christus  ita  respondet:  A 
temetipso  hoc  dicis ,  an  alii  dixerunt  sibi  de  me? 
a<p’  iauTou  au  touto  ,  quis  sobrius  ibi  acp’ 

lauiou  putet  esse  de  teipso  ?  Ejusdem  generis 
istud  est,  A  meipso  non  veni ,  Joannis  vn,  28 
quod,  quid  sit,  statim  explicat :  Sed  est  verus , 
qui  misit  me ,  inquit.  Unde  constat  ei  quod  est 
a  seipsa  venire  opponi  istud  mittente  alio,  vel 
alterius  nomine  et  auctoritate  venire.  Sic 
igitur  a  seipsa  loqui ,  est  propria  loqui  volun¬ 
tate,  et,  ut  supra  diximus,  ei  adversa  ,  quocum 
concordare  debuit,  et  ad  eum  velut  auctorem 
referri. 

Neque  vero  commodior  est  Theodori  Bezae 
interpretatio  putantis  in  eo,  quod  Christus 
ait,  «  De  meo  accipiet ,  evangelicam  significari 
doctrinam,  cujus  materia  est  ipse  Christus,  et 
quae  pro  nobis  gessit.  »  Tum  illud  parum  pru¬ 
denter,  quod  «  vagari  extra  oleas  dicit,  qui 
de  Spiritus  sancti  deitate,  et  sacrarum  perso¬ 
narum  nexu  in  hunc  locum  disserunt  adversus 
Pneumatomachos.  »  Nos,  si  sapimus,  antiquis 
potius  omnibus  auscultabimus,  qui  ut  supra 
vidimus,  aliter  judicant ,  quam  novo  isti 
Evangelii  falsatori  ,  qui  quidquid  libitum  est, 
impune,  ac  sine  ratione  pronuntiat. 

XVI.  Quartum  decimum  locum  Crellius1 
contra  Spiritum  sanctum  ex  Apostoli  petit 
verbis  istis:  Nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  suum.  Spiritus  enim  omnia  scrutatur, 
etiam  profunda  Dei%.  Tum  paulo  post :  Ita  et 
quce  Dei  sunt ,  nemo  cognovit ,  nisi  Spiritus 
Dei.  Hinc  enim  triplex  informat  argumen¬ 
tum  :  « Primum  est,  quod  Deus  per  Spiritum 
suum  nobis  aliquid  revelasse  dicitur.  Inde 
enim  patet,  non  primam,  sed  mediam  illius 
revelationis  causam  esse ;  id  quod  in  Deum 
summum  non  cadit.  »  Sed  in  hoc  refutando 
morari  nihil  attinet.  Satis  enim  ejus,  quod 
assumit,  falsitas  apparet,  superiori  convicta 
disputatione,  in  qua  saepius  ostensum  est, 
nihil  officere  personae  cuj uspiam  summae  divi¬ 
nitati,  quod  ab  altera  sic  procedat,  ut  per 
illam  hsec  aliquid  efficere  dicatur.  Deinde 
quod  ad  summi  vocabulum ,  et  notionem 
spectat,  in  ambiguo  conflictari,  ac  ludificari 


Crellium  diximus.  Quse  omnia  postremus 
hujus  operis  liber  illustriora  clarioraque 
faciet.  Altera  Crellii  argumentatio,  «quod  dica¬ 
tur  scrutari  etiam  profunda  Dei,  »  quod  non 
faceret,  si  Deus  summus  esset.  «  Neque  enim 
quispiam  dicitur  scrutari  ea  quorum  claris¬ 
sima  et  perfectissima  notitia  ipsi  primo  inest, 
et  quse  ab  ipsomet  primo  sunt  constituta 
atque  decreta.  »  Atqui  ,  quod  Augustinus 
respondet3,  scriptum  est  de  Deo,  scrutans 
corda ,  et  renes  Deus'”.  Sed  instat  ex  adverso 
Crellius,  «  Dicitur  quidem  Deus,  ac  Christus 
scrutari  corda  nostra,  quia  in  alieni  pectoris 
secreto  penetrat  ;  at  sua  consilia,  sua  profunda 
nuspiam  scrutari  dicitur.  »  Sed  hoc  nihil  ad 
rem  pertinet.  Nam  si  verbi  vis  enucleanda 
sit,  nemo  id  scrutari  dicitur,  quod  jam  appre¬ 
hendit.  Hoc  enim  vocabulo  utebantur  haere¬ 
tici  illi,  contra  quos  disputat  ibi  sanet.  Augusti¬ 
nus,  tanquam  apprehensio  scrutandi  terminus 
sit,  neque,  quod  semel  apprehensum  est, 
scrutari  aut  inquirere  amplius  oporteat.  Suis 
itaque  laqueis,  et  «  captiosis  strophis,  »  ut 
cum  Prudentio  5  dicam,  implicatus  tenetur 
Crellius.  Deus  enim  humani  consilia  cogita¬ 
taque  pectoris,  quamlibet  alieni,  perspecta 
penitus  habet  et  comprehensa,  neque  scru¬ 
tari  ea  et  indagare  illi  opus  est.  Quare  tropi¬ 
cam  hanc  esse  locutionem  vel  invitus  admittet 
Crellius.  Cujus  ferreum  os  contundent  ejus¬ 
dem  generis  ac  modi  sexcenta  loca,  quae 
humano  more,  et  ad  captum  vulgi  de  Deo 
scripta  sunt  in  sacris  Libris,  quse  studiose 
notata  redegit  ad  certa  capita  Adrianus  Grae¬ 
cus  scriptor6  in  Isagoge  in  sacram  Scripturam. 
Deus,  exempli  causa,  descendere  dicitur,  et 
in  rem  praesentem  venire,  ut  rem  aliquam 
certo  cognoscat  :  Descendam ,  inquit,  et  videbo, 
utrum  clamorem ,  qui  venit  ad  me,  opere  com¬ 
pleverint  ;  an  non  est  ita ,  ut  sciam? .  Haec  sunt 
scrutantis  et  inquirentis,  ac  quodammodo 
nescientis, et  nosse  cupientis  Dei.  Utilia Psalm. 
xiii,  3  :  Dominus  de  coelo  perspexit  super  filios 
hominum,  ut  videat,  siestintelligens,  aut  requi¬ 
rens  Deum.  Eodem  pacto  scrutari,  id  est  per¬ 
fecte  nosse,  non  obscure,  et  quasi  perfunctorie 
dicitur  Spiritus  sanctus  ea,  quae  Dei  sunt. 
Quod  statim  clarius  exponit  Apostolus  in 
eodem  illo  loco,  ac  divinitatem  illius  lucu¬ 
lento  testimonio  comprobat.  Quis  enim  homi¬ 
num  scit,  inquit,  quce  sunt  hominis ,  nisi  spiri¬ 
tus  hominis,  equi  in  ipso  est?  Ita  et,  quce  Dei 


1  Crell.  lib.  I,  sect.  iii,  cap.  xiv.  — 2  1  Cor.  ii,  10.  —  3Lib.  ITI  cont.  Max.  cap.  xv.  —  4  P$.  x.  —  5  In  Praef.  ad  Apoth.  — 
6  Editus  ab  Hoeschelio,  Augustae,  an.  1602.  —  7  Cen,.  xviii,  21. 


DE  TRINITATE,  LIB.  III,  GAP.  VIII. 


573 


sunt,  nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei.  Nosse 
ait,  non  scrutari  tantummodo  Spiritum  sanc¬ 
tum  ea,  quse  Dei  sunt;  ex  quo  Deum  illum 
esse  probat  Ambrosius1 ;  et  eos  falsos  esse 
concludit,  qui  aliquid  ignotum  esse  putant 
Filio  Dei,  vel  Spiritui  sancto,  velut  novissimi 
judicii  diem.  «  Quse  Dei  sunt,  cognovit,  in¬ 
quit,  et  Dei  spiritus;  quse  autem  non  cognovit 
Spiritus  Dei,  utique  Dei  non  sunt. »  Et  Basilius 
in  quarto  lib.  Antirrh.  adversus  E unom.,  quem 
locum  describit  Euthymius  in  Panoplia 2, 
Cyrillus  Alexandrinus  illud  ipsum  etiam  Filio 
tribuens  causam  affert,  quse  et  in  Spiritum 
conveniat,  et  ad  hanc  nostram  illuminandam 
orationem  nonnihil  conferat :  «  Dominus,  in¬ 
quit,  noster  Jesus  Christus,  cum  sit  Verbum, 
et  consilium,  et  sapientia  Patris,  novit  absque 
ullo  docente,  quse  sunt  in  seipso,  ac  genitoris 
sui  profunda  scrutatur  ,  quemadmodum  et 
mens  humana,  quse  in  ipsa  sunt,  et  quse  in 
nobis,  ac  secundum  nos  est  intelligentia, 
nihil  prorsus  eorum,  quse  nobis  insunt,  igno¬ 
rare  videtur.  »  Quod  de  Filio,  qui  est  Patris 
sapientia,  et  expressa  ratio,  vel  intelligentia, 
figurate  dictum  est  a  Cyrillo ,  curiose  ipsum 
scrutari  profunda  Dei  consilia,  idipsum  et  de 
Spiritu  sancto,  qui  expressa  voluntas  est 
Patris  et  Filii,  merito  scripsit  Apostolus.  Nam 
quse  judicia ,  sive  consilia  Dei  Scriptura  vocat, 
id  est  decreta  et  statuta  ,  ea  partim  ab  mente 
et  intelligentia,  sive  sapientia,  partim  ab  vo¬ 
luntate  et  amore  proficiscuntur.  Itaque  tam 
Spiritui  sancto,  quam  Filio  ignota  esse  ne¬ 
queunt  ,  quoniam  ab  utroque  non  minus 
quam  a  Patre,  imo  per  illos  ab  hoc  exprimun¬ 
tur,  et  oriuntur, 

XVIII.  Tertio  denique  illis  ex  Apostoli  ver¬ 
bis  probare  nititur  quod  vult  Crellius,  Quce 
Dei  sunt ,  nemo  cognovit ,  nisi  Spiritus  Dei. 
Nam  «  si  Spiritus  sanctus,  inquit,  persona 
esset  a  Patre  et  Filio  distincta,  quse  proprie 
loquendo  scire  diceretur,  non  recte  affirma¬ 
retur  neminem,  prseter  ipsum,  ea  scire,  quse 
Dei  sunt.  Scirent  enim,  prseter  ipsum,  etiam 
Pater  et  Filius,  idque  primo.  »  Quod  autem  a 
catholicis  excipi  posset ,  «  particulam,  nemo , 
hic  opponi  tantum  creaturis,  vel  potius  crea¬ 
turas  tantum,  hominesque  complecti,  quasi 
dictum  esset:  Nemo  hominum  ea  scit :  <r  id  ille 

a  Cyril.  lib.  II  in  Joan.  0  fxsv  yAp  xipto;  f^piwv 
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sic  refellit :  «  Quam  ridicula ,  quseso ,  atque 
Apostolo  indigna  ejusmodi  fuisset  oratio ! 
Nemo  hominum,  aut  creaturarum  ea  scit, 
quse  sunt  Dei,  nisi  Deus  Pater,  aut  nullus 
angelus  ea  scit ,  quse  sunt  Dei ,  nisi  Christus, 
aut  Spiritus  sanctus.  »  Ejusdemmodi  plura 
congerit,  in  quibus  juveniliter  exultat,jactat- 
que  se  Crellius.  Sed  sophisticae  istse  prsestigise, 
ut  illudere  possunt  imperitorum  oculos,  sic 
proprius  inspectae  ac  solerter  excussae,  statim 
id,  quod  sunt,  apparent,  tricae  inanes,  et 
ineptiae.  Contra  quas  breviter  ita  praescribi¬ 
mus:  Quoties  plura  inter  se  comparantur,  e 
quibus,  exclusis  cseteris,  uni  duntaxat,  vel 
alteri  convenire  aliquid  dicitur,  cum  hac 
enuntiandi  formula,  «Nullus ex  illis  ejusmodi 
est,  prseter  hunc,  vel  illum,  »  oportere  com¬ 
mune  aliquod  esse  genus,  nomenque  generis, 
vel  quasi  generis,  sub  quo  illa  omnia  compre¬ 
hendantur.  Ut  cum  dico,  nemo,  prseter  Chri¬ 
stum,  pro  humanae  labe  naturse  Deo  satisfecit ; 
necesse  est  eos  omnes,  qui  cum  Christo  con¬ 
feruntur,  excludique  dicuntur,  eadem  conti¬ 
neri  appellatione  hominis,  ac  specie;  vel,  ut 
latius  comparatio  pateat,  et  ad  corpore  ca¬ 
rentes  etiam  spiritus  pertineat,  commune  tunc 
erit  genus,  rationis  particeps,  intelligensve 
natura,  vel  substantia  ;  vel  denique,  ut  quam 
amplissime  diffundatur  enuntiatio,  creata 
substantia,  naturave,  genus  erit,  sub  quo 
Christus  homo,  ac  cseteri  homines,  et  angeli 
ipsi  comprehenduntur.  Potest  et  longius  pro¬ 
cedere  comparatio,  et  sub  communi  aliquo 
velut  genere  institui,  quod  divinas  etiam  per¬ 
sonas  omnes  amplectitur ;  cujusmodi  est  per¬ 
sona,  sive  intelligens  natura,  autxoSv,  id  est 
ens  ipsum.  Exempli  causa,  si  quis  ita  pronun¬ 
tiet,  «  Nullus  duplici  natura  constat  in  eadem 
persona,  prseter  Christum  ;  »  Christus  utique 
non  cum  solis  hominibus,  aut  etiam  angelis 
contenditur,  sed  cum  personis  insuper  divi¬ 
nis  cseteris,  adeoque  cum  omnibus  substantiis. 

XIX.  Hsec  a  nobis  communi  ex  hominum 
sensu  et  ratione  confecta  regida,  si  ad  illum, 
de  quo  agitur,  Joannis  locum  adhibeatur, 
Crellianas  omnes  argutias,  velut  tenebras  lux 
infusa,  dissipabit.  Cum  Apostolus  ita  loquitur: 
Quce  Dei  sunt,  nemo  cognovit ,  nisi  Spiritus  Dei , 
vox  illa,  nemo ,  non  homines  creaturasve  sim- 
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pliciter  excludit,  sed  spiritus  alios,  qui  cum 
Spiritu  Dei,  vel  sancto,  generali  nomine, 
tanquam  genere ,  comprehenduntur.  Habet 
enim  Spiritus  vox  peculiarem  quamdam  no¬ 
tionem,  ut  eam  substantiam  significet,  quas 
illapsa,  insinuataque'  animis  hominum  occul¬ 
tarum  iis  rerum  notitiam  infundit,  maxime 
futurarum,  quam  Graeci  propterea  inhoiav, 
Latini  inspirationem  afflatumque  nominant ; 
cui  utrique  vocabulo  eadem  apud  Graecos 
t%  7tvo7}{,  vel  tou  Tiveiigatos  origo  respondet,  sicut 
apud  Latinos  flare  et  spirare  eamdem  habent 
significationem.  Sic  apud  poetam  Sibyllae , 

«  magnam  mentem,  animumque 
Dehus inspirat  vates,  aperitque  futura.» 

Sunt  igitur  multiplices  illi  spiritus,  qui  et  ipsi 
substantiae  sunt,  ne  nos  ad  suam  illam  vim, 
Non  et  efficientiam  ficvvTudaxaTov  et  transeuntem  im- 
'tem.  pune  revocare  contendat  Crellius.  Ac  triplicis 
praesertim  generis  sunt  illi  Spiritus.  Est  enim 
humanus,  quem  nominatim  commemorat 
Apostolusinillo,de  quo  agimus,  loco,eumque 
dicit  ea  scire ,  quce  sunt  in  homine .  Est  angeli¬ 
cus,  isque  duplex,  bonus,  et  malus,  qui  et  in 
hominibus  loquitur;  ut  apud  Zachariam  1,  Et 
ecce  angelus ,  qui  in  me  loquebatur ;  quod  Ter¬ 
tullianus  observavit  in  libro  de  Carne  Christi  2. 
Est  postremo  divinus,  sive  sanctus  Spiritus. 
Cum  igitur  isti  omnes  generali  ambitu,  ac 
vocabulo  Spiritus  includantur,  merito  cum 
reliquis  divinum  Spiritum  componit  Aposto¬ 
lus,  et  ab  isto  solo  divinas  res  capi,  compre- 
hendique  docet,  non  autem  ab  aliis.  Ideo  mox 
ista  subjicit:  Nos  autem  non  spiritum  hujus 
mundi  accepimus,  sed  Spiritum ,  qui  ex  Deo 
est ,  ut  sciamus  quce  a  Deo  donata  sunt  nobis. 
Erant  tunc  in  Ecclesia  Corinthiorum  variis 
donis,  ac  coelestibus  charismatibus  praediti 
complures,  et  inter  bos  prophetico  instincti 
spiritu ;  cujusmodi  spirituales  vocare  licet.  Sic 
enim  Osee  ix,  7,  virum  spiritualem  Latine  vertit 
interpres  noster,  qui  Hebraice  Grseceque  pro¬ 
pheta  dicitur,  sed  falsus,  et  a  pravo  afflatus 
spiritu.  Tales  etiam  apud  Corinthios,  et  alibi 
primis  temporibus  in  Ecclesiis  versabantur 
improbi  spiritus,  qui  etiam  prudentes  homi¬ 
nes  in  errorem  abducebant,  et  pro  veris  inter¬ 
dum  solebant  obrepere .  Itaque  peculiari 
quodam  ad  secernendos  illos  dono  Dei  opus 
fuit,  quam  discretionem  spirituum  vocat  Apos¬ 
tolus  3  ibidem.  Eodemque  pertinet  Joannis 


haec  hortatio  :  Charissimi,  nolite  omni  spiritui 
credere  :  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint, 
quoniam  multi  pseudoprophetae  exierunt  in  mun¬ 
dum1'.  Ac  subinde  certam  notam,  et  xprajptov 
subjicit,  quo  bonus  a  malis  discernatur  Spiri¬ 
tus,  ejusmodi  fere,  quale  a  Paulo  traditur 
prioris  ad  Corinthios  xn,  3. 

XX.  Illud  porro  in  Joannis  verbis  illis  sane 
commodissimum,  quod  Spiritum  Dei,  hoc  est 
prophetici  illius  muneris  largitorem  cum  falsis 
spiritibus  confert,  sive  falsiloquis,  quos  spiritus 
erroris  Paulus  alibi5  nominat.  Nam  quia  Spi¬ 
ritus  omnes  isti  sunt,  et  quod  Spiritus  pro¬ 
prium  est,  efficiunt,  ut  arcanarum,  maximeque 
uti  dictum  est,  futurarum  rerum  scientiam 
inspirent,  jure,  qua  sunt  idipsum,  vocantur  - 
que  spiritus,  inter  sese  comparantur,  non  ut 
alio  nomine,  ac  genere  continentur,  ut  puta 
creaturae,  spiritus  illi  falsi,  divinoque  contrarii. 
Ex  quo  jam  illud  perspicue  constat,  quatenus 
in  illo,  de  quo  disputatio  haec  a  nobis  instituitur 
Apostoli  loco ,  Spiritus  sanctus  cum  reliquis  con¬ 
tenditur  sic,  ut  exclusis  his,  solus  ille,  quae  sunt 
Dei,  dicatur  intelbgere.  Etenim  hujus  adver¬ 
sarii  spiritus  divina  se  nosse,  ac  praedicere 
simulant ;  quae  solum  perscrutari  ac  patefacere 
Dei  Spiritum  Apostolus  monet.  Haec  porro 
verissime,  et  ad  Apostoli  mentem  aptissime  a 
nobis  esse  dicta  cognoscet,  qui  veterum  de 
illis,  quae  hic  attulimus,  locis  sententias  et 
interpretationeslegerit,  imprimis  Chrysostomi 
ad  duodecimum  caput  prioris  ad  Corinthios , 
aliorumque  Graecorum,  ut  QEcumenii ;  nec- 
non  Ruperti  ad  caput  xvi  Joannis ,  dum  haec 
verba  illius  exponit  Commentariorum  duode¬ 
cimo  libro:  « Non  enim  loquetur  a  semetipso. 
Spiritus  enim ,  qui  a  semetipso  loquitur  , 
verba  sunt  Ruperti,  non  spiritus  veritatis, 
sed  spiritus  est  mendacii,  et  omnes  prophetas 
mendaces  facit;  ut  prophetent  de  corde  suo, 
quod  Dominus  non  est  locutus,  et  confingant 
esse,  quod  non  est,  vel  malum  esse,  quod 
bonum  est,  et  bonum  esse,  quod  malum 
est.  »  Hic  nimirum,  quod  modo  dicebam, 
spiritus  recte  Rupertus  appellat,  non  effi¬ 
cientias  afflatusque  ab  certis  substantiis 
inditos,  sed  auctores  ipsos,  qui  mendaciis 
suis,  ac  falsis  inspirationibus  sui  similes,  hoc 
est  mendaces  faciebant  prophetas  ;  quibus 
proinde  verus  bonusque ,  et  idem  ouau&Srjs,  id 
est  substantivus  Dei  Spiritus  opponitur. 

XXI.  Postremum  contra  Spiritus  sancti 
divinitatem  Crellii  argumentum,  quod  ex  illa 
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Spiritus  sancti  ad  Jordanem  descendentis 
specie  conficitur,  ad  externam  Spiritus  sane, 
missionem  refertur  ,  nec  nisi  ea  cognita  dili- 
gentiusque  perspecta,  potest  explicari ;  quod 
in  postremo  faciam  operis  hujus  libro.  Nunc 
unum  hoc  breviter  attingam,  tres  in  una 
divinitate  personas  ex  apparitione  illa  non 
immerito  colligi,  non  ex  iis,  quae  tum  ad  sen¬ 
sus  appellebant,  externis,  et  aspectabibbus 
signis,  corporibus  ac  sonis,  ut  per  sese  spec¬ 
tantur.  Sic  enim  a  tribus  ex  sequo  personis, 
non  ab  una  quapiam  seorsim  efficiebantur; 
sed  ut  certam  ex  iis  referebant,  ad  quam  ex¬ 
primendam  communiter  ab  illis  externa  ista 
signa  proferebantur.  Quemadmodum  si  ab 
tribus  hominibus,  Socrate,  Platone,  et  Aristo¬ 
tele,  eamdem  numero  pronuntiari  vocem 
cogitemus,  ac  nomen  ipsorum  aliquod,  veluti 
Platonem ;  etsi  ab  tribus  aequaliter  profecta  sit 
res  ipsa,  qui  est  sonus,  et  vox  extrinsecus  ad 
aures  affluens,  non  tres  tamen,  sed  una  ex  iis 
persona  significabitur.  Atque  boc  rursus  in  pos¬ 
tremo  fibro  a  nobis  exponendum  erit.  Interim 
pauca  ista  sufficiunt  ad  retundendas  Crelbanas 
nugas,  ut  frustra  tumultuari  desinat,  ac  non 
minus  tres  putare,  quam  unam  aliquam  ibi 
repraesentatam  esse  personam. 


CAPUT  IX. 


Dissolvuntur  sophistices  argutiae  Crellii ,  quibus 
Trinitatis  fidem  labefactare  conatur.  Etsi 
singulae  personae  sint  Deus ,  non  tamen  Deos 
esse  tres,  uti  personae  sunt.  Crellii  paralo- 
gismus  principium  petentis.  Deum  summun 
non  esse  unam  personam.  Athanasii  symbolum 
ab  ejus  calumnia  defensum ,  quatenus  neque 
plures  deos ,  neque  plures  omnipotentes ,  etc. 
nominari  asserit ;  cujus  ratio  redditur.  Quid 
significet  vox,  Deus.  Non  esse  unamquamque 
personam  trinam.  De  hoc  axiomate ,  Qua?,  sunt 
eadem  uni  tertio,  eadem  sunt  inter  se.  Quid 
sit  petere  principium.  Aliae  Crellii  nugae. 

Postquam  satis  superque  divinis  Scripturis 
Photinianus  illusit  Crellius,  ex  iisque  toto 
priore  libro  contra  divinitatem  Filii  ac  Spiri¬ 
tus  sancti,  impietate  magis  horrendam,  quam 
vi,  et  impetu  metuendam  instruxit  aciem; 
altero  deinceps  in  libro,  seposita  auctoritate, 
ad  syllogismos  et  argumenta  convertitur ,  ac 
sanctissimae  Trinitatis  dogma  non  novis,  aut 


arcessitis,  vel  excogitatis  a  se  rationibus  aggre¬ 
ditur  ,  sed  ex  populari  scientia  et  sermone 
depromptis.  Nam  omnis  in  boc  illius  conatus 
incumbit,  ut  rancidas  et  obsoletas  superiorum 
haereseon  nugas,  et  quisquibas  colligat,  atque 
ex  humana  sapientia  et  creatarum  conditione 
rerum,  metiendam  esse  persuadeat  conditoris 
essentiam.  Qua  in  re  perpetuis  fere  paralogis- 
mis  et  sophisticis  captionibus  irretire  studet, 
ac  circumvenire  parum  callidos  lectores ;  ut  ad 
eum  refellendum  non  tam  divinis  tlieologi- 
cisque  principiis,  quam  Aristoteleis  sophisma¬ 
tum  elenchis  opus  ei  sit,  qui  ad  sordes  istas 
everrendas  animi  satis  habebit  atque  otii. 

Nos,  ne  quid  ad  institutum  desit,  postremam 
hanc  confutandi  illius  operam,  parce  impen¬ 
demus,  ac  leviter,  quod,  quae  ille  firmissima 
et  ad  solvendum  difficillima  putat  argumenta  , 
ea  in  scholis  theologorum  usu  trita  et  agitata 
saepius,  nullius  momenti  jam  habeantur,  sed 
inter  indoctos  ab  eruditis  contempta  passim 
et  proculcata  jaceant. 

Primus  illius  impetus  ad  Trinitatis  elevan¬ 
dam  universe  fidem  ita  grassatur1  :  «Seipsum, 
inquit ,  dogma  illud  evertit ,  quia  simul  unus 
et  tres  dii  forent.  Nam  ubi  tres  sunt  personae  Argumenta 
realiter  inter  se  distinctae ,  quarum  quaelibet  Trinitatem 
sit  Deus  summus  ,  ibi  tres  dii  summi  sunt.  e  ra.tione 

’  .  .  petita. 

Omnino  enim  ex  liac  opinione  sequitur,  vel  i  argum. 
Patrem  esse  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  ac 
vicissim,  vel  alium  numero  Deum  esse  Patrem, 
alium  Filium,  alium  Spiritum  sanctum. »  Quod 
ad  prius  attinet,  sic  ille  argumentatur  :  «  Unus 
ille  Deus  summus  est  Pater,  testantibus  sacris 
Litteris,  et  fatentibus  adversariis.  At  Filius, 
ex  adversariorum  sententia,  est  unus  ille 
Deus,  ille  idem  nimirum  numero,  qui  Pater 
modo  dictus  fuerat.  Ergo  Filius  est  Pater.  » 

Posterius  autem  demonstrat  sic.  Quemadmo¬ 
dum  recte  colligitur,  «  Pater  est  persona 
divina,  Filius  est  persona  divina.  Spiritus  est 
persona  divina ;  ergo  tres  sunt  personae  divi¬ 
nae,  non  una;  similiter,  inquit,  recte  argu¬ 
mentor  :  Pater  est  Deus  summus;  Filius  est 
Deus  summus,  Spiritus  est  Deus  summus; 
ergo  tres  sunt  dii  summi.» 

II.  Quam  haec  inania  sint,  et  ad  vexandam 
catholicam  professionem  imbecilla,  utpote  de 
trivio  petita,  nemo  in  re  fidei  utcumque  doc¬ 
tus  ignorat.  Objiciebat  eadem  olim  Paulus 
Samosatenus,  et  ab  Antiocheni  concilii  Patri¬ 
bus  ideo  rejectus  a  communione  Christiana  , 
eam  damnationem  excepit,  quae  in  Crellium, 
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ejusque  censectaneos  redundat.  «Quisquis au¬ 
tem  contradicit,  aiunt  Patres ,  ac  Filium  Dei 
negat  esse  Deum  ante  mundi  constitutionem, 
credere  profiterique  asserens,  duos  praedicari 
Deos,  si  quis  Filium  Dei  Deum  esse  pronun¬ 
tiet,  hunc  ab  ecclesiastico  canone  alienum 
esse  censemus a.  »  Adversus  istos  ignavorum 
canum  latratus  armat  nos  catholicae,  et  apos- 
tolicae  fides  Ecclesiae,  quae  sic  unamquamque 
de  tribus  personam  summum  esse  confi¬ 
tetur,  ac  verum  Deum,  ut  nonnisi  unus  sit 
summus  ac  verus  Deus.  Tertullianus  auctor 
antiquissimus  in  libro  contra  Praxeam  capite 
xiii,  haereticum  istum  eadem,  quae  modo  Crel- 
lius,  contra  catholicos  opponentem ,  ita  refel¬ 
lit  :  «Duos,  inquit , definimus,  Patrem,  Filium, 
et  jam  tres  cum  Spiritu  sancto,  secundum 
rationem  oeconomiae,  quae  facit  numerum, 
etc.  Duos  tamen  deos,  et  duos  dominos  nun¬ 
quam  ex  ore  nostro  proferimus,  non  quasi 
non  et  Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiritus 
sanctus  Deus,  et  Deus  unusquisque. »  «Nec  eos 
audiamus,  ait  Augustinus l,  qui  indignantur, 
et  stomachantur,  quia  non  tres  deos  colendos 
dicimus.  Nesciunt  enim,  quod,  sit  una  eadem- 
que  substantia,  et  phantasmatibus  suis  illu¬ 
duntur  ;  quia  solent  videre,  corporaliter  vel 
animalia  tria,  vel  qusecumque  corpora  tria, 
locis  suis  esse  separata.  Sic  putant  intelligen- 
dam  substantiam  Dei,  et  multum  errant,  quo¬ 
niam  superbi  sunt,  et  non  possunt  discere, 
quia  nolunt  credere.  »  Hilarius  item  in  tertio 
libro,  «  Sunt  plures,  ait,  saeculi  prudentes, 
quorum  prudentia  Dei  stultitia  est,  qui  cum 
audiunt,  Deum  ex  Deo,  verum  a  vero,  perfec¬ 
tum  a  perfecto,  unum  ab  uno  natum  esse, 
tanquam  impossibilia  nobis  praedicantibus 
contradicunt,  quibusdam  sententiarum  collec¬ 
tionibus  inhaerentes.  »  «  Nos  itaque  ,  ut  cum 
Augustino2  loquar,  ita  non  dicimus  duo,  vel 
tria  principia,  cum  de  Deo  loquimur,  sicut 
nec  duos  deos,  vel  tres  nobis  licitum  est 
dicere ;  quamvis  de  unoquoque  loquentes,  vel 
de  Patre,  vel  de  Filio,  vel  de  Spiritu  sancto 
etiam  singulum  quemque  Deum  esse  fatea¬ 
mur.  Nec  dicimus  tamen,  quod  haeretici  Sabel- 

a  Epistola  synod.  Antioch.  concilii  ad  Pau¬ 
lum  Samos.  °0?  o’  $v  avxip.ctyr|Tai  xov  utbv  xou  Oeou 
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liani,  eumdem  esse  Patrem,  qui  est  et  Filius, 
et  eumdem  esse  Spiritum  sanctum,  qui  est  et 
Pater  et  Filius.  » 

III.  Hujus  admirabilis,  et  immensi,  nec 
profanis  auribus  animisque  committendi 
mysterii  causa  haec  una  potissima  est ,  quod 
sit  una  trium  divinitas  ,  et  substantia.  Sic 
Athanasius  in  libro  de  Synodis ,  «  Si,  inquit, 
unam  agnoscimus,  et  solam  Patris  deitatem, 
huj usque  Verbum,  et  Sapientiam  esse  Filium, 
et  ita  credentes,  non  dicimus  duos  filios,  etc. 
Quare  propterea  non  dicimus  duos  deos,  sed 
unum  Deum,  quod  sit  una  species  divinitatis6.» 
Et  Gregorius  Naziauzenus  oratione  xxxix  : 
«  Unum  enim  in  tribus  divinitas  est,  et  tria 
unum,  ea,  inquam,  in  quibus  divinitas  est, 
vel,  ut  magis  proprie  dicam,  quse  divinitas 
estc.  »  Ambrosius  in  libro  de  Symbolo,  cap.  n. 

«  Ita  ergo  rectum  et  catholicum  est ,  ait,  ut 
unum  Deum  secundum  unitatem  substantise 
fateamur,  et  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  in  sua  quemque  subsistentia  sentia¬ 
mus,  etc.  Una  est  igitur  in  tribus  deitas,  et 
tria  sunt,  in  quibus  una  deitas.  »  De  qua  uni¬ 
tate  libro  sequenti  plenior  erit  liabendus 
sermo.  Neque  igitur  confundi  personas  necesse 
est,  neque  numero  differentes  fingi  tres  deos, 
ut  Crellius  existimat.  Nam  quod  unum  illum 
summum  Deum  esse  Patrem  objicit,  et  hunc 
eumdem  summum  Deum  dici  a  nobis  Filium, 
nominis  ambiguitate  non  tam  fallitur,  quam 
studet  fallere.  Dei  quippe  vox  aut  naturam 
ipsam  divinam  significat,  aut  certam  in  illa 
personam ;  quse  cur  in  Scripturis  saepe  intelli- 
gatur  Pater,  superius  exposuimus.  Non  est 
igitur  Filius  idem  ille  unus  Deus,  qui  Pater 
dicitur,  etsi  natura,  et  substantia  unus  sit  cum 
illo  Deus,  quia  personse  tres  unus  sunt  Deus. 

IV.  In  quo  ridenda  explodendaque  est  pue¬ 
rilis  sophistse  illius  argutia;  qui  de  deorum 
numero  similiter  concludit,  ac  de  personarum 
ternario,  quasi,  ut  hoc  sequitur,  «  Pater  est 
persona  divina ;  Filius  est  persona  divina  ; 
Spiritus  sanctus  est  persona  divina ;  ergo  tres 
sunt  personse  divinae,  non  una;  »  sic  istud 
colligere  bceat,  «  Pater  est  Deus  summus ; 

GsbxrjTa  xrjV  tou  ^axpos,  xou'xou  T£  Xoyov,  xat  aocpfav 
sTvat  ulbv,  xat  ouxw  maxsuovxe;  ou  Xlyopv  ouo  0£ob?,  etc. 
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Filius  est  Deus  summus  ;  Spiritus  sanctus  est 
Deus  summus;  ergo  tres  sunt  dii  summi,  non 
unus. »  Sed  quid  lioc  disputatore  frigidius  et 
importunius,  qui  quod  in  controversia  posi¬ 
tum  est,  quodque  inficiantibus  nobis  cum 
veteri,  et  hodierna  Ecclesia  universa,  ille  cum 
suis,  et  paucissimis,  et  omnium  saeculorum 
judicio  damnatis  tueri  audet,  eo  ipso,  velut 
certo  confessoque  ad  probandum  utitur , 
eamdem  in  divinis  esse  personae  rationem,  et 
substantiae,  quam  vox  Deus  significat  ?  Hoc 
enim  remoto,  quid  tandem  afferet  ?  Revoce¬ 
tur  enthymema  illud,  quod  ibi  posuit,  ad 
perfecti  syllogismi  formulam.  Opinor  sic  ins¬ 
truenda  erit  argumentatio  :  I11  hoc  conveniunt 
vocabula  ista,  persona  et  Deus ,  ut  si  de  plu¬ 
ribus  dicantur,  multiplicatis  subjectis,  etiam 
ipsa  multiplicentur  :  atqui  de  Patre,  Filio,  et 
Spiritu  sancto,  praedicantur  ambo  illa  nomina 
persona ,  et  Deus ;  igitur  Pater,  Filius,  et 
Spiritus  sanctus  perinde  tres  dii  sunt,  ac 
personae  tres.  Hoc  modo  nectenda  collectio 
est,  si  quid  contra  nos  efficere  debet.  At  quis 
non  videt  falsum  id  esse,  quod  primo  loco 
proponitur;  idque  ad  probandum  usurpari, 
de  quo  inter  nos  contendimus?  Nam  eamdem 
personae  esse  rationem,  quae  sit  divinitatis,  vel 
Dei,  catholica  omnis  negat  Ecclesia ;  siquidem 
una  numero,  et  partitionis  expers,  atque  inte¬ 
gra  in  tribus  est  divinitas,  adeoque  unus  est 
numero  Deus;  formae  autem  hypostaticae ,  ut 
sic  loquar,  quae  sunt  relationes,  tres  sunt 
reipsa  distinctae  invicem  non  una  tantum. 
Itaque  tres  sunt  hypostases,  sive  personae,  non 
una. 

Y.  Pulchre  declaravit  hoc  Gregorius  Na- 
zianzenus  in  oratione  septima  et  tricesima, 
ubi  sic  disputat  :  «  Nobis  unus  est  Deus,  quo¬ 
niam  una  est  divinitas,  atque  ad  unum  ea, 
quae  ex  ipso  sunt,  referuntur,  etsi  tria  credan¬ 
tur.  Non  enim  hoc  magis,  illud  minus  est 
Deus  ;  nec  hoc  prius,  illud  posterius,  nec  vo¬ 
luntate  scinduntur,  aut  potentia  dividuntur, 
aut  denique  quidquam  eorum,  quae  dividuis 
rebus  contingunt,  hic  quoque  reperitur.  Sed 
individuam  dividuis,  ut  uno  verbo  dicam,  est 
divinitas a.  »  Deinde  illud  sibi  objicit,  in  quo 
Grellianae  argumentationis  vis  tota  consistit  : 

a  Nazianz.  orat,  xxxvii.  Tlgtv  st?  0sb?,  8xi  p.(a 
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Etiam  Graecorum  diis  unam  inesse  divinita¬ 
tem,  et  tamen  plures  nominari  deos;  quem¬ 
admodum  et  multi  homines  dicuntur ,  etsi 
eadem  hominis  natura  continentur.  Cui  qui¬ 
dem  sic  ille  respondet,  ut  erudito  philosopho, 
ac  theologo  dignum  est  :  multum  interesse 
inter  istos,  et  divinas  personas,  quod  illic 
communitas  naturae  ratione  sola,  et  cogita¬ 
tione  constet.  Est  enim  universalis  hominum 
natura  non  reipsa,  sed  sola  fictione  mentis, 
cum  sit  per  sese  multiplex.  At  in  Deo  natura 
communis  est  reipsa,  non  humana  cogitatione, 
tametsi  singularis,  et  una  numero  sit.  Similia 
leges  et  apud  Joannem  Damascenum1,  cujus, 
ut  et  Grego  rii  verba  describemus,  expende  - 
musque  in  libro  sequente.  Hinc  evidens  est 
Crelliana  aut  inscita  argumentandi,  aut  sub¬ 
dola,  et  malitiosa  cavillatio ;  cujus  existima¬ 
tionis  interfuit,  vel  melius  hoc  intelligere, 
quod  oppugnare  vellet,  vel  callidius  dissimu¬ 
lare,  quod  in  propatulo,  et  communi  scientia 
positum  est  hoc  in  genere  mediocriter  erudi¬ 
torum. 

Est  quiddam  tamen,  quod  ad  personae  no¬ 
men  spectat,  hoc  loco  sciendum ;  dubitasse 
sane.  Augustinum2,  an  quemadmodum  dicimus 
Patrem  esse  Deum,  Filium  Deum,  Spir.  sane. 
Deum,  et  tres  simul  unum  esse  Deum,  ita 
dicere  liceat,  easdem  tres  personas  unam  esse 
personam;  atque  eo  demum  opinione  duci, 
ut  instituto,  usuque  Christianae  fidei  magistro¬ 
rum  factum  esse  credat,  ut  personae  duntaxat 
plurali  numero  tres,  non  una  diceretur,  ut 
esset,  quod  inquirenti,  quid  sint  illi  tres,  res¬ 
ponderi  posset,  esse  personas ;  quemadmodum 
sciscitanti,  quid  unum  tres  illi  sint,  responde¬ 
mus  unam  divinitatem  atque  naturam ;  tan- 
quam  sepositis  illis  sermonis  angustiis,  non 
minus  una  persona  tres  esse  dici  possent  quam 
una  essentia.  De  qua  Augustini  sententia  dis¬ 
putabimus  in  libro  sequente.  Nunc  illud  unum 
asserimus,  etsi  id  a  nobis  concessum  fuerit,  e  tri¬ 
bus  divinitatis  personis  communem  quamdam 
personae,  velut  formae,  ac  speciei,  notionem 
eximi  posse,  quae  de  singulis  enuntietur,  non 
ideo  tres  personas  unam  dici  posse  personam ; 
sicut  homines  tres,  licet  in  communi  hominis 
appellatione,  ac  specie  conveniant,  non  tamen 
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unus  homo  dicantur.  Cujus  rei  causam  ex 
Gregorio  Nazianzeno  proxime  ante  citato 
repetere  oportet  :  qui  communitatem  illam, 
vel,  ut  dialectici  loquuntur,  unitatem  specifi¬ 
cam  non  reipsa ,  sed  sola  ratione  et  fictione 
quadam  mentis  constare  docuit.  At  commu¬ 
nitas,  sive  unitas  essentia;  divinae,  non  ex 
intelligentia  sola,  cognitioneque  redundat,  sed 
in  re  est  ipsa.  Est  enim  natura  singularis,  et 
individua,  in  tribus  subsistens,  qui  propterea 
unus  Deus  appellantur. 

YI.  At  instat  Crellius,  eum  ipsum  Deum 
summum  esse  personam;  idque  dupbciter 
probat.  Nam  et  sacrae  Litterae  Deum  illum 
unum  esse  Patrem  ostendunt ;  et  hoc  ratio  ista 
persuadet.  Si  enim  negatur  esse  persona  Deus 
ille,  «  Ita  argumentari  licebit,  inquit :  Deus 
ille  unus  non  est  persona  divina  ;  Pater 
est  persona  divina ;  ergo  Pater  non  est  Deus 
ille  unus.  »  Quanto  satius  erat  tacere  penitus, 
quam  adeo  futilia,  et  inepta  garrire  i.  Nitun¬ 
tur  enim  haec  falsa  opinatione,  ac  sive  vera, 
sive  affectata  inscitia  catholici  dogmatis ; 
quam  in  superioribus  captitibus  non  semel 
convicimus,  ut  quamvis  «  eadem  saepe  vana 
repetere  istum  non  pudeat,  tamen  eadem 
saepe  quamvis  vera,  respondere  nos  (propemo- 
dum)  pudeat  , »  ut  Augustini  verbis  utar. 
Deum  illum,  qui  in  Scripturis  unus,  ac  sum¬ 
mus  exprimitur,  vel  non  esse  solum  Patrem , 
sed  etiam  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  aut 
simul  tres,  aut  seorsim  singulos  ostendimus 
supra  :  vel  si  Pater  intelligatur,  Dei  nomen, 
Totam.,  et  notionem  SXws  usurpari,  non  6 Xaw$  :  quo- 
totahter.  njam  ((  ilsec  Trinitas ,  ut  ait  Augustinus2 
idem,  est  unius  ejusdemque  naturae,  atque 
substantiae,  non  minor  in  singulis,  quam  in 
omnibus,  nec  major  in  omnibus,  quam  in  sin¬ 
gulis,  sed  tanta  in  solo  Patre,  vel  in  solo  Filio, 
quanta  in  Patre  simul,  et  Filio,  et  tanta  in  solo 
Spiritu  sancto,  quanta  simul  in  Patre,  et 
Filio,  et  Spiritu  sancto.  »  Et  abbi  3  :  «In 
summa  Trinitate  tantum  est  una,  quantum 
tres  simul ;  nec  plus  aliquid  sunt  duae,  quam 
una,  et  in  se  infinita  sunt.  Ita  et  singula 
sunt  in  singulis,  et  omnia  in  singulis,  et 
singula  in  omnibus,  et  omnia  in  omnibus, 
et  unum  omnia.  »  Quocirca  dum  in  sacris 
Litteris  Deus,  exempli  causa.  Filium  suum 
mittere  legitur,  ut  Pater  intelligatur,  vocabu¬ 
lum  Deus  certam  Trinitatis  personam  offert 
mentibus  nostris,  in  qua  tota  inest  divinitas, 
quae  voce  ista  proprie  significatur,  sed  non  ex 


toto,  aut,  ut  loqui  solent,  totaliter.  Nam  etiam 
in  Filio  subsistit,  ac  Spiritu  sancto. 

VII.  Illud  est  praeterea  non  omittendum, 
personas  tres,  earumque  proprietates,  etsi 
invicem  reipsa  distent,  re  tamen  idem  prorsus 
esse  cum  essentia,  et  ab  ea  nonnisi  ratione  et 
£7uvo{«  discrepare,  quem  formalem  sensum 
scholae  nuncupant,  cui  realis  ,  ut  vocant,  re¬ 
spondet,  in  quo,  quid  res  ipsain  se  spectata  sit, 
attenditur,  non  cujusmodi  a  nobis  illius  infor¬ 
metur  notio.  Itaque  pro  duplici  illo  sensu, 
verae ,  aut  falsae  enuntiationes  habentur  a 
Patribus.  Sic  enim,  exempli  gratia,  contra 
Anomceos  Basibus  ,  Gregorius  Nyssenus  alii- 
que  contendunt  Sapientiam  in  Deo  non  esse 
justitiam ;  neque  paternitatem  ipsam  esse 
naturam,  ut  in  primo  de  Deo  libro  plenius 
exposuimus.  Quod  priore  sensu,  et  xax’  Inhoiav 
intelbgendum  est.  Falsum  autem  est,  si  ad 
rem  ipsam,  et  realem  in  enuntiando  sensum 
respicias.  Siquidem,  ut  Lateranensis  synodus4 
adversus  Joachimum  decrevit,  «  Una  quaedam 
res  est,  quae  veraciter  est  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus,  tres  simul  personae,  ac  sin- 
gulatim  quaelibet  earumdem.  Et  ideo  in  Deo 
Trinitas  est  solummodo,  non  quaternitas; 
quia  quaelibet  trium  personarum  est  illa  res, 
videlicet  substantia,  essentia,  sive  natura  di¬ 
vina.  » 

Hinc  Grebianae  argumentationis  flagitium 
apparet,  cum  sic  urget :  Deum  illum  unum 
non  esse  personam,  at  vero  Patrem  esse  per¬ 
sonam;  ideo  Patrem  non  illum  unum  esse 
Deum.  Etenim  si  Deus  ille  unus  in  sacris  Lit¬ 
teris  naturam  ipsam  divinam  significet,  non 
est  persona  Patris  praecise,  etxax’  ircfvotav,  vel 
in  formali  sensu  ;  reipsa  tamen  idem  est  Pater 
cum  illo  Deo.  Quare  utrumvis  concedi  a  nobis 
potest.  Et  multis  modis  contra  dialecticorum 
regulas,  imo  contra  communem  sensum  pec¬ 
cat  ista  Grelbi  ratiocinatio,  quae  meris  constat 
particularibus  propositionibus  8,  ex  quibus 
syllogismus  non  texitur.  Tum  vero,  quoniam 
Dei  nomen  commune  istic  a  nobis  sumitur, 
et  ut  tribus  personis  convenit ;  potest  in  simi¬ 
lis  exemplo  nominis  conclusionis  illius  falsitas 
ostendi.  Ut  si  hominem,  id  est  naturam  spec¬ 
tes  hominis,  ut  est  communibus  pluribus, 
itaque  disputes :  Homo  non  est  persona,  vel 
individuum,  Socrates  est  individuum,  et  per¬ 
sona  ;  igitur  non  est  homo  Socrates.  Quae, 
quomodo  solvenda  sint,  discunt  in  scbobs 
quotidie  pueri;  neque  digna  sunt,  quae  in 


1  Lib.  X  cont.  Faust.  —  2  Epist.  lxvi  ad  Max.  —  3  Lib.  VI  de  Trinit.  c.  x.  —  4  Cap.  Firmiter.  —  5  Arist.  lib.  I  Prior. 
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Etsi 

singulae 
persona  sint 
Deus,  non 
tamen  Dei 
tres  consti¬ 
tuuntur. 


graves  ac  serias  tantis  de  rebus  controversias 
interponantur. 

Falsum  est  etiam  illud,  quod  ex  usu  crea¬ 
tarum  rerum  transfert  ad  divinitatis  negotium 
sophista  Crellius :  «  Ubicumque  reipsa  multi¬ 
plicantur  subjecta,  multiplicari  etiam  illa, 
quae  de  singulis  distincte  dicuntur,  et  multi¬ 
plicari  pro  numero  suorum  subjectorum.  » 
Quod  quidem  exemplis  adstruit  rerum,  ut 
dixi,  conditarum  a  Deo.  Sed  quid  hoc  argu¬ 
mentandi  genere  est  insulsius?  Nam  quod 
unius  Dei  peculiare  et  est,  et  ex  sacris  Libris 
ab  catholicis  defenditur ;  stulte  creatarum 
rerum  ad  id  evertendum  adhibet  exempla. 
Quasi  non  illud  sanctorum  Patrum  ac  totius 
Ecclesiae  professione  vulgatum  sit,  quod  in 
Athanasii,  ut  vocant,  symbolo  continetur,  ita 
Deum  esse  personam  quamlibet,  ut  nonnisi 
unus  sint  Deus  personae  illae  tres. 

VIII.  At  etiam  foedissime  in  hac  Athanasiani 
symboli  sententia  confligit,  ac  «  sibi  illud 
plane  contradicere  »  asserit,  non  modo  cum 
ait  Patrem  esse  Deum,  Filium  Deum,  Deum 
item  Spiritum  sanctum,  et  tamen  non  esse 
tres  Deos,  sed  unum  Deum  ;  verum  etiam 
cum  eodem  modo  unumquemque  ex  iis  tribus 
aeternum  et  omnipotentem  esse  declarat ;  et 
tamen  non  tres  aeternos,  et  omnipotentes 
esse,  sed  unum  aeternum,  et  omnipotentem. 
Quod  et  Toletana  synodus  undecima  profi¬ 
tetur.  Quod  utrumque  non  solum  nihil  habet 
absurdi,  sed  etiam  ex  Dei  natura  necessario 
sequitur  ;  quae  unica  et  singularis  est,  neque 
dividi  in  plura  potest  individua,  sed  numero 
eadem  inest  in  personis  tribus.  Cum  autem 
proprietates  omnes,  quas  ouat&Set;  et  absolulas 
vocant,  et  inter  se,  et  cum  natura  ipsa  sint 
idem  et  unum,  adeoque  singulare  quiddam, 
et  partitionis  expers,  personis  et  ipsae  tribus 
itidem,  ut  essentia,  communicantur,  et  eaedem 
sunt  in  illis  numero,  imo  una  eademque  res 
simplicissima,  quae  pro  diversa  notione,  sola- 
que  nostra  cogitatione  distincta  alias  natura , 
alias  proprietas  naturae  dicitur.  Quamobrem 
cum  una  numero  et  individua  sit  forma  per¬ 
sonis  in  tribus,  a  qua  denominantur,  nempe 
divinitas,  et  aeternitas,  et  omnipotentia ;  ita 
quaelibet  Deus,  aut  aeterna,  omnipotensve 
dicitur,  ut  tres  deos,  aeternosque  tres,  vel  om¬ 
nipotentes  appellare  religio  sit.  Quemadmo¬ 
dum  enim,  ubi  communis  natura,  vel  forma 
pluribus  attributa ,  reipsa  et  simpliciter  mul¬ 
tiplex,  ratione  duntaxat  est  una ;  ibi  quae , 


ab  illa  denominantur  individua,  non  singu¬ 
lari,  sed  plurativo  numero  collecta  simul, 
efferuntur ;  ita,  quando  forma  communis 
reipsa  est  unum,  et  singulare  aliquid,  ratione 
vero,  et  fictione  multiplex,  individua,  quae 
illam  capiunt,  singulari  ab  ea  numero  con¬ 
gregata  dicuntur.  Prioris  exemplum  sit  homo, 
sive  humana  natura ,  quae  m  Socrate ,  Platone 
et  Aristotele  reipsa  multiplicatur,  cogitatione 
vero  fit  una.  Itaque  Socrates,  Plato,  et  Aris¬ 
toteles  tres  dicuntur  homines,  unus  homo 
nequaquam  vocantur.  Posterioris  exemplum 
nullum  creatis  ex  rebus  suppetit,  atque  in 
sola  divinitate  cernitur  ;  quam  unam  numero 
esse,  non  solum  christiani,  sed  etiam  paulo 
elegantiores  intellexere  gentilium  philosophi ; 
eamdem  porro  tribus  ex  aequo  convenire 
personis,  sola  ex  Christiana  fide  ,  et  oraculo 
divini  verbi  didicimus.  Quo  semel  constituto, 
jam  illud  sequi  necesse  est  ,  ut  cum  una  ea¬ 
demque  forma  insit  pluribus,  simplex  itidem, 
et  singularis  fiat  trium  appellatio.  Ita  quidem, 
«  ut  etiam,  cum  de  singulis  quaeritur,  unus¬ 
quisque  eorum  et  Deus,  et  omnipotens  esse 
respondeatur  ;  cum  vero  de  omnibus  simul, 
non  tamen  tres  dii,  vel  tres  omnipotentes, 
sed  unus  Deus  omnipotens ;  tanta  est  ibi  in 
tribus  inseparabilis  unitas,  quae  sic  se  voluit 
praedicari,  »  ait  Augustinus1. 

IX.  Quanquam  hoc  in  loco  solet  ab  nostris 
substantivorum  et  adjectivorum  nominum 
fieri  distinctio  ;  ut  priora  de  pluribus  dicantur 
singulari  tantum  numero,  posteriora  vel  hoc, 
vel  etiam  plurali.  Etenim  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus  non  tres  dii  nominantur,  sed 
unus  Deus,  quia  vox  Deus  est  substantiva, 
omnipotentes  tamen,  et  aeternos  tres  vocare 
possumus,  si  haec  vocabula  adjective  suman¬ 
tur,  ut  pluribus  explicat  sane.  Thomas  "2;  qui 
quod  in  Athanasii  symbolo  scriptum  est,  non 
esse  tres  aeternos,  vel  omnipotentes  tres,  ita 
declarat,  substantive  ibi  nomina  illa,  non  ad¬ 
jective  sumi. 

Sed  haud  scio,  an  discrimen  istud  adjecti¬ 
vorum  substantivorumque  nominum  in  illis 
symboli  verbis  locum  habeat.  Quis  enim,  no¬ 
mina  haec  aeterni,  omnipotentis,  increati,  im¬ 
mensi  aliter  ab  auctore  symboli,  quam  adjec¬ 
tive  usurpata  esse  sibi  persuadeat?  Quid  autem 
necesse  est,  rem  ad  tantas  angustias  deducere, 
ut  contra  grammaticorum  regulas  affirman¬ 
dum  sit,  vocabula  ista  esse  substantiva  potius, 
quam  adjectiva,  quse  substantivorum  condi- 


1  Lib.  XI  de  Civit.  Dei,  cap.  xxiv.  —  2  In  I,  Par.  qu.  xxxix  art.  hi. 
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tionibus  carent,  adjectivorum  habent  omnes? 
Equidem,  quod  tanti  viri  ac  theologorum 
cseterorum  pace  dictum  sit,  aliter  existimo, 
non  esse  in  illis  Athanasiani  symboli  ac  si¬ 
milibus  veterum  sententiis  differentiam  illam 
interponendam  substantivi,  vel  adjectivi  no¬ 
minis  *.  Quocirca  «  intelligentia  dictorum,  ut 
ait  Hilarius1,  ex  causis  est  assumenda  dicendi,» 
et  quem  ad  finem  verba  illa  in  symbolo  posita 
sint,  imprimis  spectare  convenit.  Haec  igitur 
adversus  Arianorum  hseresim  opposita  viden- 
Athanasii  tur  a  conditore  symboli,  quae  Trinitatem  ex 
s^cren!anaa  tribus  componebant  personis  inaequalibus,  et 
vindicatum  Astantia  diversis,  quarum  singulae  singulis 
constabant  ut  naturis,  ita  proprietatibus  na¬ 
turae.  Itaque  formas  iis  inesse  putabant  toti¬ 
dem,  quot  sunt  individuae  personae ;  quas 
quidem  formas,  qui  tolerabilius  insaniebant 
in  illo  grege,  in  Patre  saltem,  ac  Filio  collo¬ 
cabant  per  omnia  similes,  quemadmodum  in 
hominum  genere,  filii  sunt  patrum  similes,  et 
naturae  sunt  in  duobus  duae,  ac  naturales  toti¬ 
dem  affectiones.  Quamobrem  et  homines  illic 
duo,  et  sentientes,  intelligentes,  ac  volentes 
sunt  duo ;  quoniam  formae  sunt,  a  quibus  eae 
denominationes  oriuntur  numero,  reque  ipsa 
diversae.  Quod  ne  idem  de  tribus  divinitatis 
personis  existiment  Christiani,  jure  haec  in 
symbolo  formula  credendi  proponitur,  ita 
singulas  personas  Deum  esse,  et  aeternum,  et 
omnipotentem,  ut  tamen  non  sint  tres  dii, 
nec  aeterni,  aut  omnipotentes,  sed  unus  Deus, 
aeternus  unus,  et  unus  omnipotens.  Ac  nisi 
id,  quod  dixi,  metuendum  esset  ab  Ariana 
professione,  poterant  non  minus  enuntiari 
ista  sic  :  tres  sunt  aeterni,  tres  omnipotentes, 
sicut  coaeternae  in  eodem  symbolo  personae 
dicuntur.  Ad  hunc  enim  sensum  illa  revo¬ 
cantur  :  tres  sunt  habentes  aeternitatem,  et 
omnipotentiam.  Deos  porro  tres  usurpari  si¬ 
militer  nefas  arbitror ;  quod  non  solum  ad¬ 
versus  Arianos,  sed  etiam  contra  gentiles,  ea 
nos  cautione  Scripturae  sacrae  praemuniunt, 
ut  ne  plures  appellemus  deos,  cum  ita  scrip¬ 
tum  sit  Deuteronomii  sexto  ;  Audi.  Israel , 
Dominus  Deus  tuus ,  Deus  unus  est :  quod  Au¬ 
gustinus  2  animadvertit.  Possent  tamen  non 

*  Hunc  Petavii  locum  redarguit  P.  de  Rubeis  ,  dis- 
sert.  xxvii  de  Gestis  et  scriptis  et  doctrina  S.  Thomoe 
Aquinatis,  cap.  i,  num.  I.  Sed  vereor,  ut  probari  possit 
ejus  consilium.  Petavius  enim  non  generatim  carpit  distin¬ 
ctionem  illam  substantivorum  et  adjectivorum  nominum, 
ceu  ad  temperandas  catholico  sensu  aliquas  de  Trinitatis 
mysterio  duriores  propositiones  inutilem;  sed  negat  non 


dii  tres,  sed  tres  divini,  id  est  divinitate  dici 
praediti,  si  usus  ita  ferret  Ecclesiae  sancto¬ 
rumque  Patrum  ;  ex  quo  non  modo  sentiendi 
tantis  de  rebus,  sed  etiam  loquendi  regula 
ac  disciplina  peti  debet :  «  Nam  de  Deo  etiam  , 
quae  vera  sunt,  loqui  periculum  est,  et  non 
parvum,  »  ut  ait  Sixtus3.  «  Et  cum  grandi 
metu  ac  disciplina,  inquit  Salvianus4,  etiam 
pro  religione  dicere  debemus.  »  Gujusmodi 
loquendi  cautio,  et  ea  maxime,  quam  leviter 
hoc  loco  delibavimus,  majore  alias  ex  instituto 
copia  pertractabitur. 

X.  Hoc  interim  minime  est  praetereundum, 
sophistice,  et  inepte  nugari  Crellium  in  voca¬ 
bulo  Deus ,  deque  eo  disputare,  utrum  perso¬ 
nam,  an  naturam  significet,  tum  in  Athanasii 
symbolo,  cum  dicitur,  Pater  est  Deus,  aut,  Et 
hi  tres  sunt  unus  Deus,  tum  alias  plerumque. 

Cujus  praestigias  hac  una  praescriptione  sum¬ 
mo  vebimus.  Nomen  itaque  Deus ,  cum  sit  ex 
eorum  genere,  quae  concreta  dicuntur,  for¬ 
mam  significat,  non  abstractam  ab  individuis 
proprietatibus,  sive  undcp^t,  vel  exstantia ,  aut 
hypostasi,  sed  in  iis  subsistentem.  Est  enim 
Deus  substantia  aliqua  divinitatem  habens. 

Sicut  homo  non  humanam  naturam  separa¬ 
tam,  sed  in  aliquo  individuo  subsistentem  ex¬ 
primit;  ita  tamen,  ut  individuum,  ac  perso¬ 
nam  ,  non  certam  ac  determinatam ,  sed 
confuse ,  infiniteque  repraesentet ,  hoc  est 
naturam  in  aliquo,  uti  diximus,  consistentem. 

Quare  primaria,  ac  directa  vocis  istius  notio, 
est  humana  natura ;  secundaria  est  ejus  ex¬ 
stantia  in  quovis  individuo ;  quam  assignifica - 
tionem  vocari  a  grammaticis  jam  ante  docui¬ 
mus.  Sic  nomen  Deus  proprie  ac  directe  Quid  signi- 
divinitatem ,  naturamve  divinam  indicat ;  fl^cetw^x 
assignificat  autem  eamdem,  ut  in  quapiam 
persona,  subsistentem,  nullam  de  tribus  ex¬ 
presse  designans,  sed  confuse  et  universe. 

Interdum  vero  Deus  certam  de  tribus  perso¬ 
nam  determinat,  ut  Damascenus  5  observat, 
ut  in  Ps.  xliv,  Propterea  unxit  te  Deus,  ubi 
Pater  intelligitur,  atque  ex  contextu  orationis 
qusenam  subaudienda  sit  persona,  cognosci 
debet.  Itaque  infinita  illa,  et  generalis  notio 
substantiae  naturseque  in  aliqua  persona 

esse  in  illis  Athanasiani  symboli,  ac  similibus  antiquiorum 
sententiis  explanandis  differentiam  hanc  advocandam.  Quoe 
porro  P.  de  Rubeis  adfert,  illud  probant,  posse  usui  esse 
interdum  differentiam  illam,  a  S.  Thoma,  ac  theologis 
excogitatam ;  non  probant  (quod  unum  negat  hic  Petavius 
in  illis  symboli  verbis,  aut  similibus  plane  sententiis  locum 
habere.  Z. 


t  Lib.  I  de  Trinit.  —  2  Lib.  VII  de  Trinit.,  cap.  iv. —  3  Sixtus  in  Sentent.  —  4  Lib.  I  de  Gubern.  Dei.  —  5  Lib.  III,  cap.  iv. 
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subsistentis,  per  subjectum  definitur,  ac  cir¬ 
cumscribitur,  in  enuntiationibus  istis,  Pater 
est  Deus ,  Filius  est  Deus.  Ibi  enim  Deus,  id 
est  natura  divina,  in  aliqua,  sed  non  definita 
hypostasi  ex  sese  consistens  ,  affirmatione  ac 
praedicatione  ista  ad  certam  personam  re¬ 
stringitur,  Patrem  scilicet,  vel  Filium. 

Creiiianee  Haec.  si  diligenter  tenueris ,  Crellianas  tricas 
mcffindcn-  ej.  versutias  ridebis ;  qui  in  hisce  salebris  im¬ 
peritissime  jactatur  ,  atque  ita  concludit : 
«  Etenim  et  ipsa  Dei  vox  personae  non  est, 
cum  nomen  sit  ejus  imprimis,  qui  imperium 
in  alios  habeat,  et  summus  Deus  supremum 
rerum  omnium  rectorem ,  ac  monarcham 
significat.  Imperare  autem,  ac  regere  nonnisi 
personarum  est.  »  Quid  hoc  dialectico  facias, 
qui  de  concretis  vocabulis,  quod  vulgo  tradi¬ 
tur,  ignorat,  ea  formam  significare  in  subjecto 
aliquo  et  hypostasi  consistentem,  non  tamen 
finito  ac  determinato  ?  Nam  ejusmodi  sunt 
propositiones  omnes,  ut  nonnisi  de  individuis 
concreta  nomina  praedicentur,  et  horum  vaga 
hypostasis  significatio  per  appositum  subjec¬ 
tum  circumscribatur  ;  ut  cum  dico,  «Socrates 
est  homo.  »  Sic  etiam  Deus  divinitatem  sub¬ 
sistentem,  et  personam  divinam  nonnisi  uni¬ 
verse  confuseque  subjicit  intelligentiae  nostrae, 
quae  enuntiatione  ista,  Pater  est  Deus,  ad  Pa¬ 
tris  hypostasim  accommodatur.  Haec  alibi  a 
nobis,  si  bene  meminimus,  exposita,  necessa¬ 
rio  hic  repetenda  duximus,  quod  ista  com¬ 
plexorum  vocabulorum  notatio  ad  diluenda 
caetera  Crellii  sophismata  singularem  affert 
utilitatem. 

XI.  Ut  cum  in  secundo  argumento  probare 
Ex  contendit1,  sequi  ex  catholico  de  Trinitate 
catholico  dogmate,  «  quamlibet  divinitatis  personam 
trinam  in  personis  esse,  et  sic  unam  simul 
esse,  et  non  unam.  Etenim  sic  dicunt  adver¬ 
sarii  Deum  illum  unum  trinum  esse  in  per¬ 
sonis;  iidem  rursus,  ut  diximus,  asserunt, 
quamlibet  personam  divinam  esse  Deum  illum 
unum.  Unde  consequitur,  quamlibet  perso¬ 
nam  divinam  esse  trinam  in  personis.  »  Con¬ 
tra  hanc  syllogismi  larvam  inanemque 
pompam,  primum  excipimus  id,  quod  vidit 
ille  quidem,  sed  verbis  tantum  eludere  est 
conatus,  majorem  enuntiationem  esse  parti¬ 
cularem  aientem ;  itaque  nihil  ex  ea  concludi. 
Nam  quod  in  contrarium  affert,  singularem 
quidem  esse  majorem,  sed  cum  universali 
paria  facere,  «  Cum  nihil  subsumatur  in  mi¬ 
nori,  quod  sub  illo  singulari,  quod  majoris 


non  sequi¬ 
tur  unam¬ 
quamque 
personam 
esse  trinam 

personis. 
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subjectum  est,  et  medius  argumenti  terminus, 
non  contineatur,  seu  de  quo  singulare  illud 
dici  nequeat ;  »  age  experiamur,  an  ita  res 
habeat,  et  majorem  universe  pronuntiemus, 
«  Omne  id,  quod  est  Deus  ille  unus,  hoc  est, 
quocum  eadem  res  est,  trinum  est  personis.» 
Perspicua  est  propositionis  hujus  falsitas.  Nam 
paternitas,  sive  Pater,  idem  est  reipsa  cum 
divinitate,  vel  Deo  subsistente  in  tribus  per¬ 
sonis,  neque  tamen  trinus  est  in  personis 
Pater.  Itaque  nihil  ratiocinatione  hac  potest 
effici. 

XII.  Ut  autem  pressius  cum  hoc  sophista 
pedem  conferam,  ejusque  fraudulentam  mali¬ 
tiam  in  apertum  proferam,  utar  illa  distinc¬ 
tione  vocum,  ac  prcedicatorum ,  ut  in  scholis 
appellant,  quam  Theodorus  Abucara  posuit 
in  opusculo  primo.  Nam  vocabula,  quae  com¬ 
mune  aliquid  significant,  partim  philosophice 
usurpari  dicit,  partim  logice.  Philosophice 
sumuntur,  cum  et  nomen  ipsum  et  nominis 
definitio  ad  inferiora  descendit.  Ut  est  animal 
secundum  rem  naturamque  sumptum.  Nam 
et  homo,  et  pecus,  et  subjectae  omnes  animali 
species,  et  individua  animalia  vocantur,  sunt- 
que  sensu  praedita.  Logica  vocabula  sunt , 
quorum  neque  nomina,  neque  definitiones  ad 
inferiora  transeunt;  ut  est  animal  idem,  qua 
genus  est,  vel  substantia,  ut  est  supremum 
categoriae  genus.  Neque  enim  homo  animali, 
et  substantiae  subjectus,  aut  Socrates,  aut 
Bucephalus,  generasuntmterjecta,velsumma. 
Solent  haec  duo  nominum  genera  dialectico¬ 
rum  scholae  sic  appellare,  ut  sint  alia  prima; 
intentionis ,  alia  secundae.  De  hac  porro  Abuca- 
rae  ratione  sequente  libro  agam  plenius.  Nunc 
ut  in  re  praesenti  usus  illius  appareat,  aio 
nomen  istud  Deus  utroque  illo  modo  sic  ac¬ 
cipi.  Cum  enim  dico  «  Deus  est  id,  quod  est, » 
vel,  «  est  aeternum,  immensum,  increatum 
aliquid,  »  ad  primum  pertinet  genus  philoso¬ 
phicae  dictionis,  et  ad  omnes  proinde  personas 
convenit,  quae  eadem  et  appellatione  Dei,  et 
definitione  censentur.  At  cum  effero  sic,  Deus 
est  in  personis  trinus,  logice  quodammodo 
consideratur ;  hoc  est  ut  abstractum  quiddam 
ab  unaquaque  persona  cogitatione  nostra  fin¬ 
gitur,  ac  commune  tribus  est,  atque  indiffe¬ 
rens.  Quare  ad  individua  sibi  subjecta  cum  eo 
statu,  modoque  non  transit.  Licet  hoc  in  iis 
exemplis  experiri,  quae  paulo  ante  perstrin 
ximus.  Nam  qui  ita  proponit,  animal,  sive 
animalis  natura  de  homine,  et  equo,  deque 


1  Crell.  lib.  II,  sect.  i,  cap.  i. 
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Socrate,  et  Platone,  tum  de  Bucephalo,  et 
Cyllaro  equis  dicitur,  is  verum  loquitur.  Sed 
etsi  animalis  ista  ipsa  natura  re  non  differat 
ab  illis,  de  quibus  praedicatur,  non  tamen 
converti  ratio  potest,  ut  asseras  Socratem 
praedicari  de  homine,  et  equo,  vel  de  pluribus 
individuis.  Quaenam  porro  causa  hujus  est  ? 
Nimirum  animalis  natura,  cum  de  multis 
praedicari,  iisque  convenire  dicitur,  non  per 
se,  neque  ut  in  re  est  ipsa,  sumitur,  sed  ut 
eam  cogitatio  nostra  quodammodo  conformat, 
et  ab  iis  ipsis,  ad  quae  enuntiatio  illam  appli¬ 
cat,  subjectis  abstrahit  ac  suspendit. 

XIII.  Par  est  igitur  fere  divinitatis,  et  es¬ 
sentiae,  vel  Dei  ratio,  cum  ab  iis,  quibuscum 
res  una  sunt,  tamen  quasi  intelligentia  nostra 
separantur.  Quamvis  enim  absoluta  illic  om¬ 
nia,  et  inter  se,  et  cum  iis,  quae  relativa  no¬ 
minantur,  unum  sint  ,  hoc  est  una  simplicis- 
simaqueres  ;  fit  tamen,  cum  de  illis  loquimur, 
et  cogitamus,  quaedam  in  iis  vel  partitio,  vel 
compositio,  quae  non  inest  in  re,  sed  in  sola 
mentis  contemplatione  consistit.  Etenim  divi¬ 
nitas  et  essentia  Dei  est  quidem  singularis  et 
individua ;  sed  eamdem  nihilominus  commu¬ 
nicandi  sui  vim  habet,  atque  universalis  na¬ 
tura,  quam  quidem  in  rebus  creatis  seductam 
ab  inferioribus,  ac  per  ea  subinde  diffusam 
ideo  fingimus,  quod  rem  nullam,  quantumvis 
natura  sua  simplicem ,  aliter,  quam  dividendo 
componendoque  intelligere  possumus.  Ita  fit, 
ut  ille,  quem  dixi,  status  logicae  affectionis , 
vel  intentionis  secundae ;  aut  ut  cum  eruditis 
Graecorum  theologis  «avola?  particularibus 
istis  formis  in  Deo  non  minus  affingatur, 
quam  universalibus  illis,  quibus  enuntiationes 
dialecticae  nectuntur.  Haec  paulo  subtilius  a 
nobis  exposita  sunt :  et  ut  confido,  dilucide 
satis ;  quam  autem  necessario  cum  praesentis 
argumenti,  quod  ex  Grelbo  proposuimus ,  tum 
majoris  caeterorum  partis  tractatio  atque 
usus  ostendet.  Nam  hic  locus  praecipuam  late¬ 
bram  indicat,  in  qua  Crellianorum  sophisma¬ 
tum  aucupia  et  tendiculae  delitescunt ;  eujus- 
modi  in  Elenchis  Aristoteleis  accidentis 

*  Non  facile  admittent  nostrates  nuperi  rationalistae  axio¬ 
mata  perinde  non  valere  in  agente  increato  ac  in  cseteris 
creatis.  Veram  solutionem  digito  tetigit  auctor  dicens  Deum 
esse  rem  trinam  et  unam,  sed  non  eodem  modo  trinam 
quo  unam.  Receptum  axioma  «  quae  sunt  eadem  uni  tertio 
sunt  eadem  inter  se  »  locum  habet  in  iis  quae  sunt  eadem 
uni  tertio  <  sub  omni  respectu,  ut  patet.  Sed  tres  personae 
non  sunt  quid  idem  cum  divina  essentia  sub  omni  respectu  ; 
etenim  proprietates  personales,  seu  relationes  notionales 
sunt  quid  superadditum  divinae  essentiae,  proprium  unicui- 

1  Crell.  lib.  II,  sect.  i.  cap.  nr. 


fallacice  vocantur,  cum  certa  rei  cuipiam 
affectio,  quse  non  ei  per  se,  ac  natura  con¬ 
venit  tanquam  insita  et  naturalis  affingi¬ 
tur. 

XIV.  Tertium  Crellius 1  argumentum  ex¬ 
plicat  adversus  id,  quod  habet  cbristiana 
professio  :  «  Essentiam  idem  esse  reipsa  cum 
personis ;  personas  autem  inter  se  reipsa  dif¬ 
ferre.  Hinc  enim  sequitur,  ait,  idem  simul,  et 
unam  rem  esse,  et  plures  realiter  a  se  differre. 
Etenim,  quse  sunt  eadem  reabter  uni  alicui 
rei,  etiam  inter  se  realiter  sunt  eadem.  Atqui 
tres  illae  personae  divinse,  realiter  inter  se 
distinctae,  realiter  sunt  idem  uni  cuipiam  rei, 
nempe  essentiae  divinae.  Ergo  personae  illae 
tres,  realiter  inter  se  distinctae,  inter  se  rea¬ 
liter  sunt  eaedem.  »  In  iis  partim  vera  dicit ; 
partim  inscitia  labitur.  Natura  quippe  divina, 
sive  essentia  eadem  res  est  cum  personis  tri¬ 
bus.  Quare  «  res  illa  una ,  quae  veraciter  est 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  »  ut 
Lateranenses  Patres  loquuntur,  partim  una 
est,  partim  tres;  una  est  enim  substantia, 
personis  tres.  Siquidem  res  illa  una  Deus  est; 
Deum  porro  trinum,  et  unum  esse  passim 
dicimus  ;  Deus  autem  res  est.  Ita  Deum  dicere 
trinum  et  unum,  idem  est ,  ac  rem  trinam 
unamque  dicere.  Sed  non  eo  modo  trinam 
quo  est  una ,  defendimus ;  neque  vicissim 
unam  itidem,  ac  trina  ponitur  ;  sed  una  est 
essentia,  proprietatibus  trina,  sive  personis. 
Haec  sunt  rudimenta  prima  catholicae ,  imo 
Christianae  fidei ;  in  quibus  adeo  peregrinatur 
Crellius,  ut  ad  ea  labefactanda,  vulgaria  quae¬ 
dam  et  usu  contrita  scholarum  et  ignota 
nemini  pro  magnis  exquisitisque  conferat. 
Quid  enim  habet,  quod  opponat  ille  contra 
difficile?  Tota  vis  argumentationis  illius  uno 
isto  philosophorum  effato  continetur ;  «  Quae 
sunt  eadem  cum  uno  aliquo  tertio,  eadem 
esse  invicem.  »  Quo  absolute  negato,  nihil  ha¬ 
bet  ultra,  quod  dicat.  Negetur  itaque  uni¬ 
verse  id  esse  verum*.  Simul  hoc  respondere 
jubeamus,  an  non  perinde  commune  sit  illud 
philosophiae  veteris ,  et  Aristoteleae  dictum 

que  personae,  nec  communicabile.  Paler  qua  Pater,  nostro 
modo  concipiendi,  aliquid  addit  divinas  essentiae,  scilicet 
Paternitatem ■,  neque  dici  potest  divinam  essentiam  esse 
paternitatem,  eoque  incommunicabili,  scilicet  paterni¬ 
tate,  differt  a  Filio  et  Spiritu  sancto,  et  sic  de  aliis.  Unde 
patet  objectionem  Crellii  ac  aliorum  rationalistarum  adversus 
diversitatem  personarum,  meram  esse  cavillationem,  nec 
locum  habere  axioma  praedictum  «quae  sunt  una  eidem  ter¬ 
tio,  una  sunt  inter  se.  »  J.  B.  F. 


Expenditur 
axioma 
Quce  sunt 
eadem  uni 
tertio 

sunt  eadem 
inter  se. 
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«  Nihil  ex  nihilo  posse  fieri.  »  Quod  cum 
tantidem  esse,  ac  prius  illud,  agnoverit,  videat, 
quemadmodum  cum  illo  fidei  catholicae  con¬ 
veniat,  quae  de  nihilo  facta  esse  universa 
defendit.  Respondebit,  opinor,  verum  istud 
esse  pronuntiatum  in  iis ,  quae  naturaliter 
agunt,  hoc  efficientibus,  citra  Deum,  causis 
omnibus ;  aliam  porro  conditoris  esse  ratio¬ 
nem,  qui,  quod  vult,  sola  voluntate  perficit. 
Quod  si  quis  vel  ex  aliis  philosophiae  decretis, 
vel  ex  humano  usu  et  ratione  disputare  con¬ 
tra  voluerit,  quaecumque  is  argumenta  pro¬ 
feret,  non  aliter,  ut  puto,  dissolvenda  judicabit 
Crellius,  quam  hac  communi  exceptione,  non 
idem  valere  in  agente  increato,  et  infinito, 
quod  in  creatis  usuvenit. 

XY.  Quae,  malum,  igitur  haec  caecitas  est, 
aut  stupor  animi  potius,  cum  in  agendi  vi,  ac 
modo  creatarum  sit  rerum  dissimilis  Deus, 
non  videre,  substantia  quoque  et  essentia 
illarum  eumdem  esse  dissimilem  ;  nec  quae  in 
istis  consentanea  sunt,  statim  in  illo  esse  con¬ 
sequentia?  Pugnant  ista  secum,  idem  esse 
rem  unam,  atque  plures.  Quam  multa  sunt  in 
caeteris  Christianis  dogmatibus,  quae  similem 
habent  repugnandi  speciem,  et  tamen  ab  istis 
vera  creduntur.  Deum  ubique  esse,  et  implere 
omnes  usquequaque  mundi  partes,  certissima 
est  fides.  Cui  non  adversus  hanc  innumera¬ 
bilia  statim  occurrant  ?  Primum  qui  quanti¬ 
tate  careat  ,  quinam  adaequari  cum  diffusa  et 
exporrecta  mole  corporum  potest?  Deinde  si 
cum  tota  Dei  substantia,  quae  individua  est, 
et  per  partes  non  funditur,  quodlibet  cor¬ 
pusculum  extenditur,  nonne  et  ipsum  ubique 
esse,  hoc  est  ibi,  ubi  est  Deus,  consequens 
videtur?  Nam  de  aeternitate,  et  in  ea,  cum 
eaque  creaturarum  exstantia ;  de  infinita  Dei 
potentia,  cum  quae  fiunt,  infinita  esse  ne¬ 
queant  ;  de  ejusdem  praescientia,  libertate,  et 
hujus  generis  aliis  niliil  hic  dico. 

Satis  omnes  intelligunt ,  quam  multa  et 
explicatu  difficilia  proponi  adversus  illa  pos¬ 
sint  ,  quae  non  solum  Christianorum ,  sed 
utcumque  de  Deo  commode  philosophantium 
ingenia  subtilitate  sua  fatigant.  An  vero  prop- 
terea,  quia  ejusmodi  sunt  ista,  ut  a  communi 
notione,  ac  rerum  caeterarum  more  desciscant. 


ejuranda  erunt  illa,  quibus  positis,  haec,  quae 
videntur  absurda,  et  humanis  ingeniis  inex¬ 
plicabilia,  sequuntur?  Contra  hanc  licentiam 
frenos  injicit  nobis  gravis  illa  Cyrilli  Alexan¬ 
drini,  et  istorum  argutulis  nugis  opponenda 
sententia.  «  Si  nihil,  inquit,  inter  nos,  et 
Deum  est  discriminis,  divina  nostris  metia¬ 
mur.  Sin  autem  incomprehensibile  est  inter¬ 
vallum,  cur  naturae  nostrae  defectus  canonem, 
et  regulam,  ac  normam  Deo  praefiniunt  ex  iis, 
quae  nobis  impossibilia  sunt,  necessitati  sub¬ 
jicientes  naturam  omni  necessitate  potio - 
rem  a?  » 

XYI.  Ac  nos  defensione  ista,  et  inficiatione 
sic  utimur,  non  ut  alteri  illi  responsioni  diffi¬ 
damus,  quae  ab  nostris  afferri  vulgo  solet, 
cum  illud  effatum,  Quae  sunt  eadem  cum  uno 
tertio,  eadem  sunt  invicem,  tum  esse  falsum 
asserunt  ,  cum  tertium  illud  communicari 
potest  pluribus ;  verum  autem,  si  communi¬ 
cari  non  potest.  Nam  est  ea  non  improbabilis 
distinctio  ,  quam,  frustra  labefactare  studet 
Crellius.  Quod  enim  refert,  «meram  hanc  esse 
petitionem  principii,  »  stulta  est  ratio.  Impri¬ 
mis  non  est  appellanda  petitio  principii  vitium  QUid  git 

illud  argumentandi,  sed  petitio,  sive  usurpa-  retifio.. 
tio,  et  positio  ejus,  quod  initio  propositum 
est,  et  de  quo  disputatur,  xoo  iv  dcpxjj  afnjois. 

Qui  argumentatur,  is  si  petit  principium,  id 
est  principio  utitur  ad  probandum,  extra 
vitium  est,  ac  recte  procedit.  Sed  si,  quod  est 
demonstrandum,  pro  concesso  sumit  ad  hoc 
ipsum  probandum,  tum  ad  illud  syllogismi 
vitium  ostendit;  quod  est  postulatio,  sive 
sumptio  ejus,  de  quo  initio  mota  quaestio  est. 

Si  disserendi  magistrum  Aristotelem  legisset, 
aut  vero  intellexisset  Crellius,  sciret  hanc 
argumentandi  labem  nunquam  ab  eo  com¬ 
mitti,  qui  respondet,  ac  thesi  patrocinatur, 
sed  ab  eo  solo,  qui  contra  thesim  disputat. 

Nam  genus  vitii  illius  est,  non  demonstrare 
propositum  ,  ut  diserte  docet  Aristoteles. 

Hujus  generis  quatuor  enumerat  species  ; 
quarum  illa  est  una,  «  Cum  quod  per  se  co¬ 
gnosci  non  potest,  per  seipsum  demonstrare 
conatur  quispiam,  tunc  postulatur,  quod  ab 
initio  qusesitum  est6.  » 

Recte  Pbiloponus,  «  Petere,  quod  ab  initio 


a  Cyril.  lib.  II  in  Joan.  Ei  piv  yap  xo  Siefpyov 
oo8iv  ?)  dbroppl^ov  8Xco$  £ Stacpopav  x£  xat  0sov, 
vo£{<J0w  xa\  xaO’  rjpia?  x&  7i£p't  0£ou*  £?  81  fisxaxaXrj7ix6v 
xi  xo  p.£aoXa6ouv  £up(ax£xar  x(  xa  xrjs  fjpxipa?  ©da£w; 
7]xx^  p.axa  xavbva,  xal  axaOpibv  bpl^ouat  xS  Oew,  ix  xoiv 
xa0’  fip.5?  dc8uv<£xwv  dtv&fxat?  &jtoxi0ivx£;  xrjv 
«Jvdyxrjs  xpdxxova  cpuatv ; 


b  Aristot.  lib.  I  Prior.  Anal.  cap.  xv.  T'o  81  iv 
apyrj  atx£ia0at  xat  XajxS^vav  faxt  piv  w?  iv  yivei,  Xa- 
6stv,  iv  xw  p)  dbcobEixvbvai  xo  7ipox£{p.£Vov. 

Ibid.  f/0xav  xo  pj  Si’  auxou  yvwaxov,  oi’  iauxou  xi; 
irtt^etpp  8£txvbvat,  x6xe  aixaxat  xo  i?  <Jppj?. 
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propositum  est,  est  id,  quod  quaeritur,  tan- 
quam  confessum  sumere  “ ; »  quod  fieri  tunc 
explicat,  «  cum  idem  significantes  termini, 
aut  mutuo  reciprocantes,  »  tanquam  diversi 
adhibentur  ad  probandum.  Yel,  ut  Magnen- 
tinus  declarat  ,  «  cum  per  seipsum  probatur 
aliquid,  quod  per  alterum  probari  oportet6 .  » 

Quocirca  cum  genus  vitiosae  illius  probatio¬ 
nis  sit,  «  non  probare,  quod  est  probandum,» 
manifestum  est  in  eum  solum  istam  cadere, 
cujus  sunt  probandi  argumentandique  partes, 
non  in  alterum,  qui,  quod  proposuit,  explicat 
ac  tuetur. 

XVII.  Quod  in  vitium  incurrit  non  raro 
Crellius  ,  et  adeo  omnibus  in  argumentis  ac 
syllogismis,  quibus  dogma  catholicum  ac 
vetustissimam  Ecclesiae  fidem  impugnat.  Cum 
enim  iidem  illi,  qui  Trinitatis  mysterium  ex 
Christiana  regula  praescriptoque  defendunt, 
una  illud  asseverent,  supra  omnem  naturae 
usum,  modum  et  exemplum  esse,  quae  de  illo 
tradita  sunt ;  ut  exempli  causa ,  Filium  esse 
unum  Deum  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto,  lioc 
est  unam  esse  numero  trium  essentiam,  per¬ 
sonas  vero  tres  esse,  totidem  distinctas  pro¬ 
prietatibus  ;  Crellius  ,  ut  illam  Trinitatis 
professionem  argumentando  convellat,  nullo 
alio  medio ,  ut  vocant,  utitur,  nisi  eorum 
aliquo,  quae  in  thesi  nostra,  et  quaestione 
versantur,  ac  vel  ita  colligit :  Pater  est  Deus, 
Filius  est  Deus,  Spiritus  sanctus  est  Deus ; 
igitur  tres  sunt  dii.  Inepte  prorsus.  Hoc  enim 
ipsum  habet  illa ,  quam  contra  disputat , 
thesis,  ita  singillatim  unumquemque  esse 
Deum,  ut  non  sint  dii  tres.  Aut  ita,  Deum 
hunc,  quocum  unum  sunt  tres  illi,  hoc  est 
essentiam  divinam,  esse  trinum  in  personis, 
proinde  singulos  esse  trinos  in  personis.  Atqui 
istud  ipsum  propositum  erat  a  nobis ,  sic 
unam  quamdam  rem  esse  cum  natura  divina 
personas  singulas  ,  ut  tamen  latius  pateat 
natura,  quam  persona;  hoc  est  ut  singuli  Deus 
sint,  non  tamen  unus  sit  alter.  Aut  ita  deni¬ 
que  concludit :  «  Quae  sunt  eadem  cum  uno 
tertio,  eadem  sunt  inter  se;  igitur  personae 
tres  eaedem  sunt  inter  se ,  quia  sunt  idem 
cum  essentia.  »  Cum  tamen  id  eodem,  quod 
evertendum  cepit  ille,  dogmate  id  invenerit, 
non  propterea  easdem  inter  se  personas  esse, 

a  Phtlop.  To  8s  ii;  dpyrj?  a?TE?<j0ai,  tout6  icrtt,  to 
£r)Toujj.£vov,  w;  6ij.oXoyouu.evov  Xap.6avstv  y fvsTai  81 
touto  ,  to  Xap.6dvstv  touc  860  8pou$  dvTtoTpecpovtac, 


quod  idem  sint  cum  essentia.  Quid  est  aliud 
petere,  quod  initio  propositum  erat,  si  hoc 
non  est?  Nugari  vero,  et  fuco  quodam  argu¬ 
mentandi,  ac  praestigiis  illudere,  num  aliter 
quispiam  potest,  quam  si  ita,  ut  facit  ille,  dis¬ 
putare  instituat?  Uno  verbo,  divinam  essen¬ 
tiam,  hoc  est  rem  illam,  quam  Deum  voca¬ 
mus,  dicimus  unam  esse  numero,  qua  est 
absolutum  quiddam;  tria  vero,  qua  relativum 
est,  et  proprietatibus  implicatum;  proinde 
esse  eamdem,et  plures, sed  non  plures  essen¬ 
tias,  verum  unam  essentiam,  personas  tres. 

Hugo  Etherianus  in  primo  libro  contra 
Grcecos ,  capite  undecimo,  non  patitur  tres 
appellari  res  in  Trinitate  :  «Non  enim,  ut  res 
numerabiles,  tres  personas  credimus,  ut  unum 
et  unum,  sed  solum  differentiam  proprieta¬ 
tum  ;  neque  tres  diversae  res  esse  creduntur, 
etsi  actu  personae  tres  existant,  secundum  tres 
proprietates ,  quae  rerum  non  introducunt 
sectionem,  aut  divisionem,  sed  proprium  a 
communi  distinguunt.  Verum,  si  rei  nomen 
universe  capiatur,  possunt  tres  dici  res  per¬ 
sonae,  sed  relativae;  absoluta  autem  est  una, 
nec  de  verbis  pugnandum  est,  si  de  re  ipsa 
convenit. 

XVIII.  Quarto,  discordare  secum  Trinitatis 
dogma  Crellius1  hinc  efficit,  «quod  simul  una, 
et  tres  supremae  deitatis  substantiae  forent. 
Etenim  si  persona  nihil  aliud  est,  quam  sub¬ 
stantia  prima  intelligens ;  ubi  sunt  plures 
personae,  ibi  plures  substantias  primas  intel- 
ligentes  esse  necesse  est.  Multiplicato  enim 
definito,  quod  hic  persona  est,  multiplicatur 
etiam  tota  definitio.  »  Haec  ille.  In  quibus  ad 
idem,  quod  proxime  ante  notavi,  saxum  offen¬ 
dit,  ut  quod  est  in  quaestione  situm,  id  ad 
probandum  assumat.  Etenim  persona  nihil  ex 
catholicorum  sententia  aliud  est  reipsa,  nisi 
quod  est  essentia,  quia  personarum  proprie¬ 
tates,  et  personae  sunt  eaedem  cum  essentia. 
Verum  ita  personas  esse  tres  existimant,  ut 
una  tantum  sit  substantia,  vel  essentia ;  cujus 
cum  explicatio  quaedam  sit  definitio,  cum 
eodem  dogmate  connexum  illud  est,  unam 
trium  esse  definitionem .  Quare  ad  oppugnan¬ 
dam  tliesim  medium  illud  citra  probationem 
intentat  Crellius,  quod  in  controversia  posi¬ 
tum  fuit.  En  acumen  dialecticum.  Jam  si 

(&'v0p«7tos,  xat  yEAaartxbv  5^  tov  ?va  ujttSpyyvxa  tw 

hipco,  6j?  to  7j  7j8ovi],  ya pdc. 

b  Magnekt.  ’Ev  <5px?i  «?Tsib0ai  Icti,  Stocv  ti  8s£x- 
vuxai  8t’  lauTou,  7ES(pox,8;  8t’  #XXou  8s£xvua0at. 


I  Crell.  lib.  II,  sect.  1.  cap.  iv. 
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enuntiatio  illa,  «  Persona  nihil  aliud  est, 
quam  substantia  prima  intelligens,  »  hunc 
habet  sensum,  ut  ratione  et  imvolo,  sive,  ut 
alii  loquuntur,  formaliter ,  nihil  sit  aliud,  nisi 
substantia,  id  est  essentia  particularis,  falsum 
continet.  Est  enim  persona,  non  solum  prima, 
sed  etiam  individua,  id  est  a  quacumque  alia 
persona  divisa,  minimeque  communicabilis 
substantia  rationis  particeps.  Sin  id  unum 
definitio  ista  vult,  personam  eamdem  esse 
rem  cum  substantia,  sive  essentiam,  vera  est 
quidem ,  sed  ad  quaestionem  non  pertinet. 
Quocirca  negatur  a  nobis,  et  quidem  constan¬ 
ter,  multiplicatis  personis,  sive  individuis, 
multiplicari  substantiam  ,  si  universe  et  ab¬ 
solute  dictum  illud  efferas.  Nam  in  divinis 
rem  secus  habere  defendimus.  Itaque  ridicule 
disputat,  dum  ex  creatis  substantiis  exempla 
repetit,  quibus  hoc  ipsum  labefactet,  quod 
aliter  in  Deo,  quam  in  illis,  esse,  in  nostro 
dogmate  ponimus. 

XIX.  Post  haec  nescio  quibus  cum  larvis 
depugnat  toto  reliquo  capite.  Etenim  certos 
esse  dicit ,  qui  «  personas  divinas  substantias 
esse  negant,  cum  Deum  substantiam  esse 
dicant.  »  Sed  si  substantiae  vocabulo,  ut  ab 
nonnullis  olim  positum  fuit  ,  hypostasim  ac 
personam  intelligit,  tres  esse  non  diffitemur. 
Sin  ut  pridem  inveteravit  usus,  essentiam 
interpretatur,  quod  et  ipsum  magis  in  animo 
habere  sequens  ejus  declarat  oratio ;  recte  illi 
personas  negant  esse  substantias,  dum  sub¬ 
stantiam  esse  non  negent.  De  hypostasis,  sive 
personae  definitione  ,  non  est  hic  penitus 
agendi  locus;  erit  autem  in  sequente  libro. 
Unum  tamen  hoc  loco  adversus  litigiosam 
istius  loquacitatem  obducimus.  Personam  , 
sive,  ut  nescio  qui  malunt,  quos  ille  refert, 
subsistentiam ,  vel  etiam  suppositum  esse  sub¬ 
stantiam,  non  praecise  absoluteque  sumptam; 

Modum  se(^  llt  m°do  quodam  existit,  quem  Tp6j;ov  t9js 
subsistentia:  Graeci  theologi  nominant  .  Itaque  valde 

ignaros  et  futiles  eos  oportet  esse,  quos  con¬ 
tra  disputando  multum  verborum  operaeque 
perdidit  Crellius  ,  qui  «  personam  non  esse 
substantiam,  seu  rem  per  se  subsistentem 
ausi  sunt  dicere,  sed  subsistentiam  naturae 
intelligentis  incommunicabilem. »  Quam  etiam 
subsistentice  vocem  non  concretam ,  sed  abs¬ 
tractam.  ut  vocant,  'aiunt  esse  modum  quem¬ 
dam  entis,  non  ens  ipsum.  »  Ex  quo  conse¬ 
quitur  ,  quod  deinceps  refellendo  Crellius 
irridet ,  personam  quamlibet,  velut  Patrem, 


non  esse  substantiam,  vel  rem  per  se  subsis¬ 
tentem,  sed  modum  entis.  Apage  hanc  barba¬ 
riem.  Quis  enim,  nisi  mentis  inops,  talia  sibi 
fingat  somnia,  quae  nemo  nisi  impius  iste 
Photinianus  comminisci  potuit?  Hunc  enim 
pro  certo  habeo  sinistre  intellectis  catholico¬ 
rum  theologorum  disputationibus ,  horrenda 
sibi  haec  portenta  peperisse.  Personam,  mi 
homo,  nisi  hebes  et  judicii  nullius,  nemo 
dubitat  esse  substantiam,  sed  quodammodo, 
uti  diximus,  affectam,  hoc  est  per  se  cohaeren¬ 
tem,  et  a  quacumque  alia  persona  divisam. 
Quare  etsi  res  est  una  simplicissima  persona 
Patris  exempli  gratia  ;  tamen  Ijuvofa,  et  ima¬ 
ginatione  mentis ,  ac  speculatione  tenuissima ,  ut 
loquitur  Rusticus  Diaconus  1  ,  duo  quaedam 
in  illa  discernimus ;  alterum  naturam  ipsam 
absolutam,  et  essentiam;  alterum  relationem, 
sive  modum  existendi.  Utrumque  persona  est 
Patris,  vel  potius  natura  ipsa,  et  substantia 
ortum  ab  nullo  habens  altero.  Sic  enim  Socra¬ 
tes  Sophronisci  filius  cum  dicitur,  nullus  rela¬ 
tionem  ipsam  et  habitudinem ,  qua  ad  patrem 
suum  refertur,  putet  esse  filium,  sed  ipsam 
hominis  substantiam  genitam  a  Sophronisco, 
et  ad  eum  comparatam.  Porro  modus  ille 
subsistendi,  quo  personse  invicem  distinguun¬ 
tur  ,  a  quibusdam  subsistentia  nominatur ; 
quod  est  proprietas  personalis.  Sed  Patrem, 
aut  Filium  proprietatem  personalem  nemo, 
nisi  quid  dicat  nesciens,  simpliciter  appellet. 

XX.  Atenim  «  tres  unius  ejusdemque  rei 
subsistentia  esse  non  possunt  »  occurrit  in 
quinto  argumento  Crellius2.  Nam  «unius  rei 
non  possunt  plures  esse  formae  ejusdem  ratio¬ 
nis,  sive  substantiales  sint,  sive  accidentales, 
sive  quocumque  eas  nomine  appelles  ,  ne 
modos  rerum  exclusos  putes.  Non  possunt, 
inquam,  inhserentise  unius  esse  plures  exis- 
tentise,  non  plures  rationalitates,  non  plures 
longitudines,  aut  albedines.  »  Heec  cum  dicit, 
quid  ipse  sibi  respondere  debeat,  ostendit. 
Nam  ejusdem  rationis  formae  utut  in  eadem 
re  consistere  nequeant,  possunt  tamen  ese, 
quse  diversse  sunt  rationis,  ut  in  eodem  ho¬ 
mine  relationes  insunt  duse,  una  qua  patrem 
illum  respicit,  a  quo  est  genitus,  altera,  qua 
Filium,  quem  genuit.  Ergo  eadem  Dei  natura 
tribus  modis  proprietatibusque  subsistens, 
una  nihilominus  et  simplex  manet.  Proprie¬ 
tates  porro  istse  relativae  sunt,  et  supposita., 
quarum  veluti  formse  sunt,  nonnisi  relativa 
constituunt,  ut  liber  sequens  ostendet.  Quod 


1  Lib.  contra  Aceph.  coi.  845,  tom.  IVBiblioth.  Patrum.  —  2  Crell.  lib.  II,  sect.  i,  cap.  v. 
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eo  dixerim,  ne  quis  contradicentem  Crellium 
audiendum  putet,  qui  subsistentiam  ejusdem 
naturae  triplicem,  non  posse  triplici  respectu, 
quo  illa  sit  affecta,  defendi  asserit,  quia  sub¬ 
sistentia,  inquit,  non  esi  relatum;  usque  adeo 
ejus  est,  quod  confutandum  sibi  sumpsit, 
dogmatis  imperitus. 

Neque  vero  personalis  proprietas  ,  quod 
idem  opponit ,  substantiam  protinus  com¬ 
municationis  expertem  reddit,  sed  personam 
Quid  ipsam,  vel  hypostasim.  Non  enim  natura,  sed 
* cabnHu'  Persona definiri  solet  sic,  ut  sit  incommunica- 
in  personis  bilis  substantia.  Ac  quemadmodum  anima, 
dmms.  qU8e  hominis  est  forma,  ad  corpus  accedens, 
non  ejus  naturam  conditionemque  commu¬ 
tat,  ut  esse  materia,  et  quae  corporibus  insita 
sunt,  habere  desinat,  sed  tertium  quiddam 
cum  illo  componit,  diversum  ab  singulis,  ac 
sua  propriaque  natura  constans.  Ita  proprie¬ 
tas  quaelibet  ,  ut  more  intelligendi  nostro 
loquar ,  ad  substantiam  adjuncta  ,  non  id 
aufert,  quod  ei  convenit,  ut  communicari 
cseteris  possit ;  sed  cum  eadem  tertium  veluti 
quiddam  incommunicabile  reddit,  quod  per¬ 
sona  vocatur.  Potest  et  hoc  modo  brevius  res 
explicari  :  Communis  illa  substantia  affecta 
paternitate  incommunicabilis  fit  eatenus  tan¬ 
tum,  qua  est  in  Patre,  non  enim  plures  esse 
Patres  possunt ;  sed  eadem  nihilominus  aliter 
modificata  personas  cseteras  constituit. 

XXI.  Ex  quo  sextum  ejusdem  Crellii1  ar¬ 
gumentum  dissolvitur,  qui  ex  christiano  sequi 
dogmate  fingit,  easdem  personas  simul  esse 
communicabiles ,  et  incommunicabiles.  Id  autem 
sic  probat ;  quod  communicabile  id  sit,  cujus 
essentia  communicatur.  In  quo  prius  illud 
suum  obtinet,  ut,  quod  est  in  quaestione,  id 
tanquam medium  intexat  argumentationi  suae. 
Hoc  enim  fundamenti  loco  catholica  de  Trini¬ 
tate  fides  habet,  eamdem  Dei  naturam,  qua 
essentia  est,  communicari  pluribus ;  qua  per¬ 
sona  est,  esse  communicationis  expertem. 
Denique  natura  ista,  ut  est  in  aliqua  persona, 
minime  communicatur ;  sed  ut  in  se,  et  ra¬ 
tione  quodammodo  distracta  est  a  personarum 
proprietatibus,  communicari  potest. 

At  non  inde  sequitur ,  quod  postremo  Crel¬ 
lium  movet2,  « infinitas  esse  personas  statuen¬ 
das,  »  si  plures  una  statuantur.  Neque  vero 
quemadmodum  id  concludat ,  quod  initio 
capitis  inscripserat,  deinceps  ostendit ;  sed  in 
ipsa  disputatione  ad  alia  omnia  sese  convertit. 
Hoc  enim  adstruit,  nonnisi  unam  divinae  esse 


substantiae  personam ;  quod  creata  substantia 
non  plus  una  persona  potest  obtinere.  Atqui 
non  eadem  Dei  est  et  creaturarum  conditio. 
Cur  in  eo,  de  quo  agimus,  non  sit  eadem, 
quaerit?  Primum  ego  causam  necesse  non 
habeo  reddere,  nisi  hanc,  quod,  quatenus 
ambo  ista  cognosci  queunt,  intelligo  neque 
illum  persona  unica  contineri,  et  in  istis  unam 
naturae  cujuslibet  esse  personam.  Unum  ecce 
Deum  Christianae  omnes  Scripturae  praedi¬ 
cant,  unamque  potentiam  illius  et  sapientiam, 
et  quidquid  Dei  proprium  est,  id  singulare 
esse  demonstrant.  Eaedem  porro  Deum  hunc 
esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum, 
tres  personas ,  non  tamen  deos  tres  asserunt. 
Quid  est  igitur  inde  consequens  aliud,  nisi  id, 
quod  catholica  professio  docet,  unam  trium 
personarum  esse  substantiam?  Plures  enim 
tribus  non  esse  illae  ipsae  significant,  nedum 
innumerabiles,  ut  ex  humanae  sapientiae,  et 
rationis  inventis  impie  cavillatur  Crellius. 
Deinde  vero  possit,  necne  pluribus  in  perso¬ 
nis  singularis  natura  creata  subsistere,  si  ita 
Deus  pro  summa  sua  potestate  velit,  ad  rem 
non  pertinet ;  atque  utrum  dixeris ,  nihil 
nostra  refert.  In  hoc  enim  moramur  uno, 
neque  hactenus  plures  divinae  substantiae 
personas  esse,  nec  addi  posse  ad  illas  aliquam, 
quod  minime  voluntaria,  sed  necessaria  per¬ 
sonarum  origo  propagatioque  sit;  tum  si  qua 
fieri  posset  accessio,  et  omni  jam  aeternitate 
fuisset,  quia  nullus,  nisi  ex  aeterno,  Deus  esse 
potest.  Ceetera,  in  quibus  aestuat  Crellius,  ut 
suadeat,  nihil  esse  causae,  cur  divina  potius, 
et  infinita  substantia,  quam  creata,  pluribus 
in  personis  existat,  tum  otiosi  sophistae  ludi¬ 
cra  sunt,  tum,  ut  dixi,  ab  eo,  de  quo  agitur, 
aliena. 


CAPUT  X. 


Crellii  calumnice  reliqua;  dissolvuntur ,  Non 
esse  plures  Filios.  Cur  Verbum  ab  solo  Patre 
producatur,  cum  sit  communis  intellectio.  De 
imagine.  Non  minus  potentem  Patre  esse 
Filium,  etsi  non  generet.  Quid  sit  generatio. 
In  Deo  generationem  nec  initium  habere,  nec 
finem.  Eamdem  esse  locutionem  Patris. 

I.  Pauca  supersunt  argumenta  Crellii,  reli¬ 
quo  in  posteriore  libro  posita,  quae  ex  ipsis 
personis  Filii,  ac  Spiritus  sancti,  contra  Trini- 


1  Crell.  cap.  vi.  —  2  Cap.  vn. 
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tatis  dogma  proposuit.  Ex  iis,  quse  ad  Filium 
spectant ,  ea  duntaxat  hic  enodabimus,  quse 
divinitatis  illius  propria  sunt ;  csetera,  quse  ad 
Incarnationem  attinent,  suo  loco  reservabi¬ 
mus.  Non  enim  explicari  facile  possunt ,  nisi 
pleniori  istius  mysterii  tractatione  funda¬ 
menta  quaedam  jacta  fuerint,  ad  illos  solven¬ 
dos  laqueos  imprimis  necessaria,  quse  praeli¬ 
banda  hoc  tempore  non  videntur.  Paucis 
enim  comprehendi,  ut,  quantum  satis  est, 
usui  sint,  omnino  nequeunt. 

Filium  itaque  1 ,  quod  catholica  Ecclesia 
docet,  non  sic  «  ab  aeterno  ex  essentia  Patris 
esse  genitum,  ut  nihilominus  eamdem  numero 
cum  Patre  essentiam  habeat,  »  primum  os¬ 
tendere  conatur;  quia  «inde  sequitur,  Filium 
esse  sui  ipsius  Filium,  ac  Patrem.  Etenim,  ex 
cujus  essentia  quispiam  generatur,  ejus  est 
Filius.  At  si  illa  adversariorum  de  Filio  Dei 
sententia  vera  est,  sequitur  Filium  ex  sua 
ipsius  essentia  genitum.  Quare  Filius  sui  ipsius 
Filius,  ac  porro,  et  sui  ipsius  pater  erit.  » 

Catholici  ex  adverso  contendunt,  ubi  com¬ 
munis  duorum  est  essentia,  non  eo  ipso,  quod 
illorum  unus  ex  eadem,  quse  utique  sua  est, 
essentia  nascitur  ,  a  se  genitum  ,  vel  sui 
Filium  dici ;  quia  non  ex  essentia  ista  genera¬ 
tur,  qua  sua  est,  aut  in  persona  sua  subsistit, 
sed  ut  Patris  propria  est,  et  ejus  attributa 
personse.  Non  enim  id,  quod  gignit,  essentia 
est ;  quod  si  esset,  profecto  Filius  essentise  qui 
genitus  est  vocaretur ;  sed  persona  est,  quse 
gignit,  essentia  principium,  quo  gignit.  Hsec 
autem  origine  prius  in  Patre  est,  quam  in 
Filio,  non  tempore,  non  intervallo  aliquo,  sed 
sola  principii  ratione ;  quse  differentias  illas 
nondum,  et  ante ,  vel  post  respuit,  si  is  sensus 
earum  sit,  uti  prius  in  Patre  constiterit,  cum 
adhuc  deesset  Filio. 

II.  Sequitur  verbosa  catholici  dogmatis 
expositio,  quam  ex  theologorum  disputationi¬ 
bus  more  suo  transtulit  Crellius,  ut  irrisa  illa 
et  elusa,  Christianam  a  se  concussam,  et  con¬ 
vulsam  fidem  similibus  sui,  hoc  est  temerariis, 
et  indoctis  persuadeat.  At  quam  insulse,  quam 
non  acute  adversus  illa  theologorum  placita 
disseruit !  Nihil  enim  attulit ,  nisi  obsoletum 
et  vulgare,  ac  Scholarum  usu  detritum.  Itaque 
non  magnus  ei  respondere  labor  est,  qui 
prima  doctrinae  illius  elementa  degustarit. 
Nam  cum  Filium  a  Patre  produci  sic  intelli- 
gant  nostri,  uti  verbum,  quod  mentis  dicitur, 
ex  intelligentia  nostra  oritur ;  et  alia  eodem 


spectantia  nonnulla  pertexant ;  Crellius  acu¬ 
tum  quiddam,  et  soler s  contra  illos  opponit : 

Quoniam  quidem  «  eadem  numero  in  personis 
tribus  est  intellectus  operatio,  si  intellectus 
operatione  Pater  genuit  Filium,  Filium  quo¬ 
que  ,  cujus  eadem  fuit  operatio ,  se  ipsum 
genuisse.  Quinetiam  Spiritum  sanctum  ge¬ 
nuisse  Filium  illum  Dei.  »  Quod  idem  et  de 
amore  concludit ,  quo  inter  se  mutuo  Pater 
et  Filius  sanctum  produxere  Spiritum.  Cum 
enim  unus  idemque  numero  sit  amor  om¬ 
nium;  inde  fieri  putat,  ut  se  ipse  quoque 
Spiritus  sanctus  amore  illo  produxerit.  Yix 
ista  digna  sunt,  quibus  respondeatur ;  adeo 
pervagata  sunt  et  quotidiana.  Sed  uno  verbo 
sophistam  hunc  absolvimus.  Est  una  quidem 
singularisque  mens  trium  personarum ,  et 
unica  illius  intelligendi  functio;  quemadmo¬ 
dum  una  est  substantia  numero,  et  natura, 
quse  ab  illa  minime  differt.  Yerum  eadem  ipsa 
mentis  perceptio  notionibus,  et^mvofat?  distin¬ 
guitur,  atque  ut  est  in  Patre,  genitali  quadam 
fecunditate  prsedita,  fetum  intelligentise  parit, 
qui  est  percipiendi  terminus,  et  Verbum  no¬ 
minatur.  Per  hoc  Pater  intelligit  cognoscitque 
tam  seipsum,  quam  csetera  omnia,  quorum 
expressa  est  imago  Yerbum  istud,  sed  naturse  QU0m0(]o 
imprimis,  et  essentise.  Addam  et  illud,  ut  pr^bumUr 
magis  stupeant,  et  disrumpantur  Ebionitse,  .et  Spiritus 
etiam  Filium  ipsum,  sive  Verbum  persemet- 
ipsum  intelligere  ,  utpote  quod  forma  quse- 
dam  sit  intelligendi,  non  mera,  atque  simplex, 
sed  substantiva,  per  seque  consistens ;  tum 
etiam  Spiritum  sanctum  per  idem  qusecumque 
cognoscit,  comprehendere  Yerbum  ;  neutram 
autem  personam  hoc  producere,  quia  jam 
productum  sit.  Itaque  licet  eadem  cognitio, 
ut  est  a  Patre,  ad  duo  pertineat,  Yerbum 
mentis,  tanquam  terminum  perceptionis,  et 
res  Verbo  cognitas  ;  tamen,  ut  in  Filio  est,  et 
Spiritu  sancto,  nonnisi  ad  res  cognitas  per 
Yerbum  ipsum  extenditur ;  Verbum  autem 
nullum  parit,  quia  solus  Pater  Yerbum  pro¬ 
ducit,  uti  Scripturae  nos  docent.  Par  est  amo¬ 
ris,  sive  dilectionis  ratio  ,  quse  ut  a  Patre 
Fiboque  proficiscitur,  in  substantiam  quam¬ 
dam,  velut  terminum,  desinit,  qui  Spiritus 
sanctus,  vel  amor  expressus  dicitur;  atque 
omnem  vim  amoris  exhaurit,  ut  alio  non  sit 
opus,  quo  amet  ipse,  cum  amore  amor,  hoc 
est  seipso,  amet  quidquid  amare  potest.  Quare 
nec  aliud  Verbum,  amoremve  alium,  sive 
personas  alias  existere  est  necesse,  uti  fingit 


\  Crell.  lib.  fi,  sect.  n,  cap.  xi. 
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Crellius  ;  quamvis  quaelibet  persona  tam  seip- 
sam,  quam  caeteras  intelligat,  et  amet,  eadem 
prorsus  numero  perceptione  et  amore  ,  sed 
notionibus  et  proprietatibus  distincto.  Neque 
enim  difficultatis  plus  inest  in  una  trium 
explicanda  cognitione ,  quam  in  substantia, 
vel  essentia. 

Sic  illud  una  diluitur,  quod  sophista  noster 
intulit :  plures  esse  oportere  personarum  ima¬ 
gines,  quia  invicem  oppositae  sunt ;  «  Oppo¬ 
sitorum  autem  oppositas  esse  imagines  opor¬ 
tet.  »  Sed  sunt  in  imaginis  proprietate  duo 
quaedam  :  alterum,  ut  ab  eo,  cujus  est  imago, 
producatur  (de  naturali  loquor  imagine  , 
cujusmodi  Filius  est  imago  patris):  alterum,  ut 
naturam  illius  exprimat.  Utrumque  id  in  solo 
Verbo,  ac  Filio  cernitur ;  qui  et  a  Patre  genitus 
est,  et  naturae  similitudinem  vi  suae  proces¬ 
sionis  solus  obtinet.  Porro  ubi  una  numero, 
et  singularis  est  natura,  multiplicari  ejus 
imagines  nihil  attinet.  Non  enim  imago  'per¬ 
sonalium  proprietatum,  sed  naturae  ipsius 
subsistentis  affectaeque  proprietate  similitudo 
est  expressa,  uti  postea  latius  exponam. 

III.  Nihilo  majoris  est  operae  ,  ac  momenti 
alterum  sophisma  Crellii1,  et  iisdem  ex  prin¬ 
cipiis  refellitur;  quo  ab  Filio,  et  Spiritu  sancto 
alios  propagari  lilios,  et  ab  his  rursus  alios 
consequens  esse  ait,  si  vera  sunt  ,  quae  catho¬ 
lici  de  personarum  processione  sentiunt.  Cur 
enim  «  quod  Pater  potuit,  Filius  non  potest, 
ac  Spiritus  sanctus?  Non  ergo  idem  sunt  cum 
illo  Deus,  cum  non  eamdem  habeant  facul¬ 
tatem  ac  potentiam,  sed  inaequalem.  »  Quid 
causae  sit,  cur  neque  Filius  alterum  Filium, 
neque  Spiritus  alterum  vel  Filium  proferat, 
vel  Spiritum,  puto  ex  superioribus  constare. 
Unus  est  in  Trinitate  Pater,  unus  Filius, 
unusque  Spiritus  sanctus.  Plures  ergo  nec 
sunt,  nec  esse  possunt.  Nam  si  possent,  essent 
utique.  «  Non  relictus  est  hominum  eloquiis 
de  Dei  rebus  alius,  quam  Dei  sermo,  ait  Hila¬ 
rius2.  Omnia  reliqua  et  arcta,  et  conclusa,  et 
impedita  sunt,  et  obscura.  »  Cujusmodi  sunt, 
quae  humana  ratio  et  sapientia  contra  divini¬ 
tatis  fidem  Crellio  argumenta  subjicit.  Atqui 
«  non  est  humano,  inquit  idem,  aut  saeculi 
sensu  in  Dei  rebus  loquendum,  neque  per 
violentam,  atque  impudentem  praedicationem, 
coelestium  dictorum  sanitati,  alienae,  atque 
impiae  intelligentiae  extorquenda  perversitas. 
Quae  scripta  sunt  legamus,  et  quae  legerimus 
intelligamus ;  et  tunc  perfectae  fidei  officio 


fungemur.»  Unus  est  Pater ,  ait  Apostolus ,  e% 
quo  omnia.  Est  etiam  unigenitus,  id  est  unusa 
Patre  genitus  Filius.  «  Unus  quoque  et  idem 
Spiritus  est  dividens  singulis,  prout  vult.  » 
Hoc  ipsum,  quod  legimus  ,  pie  accurateque 
teneamus  :  « In  simplicitate  quippe  fides  est. 
Nec  per  difficiles  nos  Deus  ad  beatam  vitam 
quaestiones  vocat,  nec  multiplici  eloquentis 
facundiae  (addam  et  argutae  subtilitatis)  genere 
sollicitat.  In  absoluto  nobis  ac  facili  est  aeter¬ 
nitas3.  » 

IV.  Nihil  autem  minus  formidandum  est, 
quam  quod  narrat  Crellius,  minoris  idcirco 
fore  potentiae  Filium,  quia  non  item,  ut  Pater 
Filium,  potest  alterum  gignere.  Non  enim 
naturae  est,  vel  potentiae  cujusdam  naturalis 
generare  Filium ,  sed  proprietatis  ac  personae. 
Testis  est  Ambrosius 4,  qui  Arianos  hoc  eodem 
instantes  argumento  sic  repellit.  «  Generavit, 
inquiunt,  Pater,  non  generavit  Filius.  Quod 
hic  argumentum  est  inaequalitatis?  Generatio 
enim  paternae  proprietatis  est,  non  potentiae.» 
Neque  vero  vis  illa  generandi  in  Patre  po¬ 
tentia  est,  sed,  ut  dixi,  notio  quaedam  naturae, 
ut  est  in  Patre,  conveniens ;  quia  nulla  est  in 
Deo  potentia,  qui  est  actus ,  ut  vocant,  simpli¬ 
cissimus.  Ac  nihilo  perfectior  est  Filio  Pater, 
eo  ipso,  quod  gignit,  quam  eo,  quod  iste  est 
Pater,  ille  Filius;  cum  perfectio  omnis  in 
natura,  et  iis,  quae  cum  natura  sunt  con¬ 
juncta,  posita  sit ;  ac  quidquid  est  praeterea, 
mera  sit  a^iats,  habitudoque  mutua,  in  qua 
varietas  est  nulla  perfecti. 

Quid  illa  duo,  quae  contra  divinam  genera¬ 
tionem  totidem  argumentationibus  complexus 
est?  quam  communia  et  abjecta!  Alterum  8 
est:  Si  Filius  a  Patre  genitus  est,  fuisse  hunc 
ah  aeterno,  et  non  fuisse.  Alterum6,  genera¬ 
tionem  illius,  ut  ex  omni  aeternitate  fuit,  sic 
nunquam  esse  desituram,  atque  ita  perpetuo 
generari  Filium.  Horum  duorum  posterius 
verum;  falsum  est  prius.  Verbum  illud,  quod 
in  principio  erat ,  et  apud  Deum  erat ,  et  Deus 
erat ,  necesse  est  ex  aeterno  fuisse ;  alioqui 
Deus  non  esset.  Neque  quominus  fuerit  ab 
aeterno,  obstitit  generatio,  sed  hoc  potius 
contulit.  Ut  enim  ridiculus  sit,  qui  impediri 
dicat  hominis  filium,  ne  verus  homo  sit,  eo 
quod  ab  homine  sit  genitus,  cum  ex  hoc 
potius  homo  esse  monstretur,  quod  non 
aliunde  sit  ortus ;  sic  ineptus  sit,  qui  verum 
Dei  Filium  ob  hoc  esse  Deum  neget,  quod  a 
Deo  sit  genitus;  quoniam  eo  ipso  Deus  est, 


1  Crell.,  cap.  ii.  —  2  Hilar.,  lib.  VII.  —  3  Hilar.,  lib.  X.—  4  Ambr.,  lib.  IV  de  Fide,  cap.  iv.  — 5  Crell.  cap.  m. —  6  Ibid.  c.  v. 
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quod  sit  a  Deo  vero  verus  genitus  Filius.  Cum 
autem  vero  Deo  naturalis  et  insita  sit  aeter¬ 
nitas,  ut  sine  hac  ne  cogitari  quidem  vera 
possit  divinitas  ;  ex  eodem  fonte  manare  ac 
derivari  in  Filium  sedernitatem  necesse  est, 
unde  divinitatem  accepit.  Ita  generatione 
illam  habuit.  Non  igitur  aeternitati  est  adversa 
generatio. 

V.  Cujus  quidem  generationis  propria 
Essentia,  ratio,  et  quod  philosophi  vocant,  x8  x( sTvat, 
in  eo  consistit,  ut  sit  origo  unius  ah  altero, 
Generatio-  cui  sit  natura  par  et  simile.  Quod  autem  ex 
niS  ratio?”11  nihilo  progressum  habeat,  et  id,  quod  gene¬ 
ratur,  ante  non  fuerit,  ad  intimam  et  nati¬ 
vam  generationis  conditionem  minime  per¬ 
tinet.  Imo,  si  in  Deo  inest  generatio,  ut  est 
revera,  siquidem  verus  ibi  Pater  est,  verusque 
Filius,  et  idem  unigenitus ;  abesse  id  ab  illa 
necesse  est,  quod  in  creatarum  rerum  propa¬ 
gatione  cernitur,  ut  existendi  initium  habeat, 
quod  gignitur,  et  antequam  gigneretur, 
niliil  omnino  fuerit ;  quoniam  Deus  ex  Deo, 
nisi  aeternus  sit,  procedere  generarique  non 
potest.  «  Et  natus  igitur,  et  senrper  natus,  et 
sine  initio  natus,  ait  Augustinus1.  Non  est 
tempus  inter  Patrem  et  Filium.  Genuit 
Pater;  natus  est  Filius.  Sine  tempore  ille 
genuit;  sine  tempore  natus  est,  per  quem 
facta  sunt  tempora,  etc.  Respondere  tibi  habet 
caro  tua,  et  confabulatura  tecum,  et  dictura 
tibi  in  tenebris :  Quomodo  natus,  si  sic  fuit  ? 
Tenebrae  tecum  loquuntur.  Exponatur  milii, 
clamas,  clamo,  exponatur  mihi.  Quid  tibi 
exponatur?  Natus  est,  aut  non  natus?  Non 
enim  esset  Filius,  nisi  natus.  Si  ergo  natus 
est,  fuit  tempus,  quando  non  erat.  Falsum 
est  hoc.  Terra  loqueris,  de  terra  loqueris. 
Expone  ergo  mihi,  ait,  quomodo  natus  sit, 
si  semper  fuit?  Non  expono,  non  expono; 
sed  pro  me  Prophetam  oppono,  Generatio¬ 
nem  ejus  quis  enarrabit “  ?  »  Qui  Augustini 
locus  utrique  Crellii  occurrit  argumento,  tam 
ei  scilicet,  quo  generationem  omnem  ex  non 
exstantibus  proficisci  asserit,  quam  alteri, 
quod  absurdum  esse  sumit,  sempiternam,  ac 
nunquam  desituram  esse  generationem.  Quod 
tantum  abest,  ut  inficiemur,  ut  hoc  affirme¬ 
mus  ultro,  preeque  nobis  feramus ,  christiana 
omni  consentiente  vetustate,  quae  nullam  in 
Deum  mutationem  induci  patitur,  qualem 
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haud  dubie  tribuunt  ii,  qui  Filium  vere  a 
Patre  genitum,  hoc  est  ejus  ex  substantia 
natum  in  tempore  esse,  et  generari  postea 
desiisse  putant. 

VI.  Ac  cum  generatio  ista  nihil  sit  aliud, 
quam  locutio  quaedam  ac  dictio  (id  enim  est 
•cou  X6you,  seu  verbi  sermonisve  productio),  si  ab 
Verbo  generando  destitit  Pater,  ab  loquendo 
itidem  destitit,  ac  deinceps  tacuit.  Non  meus 
hic  sermo  est,  sed  magni  Alhanasii  conlra 
Arianos  idipsum,  quod  Crellius  modo  facit, 
opponentes  :  quos  ille  castigat  sic.  «  Ita  enim 
est  nunc,  ut  erat  ante  (nempe  in  Patre,  ut  et 
Pater  in  ipso).  Quod  si  nunc  ita  est,  ut  erat 
antea,  manifestum  est  non  aliquando  genera¬ 
tum  fuisse,  aliquando  non  fuisse;  neque  ali¬ 
quando  quietem  in  Deo  fuisse,  aliquando 
locutum  esse,  sed  esse  semper  Patrem,  et 
Filium  ipsius  Verbum'1.  »  Cui  Athanasii  dicto 
eo  magis  assentiemur,  si  hoc  esse  Dei  pro¬ 
prium  cogitemus,  agere  semper,  et  nunquam 
ab  actione  desistere;  cumque  pura  mens,  et 
intelligentia  sit  Deus,  intelligendo  ac  volendo 
agere  ipsum.  Intelligere  autem,  sine  Verbo 
esse  nequit.  Quare  cum  mentis  illa  in  Patre 
motio,  ut  ita  loquar,  sit  Verbi  productio; 
quemadmodum  sempiterna  est  intellectio,  ita 
Verbi  nunquam  est  interrupta  generatio.  Verbi 
Denique  dicere  in  Patre  est  Verbum  proferre ;  non  inter' 
hoc  autem  unicus  in  illo  est  operandi  modus,  genwatio. 
Itaque  ut  idem  est  in  eo  operari  ac  loqui ;  sic 
ex  adverso  tacere  hoc  ipsum  erit,  niliil  agere. 

Semper  autem  actuosus  est  Deus.  Perpetuo 
ergo  loquitur,  ac  Verbum  suum  producit. 

Heec  in  sequentibus  libris  clarius  atque 
uberius  complectemur,  quae  adversus  Plioti- 
niani  temeritatem  modo  brevius,  quam  res 
tanta  mereatur,  attigimus.  De  caeteris  illius 
argumentis,  quorum  quatuor  contra  assumpti 
hominis  a  Verbo  mysterium  totidem  reliquis 
sectionis  secundae  capitibus  exposuit,  quin¬ 
tum  et  postremum  sectione  tota  disputavit 
adversus  Spiritus  sancti  divinitatem;  non  est 
consilii  hoc  loco  mentionem  facere.  Siquidem 
illa,  quae  ad  Incarnationem  spectant,  in  eam 
operis  partem  differenda  sunt,  quae  illi  mys¬ 
terio  tribuitur.  De  Spiritu  vero  sancto  quid¬ 
quid  disserit,  uno  capite  continetur,  an  sit 
illius  productio  vera  generatio,  ut  non  minus, 
quam  secunda  persona,  Filii  nomen  obtinere 
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debeat.  Quae  res  in  sexto  libro  studiose  a 
nobis  explicabitur.  Id  autem  cum  fiet,  omnia 
illa  eadem  opera  praedicentur,  quibus  argu¬ 
mentum  illius  innititur  ;  quod  quidem  totum 
hallucinatione  sola  et  theologiae  nostrae  igno¬ 
ratione  constat.  Hac  igitur  tractationis  istius 
luce  convicta,  palam  erit,  quid  non  valde 
acuto  disputatori  responderi  oporteat. 

CAPUT  XI. 


Epilogus  libri  tertii ,  confutationisque  Crellii, 
cujus  ridicula  oratio  refellitur,  qua  Chris¬ 
tianos  ad  suam  amplectendam  hceresim  in¬ 
vitat.  Hujus  imbecillitas  et  fucus  detegitur. 
Scripturas  solas, sine  interpretatione, ad  fidem 
dirigendam  non  sufficere.  Photiniance  hcere- 
sis,  et  catholicae  partis  momenta  inter  se 
componuntur.  Crellium  Scripturas  perperam 
distorquere.  Ecclesiae  auctoritatem  ad  consti¬ 
tuenda  fidei  dogmata  esse  necessariam.  Anti¬ 
quam  Ecclesiam  aliter ,  ac  novos  Photinianos 
de  fide  sensisse  contra  Socinum  et  Crellium 
docetur  veterum  Patrum  testimoniis. 

I.  Christiani  nominis  inimicam  teterrimam 
haeresim  cum  propugnatore  suo  Joanne  Crellio 
fractam  et  oppressam  sic  arbitror  hoc  toto 
libro,  ut  ei  si  non  impudentia,  ac  temeritas 
excussa,  illudendi  certe  iis,  qui  cum  aliquo 
judicio  nostra  legerint,  impunitas  detracta 
sit.  Ac  nihil  esse  confido  tam  intricatum,  ac 
difficile  positum  ab  illo,  cui  non  ex  omni 
parte  disputatio  nostra  satisfecerit ;  quae  qui¬ 
dem  universas  illius  impressiones  irritas,  lan¬ 
guidos  enervatosque  conatus,  machinas,  et 
praestigias  inanes  ac  ludicras  esse  mons¬ 
travit. 

Sed  tantum  in  hac  caruncula  confidentiae 
fuit,  ut  sic  tanquam  pietatis  causam  contra 
manifestam  infidelitatem  perorasset,  non 
Judaicae,  aut  Muhammedanae  perfidiae  contra 
Christianam  religionem  partes  egisset,  cohor¬ 
tari  nos  etiam  lectores  suos  non  dubitarit,  ac 
velut  convictos  rationibus,  permotione  insu¬ 
per  animorum  ad  illam  capessendam  sectam 
impellere.  Nam  et  initio  operis  acrem  et 
vehementem  praefationem  explicat,  in  qua 
sempiterni  interitus  proposito  metu,  et  salutis 
adipiscendae  spe ,  velut  faces  ac  stimulos 
adhibet ,  ad  putidam  et  fatuam ,  odioque 
dignam  Christianorum  omnium  adsciscendam 


haeresim.  Et  in  fine,  contractis  in  unum,  et 
conglobatis  rationibus,  quas  toto  libro  per- 
tractarat,  velut  impetu  facto,  percellere  cona¬ 
tur,  si  quos  potest,  ad  seque  rapere.  Sed  quis 
hoc  ferre ,  quis  potest  pati,  tantum  assumere 
sibi  hominem  vulgariter  litteratum,  ac  neque 
probabilem  theologum,  et  dialecticum  non 
nimis  astutum,  ut  paucis  argutulis,  et  con¬ 
tortis  conclusiunculis ,  tantum  efficere  se 
posse  confidat  ?  Quid  est  enim  illius  in  libro 
novum  ac  reconditum?  quae  ratio  tam  de¬ 
ducta  subtiliter?  quae  tam  ad  assensum  evi¬ 
dens  conclusio  ?  quod  argumentum  adeo  fir¬ 
mum  et  praeclarum ,  ut  vel  mediocriter  iis  in 
controversiis  trito,  ac  subacto  moram  possit 
afferre?  Ut  enim  profana  ista  secta  fanati¬ 
corum  hominum,  ex  veterum  colluvione 
collecta  concretaque  est  haeresum;  sic  argu¬ 
menta  nec  affert,  nec  ab  ejus  patrono  de¬ 
prompta  sunt  aha,  quam  quae  ex  apostolicis 
inde  temporibus,  primi  illarum  architecti,  et 
inventores  attulerunt.  Quae  quidem  millies 
agitata,  et  ultro  citroque  versata,  jam  acumen 
habere  desierunt  ,  ut  eadem  pro  magnis  et 
exquisitis  opponere  vel  indocti  sit,  ac  parum 
callidi,  vel  multum  impudentis. 

II.  Age  enim,  quoniam  in  epilogo  suo 
argumentationum  omnium  summam  confecit 
Crellius,  ut  in  unum  vi  collata,  majorem 
ruinam  ederet,  paululum  et  nos  faciamus 
idem,  et  summatim  rationes  illius  ad  sua 
capita  revocemus.  Ea  sunt  omnino  duo.  Nam 
aut  Scripturae  testimoniis  pugnat ,  aut  dialec¬ 
ticis  ex  locis  argumenta  molitur,  quibus  ca¬ 
tholicorum  decretorum  repugnantiam  ac 
falsitatem redarguat.  In  utroque  porro  genere 
tritum  iter  insistens,  nihil  retrusum  ac  recon¬ 
ditum  expromit ;  sed  omnia  in  promptu,  et  in 
propatulo  posita;  quibus  antiquorum  Patrum, 
qui  adversus  auctores  haeresum  istarum  cer¬ 
tarunt,  singulae  paginae  refertae  sunt. 

Ac  prior  quidem  locus,  qui  sacrorum  Libro¬ 
rum  testimonia  continet ,  plenius  ab  illo  ube- 
riusque  tractatur,  et  majorem  occupat  operis 
partem,  ut  in  eo  morem  caeterorum  imitetur 
haereticorum;  de  quibus  verissime  scripsit 
Hilarius  in  quarto  de  Trinitate:  «Videntur, 
inquit,  sibi  de  singulis,  quae  asserunt,  prae¬ 
stare  rationem,  quia  singulis  assertionibus 
suis  quaedam  ex  divinis  voluminibus  testi¬ 
monia  subdiderunt,  quae  corrupto  intelli- 
gentiae  sensu  solis  tantum  ignorantibus  blan¬ 
diantur,  speciem  veritatis  secundum  pravi¬ 
tatem  interpretantium  praestatura.  »  Hinc 
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enim  exortae ,  imo  non  aliunde ,  ut  ait  Augu¬ 
stinus1,»  natae  sunt  haereses,  et  quaedam  dog¬ 
mata  perversitatis  illaqueantia  animas,  et  in 
profundum  praecipitantia,  nisi  dum  Scripturae 
bonae  intelliguntur  non  bene,  et  quod  in  eis 
non  bene  intelligitur  ,  temere  ,  et  audacter 
asseritur.  » 

III.  Sed  quodnam  ab  Photiniano  Crellio 
commemoratum  est  Scripturae  testimonium, 
cui  non  statim  responsio  nostra  sic  occurrat, 
ut  in  eo  praesidium  nullum,  ac  latebram 
pestilentissimo  errori  reliquerit?  Atque  eo 
maxime  piis  et  prudentibus  acceptior,  impe¬ 
ritis  etiam  plausibilior  esse  ratio  nostra  debet, 
quod  non  aliunde,  quam  ex  ipso  velut  ore 
vetustatis  exceptam  singulorum  locorum 
interpretationem  adduximus..  Meminimus 
enim  apostolicae  illius  regulae ,  quam  in  trac¬ 
tandis  divinis  Litteris  princeps  illius  ordinis 
edidit.  «  Omnis ,  inquit ,  prophetia  Scripturae 
propria  interpretatione  non  fit“:  »  quibus 
verbis  Scripturas  docet,  utpote  propheticum 
aliquid  spirantes,  non  ex  propriis  inventis 
explicandas  ac  dissolvendas  esse.  Id  enim 
Graecae  vis  dictionis  prae  se  fert,  ut  obscuras 
illas  esse,  et  instar  propheticorum  oraculorum 
ambiguas  ostendat,  Quamobrem  «  ad  divinae 
legis  auctoritatem,  (interpres  ejusdem  adjun¬ 
genda)  Ecclesiae  catholicae  traditio ,  »  ut  prae¬ 
clare  scripsit  Vincentius  Lirinensis.  «  Quia 
videlicet  Scripturam  sacram,  pro  ipsa  sua  alti¬ 
tudine,  non  uno  eodemque  sensu  universi  acci¬ 
piunt,  sed  ejusdem  eloquia  aliter  atque  aliter 
alius  atque  alius  interpretatur ,  ut  pene  quot 
homines  sunt,  tot  illinc  sententiae  erui  posse 
videantur.  Aliter  namque  illam  Novatianus, 
aliter  Photinus,  ahter  Sabellius,  aliter  Donatus 
exponit,  ahter  Arius,  Eunomius,  Macedonius, 
aliter  Apollinaris,  Priscillianus,  ahter  Jovi- 
nianus,  Pelagius,  Coelestius,  ahter  postremo 
Nestorius.  Atque  idcirco  multum  neeesse  est, 
propter  tantos  tam  varii  erroris  anfractus,  ut 
propheticae  et  apostolicae  interpretationis 
hnea  secundum  ecclesiastici',  et  catholici 
sensus  normam  dirigatur.  »  Siquidem  «  de 
intelligentia  haeresis  ait  Hilarius  2,  non  de 
scriptura  est,  et  sensus,  non  sermo  fit  crimen.» 

Ad  hanc  igitur  exponendae  Scripturae  prae¬ 
scriptionem  omnia  nostra  dirigentes,  duo 
universe  contra  Crehiana  sophismata  praescri¬ 
bimus,  tam  ex  divina  Scripturarum  auctori- 

a  II  Pet.  i,  20.  °On  naaa  7cpocprjTsi Ea  YPaW?» 

1  Aug.  Tract.  xvm  in  Joan.  —  2  Lib.  II. 


tate,  quam  ex  majorum  decreto  ac  sententia. 
Alterum,  quae  de  Christo  in  canonicis  libris 
tradita  sunt,  ea  partim  ad  humanam  ejus 
naturam,  partim  ad  divinam  pertinere.  Alte¬ 
rum,  Christum  ipsum,  qua  Deus  est,  non  a 
seipso  esse,  sed  a  Patre,  tanquam  originis 
stirpe  ac  principio  ,  a  quo  etiam  accepta  per 
generationem  et  nativitatem  habet  ,  et  ad 
eumdem  refert  omnia.  Haec  nos  catholicae 
veritatis  firmamenta  duo  tam  in  Scripturis, 
ut  dixi,  quam  in  saeculorum  omnium  appro¬ 
batione  ad  hunc  fixa  diem,  atque  fundata, 
contra  Crellianas  artes  et  interpretandi  teme¬ 
ritatem  et  calumniam  objecimus.  Nam  plerae- 
que  omnes  argumentationes,  quas  e  sacrorum 
Librorum  testimoniis  struxit,  in  unum  aliquod 
ex  ambobus  incidunt ,  iisque  bene  cogitatis 
ac  perceptis,  incredibilis  est  ad  singula  res¬ 
pondendi  facilitas. 

IY.  Alter  locus,  qui  ex  repugnantibus  ratio¬ 
cinando  progreditur,  quam  captiosus,  insidia¬ 
rumque  plenus  est  I  Nam  cum  sint  ejusmodi 
christianse  religionis  omnia  dogmata,  ut  et 
humana?,  modum  rationis  superent,  et  multas 
ideo  ac  difficillimas  pariant  quaestiones  ;  im¬ 
primis  autem  illa ,  quibus  Samosateni  ac 
Photiniani  refragantur,  Trinitatis,  et  assumpti 
hominis  :  mirificum  ad  haec  labefactanda  quid¬ 
dam  homo  acutus  reperit.  Illas  enim  ipsas 
disputationum  salebras,  illa  eadem  argumenta , 
quibus  confligere  in  scholis  nostri  solent  illu¬ 
strandae  gratia  veritatis,  comparavit  ex  eorum 
commentariis  Crellius ,  et  in  catholicos  effu¬ 
dit.  Quo  in  facto  stuporem  hominis,  an  impro¬ 
bitatem  mirer  magis,  equidem  nescio.  Stupo¬ 
rem,  si  vel  pro  novis,  ac  domesticis,  tam 
trita  et  quotidiana  venditare  voluit,  vel  iis 
ipsis  terreri  nos  expugnarive  putavit  posse, 
quibus  aures  nostrae  assidue  verberantur. 
Improbitatem  autem,  et  malitiam ;  quod  argu¬ 
menta  conclusionumque  fallacias  sic  excer¬ 
psit  illorum  ex  libris,  ut  eorumdem  confuta¬ 
tiones,  quas  ibi  legerat,  dissimulanter  omise¬ 
rit.  Atqui  par  erat  illum,  qui  bona  fide  ageret, 
quique  aliud,  quam  tergiversari,  ac  rixari 
quaereret,  non  ea  tantum  persequi,  quae  dubi¬ 
tando,  ac  percontando  sciret  ab  iis,  contra 
quos  disputabat,  esse  posita,  sed  eorum  quo¬ 
que  responsa  cogitate  accurateque  perpen¬ 
dere.  Nihil  igitur  iste  ,  praeter  fucum  et  ina¬ 
nem  pompam  ad  sectae  non  solum  nefariae, 
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sed  etiam  stolidae  patrocinium  contulit ;  neque 
firmiorem  illam,  quam  dudum  erat,  aut 
vendibiliorem  conquisito  sophismatum  appa¬ 
ratu  reddidit. 

Y.  Atque  ut  causa  cum  causa  ,  cum  argu¬ 
mentis  argumenta  confligant,  quae  sit  partis 
utriusque,  catholicae,  et  Photinianae  istius 
ratio,  ante  lectoris  oculos  statuamus.  Deum 
unum  essentia,  personis  esse  trinum,  habet 
christiana  professio,  tum  personas  has  esse 
Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum.  Harum 
secundam,  hoc  est  Filium,  sive  Verbum,  car¬ 
nem  esse  factum,  hoc  est  hominis  adjunxisse 
sibi  et  assumpsisse  naturam,  duplex  ut  in 
una  persona  sit  substantia.  Negat  utrumque 
Photinianus  Crellius;  ac  tum  unam  numero, 
et  singularem  esse  Dei  personam,  tum  Chris¬ 
tum  nihil  esse,  praeter  hominem  affirmat. 
Non  possunt  ambo  ista  esse  vera,  sed  vincat 
alterutra  pars  oportet.  Vincet  autem,  opinor, 
ea,  quae  hoc  asseverat,  quod  Deus  dixerit.  Jam 
quid  dixerit,  vel  solis  e  Scripturae  verbis,  vel 
praeter  haec,  abunde  necesse  est  petere.  Nolo 
hic  de  scripto,  vel  non  scripto  Dei  verbo  con¬ 
troversiam  facere.  Differamus  hanc  aliud  in 
tempus,  et  in  unis  Scripturis  haereat  nostra 
contentio.  Quod  igitur  docere,  ac  testificari 
constabit  sacros  Libros,  certum  id  erit,  et  pro 
mendacio  repudiandum  alterum.  Quid  autem 
doceant,  potest  vel  ex  vocibus  ipsis,  vel  ex 
vocum  sententia,  et  interpretatione  colligi. 
Verba  ipsa  si  spectes,  et  ad  rem  nostram 
transferas,  lego  illic  Patrem  Deum  esse,  Fi¬ 
lium  Deum,  Spiritum  sanctum  Deum.  Lego 
trium  istorum  unum  esse  nomen,  id  est  auctori¬ 
tatem,  majestatem  et  potentiam.  Lego  omnia, 
quae  sunt  propria  summae  divinitatis,  tribus 
simul,  et  trium  singulis  attributa.  Lego  unum 
ex  tribus  illis  Patrem  esse  unigenitiac  veri  Filii; 
hunc  Verbum  illius  esse,  et  ab  eo  ante  omnia 
saecula  genitum  ,  per  quem  fecit  et  scecula1; 
eumdemque  Deum,  ac  verum  Deum.  Hunc 
ipsum  lego  carnem  esse  factum,  id  est  assum¬ 
psisse  naturam  nostram,  et  hominem  inter 
homines  vixisse,  ac  quae  sunt  hominis  pro¬ 
pria,  non  minus  usurpasse,  quam  quae  sunt 
Dei/  procreationem  omnium,  et  administra- 
tionem,  summo  cum  jure,  ac  potestate.  Haec 
cum  lego,  praeque  oculis  habeo,  quod  meum 
aliud  debet  esse  judicium,  nisi  hoc,  quod  de 
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(AStrai  xo  VStov  x%  xou  carpos  obatac ;  x(?  a/.ouaa?  oxs 
xax7)xeixo  xaxa  xi)v  dcpy})v,  8xc  Oeo;  utov  i'ya,  /at  xw 


Deo,  personisque  tribus,  et  Christo  nomina- 
tim,  catholica,  quam  initio  posui,  fides  am¬ 
plectitur  ?  «  Ab  iis  ergo  evangelieis  et  apos- 
tolicis  testimoniis,  quae  teneo  edoctus  sum, 
ut  cum  Hilario  2  loquar,  his  immedicabiliter 
imbutus  sum.  Et  ignosce,  omnipotens  Deus, 
quia  in  his  nec  emendari  possum,  et  commori 
possum.  Tarde  mihi  hos  impiissimos,  quan¬ 
tum  ego  arbitror,  doctores  aetas  nunc  hujus 
saeculi  protulit.  Sero  hos  habuit  fides  mea, 
quam  tu  erudisti,  magistros.  Inauditis  ego 
omnibus  his,  in  te  ita  credidi;  per  te  ita  rena¬ 
tus  sum,  exinde  tuus  ita  sum.  »  Et  vero  «  quis 
audiens  Filium,  inquit  Athanasius3,  non 
statim  cogitat  de  eo,  quod  paternae  subtantiae 
proprium  est?  Quis  audiens  in  prima  christia¬ 
nismi  institutione  Deum  habere  Filium,  ac 
proprio  verbo  omnia  fecisse,  non  sic  illud 
intellexit,  quemadmodum  nos  ipsi  sentimus"  ?» 

VI.  Atenim  alia  sunt  iisdem  in  Scripturis 
loca,  quae  contrarium  docent ;  et  quibus  ver¬ 
bis,  ac  sententiis  significari  illa  credidi,  ea 
sunt  aliter  interpretanda,  et  ita  potius,  ut 
Photinianis  placet ,  eorumque  suffragatori 
Crellio.  Quis  hoc  dicit  ?  Verba,  inquit,  ipsa  si 
legeris,  et  intenderis  animum,  persuadere  ita 
poterunt.  Itaque  «  per  veritatem,  per  que  tuae 
salutis  amorem  obtestamur,  (ait  Crellius)  ut 
ea,  quae  scribimus,  expendas,  atque  ad  verbi 
divini  normam  exigas.  »  Ego  vero  et  legi  ista 
diligenter,  et  cum  scripto  Dei  verbo  attente 
contuli ;  nec  me  adeo  contemno,  ut  non  tan- 
tumdem  in  me,  quantum  in  isto  nebulone,  et 
ejus  gregalibus  inest,  aut  ingenii  ad  intelli- 
gendum,  aut  ad  discernendum  usus,  ac  judicii 
esse  confidam.  Duo  igitur  hic  Crellius  necesse 
est  faciat,  ut  et  illa  testimonia,  quae  pro  nostro 
dogmate  inde  prompta  sunt,  contra  exponat, 
ac  catholici  instituunt;  et  alia,  quae,  pro  se 
attulit,  vicissim  a  nostris  secus,  ac  velit,  ex¬ 
plicata  tueatur,  et  afferat.  Utrumque  porro 
suscepit  ille  quidem,  sed  adeo  non  probavit, 
ut  superiorem  causam  nostram  oppugnatione 
sua  fecerit.  Deum  appellari  Christum  excipit 
iis  in  locis,  quibus  nitimur,  non  optimo  jure, 
hoc  est  non  pari  ac  Pater  ipsius ,  Deus  unus 
et  summus.  Verum  quae  potest  iniquior  esse 
contentio  ?  Ad  Scripturae  verba  ipsa,  sicubi 
commodum  sibi  putat  ,  adhaerescit  ,  nec 
illorum  interpretationibus,  quamvis  aequis, 
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ac  receptis,  moveri  se  dicit.  Cur  non  et 
idem  lioc  loco  usurpari  a  nobis  patitur  ? 
«  Deum,  ait  Hilarius  in  septimo  libro,  Do¬ 
minum  nostrum  Jesum  Christum  bis  modis 
novimus,  nomine,  nativitate,  natura,  potes¬ 
tate,  professione.  Sed  de  nomine  nihil  puto 
ambiguitatis  remansisse.  Legimus  enim,  In 
principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud 
Deum ,  et  Deus  erat  Verbum.  Quid  calumniae 
est,  cur  non  sit,  quod  nuncupatur  ?  Aut  num- 
quid  nomen  non  naturae  significatio  est  ?  »  At 
etiam  non  simpliciter  Deus,  sed  verus  etiam 
nominatur  Deus.  Hic  est  verus  Deus ,  ait 
Joannes,efm7ft  asterno}.  Quare  «  non  perfunc¬ 
torie  nuncupandus  Deus ,  ut  Ambrosius  2 
scribit,  sed  ita,  ut  eamdem  divinitatem  prae¬ 
dices  in  Filio,  quam  habet  Pater. » 

VII.  Atque,  ut  praeclare  Nyssenusait  Grego- 
rius  :  «  Si  extremae  stoliditatis  est  hunc  equum, 
illum  hominem  dicere,  siquidem  vere  ambo 
sint  homines ;  paris  ejusdemque  stuporis  est, 
cum  et  Deus  Pater,  et  Filius  esse  Deus  creda¬ 
tur,  hunc  creatum,  illum  increatum  asserere; 
cum  nec  illic  humanitas,  neque  liic  divinitas 
ad  id,  quod  diversi  generis  est,  detorqueri 
vocabulum  sinat0.  »  Qua  certissima  gravissi- 
maque  Gregorii  sententia  Photinianorum  ,  et 
Arianorum  vecordia  constringitur.  Etenim  si 
pater  quispiam  cum  filio  adducatur  in  medium 
quos  et  homines,  et  veros  esse  homines  con¬ 
stet,  idque  ipse  fateare  ;  non  te  insanire  tute 
ipse  judices,  si  illorum  alterum  hominem, 
•alterum  bovem  dixeris  ?  At  idem  amentiae 
genus  est  in  Crelhi,  ejusque  sectae  nefario 
dogmate ;  qui  cum  Filium  verum  Deum  per¬ 
inde,  ac  Patrem  pronuntiari  audiant,  et  vero 
esse  credant,  tum  hujus  illum  esse  verum,  et 
unigenitum  Filium ;  fidem  tamen  et  sui,  et 
communis  sensus  obliti,  Filium  solo  nomine 
Deum,  re  autem  hominem  esse  merum,  nihil- 
que  praeter  creaturam  existimant.  Atque  uti 
si  probare  quis  illic  velit,  ambos  istos,  So¬ 
ft  Greg.  Nyss.  lib.  VI  contra  Eunom.  E?  y&p 
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phroniscum,  exempli  causa,  et  Socratem, 
homines  esse,  neque  bovem  esse  Socratem, 
non  alio  utatur  argumento,  nisi  isto,  quod 
uterque  verus  homo  et  sit,  et  esse  dicatur,  et 
hic  verus  illius  filius,  et  ab  eo  genitus.  Sic  in 
hac  nostra  de  statu  Filii  controversia  satis  ar¬ 
gumenti  est,  non  ipsum  esse  creaturam,  quod 
verus  Deus  verusque  Dei  Filius,  et  a  Deo 
genitus  esse  dicatur. 

Jam  qui  omniaper  ipsum  facta*  Dei  V erbum , 
et  Filium,  iisdem  e  Scripturis  didicerit,  potest 
dubitare,  quin  et  antequam  e  Virgine  matre 
nasceretur,  exstiterit,  et  cum  caro  factum  esse 
Verbum ,  hoc  est,  ut  Paulus  exponit,  semen 
apprehendisse  Abrahce  dicatur,  idem  duplicem 
in  sese  naturam  contineat ,  sempiternam,  et 
in  tempore  procreatam,  adeoque  sit  homo 
pariter,  ac  Deus  ?  «  Nam  si  Christus  merus 
est  homo,  ait  Proclus  in  epistola  ad  Armenos, 
et  non  ipsum  Dei  Verbum,  quomodo  in  prin¬ 
cipio  omnia  creavit,  cum  nondum  tunc  esset? 
Nam  si  creatis  rebus  posterior  est  homo,  per¬ 
spicuum  est  nequaquam  iis,  quee  ipsum  an¬ 
tecesserunt,  ortum  contulisse  Christum,  ut 
qui  posterius  productus  fuerit,  tanquam  homo 
simplex.  Quinam  igitur  Paulus  exclamat , 
Unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  om¬ 
nia 4  ?  Nam  si  per  Christum  omnia,  manifestum 
est  Christum  Deum  esse  Verbum,  cum  Evan- 
gelista  clamet,  In  principio  erat  Verbum,  et 
Verbum  erat  apud  Deum ;  et  Deus  erat  Ver¬ 
bum.  Hoc  erat  in  principio  apud  Deum. 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt. » 

VIII  Quamobrem  merito  sanctus  Hila¬ 
rius  5,  in  illos  invehitur,  «qui  in  confessione 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  veritatem 
naturalis  significationis  eludunt,  ne  id  ma¬ 
neret  in  sensu,  quod  in  regenerationis  Sacra¬ 
mento  est  confitendum.  Ob  hoc,  inquit,  penes 
quorumdam  conscientiam  nec  Pater  pater, 
nec  Filius  filius,  nec  Spiritus  sanctus  Spiritus 
sanctus  est.  »  Et  Basibus  in  secundo  contra 
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Eunomium  queritur,  hunc  lisereticum  «  falso 
appellatum  Patrem  constituere,  et  voce  tenus 
Filium  praedicare,  nikilque  interesse  putare 
vel  Patrem,  vel  creatorem  profiteri,  et  aut 
Filium,  aut  opificium  dicere.  Cuinam  igitur 
sectae  adscribetur  ille,  aut  cui  parti  annume¬ 
rabitur?  Judaeorum,  an  gentilium?  Non  enim 
in  Christianorum  se  numerum  referet  is,  qui 
vim  pietatis,  ac  velut  religionis  nostrae  cha¬ 
racterem  abnegat.  Etenim  nequaquam  nos 
opificem,  et  opus  credidimus ;  sed  in  Patrem, 
et  Filium  per  baptismi  gratiam  obsignati 
sumus®.  »  Qui  hoc  igitur  in  Scripturis,  prae¬ 
sertim  Testamenti  Novi,  attente  cognoverit, 
tres  eadem  censeri  divinitate,  ac  potestate, 
propriis  distinctos  nominibus,  tum  horum 
primum  pecubari  appellatione  dici  Patrem, 
alterum  Filium,  tertium  Spiritum  sanctum ; 
ac  tres  istos  solos  in  legitima  comprehendi 
baptismi  formula,  exclusis  caeteris,  eo  deduci 
illum  necesse  est,  ut  et  in  Patris,  ac  Fibi  vo¬ 
cabulis  contineri  judicet  naturae  aequalitatem, 
ac  similitudinem,  et  his  duobus  nihilo  dete¬ 
riorem  fateatur  esse  Spiritum  sanctum,  adeo- 
que  verum,  et  unum  proinde  cum  ambobus 
Deum,  quibuscum  summae  consortio  majes¬ 
tatis,  potentiae,  auctoritatis  aequatur ;  quod 
ejusdem  in  regenerationis  sacramento  singu¬ 
laritas  nominis  ostendit.  «  Dicis,  inquit  Pas- 
chasius  Diaconus1  Photinianos  Crelbi  antistites 
aboquens.  Spiritum  sanctum  propriam  non 
habere  personam,  nec  amisisse  te  sentis  rege¬ 
nerationis  gratiam,  qui  in  regenerationis 
tendis  offensam,  quem  sibi  in  commune  ma¬ 
jestatis  et  virtutis  unitum  divina  veritas 
protestatur,  ita  dicens  :  Ite,  inquit,  baptizate 
omnes  gentes  in  nomine  Patris ,  et  Filii ,  et 
Spiritus  sancti.  In  nomine,  inquit,  Patris,  et 
Fibi,  et  Spiritus  sancti.  Nominis  singularitas 
unitatem  loquitur,  appellationum  diversitas 
trinitatem.  I11  nomine  ergo  unus,  sed  in  per¬ 
sonarum  distinctione  non  unus.  Quid  est  in 
tribus  unius  nominis  praerogativa,  nisi  deita- 
tatis  indiscreta  concordia?  Fac  gradum,  si 
potes,  ubi  praeter  unum,  Deo  hoc  ipsum  at- 
testante,  nihil  invenis.  Tres  audis,  ne  unita¬ 
tem  Sabelbana  permisceat  et  confundat  im- 
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pietas.  Unum  audis,  ne  trinitatem  dividat 
Ariana  perversitas.  Spiritum  sanctum  audis, 
ut  Macedonium  confodiat  distincti  nominis 
expressa  proprietas.  Itaque  non  creaturae,  sed 
creatoris  incommutabile  opus  agitur ,  ubi 
peccatorum  abolitio  et  immunitas  erogatur. » 

IX.  His  et  similibus  argumentis,  quae  in 
secundo  libro  proposita  sunt,  occurrunt  tamen 
Photiniani ,  et  Trinitatis  hostes  haeretici , 
quomodo  possunt ;  nec  tantum,  opinor,  in¬ 
dustria  promovent,  ut  quod  de  antiquis  illis 
sophistis  olim  jactabatur,  deteriorem  causam 
disputando  potiorem  faciant.  Sed  hoc  demus 
illos  consequi  vi  et  subtilitate  sua,  ut  in 
utrumvis  difficile  veri  judicium  reddant.  Erit 
tunc  videlicet  anceps,  et  incertus  auditoris, 
vel  lectoris  animus,  et  ne  usquam  errore  laba¬ 
tur,  assensum  suum  sustinebit.  Quid  igitur  sic 
affecto  et  constituto  homini  faciendum  vel 
ilb  ipsi  suadeant  ?  In  hoc,  inquam,  partium 
conflictu,  cum  nec  Photiniani  nostro,  neque 
nos  istorum  judicio,  et  Scripturarum  inter¬ 
pretatione  stare  velimus ;  quis  erit,  obsecro, 
rixarum  ac  jurgiorum  modus,  nisi,  tanquam 
ex  compromisso,  controversiae  arbiter  aliquis, 
ac  disceptator  adhibeatur  ?  Quis  autem  magis 
idoneus  capi  potest,  quam  Ecclesia  ipsa,  quae 
columna  est ,  et  firmamentum  veritatis  ?  Ac  ne 
causae  quippiam  ad  tergiversandum,  ac  de¬ 
trectandum  habeant,  non  illis  qualemcumque 
Ecclesiam  arbitram  damus,  sed  veterem,  et 
quam  ibi  incorruptam,  si  sani  sunt,  non  ne¬ 
gent,  hoc  est  Apostolicae  aetati  proximam.  De» 
Ecclesiae  istius  ergo  sententia  et  auctoritate , 
quinam  aliter  liquere  potest,  quam  ex  veterum 
Patrum,  qui  insignia  ejus  membra  fuerunt, 
monimentis  ac  testimoniis  ?  Hic  enim  procul 
dubio  antiquae  fuit  Ecclesiae  sensus,  qui  illo¬ 
rum  fuit,  qui  in  Ecclesia  celeberrimi ,  ac 
sanctitate,  doctrina,  nominis  fama  principes 
exstiterunt.  Hic  vero  ibe  locus  est,  in  quo 
irretiti  tenentur  Photiniani  isti,  et  quo  se  pars 
sola  catholica  vindicare  ab  eorum  importu¬ 
nitate  potest.  Nam  Calvinianis,  Lutheranis, 
caeterisque  Romanae  hostibus  Ecclesiae  uti 
praesidio  isto  non  licet,  quod  jamdudum  a  se 
et  professione  sua,  et  factis  ipsis  abjudicarunt. 

lauxov  ctarot/jCTsr  6  xrjv  8uvap.iv  x%  euaebeta?  xai  xbv 
ofovEt  )(_apay,X7)pa  x%  XaOpsia?  rjpwv  (p .rj)  <£pvobp.evo<;.  ou 
yap  07]pioupybv  xai  710(7) p.a  l7riaxEuaap.sv,  dtXX’  ei? 
Ttaxlpa,  xai  uiov  ota  x%  iv  xw  (3a;tx(apiaxi  ^dtptxos  ia^pa- 
y(<j07)p.EV. 
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Qui  enim  sola  Scriptura,  lioe  est  scriptis  verbis 
fidem  suam  alligant,  qui,  praeter  hanc,  nul¬ 
lam  credendi  sibi  normam  ac  regulam  con¬ 
stituunt,  quoties  cum  talibus  pestibus  pugnam 
conserunt  ,  quae  se  solis  itidem  Scripturae 
verbis  tegunt  ac  tuentur,  sudare  plus  satis 
eos  necesse  est,  et  suo  artificio  superari.  Quod 
iis  saepius  in  colloquiis  ac  disputationibus  , 
quas  cum  Photinianis  Arianisque  contule¬ 
runt,  superiore  illis  accidisse  saeculo  memoriae 
proditum  est. 

X.  Sed  etsi  impudens  est  natio  ista  Photi¬ 
nianorum,  et  in  verborum  persequendis  tricis, 
Lutheranorum  et  Calvinistarum  exemplo  sto¬ 
lide  pervicax,  non  tamen  adeo  frontem  pe- 
riisse  ex  rebus  humanis  arbitror,  ut  non  eos 
infinitae  illius  et  inextricabilis  rixae  interdum 
pigeat,  quam  affert  morosa  dictionum  et  su¬ 
perstitiosa  notatio.  Quapropter  antiquitatis 
auctoritate,  ac  judiciis  armanda  est  Ecclesiae 
causa,  ut  ea  sit  et  veritatis  opinione,  et  verbi 
Dei  interpretatione  pars  potior,  cui  jam  tum 
ab  apostolorum  aetate  tot  saeculorum  lumina 
suffragata  sunt.  Ac  nobis  illa  praesertim  com¬ 
memoranda  sunt  tempora,  quibus  integra, 
Photinianis  etiam  cum  Grellio  fatentibus,  nec 
errorum  violata  pravitate  Christiana  fuit  re¬ 
ligio  ;  cujusmodi  et  ante  Nicaenam  synodum, 
et  aliquanto  post  exstitisse,  sectae  illius  ante¬ 
signanus  affirmat  Faustus  Socinus  in  epistola 
secunda  ad  Matthaeum  Radecium.  Nam  cum 
assererent  ex  eodem  grege  aliqui  cum  Rade- 
cio  isto,  «  post  ipsos  apostolos  plenam  defec¬ 
tionem  fuisse,  sublatumque  ex  eo  tempore 
ipsum  fundamentum  esse,  quia  cognitio  vera 
essentiae  Dei,  et  personae  Jesu  Christi  obscu¬ 
rata,  et  abolita  fuerit;»  falsum  id  esse  Socinus 
docet ;  «  quia  cognitio,  inquit,  ista  sine  ulla 
controversia  usque  ad  tempora  concilii  Ni¬ 
caeni,  et  aliquanto  post  inter  eos ,  qui  Christum 
profitebantur,  esse  non  destitit.  Per  totum 
enim  illud  tempus,  ut  ex  omnium,  qui  tunc 
exstiterunt,  scriptis  liquet,  ille  unus  verus 
Deus,  quem  passim  sacra  testimonia  praedi¬ 
cant,  solus  Pater  Jesu  Christi  est  creditus,  et 
qui  contrarium  sentiebant,  ut  Sabelliani,  et 
eorum  similes,  pro  haereticis  plane  sunt  ha¬ 
biti.  Quinetiam,  postquam  opinio  Trinitatis 
personarum  in  una  Dei  essentia,  qualem  anti- 
christiana  Ecclesia  defendit ,  invecta  est ,  et 
totum  ferme  cliristianum  orbem  occupavit, 
adhuc  ipsi  Patri  praerogativa  quaedam  est  re¬ 
servata,  etc.»  Quem  Socini  locum  jam2  supra 

1  Socin.  ep.  n  ad  Radec.  —  2  Cap.  vn. 


descripsimus,  cum  de  Spiritus  sancti  persona 
sermo  nobis  incidisset ;  de  quo  Crellius  con¬ 
sentire  secum  priscos  illos  sine  ullo  pudore 
mentiebatur. 

XI.  Quoniam  igitur  tam  incredibilis  illorum 
mentes  hebetavit  stupor,  ut  sive  statim  post 
apostolos  penitus  defecisse  fidem,  ejusque 
fundamentum  eversum  esse  dicerent,  quod 
Radeciusiste  scripsit;  sive  aliquanto  post  Ni¬ 
caenum  concilium,  quod  Socinus  verius  exis¬ 
timat  ;  apparet,  quam  foeda  sit,  et  ab  omni 
specie  veritatis  aliena  secta  ista,  quae  se  par- 
tim  ad  execrandam  blasphemiam  implicat, 
partim  adversariorum  telis  ultro  confodien¬ 
dam  ac  jugulandam  objicit.  Nam  et  Eccle¬ 
siam,  ejusque  sinceram  fidem  tam  repente 
post  apostolos  intercidisse,  impium  est,  et 
immane  commentum ;  et  ad  illud  usque  tem¬ 
pus,  quod  Nicaenam  synodum  secutum  est, 
eamdem  perseverasse  credere,  idipsum  est, 
novam  istam  Photinianorum  damnare  perfi¬ 
diam.  Cum  enim,  ut  paulo  ante  posui,  quae 
fuerit  veteris  et  apostolorum  aetati  proximae 
fides  Ecclesiae,  ex  eorum  testimonio,  nec 
aliunde,  constet,  qui  tum  aliquid  scripserunt; 
omnium  autem,  quorum  inter  nos  scripta 
versantur,  stylo  ac  sententia  confixa  sint  novae 
istius  haeresis  dogmata ;  quid  aliud,  quam 
contra  se  testes  producunt,  qui  illorum  se 
temporum  fidem  probare  amplectique  pro¬ 
fitentur?  Poteram  hic  singillatim  appellare 
singulos  Patres,  quorum  ad  nos  usque  libri 
pervenerunt ;  sed  longum  est,  ac  nos  quaedam 
ex  illis  testimonia  capite  illo  septimo  protu¬ 
limus,  quae  in  caeterorum  specimen  capere 
licet ,  et  sparsim  hoc  in  opere  innumera  de¬ 
scripta  sunt,  quae  minime  istud  ignorari  sinant, 
quae  fuerit,  et  quam  nuperae  huic  liaeresi  con¬ 
traria  antiquorum  illorum  persuasio  de  Deo 
ac  Trinitate,  deque  Christo,  et  ejus  natura 
duplici,  sive  incarnatione ;  quod  utrumque 
nefarii  isti  sustulerunt. 

XII.  Verum  ne  aliunde  potius  omnia,  quam  ^  ^ 
ex  hoc  loco  nonnulla  secum  auferat  lector,  EcciJia 
quibus  Photinianorum  istorum  ferreum  os  ^nS01*' 
verberetur ;  paucas  conferam  cum  eorum  flde  dc°tncor‘ 
dogmate  sententias  scriptorum  aliquot  aetatis 

illius,  quas  in  capite  hujus  libri  VII  praeter¬ 
misimus,  aut  ibi  commemoratas  perstrin¬ 
gendo  repetam ;  ex  quibus  mentitos  illos 
probem,  qui  de  Christi  persona  et  divinitate, 
atque  etiam  Spiritus  sancti,  consentientes 
habere  se  mentiuntur  veteres  illos,  qui  citra 
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Nicaenam  synodum,  vel  paululum  ultra  in 
Ecclesia  vixerunt.  Etenim  quamvis  eorum 
aliqui  nondum  plenam  catholici  decreti  pro¬ 
fessionem  expresserint,  sed  loquendi  saltem 
genere  ipso  dissenserint  ab  ea  regula,  quae 
post  Nicaenam  constituta  synodum  est,  ut  in 
primo  libro  disputavimus ;  tamen  et  personas 
tres  divinas  reipsa  distinctas,  et  harum  se¬ 
cundam  assumpta  carne  hominem  factam, 
diserte  omnes  edocent,  et  contra  sentientes 
Ebionitas  refellunt. 

Justinus  Martyr,  auctor  perantiquus,  et 
apostolicorum  suppar  temporum,  in  Apologia 
prima,  «  Christum  Filium  Dei  Patris  nomi¬ 
nat,  qui  solus  proprie  Filius  dicitur,  estque 
Verbum,  quod  simul  cum  illo  ante  creaturas 
et  existit,  et  gignitur,  quando  primitus  per 
ipsum  omnia  creavit  et  ordinavit.  Christus 
vero  ideo,  quod  unctus  est,  et  per  eum  ordi¬ 
navit  omnia,  Deus  appellatur  ;  quod  ipsum 
nomen  ignotam  significationem  continet ; 
quemadmodum  et  vocabulum  Dei  nomen  non 
est,  sed  rei  inexplicabilis  naturae  hominum 
insita  opinio.  Jesus  autem  et  hominis  et  ser¬ 
vatoris  nomen  ac  significationem  habet.  Nam 
et  homo,  sicut  jam  diximus,  factus  est,  ex 
Dei,  et  Patris  yoluntate  partu  editus" .  »  Hic 
Justini  locus  et  ad  Dei  proprietatem  in  Christo 
et  ad  utramque  naturam  probandam  luculen¬ 
tissimus  est ;  qui  et  Christi  nomen  tribuit 
divinitati,  tanquam  inde  ductum  sit,  quod 
unctus  est  Filius  a  Patre  ad  procreanda,  et 
ordinanda  ,  componendave  omnia  ,  sicut 
inungi  reges  solent,  qui  moderandis  regnis 
adhibentur  ;  et  Jesu  vocabulum  ejusdem 
Christi,  qua  homo  est,  proprium  esse  definit. 
Et  aliquantis  interjectis,  «  Christo  vero,  in¬ 
quit,  quem  Socrates  ex  parte  cognovit,  (Ver¬ 
bum  enim  erat,  et  est,  quod  in  universitate 
rerum  existit,  et  per  prophetas,  quae  erant 

a  Justus.  Apol.  I.  '0  SI  uto?  ixetvou  6  p.6vo?  \z- 
ybpsvo?  xupfw?  utb?,  6  X6yo ?  rp6  xwv  ronr)p.dxt»v  •/.at 
auvwv,  xat  yevvdbpievo?,  Sxe  xrjv  apyrjv  St’  auxou  rdvxa 
1'xxiae,  xat  ix6ap]ae,  X piato?  p.sv ,  xaxa  xb  xe^ptaOat, 
xat  xoap.rjaa.1  xa  rdvxa  St’  aSxou  xov  Osov,  Xsyexat,  $vop.a 
xat  a.Sxo  repte)(ov  dyvwaxov  ar]p.aatav  ov  xporov  xat  xb 
0sb?  rpoaaySp£up.a,  oux  Svopta  laxtv,  dXXd  rpdyp.axo? 
Suaeijrjy^xou  1'p.cpuxo?  x?j  cpuast  xwv  dvOpt&roov  B6?a. 
’Ir]aou?  SI  xat  avOpt&rou,  xat  awxrjpo?  Svopta,  xat  aripta- 
afav  eyet.  xat  yap  xat  dvOpwro?,  w?  axpo^cpyj pusv ,  yey ove 
xaxa  xr)V  xou  Oeou  xat  ~axpo?  (3ouXt)v  droxuvjOet?. 

b  Jbid.  Xpiaxto  SI  xS  xat  urS  Stoxpdxou?,  dbto  ptl- 
pou?  yvwaOevxt  (X6yo?  yap  ?jV,  xat  laxtv  6  Iv  rcavxt  tbv, 
xat  Stlt  xSv^  Ilpo^rixwv  rpoetrwv  xa  piXXovxa  yfveaOat , 
xat  St’  lauxou  op-otoraOou?  yevoptivou,  xat  StSdSjavxo? 


futura,  praedixit,  tum  per  semetipsum  eadem 
nobiscum  patiendi  conditione  praeditus,  ista 
ipsa  docuit)  non  solum  philosophi  et  littera¬ 
rum  studiosi  omnes  auscultarunt,6»  etc.  Vides, 
ut  idem  Verbum,  quod  per  prophetas  locu¬ 
tum  est,  ac  totam  hanc  rerum  universitatem 
continet,  hominem  esse  factum  asserit.  Non 
igitur  merum  illum  putavit  hominem.  Quod 
et  in  fine  Apologetici  ejusdem  his  verbis  ex¬ 
plicat.  «  Etenim  verbum,  ait,  quod  ab  Inge¬ 
nito  est  et  ineffabili  Deo  ,  post  Deum  adora¬ 
mus,  et  amamus  ;  quoniam  et  nostra  causa 
homo  factum  est.»  Quinetiam  in  Apologetico 
secundo,  Photinianam  impietatem  forti,  ac 
diserta  oratione  convincit,  quee  quidem  Chris¬ 
tum  adstruit  nulla,  praeter  humanam,  constare 
natura  ;  Filium  tamen  appellari  Dei  ob  func¬ 
tionis  excellentiam,  et  ornamentorum  alio¬ 
rum  ,  quae  nihil  ab  substantiam  pertinent.  At 
Justinus,  quasi  ex  professo  in  illos  disputans, 
«  Filius,  inquit,  Dei,  qui  Jesus  dicitur,  quam¬ 
vis  communi  tantum  ratione  homo  esset, 
propter  sapientiam  dignus  esset,  qui  Filius 
appellaretur  Dei.  Patrem  enim  virumque 
Deumque  Scriptores  omnes  Deum  vocant. 
Sin  est,  ut  peculiari  de  causa,  praeter  com¬ 
munem  ortum,  productum  illum  ex  Deo  di¬ 
camus  Verbum  Dei, ut  antea  diximus d, »  etc. 
Mox  «  et  Jesus  Christus  solus,  propria  ra¬ 
tione,  Filius  Deo  genitus  ,  qui  est  Verbum 
ipsius,  et  primogenitus,  et  virtus,  ac  volun¬ 
tate  ipsius  homo  factus6.  »  Quid  habent,  quod 
adversus  haec  hiscere  audeant  Socini  omnes, 
omnes  Crellii,  caeteraeque  pestes  ? 

XIII.  Vixit  eodem  saeculo  martyr  Ignatius, 
et  paululum  etiam  Justinum  antecessit,  cujus 
epistolae  circumferuntur  duodecim;  ex  quibus 
nonnullae  in  dubium  vocantur.  Sed  sunt  extra 
controversiam  septem,  quas  Hieronymus  in 
Catalogo  Scriptorum  enumerat ;  e  quibus  qua- 

xauxa)  ou  cptXbao^ot,  ouSl  tptXoXbyot  ptbvov  |jcs(a07]aav. 

C  Ibid.  Tbv  yap  dro  dyevv^xou ,  xat  d($p^xou  Oeou 
Xbyov  [j.sxa  xov  Oeov  rpoaxuvouptev,  xat  dya?:wp.ev4 
ItoiSt)  xat  St’  7][j.a?  dvOpt»ro?ylyovev.  Yide  et  Apol.  II. 
ubi  eadem  scribit. 

d  Justin.  Apol.  II.  Yto?  SI  Oeou  6  ’Ir)aou?  Xeyb- 
ptevo?,  et  xat  xotvw?  ptbvov  dvOptoro?,  Sta  aotptav  dijto? 
utb?  Oeou  XlyeaOat.  raxlpa  y&p  dvSpwv  xe  Oeuv  xe  rdtvxe? 
auyypatpet?  xov  Oebv  xaXouatv.  e?  SI  xat  tStw?  rapa  xrjv 
xotvrjv  ylveatv,  yeyevvrjaOat  au  xov  Ix  Oeou  X£yop.ev  Xbyov 
Oeou  w?  TcpoltprjiAev. 

e  Ibid.  Kat  ’Irjaou?  Xptaxo?  p.6vo?  tS(w?  uto?  xw 
Oeoi  yeyevv7)xat,  X6yo?  auxou  urdpycov,  xat  rptoxbxoxo?, 
xat  Suvapit?,  xat  xrj  JBouX?)  auxou  yev6p.evo? dvOpwro?,  etc. 
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tuor  citat  etiam  Theodoretus 1 ,  ad  Romanos , 
ad  Ephesios ,  ad  Trallianos  ,  ad  Smyrnaeos  ; 
reliquae  sunt  tres  apud  Hieronymum,  ad  Ma- 
gnesianos,  ad  Philadelphios,  ad  Polycarpum., 
Athanasius2  item  Ignatii  ejusdem  sententiam 
de  Christo  refert,  quae  Photinianis,  ac  Mono- 
physitis  omnibus  vel  sola  silentium  indicit. 
«  Unus  est  medicus,  inquit,  carnalis,  et  spiri¬ 
tualis  factus,  et  non  factus,  in  homine  Deus, 
in  morte  vita  vera;  et  ex  Maria,  et  ex  Deo“. » 
Quid  aliud  scriberet,  si  Socinum,  aut  Crel- 
lium,  ac  totam  illam  nationem  confutandam 
sumpsisset  ?  Etenim  nihil  <Jyiv7)xov  est  praeter 
Deum  summum,  cujusmodi  esse  Yerbum  testis 
est  Ignatius.  Atque  his  similia  leguntur  hodie- 
que  in  Ignatii  epistola  ad  Trallenses  de 
Christo  Dei  Filio ,  «  qui  vere  natus  est  et  ex 
Deo,  et  ex  Virgine;  sed  non  eodem  modo. 
Non  enim  idem  est  Deus,  et  homo.  Yerbum 
enim  caro  factum  est,  et  vixit  sine  peccato6.» 
Tum  «  Vere  natus  est  Deus  Verbum  e  Vir¬ 
gine,  corpus  eodem  nohiscum  modo  affectum 
induens,  vere  in  utero  genitus  est  is,  qui 
omnes  homines  in  utero  format ;  fecitque  sibi 
corpus  e  sanguinibus  Virginis ;  nisi  quod  citra 
congressum  virilem  hoc  illud  effinxit0.»  Et  in 
epistola  ad  Magnesios ,  «  Jesum  Christum  ait 
ante  saecula  apud  Patrem  genitum  fuisse  Ver¬ 
bum  Deum, unigenitum  Filium**.»  Acne  quis 
cum  Sabellio  Verbum  illuc!  prolatitium,  ac 
minime  subsistens  fingeret,  paulo  post  scribit 
sic'  :  «  Qui  seipsum  manifestum  reddidit  per 
Jesum  Christum  Filium  suum,  qui  est  ipsius 
Verbum,  non  prolatitium,  sed  substantivum. 
Non  enim  est  articulati  sermonis  locutio,  sed 
actionis  divinae  substantia  genita**.  » 

XIV .  Quid  Irenaeum  commemorem  gravis¬ 
simum,  ac  vetustissimum  scriptorem?  cujus 

a  Ignat.  apud  Athan.  Et?  laxp<5?  I<m  capxtxo?, 
x at  ?tV£op.axtxb?,  yEvrjxbc,  xat  <$ylv7]xo?,  iv  dvGpto-w 
Osci?,  iv  Oavdtxw  £cor)  dcXrjOivr),  xat  ix  Mapeta?,  xat  ix 
0£OU. 

b  Ignat.  epist.  ad  Trall.  "0?  aXrjOw?  Iysvv^0r) 
xat  ix  0£ou,  xal  roxpGivou*  dtXX’  ooy  waauxto?.  oubs  yap 
xauxov  0£o?,  xal  dcvGpam)?-  <5Xr)0Sj?  dtve*Xa6s  ciwaa-  6 
X<5yo?  yap  aap^  iyiv£Xo,  xal  IroXtxEuaaxo  $vsu  apiapxfa?. 

C  Ibid.  ’AXr)05?  iy£VV^0r)  6  0£o?  X6yo;  ix  xrj?  rcap- 
Oivou,  awp.a  6ptotorox0£?  rjpnfv  ^puptEapivo?.  dcXrjQio? 
ylyoVEV  Iv  p^xpa  6  Tiavxa?  av0pd>7cou?  iv  g^xpa  StarcXitx- 
xwv  xal  £7to{r)a£V  lauxw  awga  ix  xwv  xrj?  7iap0£Vou 
atpidhwv,  xrXrjv  8aov  #veu  6[j.iX(a?  dtvopb?. 

d  Id.  Epist.  ad  Magn.  ’ Irjaou  Xpiaxou.  b?  7tpo 


pene  singula  capita  continent  aliquid,  quo 
nova  ex  veteri  haeresis  refellitur.  Duo  triave 
de  tanta  copia  proferam.  Velut  est  caput  sex¬ 
tum  libri  tertii,  in  quo  «  Patrem  vere  Domi¬ 
num,  et  Filium  vere  Dominum  »  esse  dicit, 
deque  iis  scriptum  in  Genesi;  Et  pluit  Domi¬ 
nus  super  Sodomam ,  et  Gomorrham  ignem ,  et 
sulphura  Domino 3.  Item  Filium  esse,  qui  cum 
Mose  collocutus  est 4.  Et  alibi :  «  Cognoscunt 
enim  eum  hi,  quibus  revelaverit  Filius;  sem- 
per  autem  existens  Filius  Patri,  olim  et  ab 
initio  semper  revelat  Patrem  et  angelis,  et 
arcbangelis,  et  potestatibus,  et  virtutibus5.  » 
Est  igitur  aeternus  cum  Patre  Filius,  non  in 
tempore  initium  habuit.  Quod  et  in  tertio 
libro  capite  xvm  et  xix  uberius  exponit  ;  ubi 
«  Joannem  ait  unum  et  eumdem  novisse  Ver¬ 
bum  Dei ,  et  hunc  esse  unigenitum,  et  hunc 
incarnatum  esse  pro  salute  nostra  Jesum  Chri¬ 
stum  Dominum  nostrum.»  Item,  «Filium Dei 
Filium  hominis  factum6.»  Tum  capite  xx  :  «In 
principio,  ait,  Verbum  existens  apud  Deum, 
per  quem  (X6yov)  omnia  facta  sunt,  qui  et 
semper  aderat  generi  humano;  hunc  in  no¬ 
vissimis  temporibus  unitum  suo  plasmati 
passibilem  hominem  factum. »  De  quo  reliquo 
deinde  libro  copiose  disserit.  Deniquein  quarto 
libro ,  capite  xiv  Christum  non  tunc  coepisse 
esse  probat,  «  quando  secundum  hominem 
adventum  suum  egit,  sed  ab  initio  adstitisse’ 
suo  plasmati.  »  Repetantur  et  illa  ejusdem 
Ireneei  testimonia  de  Filio,  ac  Spiritu  sancto, 
quse  supra  memoravi  7 .  Tatianus  Justini 
martyris  discipulus  «Verbum  a  Patre  genitum 
scribit,  ad  imitationem  illius,  a  quo  genitus 
est,  Patris,  immortalitatis  imaginem  hominem 
fecisse  C  »  Necnon,  «Deum  in  hominis  forma 
natum  esse.  » 

atwvo?  jtapa  xw  rcaxpt  yEVV7)0Eis  ?)v  X6yo?  0e'o?,  govoyE- 
vJj?  ut6?*. 

e  Ibid.  f 0  tpaVEpdxra?  tauxov  Sta  ’Ir]aou  Xptaxou 
xou  utou  auxou*  b?  taxiv  auxou  X6yo;,  ou  prjxo?,  aXX’ 
obato^?.  ob  ydtp  laxt  XaXta?  ivdepGpou  tptbvv^pta,  dtXX’ 
iv£py£ta?0£Vzr)?  ouata  y£W7)T7j. 

f  Tatian.  Or.  cont.  Greec.  A6yo?  y&p  5  Iitoupdt- 
vto?  TtVEupia  ysyovw?  ax'o  xou  Tiaxpo?,  xat  X6yo?  ix  x% 
Xoytx^c  Suvdtpi£w?  xaxa  xr)v  xou  yevv^aavxo?  auxov  7ua- 
xpo;  p.([j.7)(jtv  £?xbva  x%  aGavaafa;  xbv  dcv0pw7tov  Ixofrjcjs. 

Idem.  Ou  yJtp  puopaivoptEV ,  dtvSpE?  "EXXrjVE?,  oSSe 
Xjfpou?  i:tayyiXXopi.£V,  0sov  Iv  avGptbnou  ptopep7j  yeyovsvat 
xaxayyiXXovxE?. 


*  Primus  hic  locus  exstat  in  epist.  ad  Ephesios,  legitur-  tione  interpolata ,  sed  qua  meliorem  nullam  norat  tunc 

que  etiam  in  Medicseo  codice.  Reliqua  petita  sunt  ex  edi-  temporis  Petavius.  T.  AL. 

1  Dial.  I,  II  et  Iit,—  2Ath.  IdeSynod,—  3Gew.  xix,  24.- \Exod.  ni.  —  5Iren.  1. II,  c.  iv.— CIren  1.  III,  c.  xvm. -7  Ib.  c.  xix. 
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XY.  Athenagoras  in  legatione  pro  Chri¬ 
stianis  ,  quam  M.  Aurelio  et  L.  Commodo 
imperatoribus  obtulit ,  «Filium  Dei  Verbum 
esse  Patris  affirmat  in  specie  et  efficientia. 
Nam  ab  ipso,  et  per  ipsum  omnia  esse  facta, 
cum  sint  unum  Pater,  et  Filius,  sitque  Filius 
in  Patre,  et  Pater  in  Filio  a •» .  Theophilus  Antio¬ 
chenus  in  libro  secundo  ad  Autolycum ,  «  Tri¬ 
nitatem  agnoscit,  Deum  (Patrem  videlicet) 
Verbum  ejus,  et  Sapientiam6.  »  Et  postea 
Verbum  distinctam  a  Patre  esse  personam 
significat,  cujus  generationem  describit. 
Clemens  Alexandrinus  in  primo  Pcedagogi , 
capite  octavo,  haereticos  illos  refutat,  qui 
«  bonum  negabant  esse  Dominum,  eo  quod 
virgam  habeat,  et  minas,  ac  terrorem  inten¬ 
tet,  »  quos  ille  dicit  «  oblitos  ejus,  quod  ipsius 
humanitatis  est  maximum  ,  quod  scilicet 
propter  nos  homo  factus  estc,  »  Hunc  autem 
summum  esse  Deum  inde  iit  perspicuum, 
quod  illi  ipsi,  qui  homo  factus  est,  illa  tribuit, 
quae  nonnisi  vero  supremoque  Deo  Scripturae 
tribuunt.  Utillude  Psalmo  cxvn,  18 :  Castigans 
castigavit  me  Dominus.  Et  disertissime  Ver¬ 
bum  unum  cum  Patre  Deum  esse  praedicat  ita 
scribens  :  «  Nihil  igitur  odio  habetur  a  Deo, 
sed  neque  a  Verbo.  Unum  enim  ambo  sunt, 
nempe  Deus;  quoniam  dixit  :  In  principio 
Verbum  erat  in  Deo,  et  Deus  eratVerbumrf .» 
Clementis  Origenes discipulus  Verbum,  ac  Dei 
Filium  Deum  passim  praedicat,  et  humanam 
assumpsisse  naturam  asserit;  et  in  illo  tam 
humanam  istam,  quam  divinam  inesse.  Ut 
in  septimo  tomo  contra  Celsum :  «  Quod  si  divi- 

a  Athen.  l'<rxiv  6  uI8?  xou  0so3,  X<Syo?  xou 
7uaxpoc  h  IMa,  xai  hspydx.  jtpbg  y&p  auxou ,  xai  St’ 
auxou  jxivxa  eyEVsxo,  §v'o?  fivxo?  xou  Tiaxpb?,  xai  xou 
uiou,  fivxo;  oe  xou  uiou  tv  Tcaxpl,  xai  7taxpo?  iv  uiw. 

b  Theoph.  lib.  II.  AI  xpet?  figlpat  xwv  (pw?xiipwv 
yEyovufat,  xujtoi  Eial  xrj?  xpfaSo?  xou  0eou,  xai  xo3  Xoyou 
auxou,  xai  aocplas  auxou. 

c  Clem.  Alex.  lib.  I  Pxd.  cap.  vm.  ’Evxau0a 
?jtc<p3ovxal  xtvs? ,  oux  <5ya0bv  stvai  ®(iij.svot  xbv  xupiov 
oia  X7]V  pdc68ov,  xai  xrjv  dbEstXJjv,  xai  xbv  <p66ov-  xai  r.x- 
paxouaavxs;  p.sv,  o)?  eoixe,  x%  ypacpyj.;  w8l7tou  Xsyou- 
Grii'  xai  6  <po6o6p.svo$  xiipiov ,  Imtsxpispei  ini  xapSfav 
auxou-  IxXa06p.svot  Si  xo  pilyiaxov  auxou  x%  «piXavOpu- 
nlas  8xi  St’  7)p.a?  SvOpwno?  iyivsxo. 

d  Idem,  cap.  vm.  OuSiv  #pa  [xiasixai  uno  xou 
0£ou*  dXX’  ouSe  uno  xou  X6you.  iv  yap  #p.cpw,  6  0e6?. 
8xi  sTnEV  iv  <JpXP  o  X6yo?  ^v  iv  xw  0ew,  xai  Oso;  ^v  6 
XSyo;. 

e  Orig.  tom.  Vll  contra  Ceis.  E?  Si  xi  0sTov  iv 
xw  xax’  auxbv  vooupivw  divOpt&rw  ixiy^avsv,  8nsp  ?jv  6 


num  quiddam,  inquit,  erat  in  eo  homine,  qui 
in  illo  intelligitur,  cujusmodi  erat  unigenitus 
Dei,  et  primogenitus  omnis  creaturae,  qui 
dicit:  Ego  sum  veritas;  et,  Ego  sum  vita;  et, 
Ego  sum  ostium. ,  etc.,  alia  nimirum  est  hujus, 
et  substantiae  ipsius  ratio  praeter  eam,  quae  est 
hominis  in  Jesu  considerati e.  »  Paulo  item 
postea  divinitatem  ab  humanitate  secernit  in 
Christo.  Tum  alibi  saepe ,  ac  nominatim  in 
tractatibus  in  Joannem ,  eamdem  fidei  doctri¬ 
nam  explicat.  Sed  memorandus  imprimis  est 
locus  ille ;  quem  Athanasius 1  ex  eodem  refert 
Origene.  «  Sed  fas  non  est,  inquit,  nec  peri¬ 
culo  vacat,  propter  imbecillitatem  nostram, 
quantum  in  nobis  est,  privare  Deum  unigenito 
suo  secum  semper  existente  Verbo,  quae  est 
sapientia,  cui  adgaudebat.  Ita  enim  intellige- 
retur  non  semper  gavisus  fuisse.  »  Synodus 
Antiochena  in  ep.  ad  Paulum  Samosatenum  f; 
«  Quod  si  Christus  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia, 
inquit,  ante  saecula  est,  ita  et  quatenus  Chris¬ 
tus,  unum  et  idem  existens  substantia,  licet 
maxime  pluribus  notionibus  consideretur ff.» 
Ac  ne  tergiversationi  locus  sit,  ut  sola  Dei 
praescientia,  non  reipsa,  ex  aeterno  exstitisse 
dicatur  Filius,  obviam  ierunt  iidem  illi  sic 
scribentes  :  «  Hunc  vero  Filium  genitum,  uni¬ 
genam  Filium,  imaginem  invisibilis  Dei,  pri¬ 
mogenitum  omnis  creaturae,  sapientiam,  Ver¬ 
bum,  et  virtutem  Dei,  qui  est  ante  saecula,  non 
praescientia,  sedsubstantia,ethypostasi,  Deum, 
Dei  Filium,  in  Veteri,  et  Novo  Testamento 
agnoscentes  confitemur  7t,  »  etc.  Dionysius 
Alexandrinus,  qui  Pauli  Samosateni  tempore 

p.ovoy£V7);  xou  0eou,  xai  6  Tcpwxbxoxo?  tAgt^c  xxGew?,  6 
Xiywv.  iyib  eijju  f,  aX^Osta,  xai,  lyi&  s?p.i  rj  £wr),  xai, 
iycb  sijju  f)  06pa,  etc.  #XXo{  S^nou  6  rcspl  xoijxou,  xai 
X7)?  ouaias  auxou  X6yo?  laxi  uap&xov  rapi  xou  vooupivou 
xaxa  xbv  ’Ir)aouv  dvOpfirau. 

f  Orig.  ’AXX'  ou  0s'jxe§  iaxlv,  ou8e  axfvSuvov,  ota  xr,v 
aaOsvEiav  7]u.wv  xb,  8aov  l<p’  f)fj.fijv  arocyxcpsTaOai  xbv 
0eov  xou  dsl  ouvdvxo;  auxw  X6you  piovoyEvou?,  crocpfa? 
Svxo?  Ttpoa^aipEV'  ouxw  y&p  ou8e  dsl  j^alptov  vo7)0?i- 
asxat. 

g  Synod.  Antioch.  Ei  SI  Xpiaxo?  Oeou  83vap.i?,  xai 
Osou  aooia,  rpb  aliivwv  iarxlv*  ouxw  xai  xa0o  Xpiaxos 
Iv  xai  xauxo  fi )v  x^  ouofa ,  e?  xai  xa  puiXiaxa  KoXXat? 
ircivolai;  i7ttvo£lxai. 

h  Ead.  Touxov  81  xbv  utbv  yEWrjxov,  piovoyEV?)  ulbv, 
slxfiva  xou  iJopdxou  Oeou  xuy^divovxa,  jrpwxfixoxov  7tdSar|; 
xxtaswc,  aoolav,  xai  X6yov,  xai  8uvaij.iv  0eou  7xpb  a?t&- 
vwv  fivxa,  ob  7:poyvfi)aEt,  &W  ou  ala,  xai  brcoaxdSaEi  0eov, 
0eou  ulov,  e'v  xe  jiaXaia,  xai  via  SiaQ^xr,  lyvwxbxs?  6pio- 
Xoyoup.£v  xai  xrjpuoaaop.£V. 


1  Lib.  de  Decret.  Nic.  syn. 
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floruit,  ejus  haeresim  luculentissima  epistola, 
et  responsis  ad  illius  quaestiones  editis  refel¬ 
lit,  quae  exstant  hodie,  et  adversus  novos 
Samosatenos  documentum  habent  insigne, 
quae  tum  Ecclesiae  fides,  ac  professio  fuerit.  Ibi 
enim  Christum  ,  etiam  antequam  ex  Virgine 
nasceretur,  Deum  ac  Verbum  fuisse  docet" ; 
et  contrarium  dicentem  Paulum  Samosate- 
num  silere  jubet,  quem  et  serpentis  instar  1 
pectore ,  ac  ventre  humum ,  ait  verrere  adversan¬ 
tem  Deo,  ac  Patri,  ejusque  Christo,  qui  est 
«  Dei  virtus,  et  sapientia,  Verbum  sempiter¬ 
num  ;  qui  cum  aeternus  esset,  factus  est  puer, 
natus  nobis  Filius6.  »  Plena  est  epistola  ista, 
caeteraque  Dionysii  scripta  talibus  sententiis, 
quae  nuperam  illam  blasphemiam  eo  detesta¬ 
biliorem  esse  demonstrant  quo  vetustissimos 
quosque  gravissima  de  illa  ac  severissima 
judicia  fecisse  constat.  De  quibus  etiam  , 
maxime  quod  ad  Spiritum  sanctum  attinet, 
nonnulla  capite  hujus  libri  septimo  complexi 
sumus,  quae  hic  non  est  necesse  repetere. 

Satis  illa  sunt  ad  Socinianorum  refrenandam 
audaciam,  qui  cum  suo  dogmate  consentien¬ 
tem  esse  veterem  Ecclesiam,  ad  Nicaenum 
usque,  et  aliquando  post,  concilium,  vel  impe¬ 
rite,  vel  sine  ulla  fronte  praedicant.  In  quo 
praeterea  quam  hebetes,  ac  stupidi  sunt!  Nam 
qui  ad  id  etiam  tempus,  quod  Nicaenam  syno¬ 
dum  secutum  est,  verum  in  Ecclesia  de  Deo 
fuisse  fidem  fatentur ;  necesse  est  ea  pro  veris 
amplectantur,  quae  de  eadem  fide  tam  illa  ipsa 
Nicaena  synodus,  quam  qui  ei  interfuere, 
catholici  Patres  professi  sunt;  imprimis  autem 
Athanasius,  ut  de  Eusebio  Caesariensi,  ac  simi¬ 
libus  taceam,  qui  etsi  de  Trinitate  perperam 
opinati  sunt,  plurimum  tamen  ab  nuperis 
istis,  et  horum  majoribus  Photinianis,  Ebio- 
nitis  ac  Samosatenis  discrepant.  Quid  igitur 
amentius  fingi  potest  iis  hominibus,  qui  in 
tanta  decretorum  barbarie  ac  spurcitia  eorum 
se  advocatione  ac  patrocinio  tutari  student, 
quorum  scriptis  ac  sententiis  notati  ,  proque 
haereticorum  pessimis  damnati  sunt?  Et  au¬ 
dent  etiam  in  tam  abjecta  perditaque  causa 
alios  hortari,  sibi  ut  auscultent  potius,  quam 

a  Dionis.  epist.  ad  Paul.  Samos.  E?  81  Xptaxb; 
oux  ^v,  Spa,  o  pd}  yavotxo,  oSx£  X6yo;  ?jv.  cu  y&p  Xlya;, 
8xi  7cpo  Mapfa;  oux  ^v. 

b  Ibid.  ’A Xkb.  sprcst?  IrX  xw  cro^Oei,  xat  xrf  xotXIa, 
yfjv  laGftov  k&go-c,  x&;  fjpipa;  x%  £o)»j;  cou’  xax&  xa 
l'pyaaou,  xat  xa?  Txpd^Et;,  Iv0up.oup.EVo;  xaxa  xou  xuptou, 
8;  saxi  7xaxrjp  Xpiaxou,  xat  xari  xou  Xptaxou  auxou,  8; 


Evangelio,  quam  apostolis,  quam  veteri,  et 
hodiernae  Ecclesiae,  quam  sanctissimis  erudi- 
tissimisque  omnium  aetatum  magistris  ac 
doctoribus?  Nempe  ut  ejurata  fide  omni,  spe¬ 
que  sempiternae  salutis,  Judaei,  Gentiles,  Mu- 
hammedani  esse  pro  Christianis  incipiant. 
Quid  enim  inter  hos,  et  novos  istos  Photinianos 
interest?  Nonne  omnia  illorum  venena  sic  in 
se  recens  iste  collegit  furor,  uti  singulorum 
diritatem  addita  caeterorum  improbitate  supe- 
rarit?  Etenim  ab  Judaeis  Christi  divinitatem 
execrari  didicerunt ;  atque  hoc  filum  appetere 
maledicto  ,  Quomodo  tu ,  homo  cum  sis  ,  facis 
teipsum  Deum 2  ?  Siquidem  «horum  discipulus 
est  Samosatenus, »  ait  Athanasius.  Quare  non 
immerito,  quae  ab  illis  dicta  sunt,  suis  disci¬ 
pulis  tradit6.  »  Gentiles  porro  hominem  illos 
pro  Deo  venerari  et  adorare  docuerunt,  adeo- 
que  plures  colere  Deos.  Tales  enim  ivOpuMto- 
Xdtxpa?,  id  est  hominicolas  appellat  Ignatius 
martyr,  «  quos  et  maledictos  ab  Hieremia 
propheta  pronuntiari  dicit.  Maledictus  enim 
homo ,  ait  ille,  qui  confidit  in  homine 3.  »  Au¬ 
gustinus4  vero  «homuncionistas  vocat  Photi- 
tinianos  haereticos,  qui  Dominum  Jesum  nisi 
hominem  omnino  non  noverunt.  »  Qua  voce 
utitur  etiam  auctor  librorum  ad  Theophilum , 
qui  Athanasio  inscribuntur,  in  tertio,  qui  est 
De  assumptione  hominis ,  ubi  Homuncionitam 
vocat  Pbotinum.  Quocirca  cum  et  Christum 
nihil  nisi  hominem,  et  creaturam  esse  sen¬ 
tiant  Photiniani  ilb  novi,  ( creaturam  enim 
diserte  nominat  Cr elbus 5  Dei  Filium  ,  «  qui 
certo  demum  tempore  exstitit)  »  et  eumdem 
tamen  Deum  verum,  et  Dominum,  ac  pro  Deo 
vero  adorandum  praedicent,  deos  utique  duos 
gentilium  more  constituunt,  dominosque  duos, 
contra  quam  Deus  veteri  in  lege  docuit.  Audi 
Israel ,  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est 6.  » 
Et :  Videte ,  quoniam  ego  sum  Dominus  et  non 
esi  alius  praeter  me1 .  «Est  enim  alius  Dominus 
Filius,  si  non  est  unus  Dominus  Pater,  et 
Filius ,  ait  Augustinus  8.  Quantum  cumque 
enim  excellentius  laudes  Patrem  et  infra  eum 
deprimas  Filium,  id  agis,  ut  aequales  non 
sint,  non  ut  duo  non  sint.  Clama  quantum 

iaxt  Xpicrco;  0eou  buvapi;,  tj  xou  «axpo;  aoofa,  wv  X6yo; 
fiaSio;.  dcfeio;  y&p  £>v,  ylyovs  rcaiSfov,  y£W7]0£t;$jp.!vui6;. 

C  Athan.  orat.  V.  Tobxwv  pa0r;xr);  6  Sap.oaax£b; 
u7X<£p)(si.  80  ev  e?x6xo);  xa  ~ap’  aixoiv  xot;  auxou  ficray- 
yiXlei.  Vide  Cyril.  lib.  II  Comm.  in  Joan.  sub  init. 

d  Ignat.  ad  Trall.  I.  Tob;  <5v0po)7xoXdtxpa; ,  08; 
xat  i7xixaxapd«xou;  Xiyst  'IspEpia;  6  npo(p)jxr);. 


1  Gen.  m.  —  2  Joan.  x,  13.  —  3  Jerem.  xvii,  5.  —  4  August.  fragm.  xxvi, —  5  Crell.  lib.  I,  sect.  m,  — 6  Deut.  vi,  4 
—  7  Deut.  xin,  39.  —  8  Aug.  lib.  III  eontra  Max.  cap.xxm. 
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vis:  Pater  est  major,  Filius  minor ;  respondetur 
tibi :  Duo  sunt  tamen  major,  et  minor.  Nec 
dictum  est :  Dominus  Deus  tuus  major,  Deus 
unus  est;  sed  dictum  est :  Dominus  Deus  tuus, 
Deus  unus  est.  Neque  dictum  est :  Non  est 
alius  aequalis  mihi;  .sed  dictum  est :  Non  est 
alius  Dominus  praeter  me.  Aut  ergo  confitere 
Patrem,  et  Filium  unum  esse  Dominum  Deum, 
aut  aperte  nega  Dominum  Deum  esse  Chris¬ 
tum  ,  sicut  aperte  negas ,  Dominum  Deum 
esse  Spiritum  sanctum.  »  Haec  Augustinus 
contra  Maximinum  Arianorum  episcopum , 
quae  in  Crellium,  ac  totam  illam  Photiniano- 
rum  sectam  apprime  conveniunt;  ut  ne  mutire 
quidem  adversus  ista  queant. 

Daho  simillimam  illi  Augustinianae  collec¬ 
tioni,  Athanasii  alteram  ex  oratione  quarta ; 
ubi  sic  divinitatis  in  personis  tribus  singulari¬ 
tatem  probat :  «  Nisi  enim  ita  se  habeat,  sed 
ex  non  exstantibus  opus  est,  et  creatura  Ver¬ 
bum,  vel  non  est  Deus  verus,  quod  unus  ipse 
sit  e  creaturis  ;  aut  si  Deum  illum  nominant, 
ab  Scripturis  pudefacti,  necesse  est  deos  ab 
illis  affirmari  duos,  unum  creatorem,  alterum 
creatum,  ac  duobus  eos  dominis  servire,  uni 
ingenito,  alteri  facto,  et  creaturae;  nec  nos 
duplicem  in  illos  habere  fidem  oportet,  unam 
in  verum  Deum,  alteram  in  factum ,  et  effic¬ 
tum  ab  ipsis,  appellatumque Deum8.  »  Vide 
Gregorium  Nazianzenum1  oratione  xl. 

His  de  causis  Julianus  Apostata ,  ex  Chris¬ 
tiano  factus  gentilis  et  idololat  ra  ,ad  Photi- 
num,  tanquam  ejusdem  professionis  socium, 
epistolam  scripsit,  ejus  opinionem  catholico 
anteponens  dogmati,  quod  c<  novum,  inquit, 
Deum  Galilaeum,  aeternum  fabulose  praedicat,» 
ut  est  apud  Facundum  Hermianensem2.  Ac 
tales  quidem  habent  Socini,  et  Crellii  patro¬ 
nos,  et  consectaneos  Judaeos,  et  Gentiles; 
multo  autem  Tureas,  Saracenos,  Muhamme- 
danosque  amplius ;  quibus  quod  ad  OsoXoyGv 
spectat,  ut  Graeci  Patres  loqui  consueverunt, 
hoc  est  partem  illam  fidei,  quae  divinitatis 

a  Athan.  Or.  IV.  Et  Y&p  p.7)  ouxw;  lyzi ,  aXX’  e£ 
oux  SvTwv ,  7to(rj[Jia ,  xat  xxfajjia  taxiv  6  X6yo? ,  3)  oux 
gari  Ge8;  aXrjQivb?  Sta  xb  sTvat  auxov  ha  xtbv  xxtajjtdtxwv, 
5]  e?  Osov  auxov  <3vojjt,dc<£ouotv,  ivxpEJtbjievot  napa  xwv 
Ypatpwv,  dtvaYXT)  Xiysvt  auxob?  Suo  0eo'us,  ha  jj.lv  xx't- 
0X7] v,  x'ov  SI  Ixspov  xxtaxov  ,  xat  Suo  xuptou?  Xaxpeustv, 
Ivt  jjiIv  &yvi')^xw,  xw  SI  Ixspto  y £V7]Xw,  xat  xxtoptaxt, 
860  x£7ttox£t$  l'-/_ctv,  jatav  ja.lv  a?  xbv  dX7]0tvov  Oeov,  Ixl- 
pav  SI  £t?  xov  7iot7)0£vxa ,  xai  x:Xao0lvxa  jtap’  auxwv , 
xa\  Xv/Jihxa  0e6v. 

b  Procltjs.  ep.  ad  Arm.  tom.  I  Biblioth.  PP. 


dogma  continet,  plane  concordes  sunt,  ac  pene 
gemelli.  Nam  etsingularem  in  Deo  personam, 
itidem  ut  illi,  statuunt,  et  Christum  utcumque 
venerantur  minus  etiam,  quam  illi.  Etenim 
honorificentius  de  Christo  Muhammedes  , 
quam  isti,  sensit,  ac  locutus  est,  ut  qui  Aria- 
nam  sententiam  propius  expressit,  nupera 
ista  perfidia  tolerabiliorem,  quae  «  in  infimis 
serpit,  et  circa  terram  natat6,  »  ut  eleganter 
Proclus  Constantinopolitanus  ait.  Itaque  cum 
et  Christianos  se  ipsos  nominent ,  et  Christum 
pleno  ore  collaudent,  deque  eo  nonnunquam 
magnifice  scribant;  nihil  minus  tamen  sunt, 
quam  Christi  cultores,  et  Christiani.  «  Chris¬ 
tum  enim  confitentur  ,  ut  negent ,  »  ut  cum 
Hilario3  dicam.  Exclamare  contra  illos  Cassiani 
verbis  libet,  in  libro  septimo  de  Incarnatione, 
capite  vm.  « Impiissime,  et  callidissime  hostis 
Dei,  peragere  vis  scelus  negantis  sub  nomine 
confitentis.  »  Vel  illud  usurpare,  quod  Martyr 
Ignatius  iisdem  exprobrat ,  «  Christum  nomi¬ 
nant,  non  ut  Christum  praedicent,  sed  ut 
Christum  rejiciant.  »  Sunt  autem  inter  illos, 
de  quibus  loquitur,  qui  «  Spiritum  sanctum 
ne  esse  quidem  confitentur,  et  Filium  nudum 
hominem  esse  dictitant0,»  quae  sunt  illorum, 
quae  contra  disputamus ,  nefaria  decreta. 
«  Quid  igitur,  (si  iis  credimus,  qui  creaturam 
meram  esse  Christum  fatentur),  ab  iis  distabi¬ 
mus,  qui  solem,  aut  coelum,  sive  quam  aliam 
creaturam  invocant? »  ut  cum  Cyrillo  Alexan¬ 
drino  dicam.  «  Quanquam  ,  ut  idem  mox 
subjicit  ,  stolidi  dogmatis  pudore  quodam 
affecti,  creaturam  quidem  illum  esse  dicant, 
perinde  atque  creaturas  eaeteras,  sed  supra 
omnes  incomparabili  quadam  excellentia  prae¬ 
ditum.  Verum  sciant,  nihilominus  se  Patris 
gloriam  laedere,  hoc  est  Filium,  quando  inter 
creaturas  illum  referunt.  Quaeritur  enim,  non 
utrum  magna  sit,  an  parva  creatura ;  sed  an 
omnino  creatura  sit ,  et  non  potius  natura 
Deusd.  »  Merito  ista  Cyrillus.  «Quid  enim 
proficis,  si  dicas,  quia  Christus  haec,  an  illa  sit 

Grxco-Lat.  X0ajj.aXa  xe  Iprott ,  xa\  jtept  X7]v  y*)v 
v^yExat. 

c  Ignat.  episl.  ad  Trall.  Aspuat  y«P  Xptaxov, 
ouy_  ha  Xpiaxbv  X7]pu?waiv,  <JXX’  ha  Xptaxov  dc0£xvfcw- 
aiv,  etc.  xb  81 7tV£up.a  008I  8x1  laxiv  ojaoXoYouatv,  xcvl§ 
81  abxwv,  xbv  jj.Iv  utov  'itXbv  dcvOpwjtov  Efvat  XsYouat. 

d  Cyril.  lib.  IX  in  Joan.  E?  y“P  P)  ouxtoj  Ijjav 
uj:oXap.6dcvouaiv  auxov,  y^*)yov  81  £?vat  Xeyouuiv.  xaxa 
x!  8totaojj.£V  Ixi  xSv  InixaXoupiEVwv  xbv  7]Xiov,  V]  xov 
oupavov,  f[Y°uv  I'x£p6v  xi  xwv  xxtojaaxwv ;  s?  Y“P  xat 
<j<p68pa  xaxoupY<vs  x%  iauxwv  akoylaq  xb  dbcaXXI?  8uaw 


1  Vide  et  Theod.  qu.  xxxvn  in  Exod,  —  2  Facundus  lib.  IV.  —  3  Ililar.  in  lib.  I  ad  Constant. 
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creatura?  ut  ait  Ambrosius1,  Creatura  mu¬ 
tuatur,  divinitas  adoratur.  »  Sane  nunquam 
eos,  qui  de  Cliristo  talia  jactarent ,  Christianos 
esse  revera,  vel  ita  nominandos  ehristiana 
censuit  Ecclesia,  sed  Judaeos,  uti  diximus,  aut 
ethnicos;  vel,  ut  olim  contra  Arianos  Con¬ 
stantinus  decrevit,  Porphyrianos,  quos  tanto 
intervallo  distare  sciret  ab  ehristiana  fide, 
quae  in  eo  sita  est,  «  ut  in  Christo  Jesu,  nec 
sine  vera  divinitate  humanitas,  nec  sine  vera 
credatur  humanitate  divinitas  ,  »  ait  Leo 
Papa2.  Et  cum  infinita  sint  «  nomina  haereti¬ 
corum,  diversarumque  sectarum,  inquit  Am¬ 
brosius3,  «  adversum  omnes  tamen  generalis 
ista  est  fides,  qua  Christus  est  Dei  Filius,  et 
sempiternus  ex  Patre,  et  natus  ex  Virgine.  » 
Quapropter ,  ut  eleganter  Gregorius  Nyssenus 
observat,  «media  inter  opiniones  duas  veritas 
ambulat,  et  utramque  destruens  haeresim,  et 
ab  utraque  id,  quod  utile  est,  accipiens.  Nam 
Judaei  quidem  dogma  destruit  eo  ipso,  quod 
Verbum  admittit,  et  fidem  Spiritus.  Gentilium 
vero  pluribus  addicta  diis  superstitio  e  medio 
tollitur,  dum  naturae  unitas  multorum  falsam 
circumscribit,  atque  arcet  imaginem  a. » 

Et  Dionysius  Exiguus  in  Praefatione  ad  epis¬ 
tolam  Procli  ad  Armenos  Latine  a  se  versam , 
«  Haec  confessio  (inquit,  unius  essentiae,  et 
personarum  trium)  nos  ab  haereticis,  Judaeis 
gentilibusque  discernit,  qui  Trinitatem  unius 
essentiae  praedicamus,  cum  omnes  illi,  aut 
pene  omnes  unum  Deum  se  colere  fateantur, 
sed  mysterium  Trinitatis  aut  non  recte  pro¬ 
nuntiant,  aut  prorsus  ignorant.  »  Nominatim 

7to6[i£Voi,  xxfopia  piv  Xsy ouaiv  auxov,  tv  l'aw  xof;  aXXot$ 
xxiapaaiv,  dtaiiyxp ixov  5s  xiva  xrjV  xaxa  jtdcvxwv  lysiv 
ujrepoy^v  aXX’  iaxwgav,  8xt  ouosv  rjxxov  uSptoum  xrjv 
xou  raxpb?  ob?av,  xoux’  foxi  xov  ulov,  §'<tx’  av  aoxbv 
lvap{0p.tov  X^ywaiv  Efvat  xof?  TCErcotrjpivots.  x6  yap  £?)- 
xoipEvbv  esxiv,  oux  e?  piya  xuybv  ioxtv,  rj  piixpbv 
T.olr^m,  a XX’  st  8Xio?  yEVrjxbs,  xai  piaXXov  ouy\  Gso;  xaxa 
ipiloiv. 


vero  in  Filii  confitenda  divinitate  cliristianae 
summam  fidei  esse  sitam ,  recte  ostendit 
Eusebius,  qui  Emissenus  vulgo,  sed  falso  no¬ 
minatur,  in  homilia  de  Nativitate  Domini : 
«  Taceant  igitur,  inquit,  quicumque  Salvato¬ 
rem  nostrum,  priusquam  de  Virgine  nasce¬ 
retur,  non  fuisse  contendunt.  Hoc  enim  Judaei, 
et  gentiles,  et  quidam  haereticorum  dicere 
solent ;  quorum  quidem  errores  Evangelista 
destruit,  dum  eum  in  principio  fuisse  dicit : 
Et  Verbum  erat  apud  Deum. »  Denique  Am¬ 
brosius4,  «Desinant,  inquit,  viliora  secundum 
divinitatem  aestimare  de  Dei  Filio,  ne  viliora 
quoque  de  Patre  aestiment.  Qui  enim  male 
crediderit  de  Filio  Dei,  non  potest  bene  sen¬ 
tire  de  Patre  ;  qui  male  crediderit  de  Spiritu, 
non  potest  bene  sentire  de  Filio.  Ubi  enim 
una  dignitas,  una  gloria,  una  charitas,  una 
majestas  est,  in  commune  derogatur,  quid¬ 
quid  in  altero  putaveris  derogandum.  » 

«  Sed  de  iis  dicendum  amplius  non  est,  ut 
cum  Salviano  3  concludam.  Tam  stulta  enim 
sunt,  et  tam  frivola  (contra  quae  hactenus 
disseruimus),  ut  cavendum  sit,  ne  id  ipsum, 
quod  pro  honore  Dei  dicitur,  injuria  Dei  esse 
videatur,  etc.  Nam  etiam,  quae  pro  religione 
dicimus  ,  cum  grandi  metu  ac  disciplina  di¬ 
cere  debemus.»  Verum  nihil  aliud  nisi  «  re¬ 
sponsum  a  nobis  est  stultitiae  furentium,  quod 
scribit  Hilarius 6,  ad  demonstrationem  tantum 
inanis  mendacii ,  ne  imperitos  fallerent  vanae 
ac  ridiculae  assertionis  errore.  Gaeterum  fides 
evangelica  responsionis  nostrae  necessitate 
non  eget.  » 

a  Greg.  Ntssen.  Catech.  cap.  nr.  Aia  piawv 
xwv  Suo  uroXr/l/Eiov  yiopsfv  xr)v  aXrjOsfav ,  Ixaxlpav  xs 
xcov  alpsastov  xaGatpouaav ,  xai  aco’  ixaxspa?  rapabsyo- 
(jivrjv  xo  yp^giptov.  xou  jxev  yap  ’Iou8afou  xaGapsIxat 
xo  86yp.a,  x$  xs  xou  Xoyou  -apaboyyj ,  xat  xrj  Tciaxst  xou 
TUVEtSpaxo;.  xa>v  os  '  EXXrjVi^bvxwv  r\  -oXuOeo?  eijaipavf- 
£sxai  7eX<£v7)  ,  x?j?  xaxa  cpuaiu  sv6x7)Xos  ^apaypaipopilvr,? 
X7jv  nXrjQux^v  'favxaatav.  Vide  Athan.  in  orat,  de 
Uno  Christo. 


1  Amb.  lib.  de  Inc.  cap.  iv.  —  2  Leo  ep.  xvi,  cap.  v  —  3  Amb.  lib.  de  Inc.  cap.  v.  —  4  Amb.  lib.  V  de  Fide  cap  ii, —  5  Salv. 
lib.  I  de  Prov.  —  6  Hilar.  lib.  VIII. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 

DE  TRINITATE 

LIBER  QUARTUS 

IN  QUO  COMMUNES  PERSONIS  TRIBUS  NOTIONES  PROPRIETATESQUE  DECLARANTUR. 


PRO  CEMIUM. 


I.  Quae  adversus  sanctae  consubstantialisque 
Trinitatis  fidem  humanae  sunt  inventa  opi¬ 
nionis  erroribus  ,  quaeque  ad  illam  propu¬ 
gnandam  peti  e  sacris  Litteris  praesidia  pos¬ 
sunt,  superioribus  tribus  libris  attigimus. 
Nunc  omnis  illius  explananda  ratio  est ;  et, 
quatenus  de  ea  intelligendo,  disputandoque 
consequi  fas  est  hominibus,  partimex  earum- 
dem  auctoritate  Litterarum,  partim  ex  vete¬ 
rum  conciliorum  Patrumque  decretis ,  ad 
ejus  notitiam  erudiendus  est  theologus;  quod 
in  sequentibus  libris  suscipimus.  Quorum 
praesens  ea  continebit,  quae  universe  de  sanc¬ 
tissima  Trinitate  disseruntur,  et  sunt  personis 
tribus  communia.  Ac  primum  omnium  certa 
quaedam  vocabula  declarare  oportet,  quae  in 
hoc  mysterio  theologorum  usu  contrita  sunt ; 
cujusmodi  est  apud  Graecos  oumx,  U7c6<rraats, 
i,°£Bv!a>S  'fjcnc,  apud  Latinos  substantia,  persona ,  natura , 
ac  reliqua  generis  ejusdem,  quorum  neces¬ 
saria  patefacienda  vis  est,  ac  notio  :  «  Ut  quia 
malignitas  instinctu  diabolicae  fraudulentiae 
excitata,  veritatem  rerum  per  naturae  nomina 
eludit,  nos  naturas  nominum  proferamus,  » 
ut  ait  sanctus  Hilarius1.  Qui  et  hoc  prudenter 
admonet,  nullam  tantis  in  rebus  explicandis 
usurpandam  esse  vocem,  quae  non  Dei  nobis 
significatione  praescripta  sit :  «  Ut  ne  ultra 
praefinitionem  Dei  sermo  de  Deo  sit2.  »  Quippe 
«  non  relictus  est,  inquit,  hominum  eloquiis 
de  Dei  rebus  alius,  quam  Dei  sermo.  Omnia 
reliqua  et  arcta,  et  conclusa,  et  impedita  sunt, 
et  obscura.  Si  aliquis  aliis  verbis  demonstrare 
hoc,  quam  quibus  a  Deo  dictum  est,  volet, 
aut  ipse  non  intelligit,  aut  legentibus  non  in- 
telligendum  relinquit3.»  Neque  vero  qui  hoc 
dicit,  nullum,  nisi  diserte  in  divinis  Litteris 
expressum,  assumendum  esse  vocabulum 


existimat ;  sed  hoc  unum  requirit ,  uti  re 
saltem,  ac  potestate  Dei  illud  sermo  conti¬ 
neat  ;  quod  uberius  postea,  maxime  cum  de 
opoouaG),  et  consubstantiali  agetur,  contra 
Arianos,  et  liujus  aetatis  haereticos  ostenden¬ 
dum  erit. 

II.  Atque  ut  ab  ipso  rei  capite  disputatio  nos¬ 
tra  proficiscatur,  sciri  illud  imprimis  convenit ,  Quacumque 
quidquid  de  sanctissima  Trinitate  vel  cogno-  tate  sciri 
scendo  capitur,  vel  dicendo  a  nobis  explicatur,  §2?  fastigia 
ad  duo  fastigia  pertinere.  Nam  quaedam  Deo  revocan[ur- 
ipsi  per  sese  tribuuntur,  ac  sunt  communia 
personis  tribus ;  quaedam  privatim  unicuique 
conveniunt,  per  quae  invicem  discernuntur 
ac  discrepant.  Primum  genus  naturam  ipsam 
complectitur,  sive  essentiam,  quam  Graeci 
ouafav  et  cpucnv  vocant;  tum  absolutas,  et  ab 
omni  respectu  liberas  velut  affectiones,  quas 
perfectiones  et  attributa  moris  est  dicere ,  ut 
sunt  immensitas,  aeternitas,  bonitas,  sapientia, 
justitia.  Posterius  personales ,  ut  vocant,  pro¬ 
prietates ac  notas ,  quas  vulgo  notiones  appel¬ 
lant.  Graeci  variis  utuntur  nominibus.  Vocant 
enim4  totibri-axa  5  Tvioptagaxa,  vel  yvwptaxtxdii;  ?otb- 
X7jxa?,  arista6,  JSidc^ovxa?  yapa/xrjpa?7,  vel  xo  i8t<££ov 
Ttov  yapaxx/j pwv ,  et  yvwpiaxtxa  x%  xaxa  xrjv  cpiSaxV 
i8t6xr)xo?  a7][Asia,  vel  xo  ?8td£ov  sxaaxou  arjpstbv,  vel 
xrj?  exdcaxou  b-ap?sm$  a7j[J.aov,  et  xo  i8ta£6vxw;  ijct- 
Oewpo!$[j.£vov,  hoc  est  notce  et  characteres ,  sive 
formae,  vel  propria  signa,  quibus  distinguun¬ 
tur  invicem  personae ,  et  una  ab  alia  dignosci¬ 
tur  ;  quae  omnia  Basibus  usurpavit  in  epistola 
xliii.  Gregorius  Nyssenus8  yvwpnjxtxa  xwv  &710- 
axctaswv  totwaaxa  VOCat .  Alii9  ^apaxxrjpicmxa  T7)? 

IBfa;  uTOoxdeasio;  ,  aut10  iBibxvjxa?  xwv  u-oaxaaswv . 

Item 11  Ttpoatbnwv  7toi6x7]xa?,  personarum  quali¬ 
tates.  Alias12  xsc  kouaubB/j,  quae  ad  essentiam 
velut  adjuncta  sunt.  Dicitur  et  acppayk,  lioc  est 


1  Lib.  I  de  Trinit. — 2  Ibid. —  3Lil>.  VII  sub  fin.  —  4  Basii.  llcont.Eun.  et  Leont.  de  Sed.  init/ — 5  Basii,  ib. — 6  Basii,  ep. 
xliii.  —7  Ibid. — 8  Nyss.  I  cont.  Eun. — 9  Dam.  I  de  Fide,  c,  x.  —  lOChrys. hom.  v  de lncomprehens.  —  11  Isid.Pelus.  lib.  II, 
ep.  cxlii. —  12  Dam.  in  Dialect.  cap.  v  et;Abucara,  opusc.  xxvm. 
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sigillum ,  libro  de  Expositione  fidei ,  qui  Jus¬ 
tino  tribuitur.  Theodorus  Abucara  in  opus¬ 
culo  secundo  nominat  bptoxtxA?  IStbxrjxa?,  deter¬ 
minantes  proprietates.  Basilius  quoque  popyi? , 
id  est  formas ,  aut  f  guras,  in  secundo  contra 
Eunomium  his  verbis :  a  Nam  proprietates 
notae  quaedam,  et  'formae,  quae  in  substantia 
considerantur,  dividunt,  quod  est  commune 
propriis  characteribus  ;  at  ejusdem  commu¬ 
nionem  substantiae  non  discindunt" . »  Eodem 
modo  Tertullianus1  formas  nominat  proprie¬ 
tates  personarum ,  et  species  contra  Praxeam 
scribens.  «  Tres  autem,  inquit,  non  statu,  sed 
gradu,  nec  substantia,  sed  forma,  nec  potes¬ 
tate,  sed  specie  ;  unius  autem  substantiae,  et 
unius  status,  et  unius  potestatis,  quia  unus 
Deus,  ex  quo  et  gradus  isti,  et  formae,  et  spe¬ 
cies  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  deputantur.  » 

III.  Ejusmodi  sunt  proprietates  illae,  quae 
<r/£Tixat  dicuntur,  et  x&v  rcpb?  xt,  relativas  La¬ 
tini  vocant,  ex  quibus  personae  ,  sive  hypo¬ 
stases  aut  constituuntur,  aut  certe  dignoscun¬ 
tur  ,  et  explicantur.  Ac  tametsi  interdum 
Hypostatica,  oniverse  xa  uroaxaxixa  proprietates  eae  nuncu¬ 
pantur?  quae  a  priori  genere  distant,  quod 
Substan-  ouatu>8si?  continet,  et  absolutas ;  nihilominus  a 
ia  es'  quibusdam  proprietates  istae  personarum  bi- 
Hypostatica.  fariam  scinduntur.  Quaedam  enim  unoaxaxtxa 
vocantur  Jocata,  hoc  est  «  proprietates,  quae 
maximae  propriae  sunt  personarum,  et  eas 
constituunt ,  ut  ait  Galecas  ;  velut  est  pater¬ 
nitas,  quae  personam  Patris  subsistentem  fa¬ 
cit6.»  Aliae  sunt,  quae  tantummodo  designant, 
et  dignosci  faciunt  personam  aliquam,  sed 
non  constituunt ;  verum  constitutae  jam  quo¬ 
dammodo  accidunt,  ut  Ingenitum  esse,  quod 
caeteroqui,  cum  negatio  sit,  ut  idem  scribit 
Calecas,  personam  efficere  non  potest.  Tum 
quae  ab  Latinis  activa  spiratio,  Graecis  rpoSoX-q 
dicitur,  quae  personalis  quidem  proprietas  est, 
Hypostatica  sed  non  uroaxaxr/.r]  vel  auaxaxtxii  e.  Itaque  «tres 
subsistens,  sunt  omnino,  inquit  idem,  proprietates, 
quibus  persona  Patris  afficitur,  ingenitum 
esse,  Patrem  esse,  necnon  spirantem,  vel 
producentem,  ex  quibus  Ingenitum,  quod 


principii  expers  significat,  etsi  hoc  ipso  Pater 
a  Filio,  et  Spiritu  sancto  discernitur,  non 
constituit  personam  Patris,  sed  eam  tantum¬ 
modo  designandi  vim  habet,  et  est  nota,  quae 
illam  jam  subsistentem  sequitur,  velut  pro¬ 
pria  simpliciterc,  »  etc.  Demum,  remotis  cae- 
teris ,  solam  paternitatem  uTcoaxaxixov  esse 
iof(»[xa  concludit ;  sicut  Filii  personam  consti¬ 
tuit  oi6xr)s,  Latini  filiationem  nominant,  alii 
filietatem;  ut  inter  alios  Rathramnus  Cor- 
beiensis2,  ex  monasterio,  quod  Adhelardus 
Corbeiensis  abbas  monasterii  in  Gallia ,  ejus¬ 
dem  cum  suo  nominis  condidit  in  Germania, 
ut  in  illius  vita  testis  est  Pascliasius  Radber- 
tus.  Latini  theologi  proprietates  utrasque 
personarum  notiones  appellare  solent ;  atque 
ita  videri  possit  Augustinus  nominare,  dum 
in  quinto  de  Trinitate ,  capite  v,  sic  scribit : 

«  Alia  notio  est,  qua  intelligitur  genitor,  alia 
qua  ingenitus.  »  Verum  notio  hic  communi 
significatione  pro  £vvo(?,  et  intelligentia  sumi¬ 
tur  ;  quasi  dicat,  alia  ratione  intelligi,  et  co¬ 
gitatione  percipi. 

IV.  Ex  ejus  tamen  auctoritate  notiones  suas 
scholastici  theologi  non  male  statuerunt ;  quas 
ita  definit  sanctus  Thomas3,  ut  sit  «  notio  id , 
quod  est  propria  ratio  cognoscendi  divinam 
personam.  »  Cujusmodi  quinque  esse  vult, 

«  innascibilitatem,  paternitatem,  filietatem, 
communem  spirationem  (quam  vocant  acti- 
vam spirationem),  et  processionem;  »  quae  pas¬ 
siva  spiratio  dicitur.  Graece  ita  nuncupantur 4, 
aysvvrjaEa,  7iaxp6x?]?,  ut6x7)?,  7tpo6oX$),  Ixrcbpusat?.  Ex 
quibus  ayyast?,  sive  relationes  esse  quatuor 
postremas  observat  idem,  tres  autem  perso¬ 
nales,  id  est  taoaxaxtx&s,  quae  totidem  personas 
constituunt,  suntque  paternitas,  filietas,  pro¬ 
cessio  ;  reliquae  duae  personarum  notiones ,  non 
personales  appellantur,  quoniam  personae  non 
constant  ex  iis,  etsi  ad  illarum  intelligentiam 
spectant,  et  sunt  ingenitum ,  ac  spiratio ,  vel 
7upo6oXvi.  Sed  de  ingenito  veteres  aliter  loquun¬ 
tur  ,  qui  et  ojrsTixbv  interdum  esse  nomen  asse-  Relativum. 
runt,  et  idem  plane  cum  paternitate  significare. 

De  quo  agemus  in  libro  sequente ;  de  npoSoXf) 
vero,  sive  productione  Spiritus  sancti ,  in 


a  Basil.  II  contra  Eunom.  At  ydEp  xoi  iSibxyjxe?  c  Calec.  TpuSv  xolvuv  xaivrj  acept  xou  raxpb?  Xeyo- 
yapaxxrjp^?  xtvs?,  xai  gopcpal  irciQsiopobpievai  xyj  oua(&  pivtov,  xou  xe  dcysvvrjxov  eTvai,  xai  xou  raxlpa,  dcXXa  orj 

8iaipouat  pilv-xb  xoivov  xot?  ?8tdc£ouat  yapaxxrjpai,  xo  81  xai  xou  zvlovxa  7}  TcpoSoXea,  xo  piv  ayEvvrjxov,  o  SrjXo? 

buocpul?  xrj?  ouafa?  ou  8tax67uxouat.  xb  dvaExiov,  e?  xai  xaxa  xouxo  xou  uiou,  xai  xou  -VEupa- 

b  Galecas  cap.  xxxvm,  lib.  contra  Grsec.  Kal  xo?  6  rcaxrjp  Staxplvexai,  aXX&  xou  rcaxpo?  ofy  uipEax^ai 

auxb  xb  iStxov  l'8tov,  br£p  tbaExaxa  xb  xou  rcaxpb?  Gxxf-  ^pbawrov,  ar)p.avxtx6v  81  jj.6vov  ,  xai  yvibpiajxa  auxou 

ffxriai  jrpbaiorcov.  laxiv  ucpsaxrjxbxi  £7i6|j.svov,  w?  ?8(ov  anXw?. 

1  Tertull.  contra  Prax.  cap.  n.  —  2  Rather.  lib.  III  de  Sp.  sane. —  3  S.  Tho.  I,  qu.  xxxii,  art.  3.  —  4  Dam.  lib.  I,  cap.  i 
et  seq. 
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sexto  libro;  ex  quo  plenius  intelligentur  ea, 
quae  de  duplici  illo  genere  proprietatum  dixi¬ 
mus.  De  notione  porro,  ejusque  nominis,  et 
quod  ei  respondet,  Graeci  -rifeijc tvofa;,  usu  et 
potestate  in  primo  de  Deo  libro  uberrime 
disputavimus.  Nunc  generalia  quaedam  no¬ 
mina,  ut  instituimus,  explicanda  sunt,  ne 
rerum  contemplationi  vocum  ambiguitas 
obsistat. 

CAPUT  I. 

De  nominibus ,  quce  a  Grcecis  theologis  adhi¬ 
bentur  ad  Trinitatis  explicandum  myste¬ 
rium ,  velut  sunt  ouafa,  &«6ataat; ;  quarum 
notiones  declarantur.  Ouafav  aliter  Philosophi 
gentiles ,  aliter  Christiani  sumpserunt.  Hypo- 
stasim  plerique  cum  ouafa  confuderunt,  etiam 
Nicceni  Patres ,  contra  quam  Basilius  credi¬ 
dit.  Post  usus  obtinuit ,  ut  ab  illa  distingue¬ 
retur. 

I.  Ad  intima  et  arcana  Trinitatis  expli¬ 
canda  dogmata,  quod  deinceps  aggredimur, 
viam  nobis  praestruemus  certis  enucleandis 
vocibus  ;  in  quibus  maximorum  certaminum 
et  quaestionum  summa  consistit.  Neque  nos, 
lectoresve  nostros  istius  operae  pigere  debet, 
qui  hoc  esse  verissimum  scimus,  quod  pru¬ 
denter  animadvertit  Theodorus  Abucara  1 , 
« Iis,  qui  verorum  dogmatum  amatores  defen¬ 
soresque  sunt,  necessariam  esse  vocabulo¬ 
rum,  in  quibus  occupantur  maxime  philoso¬ 
phi,  distinctionem  et  explanationem.  Nam 
accurata  illarum  notitia  destituti  complures, 
qui  sapientes  habebantur,  a  veritate  aberra¬ 
verunt,  et  ad  absurda  quaedam  ac  blasphema 
delapsi  sunt,  atque  ab  recta  in  Deum  fide  ceci¬ 
derunt®.  »  Nec  sine  laude  aliqua  scripsit  illau¬ 
datus  alioquin  auctor  Epicurus  in  Physicis 
ad  Herodotum,  «  ante  omnia  nosse  oportere, 
quae  sunt  subjecta  vocibus  ;  ut  habeamus  ad 
quod  referentes  ea,  quae  in  opinione,  vel 
dubio  posita  sunt ,  dijudicemus ;  ut  ne  temere 

a  Abuc.  Tot;  twV  <£Xr)0cvS>v  ooytj.atwv  ipaatat;  ts 
xa\  rpoaaraatat;  ivayxafa  xaGlatrpisv  fj  twv  (ptovwv,  rapi 
3;  ol  cptXbaocpot  fidcXtata  xatayfvovtai,  Sidaptaf;  ts  /a! 
8iaa<6p]at;.  trjV  yap  toiittov  ficxpiSrj  yvwatv  raXXoi  twv 
SoxoiSvtwv  eTvai  aoipwv  «Jyvoiiaavte;  rapi  trjv  <$X^0£tav 
TjSt^ysaav,  xai  e?;  Sitonia;,  xal  JSXaa^rjfda;  ISrar/EtXav, 
xat  trf;  ei;  tb  Ostov  opO?j;  raatsw;  i^raaov. 


ac  confuse  nobis  in  infinitum  efficiant  omnia; 
neve  inanes  sine  re  voces  habeamus.  Necesse 
est  enim  primam  in  unaquaque  voce  notionem 
considerari b.  » 

Ex  iis  vocibus  Graecae  primum  expendendae 
sunt,  quo  plus  contentionis  habuerunt;  tum 
Latinis  usitatae.  Graecarum  duae,  sunt  celeber¬ 
rimae,  ouafa,  et  uraatast; :  quas  nonnulli  de 
Deo  vetuere  dici  et  illam  praesertim ,  ut  alibi2 
docuimus ;  quod  duplici  de  causa  factum  ab 
illis  meminimus.  Nam  catholicos  excellentia 
summae  majestatis  impulit,  ut  ab  ea  ouafa; 
nomen  ablegarent,  quod  supra  ouafav  esset, 
ut  ait  inter  alios  GregoriusNazianzenus  ora¬ 
tione  duodecima,  et  Joannes  Damascenus  3. 
Ariani  vero,  ut  Sgoouafoo  vocabulum,  quod 
terrori  sibi  erat,  ex  usu  Christianorum  excu¬ 
terent,  obafav  dici  de  Deo  prohibuerunt  ob 
eamdem  causam,  qua  se  nostrates  etiam  hae¬ 
retici  commoveri  jactitant,  ut  certas  voces 
condemnent,  quibus  catholicorum  dogmatum 
velut  tesserae  continentur  :  quod  in  Scripturis 
nominatim  non  erant  expressae.  De  qua  re 
paulo  post.  Fuit  et  aha  causa,  ob  quam  ouafa; 
nomen  nostrorum  aliqui  usurpari  de  Deo 
nollent,  quod  ouafa,  qualem  a  philosophis,  et 
principe  illorum  Aristotele  sumpsimus,  sub¬ 
jecta  sit  accidentibus,  unde  et  substantia  dici¬ 
tur;  ut  Victo rinus, 4  in  primo  contra  Arium , 
et  Boetius  8  indicant ;  in  Deo  vero  accidens 
est  nullum. 

Verum,  ut  recte  Cyrillus6  ratiocinatur, 
quia  t'o  Sv  de  Deo  dicitur,  idque  sibi  nomen, 
tanquam  proprium  defendit  Exodi  tertio ; 
merito  vox  ouafa;,  quae  ab  illo  deflexa  est, 
eidem  atttribuitur.  Nihil  enim  prohibet,  quo¬ 
minus  ipsum  per  sese  vocabulum  vel  obafa;, 
vel  esse,  absolutum  ab  omni  ista  faece,  ac  sin¬ 
cerum,  Deo  congruat,  ut  nec  derivationem, 
ac  manationem  intelligamus  ullam,  neque 
mutationem  ex  vicissitudine  accidentium,  sed 
nudam  rei,  ut  cum  Vigilio7  loquar  exstantiam, 
et  ab  eo,  quod  nihil  est,  sejunctionem,  ac 
recessum ;  quo  sensu  non  modo  proprie  Deo, 
sed  insigni  prae  caeteris  omnibus  ratione  com- 

b  Epicurus.  IIpGtov  fj.lv  oSv  ta  Gnotstayrjiva  tot; 
^Gbyyot;,  w  'Hp68ots,  8st  siXrjoivat,  Srao;  5v  t&  8o£a- 
tfbu.eva  7)  dbiopoiJpisva  l/topisv,  e?;  '6  <Jv3yovts;,  Intxpf- 
veiv,  xa\  p)  dfxpita  udtvta  ■fjp.tv  si;  dfratpov  dcnoSsixvGw- 
aiv,  vj  xevou;  cpGbyyou;  lywpv.  av3yxr,  yap  tb  np SStov 
Ivv6r)[xa  xaO’  exaatov  <p06yyov  (3Xlraa0at. 


d  Opusc.  u.  —  2  Lib.  I  de  Deo ,  cap.  vii.  —  3  Lib.  I,  cap.  vm.  — •  4  Tom.  IV  Bibi.  Patrum.  —  5  Lib.  de  Duabus  nat .  — 
6  Dial.  I.  —  7  Lib.I  cont.  Euty.  sub  init. 
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petit,  quia  solus  sic  est,  ut  cum  nihilo  com¬ 
mercium  habeat  nullum  ;  csetera  et  ab  nihilo 
ducta,  et  in  nihilum  reditura,  si  Deus  sinat, 
tum  etiam,  cum  sunt  maxime,  nihil  esse 
dicantur.  Inde  est,  quod  Gregorius  Nazian- 
zenus1  ouaJa?  nomen  potius,  quam  <piSa£ws,  idqgt 
naturce  ,  Deo  accommodandum ,  existimat , 
ut  et  Isidorus  Hispalensis  essentiam  2  potius 
quam  substantiam. 

II.  Quoniam  autem  nomen  oua(a?  mutuo  a 
philosophis  sumpsere  nostri,  interest  scire, 
quo  utrique  sensu  istud  usurparunt.  Nam  non 
eadem  apud  utrosque  vis  est  illius  ,  ut  Ana- 
stasius3  in  'OSriyw,  Theorianus  in  Legatione  ad 
Armenos  testatur.  «  Exteri,  inquit,  sapientes 
Usiam  individuum,  sive  hypostasim,  et  quod  unum 
ahtsophiUl°"  est  numero,  definiunt  usiam ;  quod  sane  divini 
ainer  chris*  Patres  non  admittunt.  Quippe  Patres  illi 
tiani  deiferi  usiam,  et  naturam  esse  dicunt  uni- 

sumpserunt  ,  ,  .  p 

versalia,  quam  scriptores  exteri  formam,  sive 
speciem  appellarunt.  Ideo  in  sancta  Trinitate 
naturam  unam,  et  usiam  esse  professi  sunt, 
hypostases  vero  tres,  natura  nimirum  et  usia 
plures  hypostases  continente®.  »  De  altera 
significatione,  quam  Patribus  assignat,  paulo 
post.  Ad  primam  autem,  et  externorum  phi¬ 
losophorum  propriam  quod  attinet ,  non  est 
dubium,  quin  illi  oua£av*  imprimis  dici  puta- 
rint  singularem  individuamque  substantiam , 
quam  et  primam  idcirco  nominarunt.  Auctor 
ejus  rei,  et  appellationis  est  Aristoteles ,  qui 
in  libro  Categoriarum ,  capite  de  substantia, 
«  Substantiam,  quae  maxime  propria,  ac 

a  Tiieouian.  'Eytb  7t:Xs(axir)V  iv  xotixot;  Stacpopiv  xwv 
fijw  ffipo?  xou?  SioaaxaXou;  X7j?  lxxXr)a{a$  opw.  ot  yap 
Hjto'  aotpol  xo  fixogov,  rjXot  xrjv  ujcbaxaatv,  xat  xo  Iv  xw 
dpt0p.5>,  ouatav  op(£ovxaf  &£p  ot  Oefot  rcaxipE?  ou  rcapa- 
tejovxoa.  oua£av  yap  ot  0£ocp6pot  JiaxipE?,  xa\  «pbatv  x& 
xa06Xou  Xiyouat,  fi  xtva  ot  iijw  eTSo;  thvbp.aaav.  8t'o  im 
xijg  ayta?  xpiabo?  pdav  cpiSatv,  y. at  p.tav  uTtbaxaatv  iSoy- 
fiaxtaav,  u7ioaxdea£ts  8e  xp£t$-  o)?  x?js  cpdasws,  xat  xrj? 
oua(a?  rcoXXaj  unoaxiazig  7t£pt£^obor);. 

b  ArisTOT.  Oua (a  §e  iaxtv  xupttixaxd  xe,  xat  7tpd>- 
xw?,  xat  gdeXtaxa  XsyopivT),  /j  p-jxs  xa0’  uTOXEipivou 

*  Quidquid  dicant  Anastasius  et  Theorianus,  mihi  du¬ 
bium  non  est  quin  ouata  eodem  sensu  occurrat  apud  phi¬ 
losophos,  eodem  apud  Christianos.  Cum  enim  philosophi 
loquuntur  de  essentia  communi  pluribus  individuis,  vocem 
ouafa  adhibent;  et  ita  etiam  vocant  singulares  substantias. 
Liquet  hoc  ex  loco  Aristotelis  unde  allata  verba  a  Petavio 
deprompta  sunt,  ubi  primas  oua(a?  vocat  essentias  vel  sub¬ 
stantias  existentes,  quales  sunt  singula  individua,  secundas 


primo,  et  praecipue  ita  vocatur,  eam  esse 
scribit  ,  quae  neque  de  subjecto  aliquo 
dicitur,  neque  in  subjecto  inest aliquo;  ut  liic 
homo,  hic  equus6.»  Idem  secundas  substantias 
genera  vocat,  et  species,  quae  de  primis,  et 
singularibus  dicuntur.  Yerum  christiani  scri¬ 
ptores  aliter  fere  utuntur  hoc  nomine,  et 
ouafav  appellant  non  singularem,  individuam-  miam 
que,  sed  communem  individuis  substantiam ; 
primam  vero,  hypostasim.  Pauci  hanc  etiam 
oua£av  nominant.  miam. 

Ignatius  martyr  in  epist.  ad  Magnesianos  ,  veteres 
ita  sumpsisse  videtur,  cum  ait,  «  Non  enim 
locutionis  articulatae  vox  est,  sed  operationis  ,  p  ro  ! 
divinae,  substantia  genita6.  »  promiscue 

Pierius  item  martyr  et  presbyter,  Pamphili  usu'pant’ 
martyris  praeceptor,  cum  de  Patre,  et  Filio 
catholico  more  sentiret ,  oua(a$,  et  <puaets  duas  mi-^s  et 
esse  dicebat  ,  ut  refert  Photius :  «  usiae  ,  et  na,u>  as' 
naturae  vocabulo  hypostasim  significans,  ut 
ex  sequentibus,  et  antecedentibus  constare 
dicit,  non  autem  Ariano  in  eo  dogmati 
favens  d. » 

Nec  ab  usu  isto  x%  oua£a?  abhorrere  videtur  rnice. 
interdum  Epiphanius ;  velut  haeresi  ixxvi3  d  in 
confutatione  argumenti  quinti  Anomoeorum 
principis  Aetii ;  ubi  de  Filii  persona  sic  loqui¬ 
tur:  a  Unde  nos  neque  creatam  dicimus 
usiam,  sive  substantiam,  neque  alienam,  tan- 
quam  facta  sit,  sed  substantialiter  genitam, 
nec  a  genitore  diversam.  Ob  id  increata  per¬ 
manet,  non  facta,  sed  ex  ipsa  Dei  substantia 
genita,  nec  tempori  subjecta.  Non  enim  tem- 

xivdg  Xiystai,  pft£  iv  urcoxetpivq)  xtv£  Iaxtv  o?ov  6  x£? 
fivOpwJuo;,  xat  6  xt?  Yrnto?. 

c  Ignat.  Ou  ydp  laxe  XaXta?  IvdpOpoo  <pd>vr)pt.a,  dXX’ 
iv£py£(a;  0Etx%,  ovata  yEVvrjxjf. 

d  Photids.  ’  AXXa  jt£p\  pelv  naxpos,  xat  uiou  sSasS&s 
7tp£a6e\5si*  7iXr,v  obata?  8uo ,  xat  tpbaEt?  8do  XiyEf  xfi> 

X%  ovata? ,  xat  tpuaEt»?  bvbptaxt,  t»;  SrjXov  £x  xe  xwv 
CTopivaiv,  xa't  jrpoTjyoupiivuv  xou  y  wpfou,  dvxt  x%  urco- 
axfiaEio?,  xat  ouy  w?  ’Ap e(w  rcpoaavaxdpievot ,  yptb- 
ptSVO?. 


vero  genera  et  species,  quae  sunt  substantiae  in  abstracto 
consideratae.  Lege  quod  de  substantia  habet  in  libro  de  Ca¬ 
tegoriis.  Sic  autem  loquuntur  quoque  christiani,  qui  modo 
oiafav  abstracte  considerant,  quasi  pluribus  communem, 
modo  concrete,  quasi  individui  alicujus  substantiam.  Expen¬ 
dantur  ad  hanc  distinctionem  quae  postea  habet  Petavius. 

T.  AL. 


1  Lib.  ad  Evagr,  de  Divinit.  —  2  Lib.  VII  Orig.  —3  Anast.  cap.  vi. 
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pori  subjectus  est  is,  qui  revera  genuit,  ut  in 
tempore  producat  substantiam0.»  Antiochena 
praeterea  synodus 1  in  epistola  synodica  contra 
Paulum  Samosatenum  ouofocv,  pro  supposito 
videtur  accipere. 

III.  Gregorius  quoque  Nyssenus  libro 
duodecimo  advers.  Eunomium ,  xrjv  p)  yEWTjOstbav 
ouafav  appellat  Patrem,  non  genitam  miam. 
Et  in  primo  editionis  Gretseri,  cum  Euno- 
Tres  usias.  mius  xp£?s  oucfoe?  nominasset ,  respondet  ita : 

«  Si  quidem  discrimen  illud  usiarum  sic  in- 
telligat,  ut  non  in  Sabellii  impietatem  incur¬ 
rat,  uni  subjecto  tria  accommodans  nomina, 
et  seipsum  assentiri,  neque  quemquam  pio¬ 
rum  ei  dogmati  refragari ;  tametsi  solis  voca¬ 
bulis,  et  sermonis  sola  pronuntiatione  errare 
videatur,  usias  pro  hypostasibus  usurpans6.  » 
Non  igitur  pugnaret  admodum  Gregorius,  si 
quis  ouafa?  plures  in  Deo  esse  diceret,  dum  de 
re  ipsa  recte  alioqui  statueret. 

Eodem  spectat,  quod 1  Atlianasius  in  Expo¬ 
sitione  fidei  profitetur,  c<  se  non,  utSabelliani 
Unius  faciunt,  ptovoofoiov  affirmare  Filium,  non  vero 
Cmsubstan-  6p.ootatov,  eo  ipso  tollentes  Filium'.»  Sabellius, 
^unius  [j-ovoouatov  dicebat  Deum,  ouutav  cum  per- 

substantice.  sona  confundebat.  Alioqui  non  damnaret  hoc 
nam.  Atlianasius,  quod  sane  verum  est,  unam,  et 
solam  esse  ouc(av  Patris  et  Filii.  Sed  nimirum 
intellexit  ouatav  pro  persona  fuisse  sumptam. 

Apud  Anastasium  Sinaitam ,  in  capite 
Dux  vice  sexto  libri,  qui  68r)ybs  inscribitur,  Scholion 
adnotat,  Sabellium  ex  Aristotelicis  decretis 
«naturam  pro  hypostasi  sumpsisse,  unamhy- 
postasim  asserentem  esse  sanctae  Trinitatis d.» 
Nimirum  uroSaxaotv  secundum  posteriorem  vocis 
istius  usum  accepit  Anas tasius,  quo  personam 
significat.  Non  enim  caeteroqui  damnandus 
foret  Sabellius,  si  liypostasim  unam  esse  dice¬ 
ret,  secundum  priorem,  et  antiquam  notio¬ 
nem,  hoc  est  essentiam  ;  ac  nisi  cum  ea  per¬ 
sonam  etiam  intellexisset  unam. 

Eusebius  Caesariensis  in  secundo,  quarto,  et 
quinto  de  Demonstratione ,  dum  voces  istas 


ouscwaai,  et  ouatWv  ad  Filii  ac  divini  Verbi  substan- 
productionem  adhibet,  ouotoiv  videri  potest  subitan¬ 
eum.  persona  confudisse,  pro  eo  atque  fautor  tuitionem. 
Arianse  fuit  liare  sis.  Possunt  tamen  hsec  ipsa 
vocabula  commodo  sensu  ad  eumdem  usum 
accommodari,  ut  nonnulli  catholici  fecerunt ; 
de  quo  alias 2 . 

IV.  Igitur  Aristotelis  ac  philosophorum 
caeterorum  opinione  perfusi  Trinitatis  hostes 
haeretici,  impium  dogma  Christianam  in 
fidem  invexerunt.  Etenim  Sabellium,  et  qui 
ante  hunc  errorem  eumdem  tutati  sunt,  arbi¬ 
tror  oucrtav  [Atav,sive[j.ovooiS<Nov  0£ov  plane  Aristo-  Essentiam. 
teleo  sensu  defendisse,  ut  substantiam  primam,  UunZs 

sive  individuam  in  Deo  singularem,  et  solita-  Xwm* 
riam  esse  dicerent,  tam  secundum  essentiam, 
secundum  existendi,  subsistendive  modum , 
quoniam  talis  ab  philosophis  ouafa  prima  pone-  Essentia. 
batur. 

Sic  post  illos  Arius  tres  quidem  ota£as,  adeo-  Essentias. 
que  personas  asseveravit,  sed  inaequales,  et 
harum  unicam  Dei  veri  ac  supremi  propriam; 
in  quo  illi  cum  Sabellio  et  Paulo  Samosateno 
conveniebat.  Ita  denique  Tritheitae  qui  emer¬ 
sere  postea,  cum  eorum  principe  Philopono, 
tametsi  personas  tres  aequales  ac  divinas  con¬ 
stituebant,  ouafa?  nihilominus  totidem,  sive  Essentias. 
cp-jsEt?  praedicabant ,  ut  ex  Nicephoro  liquet 3.  Naturas. 
Anastasius  denique  Sinaita,  in  eo  libro,  quem 
'Oorjybv  nominavit,  testis  est  haereticos  omnes,  Hodegon. 
qui  vel  contra  Catholicam  de  Trinitate  fidem, 
vel  contra  Incarnationis  dogma  nefarium 
movere  bellum,  ex  illo  Aristoteleae  doctrinae 
fonte  fluxisse ;  ut  vel  hoc  ipso  haereticorum 
antistites,  et,  ut  cum  Tertulliano  loquar, 
patriarchas  philosophos  liceat  agnoscere. 

Cyrillus  Alexandrinus  libro  Thesauri  XIX, 
ouaJav  xou  utou  pro  persona  Filii  sumpsit ;  cujus 
verba  et  sententiam  enodabimus  postea  cap. 
xi  hujus  libri. 

Verum  praetermisso  illo  vocis  o<Wa;  usu,  usice. 
qui  perpaucorum  est  e  catholicis,  ac  genti¬ 
lium  proprius,  jamdudum  Ecclesiae  consuetu- 


a  Epiphan.  ’Evxeu0ev  oi  xxtax^v  tpapv  X7jV  obaavf,  £ovxo;  7tpoa7]yop{as,  xat  7jpt£t$  auvxi0lpi£va,  xai  oibstj 
ouol  aXXoxpfav  w;  notr]xrjv,  dcXXa  y£W7]X7)V  oiauoSw?,  xt»v  £uas6ouvx(»v  ctvxtXEyEt  xa>  Sbyptaxt.  uXrjv  8aov  p.6- 

xa\  oux  ScXXotav  7iapa  xov  y£y£VV7)x6xa.  otb  xat  dtxxtaxo?  vot?  xof$  dvbp.aat,  xat  xrj  jtpoepopa  xou  Xoyou  ~Xrjp.|j,£- 

Stapivst,  xat  ou  rotrjOstaa,  <$XXa  y£vV7)0Eiaa  ix  x%  a5x7j?  *  Xstv  oo/sf,  ouafa?  dtvxt  u-ooxaaswv  6voptdt£(»v. 
obafa?  Oeou*  ou  ^pbvou  hxoTclmovacc  oi  yJep  6  YEVVrioas  C  Athan.  O0xe  y&p  vtorc^xopa  cppovoupuv  ot  2a - 

Iv  aXrjvda,  ypovw  ujiejieoev,  Tva  ypovtxrjv  uTCoax^aExat  SeXXtot,  XsyovxE?  ptovoouatov,  xat  ouy_  optocuaiov,  xat  iv 
obedav.  xoutoj  dcvatpouvxs?  xo  stvat  utbv. 

h  Nyssen.  Et  |J.£V  oOv  oSxto  Xlysi  xrjv  xSv  ouatwv  d  Schol.  Anast.  Kat  SaSIXXto;  bptotw?  xrjv  epuatv 
Ttpb?  dtXX^Xa;  otaepopav,  ptrj  Soxstv  xrj  aasScta  xou  Ea-  Xsywv  &7t<5<jxaatv  ,  p.tav  urbaxaatv  sIjesv  x%  dyta? 
6sXXt'ou  oupLtplp£a0at,  Ivi  xto  urtox£tptlvt»  xp£t$  l^app.6-  xptaSo?. 

1  Tom.  I  Biblioth.  Patrum  Grceco-lat.  —  ‘2  Lib.  IV,  cap.  xix.  —  3  Lib.  XVIII,  cap.  xlvii. 
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Usice. 


Usia . 

esse  vel  ens. 

Quid  ex 
ecclesiae  usu 
significet 
usi*  voca¬ 
bulum. 
Erat  pro 
est. 

Quid  sit  esse 
rei. 

Quid  sit 
quantum 
secundum 
esse. 


Quiddam 

esse. 

Esse. 


Usia. 

Hypostasis. 


Usia:. 


Quid  sit 
hypostasis. 


Hypostasim 
i.  e.  subsis¬ 
tentiam. 
Absque 
subsistentia 


dine  receptum  id  est,  ut  hoc  obafa?  nomen 
significet,  quod  in  cujusque  rei  definitione 
ponitur,  quam  naturam ,  aut  essentiam ,  aut 
etiam  substantiam  vocant.  Siquidem  ouafa  ab 
eo,  quod  est  sTvat,  vel  xbSv  deflectitur;  quod 
Aristoteles  appellare  solet  -ro  tf  rjv  sTvat,  lioc 
est,  quod  affertur,  ac  respondetur  sciscitanti, 
quid  res  quaeque  sit.  Nam  substantivum  ver¬ 
bum  fjv  pro  laxt  Attico  [more  sumitur  ;  quasi 
dicat ,  tI  iaxt  xb  sTvat  xou  7updtyp.axo?,  vel  z(  laxiv 
8aov  xaxa  xo  efvat.  Prseter  quam  rei  essentiam, 
inest  etiam  forapfo,  quam  existentiam ,  aut 
exstantiam  vocant,  et  hujus  insuper  modus, 
qui  xpbrco?  x%  dicitur,  vel  Cjtoaxaxtxbv 

28f(op.a,  Latinee  scholae  subsistentiam ,  vel  subsis¬ 
tendi  modum  nominant.  Itaque  Maximus 
Martyr  in  dialogo  primo  ,  ex  iis ,  qui  Atha- 
nasio  falso  tribuuntur,  «  divinam  essentiam , 
sive  deitatem  ait  esse  xb  x\  sTvat,  hypostasim 
vero  xo  stvat0 .  Atque  hoc  modo  sanctus  Thomas 
Aquinas  in  libro  de  Ente ,  et  essentia,  et  alibi 
passim,  essentiam  ab  existentia  discernit,  et 
hanc,  esse  simpliciter  vocat. 

Y.  Ut  autem  quid  invicem  ista  duo  discre¬ 
pent,  ouata,  et  .umfaxaot;,  exponamus,  de  hypo¬ 
stasi  nonnulla  seorsim  exprimenda  sunt,  cujus 
in  usu  major  etiam  apud  veteres,  quam  in 
oucifa?  vocabulo  varietas  incidit.  Ac  sciendum 
est ,  quod  Socrates  in  Historia  ecclesiastica 1 
refert,  apud  exteros,  elegantioresque  Graecse 
linguae  scriptores  nomen  hypostasis  non  in  ea 
sumi  notione,  quam  Ecclesiasticorum  illi  usus 
asseruit,  sed  alia  significare  omnia;  porro 
recentiores  philosophos  pro  ouafa  illo  uti 
solere.  Verum  Leontius  libro  de  Sectis , 
actione  septima ,  duas  praecipuas  et  utiles 
instituto  nostro  significationes  nominis  illius 
affert;  quarum  prior  est,  ut  sit  id  omne,  quod 
revera  et  solide  ac  simpliciter  existit ,  non 
adumbrate,  ac  specie  tenus.  Sic  enim  colo¬ 
rum  alii  veri  sunt ,  qui  urcbaxaatv  habere  dicun¬ 
tur,  alii  apparentes,  qui  sunt  5vu7c6axaxot. 
Altera  est,  ut  id  intelligatur,  quod  per  sese 
exstat ;  quales  sunt  primae  et  individuae  sub¬ 
stantiae,  exclusis  ab  hujus  comprehensione 


vocis  accidentibus,  quae  hypostases  non  di¬ 
cuntur.  Joannes  quoque  Damascenus  in  Dia¬ 
lecticae  capite  xlii  d.  «  Nomen,  inquit,  hypo¬ 
stasis  duo  significat.  Interdum  simplicem 
exstantiam  ;  qua  in  notione  idem  est  usia,  et 
hypostasis.  Unde  quidam  e  sanctis  Patribus  De  hyposta- 
naturas  ipsas  appellarunt,  nempe  hypostases.  sublj’100cia' 
Alias  exstantiam  illam,  quae  est  per  sese,  et 
propriam  habet  consistendi  rationem.  Atque 
in  ista  significatione  individuum  designat 
numero  differens6. »  Yide capita  xi,  xxix,  xxx 
ejusdem  libri,  ubi  eadem  fere  tradidit.  Sed  de 
utraque  plenius  postea.  Id  modo  consideran¬ 
dum  est,  quod  et  Socrates  recentiores  sensisse 
philosophos  ait,  et  nos  antiquioribus  theolo¬ 
gis  placuisse  diximus,  urtbaxaatv  pro  ouafa  pas¬ 
sim  haberi.  Etsi  non  satis  hoc  declarat  ille, 
qualem  intelligat  ouafav,  eamdemne,  quam  in 
Categoriis  exponit  Aristoteles,  5xop.ov,  indivi- 
duamque  substantiam ,  an  essentiam  et  natu¬ 
ram.  Verum  ut,  hoc  omisso,  quid  veteres 
Patres  de  illa  senserint,  inquiramus  potius, 
occurrit  imprimis  Ireneeus  ;  qui  libro  quinto 
capite  xxxvi,  sic  scribit,  ut  ex  Andrea  Caesa¬ 
riensi  in  sextum  Apocalypsis ,  Arethas  in 
Commentariis  refert.  «Non  enim  substantia, 
neque  essentia  creaturae  delebitur.  Verus  est 
enim,  et  firmus,  qui  illam  constituit0. »  Vetus 
interpres  Irensei  tum  urtbaxaatv  substantiam 
posuit,  tum  pro  ouaEav  materiam;  ut  tfXrjv  legisse 
videatur. 

Item  in  fragmentis  Irenaei  nuper  editis, 

«Mutatio  vero  ipsius,  quoniam  mortalis  et 
corruptelae  cum  sit  obnoxia,  immortalis  et 
incorrupta  fit,  non  ex  propria  substantia ,  sed. 
secundum  Domini  operationem'*.»  In  his 
ujtoaxajiv  pro  substantia ,  et  natura  sumit  Ire- 
naeus.  Quanquam  in  hoc  posteriore  loco 
potest  esse  productio  ipsa,  vel  conditio ,  id 
est  procreatio.  Dionysius  2  pontifex  Romanus 
apud  Athanasium,  contra  Sabellianos  dispu¬ 
tans,  eos  deinde  redarguit,  qui  ex  adverso 
pugnantes  divinitatem,  «  ejusque  singula¬ 
rem  principatum  tres  in  virtutes  ac  distinctas 
hypostases  et  deitates  secabant0.  » 


a  Maxim.  ’A XX’  r;  0e6xrjs  xb  x(  (for.  rjv)  sTvat  <srr 
[xafvst*  rj  §s  urrbaxaat?,  xb  sTvat. 

b  Damasc.  Dialect.  cap.  xlii.  Tb  xri?  urcoax^asws 
6'vop.a,  Suo  arjp.aEvsr  tote  p.r)  xrjv  axcXw?  ujtapi-tv,  xa0’ 
oarjp.atv6p.svov  xa5x6v  laxiv  ouata,  xat  unbaxaat?.  80sv 
xtvs?  xwv  ay(wv  7taxspwv  sTnov  auxJc;  <puast?,  ^youv  x3t? 
oJtoax5asls•  7Cox£  81  x$jv  xaO’  auxb,  xat  i8toa6axaxov 
Snap^iv  xa0’  b  arjp.atv6p.svov  xb  5'xop.ov  SrjXof  xw 
5pt0p.ai  Btatplpov. 

1  Lib  III,  cap.  vii.  —  2  Lib.  de  Decr.  Nic.  syn. 


C  IREN.  05  yAp  rj  ujtbaxaats,  o68s  rj  ouaEa  x%  xxE- 
asw?  dccpavtaOvjasxai.  dtXrjOrjs  yap  xat  (BsCaio?  6  auxrjv 
auaxrjadtp-Evoj. 

d  Idem.j_Msxaa)(r)p.axtap.bs  8s  auxrj?,  oxt  Ovrjtrj,  xat 
<p0apxrj  ouaa,  a0dtvaxo;,  xat  foOapxo?  ytvexat,  oux  i? 
?§{a?  uTOaxaasw?,  5XXa  xaxa  xrjv  xou  xupEou  Ivlpystav. 

e  Dion.  Papa.  AtatpouvxdEs,  xat  xaxaxlp.vovxas,  xat 
5vatpouvxa?  xrjv  p.ovap-/jav  sl?  xpst?  8uv5p.sts  xtvaj,  xat 
p.sp.sptap.svas  u7toaxdtasts,  xat  0s6xr)xa?  xpsts. 
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Hypostasim. 


Probatur 
contra  Basi- 
lium 
Patres 
Nicsnos 
usiam  et 
hypostasim 
promiscue 
usurpasse. 


DE  TRINITATE,  L1B.  IV,  GAP.  I. 


Sed  et  Origenes  ante  hunc  {wboxaatv  pro 
natura  sumpsit,  «  Ut  autem,  inquit,  omnia 
Dei  dona  multis  partibus  majora  sunt  mortali 
quavis  substantia®,  »  etc.  Et  quod  praecipuum 
est,  Nicaeni  ipsi  Patres  non  aliter  hypostasim 
usurparunt  in  Expositione  fidei ,  dum  ita  pro¬ 
nuntiant  :  «  Eos  autem  qui  dicunt  :  Erat 
aliquando,  quando  non  erat;  et  antequam 
nasceretur,  non  erat ;  et  quia  ex  nullis  sub¬ 
stantibus  factus  est,  aut  ex  alia  subsistentia, 
vel  substantia,  etc.,  anathematizat  catholica 
et  apostolica  Ecclesia6.  »  In  quibus  Nicaena 
synodus  urotaxaatv  cum  ouata,  id  est  subsisten¬ 
tiam  cum  substantia  confundere  videtur. 

Quanquam  reclamat  Basilius  in  epistola 
lxxvjii,  qui  Marcellum  Ancyranum,  et  alios 
quosdam  Sabellianae  fautores  haeresis,  ex  illis 
Nicaeni  concilii  verbis  patrocinium  quaesisse 
opinionis  suce  refert.  Proinde oiafav,  et  unbaxaatv 
negat,  b  napaXA^Aou,  et  tanquam  idem  signifi¬ 
cantes  voces  adhibitas  esse.  Nam  si  eadem 
esset  ambarum  significatio,  quid  attinebat 
simul  illas  adhiberi  ?  Quare  perspicuum  est, 
ait,  «  eo  quod  alii  negarent  Filium  e  sub¬ 
stantia  esse  Patris,  alii  neque  ex  ejus  sub¬ 
stantia  ,  et  ex  alia  insuper  hypostasi  esse 
dicerent ;  utramque  illos  opinionem  tanquam 
alienam  a  sensu  ecclesiastico  rejecisse0.  » 

Verum  si  quis  rem  propius  consideret,  a 
Basilio  dissentiendum  putabit.  Primum,  quia 
contra  solum  Arii  dogma  symboli  clausulam 
istam  addidisse  Patres  liquido  constat.  At  nec 
Arius  ipse,  nec  ulli  alii  per  id  tempus  Filium 
ab  alia  persona,  quam  Patris,  originem  tra¬ 
xisse  docuerunt.  Neque  lioc  alii,  quam  prisci 
illi  haeretici  senserunt,  Valentinus,  ejusque 
similes,  qui  ex  collatitia  velut  stipe  ab  Agoni¬ 
bus  conflatum  esse  Jesum  asserebant.  De 
quibus  nihil  omnino  pronuntiare  voluit  Ni¬ 
caena  synodus;  ac  si  de  illis  cogitasset,  non 
tam  leviter  eos  perstrinxisset.  Deinde  quod 
Basilius  objicit,  si  una  et  eadem  notio  esset 
istorum  nominum,  opus  non  fuisse  ambo  po¬ 
nere,  nihil  est.  Non  enim  frustra  utrumque 
nomen  expressum  est.  Quippe  cum  eamdem 

a  Orig.  Philocal.  cap.  i.^Qonep  8£  7i<£vxa  xa  xou 
0sou  8wpiip.axa  st?  unepSoX^v  p.£{iJovdc  laxi  xrj{  0vr)X7)? 
ujioaxdtasw?. 

b  Nicaen.  conc.  Tov>?  81  Xlyovxa?,  ?jv  jxoxs,  8xs  o8x 
?)v,  xai  7ip\v  YEW7)07jvat  ou/  fjv*  xat  8xt  i?  obx  ovxwv 
iysvExo,  e?  ixs'pa?  U7roaxdtasto;,  ouafa?,  etc.  xoiixou? 
ava0£tuaxti£si  fj  xaOoXixrj,  xai  ’AjtoaxoXtx$)  sxxXrjaia. 

1  Apud  Ath.  lib.  de  Synod,  —  2  Lib.  II  Hist. ,  cap.  vi. 

Tom.  II. 


id  est  naturam ,  alii  uroSaxaatv,  alii  ouafav 
vocarent,  ne  quis  in  voculis  contentiose  fucum 
deinceps  faceret,  utramque  posuerunt;  maxime 
cum  Arius,  ejusque  socii  in  epistola 1 ,  quam 
ad  Alexandrum  episcopum  suum  scripserant, 
xpEij  sTvat  Ojioaxdeaat?,  tres  esse  hypostases ,  hoc  est 
substantias ,  sive  ouafa?,  nominatim  dixissent. 
Quod  si  Basilii  ista  ratio  valeret,  ne  illud  qui¬ 
dem  reprehensionis  expers  foret,  quod  in 
eodem  symbolo,  cum  Patres  dixissent  dam¬ 
nare  se  illos,  qui  fuisse  aliquando  putarent, 
quando  non  erat  Filius ,  statim  id  subjiciunt ; 
quod  idem  significat,  «  et  antequam  nascere¬ 
tur  non  erat ;  »  necnon,  «  quia  ex  nullis  sub¬ 
stantibus  factus  est.  »  Sed  non  est  otiosa  rei 
propemodum  ejusdem  diversis  locutionibus 
iterata  mentio,  neque  istic,  neque  in  urocrx^Et 
et  ou afa.  Ad  haec  Athanasius  in  epistola  ad 
Africanos  scribit,  Nicaenos  Patres,  contra  Eu- 
sebianorum  versutias ,  vocem  xou  6p.oouafou  in 
symbolo  posuisse,  ut  varias,  quae  in  Scripturis 
occurrunt,  loquendi  formulas  exprimerent, 
atque  inter  alias,  quod  ^apaxxvjp  xrj?  u7toax<£asws 
capite  primo  epistolae  ad  Hebrceos  dicitur. 
Ergo  ouafav  interpretandam  esse  urcbtfxaatv  puta¬ 
runt,  de  quo  agemus  postea. 

VI.  Est  et  illud  ad  Nicaeni  concilii  indagan¬ 
dam  sententiam,  et  adversus  Basilii  interpre¬ 
tationem  firmissimum  argumentum,  quod 
qui  isti  synodo  interfuere  Patres  aliqui,  aut 
paulo  certe  postea  floruerunt,  tum  collecti 
aliis  in  synodis,  tum  seorsim  singuli,  urcbaxaatv 
pro  ouafa  sumpserunt ;  quod  nunquam  fecis¬ 
sent,  si  contrarium  apud  Nicaeam  ante  de- 
cressent. 

Exstat  apud  Tlieodoretum2  in  Ecclesiastica 
historia  epistola  synodica  concilii  Sardicensis, 
et  in  ejus  fine  appendix  quaedam  catholicae 
adversus  Arianos  professionis  summam  con¬ 
tinens  ;  quae  tamen  apud  Athanasium  deest, 
ut  libro  primo  monui.  Ibi  vero  ujcbaxaat?  diserte 
cum  ouafa  confunditur.  Etenim  damnatos  ob  id 
Arianos  ab  sese  docent,  quod  «  differentes 
esse  hypostases  assererent,  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  et  easdem  separatas.  Nos  autem 

C  Basil.  ep.  LXXVIII.  Ef  yap  fxfav,  xai  xf,v  aixrjv 
ISrfXouv  1'vuocav  at  (pwvai,  xf?  y_ps(a  sxax^ptov ;  <3.XXa 
8^Xov  8xt,  oj;  xwv  gsv  dcpvoupivwv,  xo  ex  x?;?  ouata? 
sivat  xou  raxpo?,  xwv  81  Asybvxwv,  ou'xe  ix  x%  ouafa?, 
<1XX’  i?  dfXXrj?  xtvo?  u7ioaxaasw?*  o8xw?  Scp^bxspa  (5)? 
dXXbxpta  xou  IxxXyjaiaaxtxou  ®pov^p.axoc  Ccj^ybpEuaav. 


Hypostasim. 

Usiam. 


Consubstan¬ 

tialis. 


Figura 

substantia:. 

Usiam, 

hypostasim. 


Hypostasim 
pro  usia. 


Hypostasis. 

Usia. 
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lianc  accepimus,  edoctique  sumus,  eamque 
catholicam  habemus  traditionem,  et  fidem, 
et  professionem,  unam  esse  hypostasim,  quam 
ipsi  haeretici  usiam  nominant,  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti.  Et  si  quaerant,  quaenam  sit 
Filii  hypostasis,  fatemur  hanc  ipsam  esse, 
quam  solam  esse  Patris  omnes  agnoscunt0.  » 
Ac  deinceps  bis  terve  unam  esse  Patris,  et 
Filii  hypostasim  affirmant. 

Romanum  item  concilium1  sub  Damaso 
collectum  episcoporum  nonaginta,  a  Spiritum 
sanctum  ejusdem  hypostasis  et  usiae  esse  deli¬ 
nit  cum  Patre  ac  Filio6.  » 

Sed  imprimis  hoc  ipsum  persuadet  Athana- 
sius,  qui  Nicaeni  concilii,  cujus  magna  pars 
fuit,  mentem  et  sententiam  perspectam  habuit. 
At  is  unduTaciv  haud  temere  alium  in  sensum 
item  usurpat,  quam  pro  ouafa,  sive  essentia,  pleris- 
pra°ccepitlc  fiue  in  libris,  quos  longe  post  Nicaenae  tem- 
Athanasius.  p0ra  synodi  conscripsit  ;  id  utique  minime 
facturus,  si  verum  existimasset,  quod  de  ista 
synodo  Basilius  credidit.  Sic  in  epistola  ad 
Africanos ,  «  Hypostasis,  ait,  est  usia,  neque 
significationem  habet  aliam,  nisi  hoc  ipsum, 
quod  est,  quam  Hieremias  vocat  exstantiam, 
his  verbis  :  Et  non  audierunt  vocem  exstantiae. 
Nam  hypostasis,  et  usia  idem  est  cum  exstantia; 
Est  enim,  et  existit c.  » 

Et  in  oratione  quinta  contra  Arianos  : 

«  Ut  autem  unum  est  principium,  et  ideo  unus 
Deus ,  ita  plane,  ac  revera  una  est,  quee  vere 
est,  essentia,  et  hypostasis  una,  quee  dicit : 
Ego  sum ,  qui  sumd .» 

Item  in  libro  de  Synodis ,  Basilium  An¬ 
cyranum,  et  Semiarianos  collaudat,  quod  non 
longe  a  vera  professione  distent,  ut  qui  una 
cum  Nicaenis  Patribus  Filium  asserant  ex  usia 

(I  Syil-  Sardie.  Kai  Bxwtep  xo  xGv  atpextxwv  auax/jp.a 
^iXovsixe?  Bia^bpou;  efvai  xa;  uxoaxaasi;  iou  roxxpb;, 
xai  xou  uiqu,  xai  xou  ayfou  7tveu|i.axQ;,  xai  sivat  xey  w- 
piapivaj.  31  xabxpv  Tcap£4.Xvi<p»[ji.ev ,  xai  BsBiBiSy- 
p.cOa,  xal  xaixpv  Syouev  xrjv  xaOoXtxpv  rapaooatv,  xal 
j&faxiv,  xal  oaoXoyfav,  jj.fav  eTvac  ujcdaxaatv,  pv  auxoi  o! 
atpexixoi  obafav  jtpoaayopebouat,  xou  7taxpo;,  xal  xou 
uiou,  xal  xou  ayfou  «vetlgaxo;.  xal  e?  £pxotsv,  x(;  xou 
utou  yj  ujtbaxaaf;  iaxtv  ;  6p.oXoyoup.ev  auxp  vjv  p  gbvp 
xou  Ttaxpb?  6p.oXoyoupivp. 

b  Rom.  conc.  Xpij  Be  xp;  auxp;  ujtoaxdtasto;  xal 
gbafa ;,  xal  xo  7iveup.a  xo  Sytov  jxtaxebfitv. 

C  Athan.  *  II  31  uTibaxaat;  ouafa  loti,  xal  ouBsv  &Xko 
arjp.atvbji.evov  eyst,  p  auxb  xo  ov,  Sjesp  'Iepepttas  U7iap;tv 
bvoga^et  Xeyojv  •  xal  oux  pxouaav  cpwvpv  ujcdEpijsw;.  p 
yap  fijxbaxaat;  xal  ouafa  Sjtapiff;  Iaxtv.  laxt  yap,  xal 
Oacdcp^st. 

1  Apud.  Theod.  lib.  II,  cap.  xxn,  et  Soz.  lib.  VI,  cap.  xxm;  I 
3  Num.  16.  —  4  Num.  '21.  —  5  Num.  22.  —  6  Apud  Athan.  lib. 


esse  Patris,  et  non  ex  altera  hypostasi* ;  ex  quo 
sequitur  esse  6p.oou'atov.  Consubstdn- 

VII.  Atqui  Basilius  iste  cum  Semiarianis  iaem' 
suis  ujcbaxaatv  nihil  aliud  esse  definit,  nisi  ouafav  Hypostasim. 
apud  Epiplianium2  liaeresi  lxxiii.  «  Hanc  siam' 
igitur,  inquit,  hypostasim  Patres  usiam  nomi- 
naruntU  »  Neque  tamen  perinde  atque  Atha- 
nasius  et  caeteri  catholici,  unam  esse  perso¬ 
narum  trium  u-baxaatv  putarunt,  sed  tres;  Ut  in  Hypostasim. 
eadem  hseresi3  ex  illorum  libello  intelligitur, 
ubi  x&;  tBtbxpxa;  x£>v  u7toaxdtaewv  nominant  ,  et  Proprietates 
ofxefav  uxbaxaatv,  id  est  peculiarem  hypostasim  hVseon~ 
Filio  tribuunt.4 

Denique8  in  subscriptione  Basilius  adje¬ 
cit,  «  per  omnia  similem  esse  Filium,  non 
solum  secundum  voluntatem,  sed  etiam  secun¬ 
dum  hypostasim,  et  secundum  exstantiam,  et 
secundum  esse».  »  Nimirum  qui  Filium  non 
6p.oouatov,  sed  similem  ouafa  fatebatur,  duas  ut  Conmbstan- 
ouafa;,  sic  u7toaxaaet?  affirmabat,  ouafav  idem  esse  usia.n'. 
putans  cum  uroaxdtae,  Nam  ibi  xo  eivat,  quod  U^oftases!~ 
cum  ujcoaxaaei  confert,  pro  ouafa  Sumpsit.  Cum  „  usiam 
igitur  Atlianasius  Basilium  laudet,  quod  ex  esse. 
usia  Patris,  et  non  ex  altera  hypostasi  dicat  Hy^rTusia'." 
esse  Filium ,  Basilius  autem  hypostasim 
idem  esse  cum  usia  pronuntiet ;  quis  non 
videt  ex  opinione  Athanasii,  Nicaenam  syno¬ 
dum  ista  duo  promiscue  usurpasse  ?  Ita 
porro  ujroaxaast;  tres  Basilius  iste  dixit,  quo-  Hypostases. 
modo  et  Ariani  in  formula  Antiochiae  edita  6 
per  tempus  Encaeniorum,  «  propriam  nomi¬ 
natarum  personarum  in  baptismo  hypostasim 
et  ordinem,  et  gloriam,  ut  sint  hypostasi  tria, 
concordia  vero  unum6.  »  Hic  enim  u-daxaatv  Hypostasim. 
eamdem  cum  ouafa  fecerunt.  Vide  omnino  usiam. 
Semiari  anorum  disputationem  apud  Epipha- 
nium  in  haeresi  illa  lxxiii. 

d  Idem,  orat.  V.  "Qaitep  31  [da  dtp yfi  xai  xaxi 
xouxo,  ei?  0eo;,  ouxw;  7j  x5  Bvtt,  xai  dfXpOok,  xai  Bvxw; 
ouaa  ouafa ,  xai  bixbaxaat;  [da  Iaxtv  I)  Xeyouaa ,  Iyt5 
efjju  6  <jSv. 

e  Idem,  libro  de  Synod.  Kai  yap  6;xoXoyouvxes  ex 
xp;  ouafa;  xou  Txxxpb;  sfvat ,  xai  gp  I?  txepa;  u7Coaxa- 
aew;  xov  uiov,  etc. 

f  Epiph.  TauxrjV  ouv  xrjv  U7rbaxaaiv  ouafav  IxdcXeaav 
ot  jeaxeps;. 

g  Basil.  Ancyr  apud  Epiph.  KaxA  rcdfvxa  31,  ou 
gbvov  xaxa  xrjv  pobXr^aiv,  aXXa  xaxa  xr^v  unoaxaatv,  xai 
xaxa  xrjv  Snap^tv,  xai  xaxa  xo  etvai. 

h  Antioch.  formula.  Srjgacvbvxwv  4xpi6S«  tr,v  of- 
xefav  exaaxop  xwv  6voga^op.Ivwv  u^baxaafv  xe,  xai  xa^tv, 
xai  Bb£av  w;  eTvat  xp  glv  unoax^aEi  xpfa,  xp  os  aup.- 
^tovfa,  Iv. 

licephor.  lib.  XI,  cap.  xxxi,  —  2  Eph.  Haer.  lxxiii,  n.  12.  — 
de  Syrii 
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Hypostasim. 


Quod  unus, 
est  Christus 


Hypostasis. 


Nomine. 


Rursus  Athanasius  in  libro,  quo  unum 
esse  Christum  probat,  ujiSaxamv  aliter,  atque  in 
superioribus,  pro  persona  sumpsisse  videtur, 
dum  illos  redarguit  ,  qui  de  Incarnatione 
prave  sentientes,  «  pro  una  hypostasi  Domini 
nostri  Jesu  Christi  duas  hypostases  et  perso¬ 
nas,  et  pro  sancta  Trinitate,  quaternitatem 
inepte  simul  et  impie  constituunt®.  »  Quod  in 
sequentibus  usurpare  pergit,  ubi  unam  ait 
esse  hypostasim,  et  personam  Christi.  Quem 
quidem  locum  Centuriatores  Magdeburgen- 
ses1  ex  Athanasii  oratione  quinta  contra  Atha- 
nasium  citant.  Sed  alterius  est  orationis  , 
cujus  inscriptio  est,  Sxi  s!?  6  XptcxS;,  quae  est 
homilia  in  Natalem  Christi ,  ut  ex  ejus  tine 
constat.  Neque  vero  Athanasii  videtur  esse; 
quod  ex  stylo  conjicimus,  qui  et  diffusior  est, 
et  minus  simplicitatis  affectionisque  plus 
habet ,  quam  qui  Athanasii  germanus  est, 
cujus  nativam  elegantiam,  ac  sponte  fluentem 
nulla  potest  imitatio  consequi.  Tum  ex  eo, 
quod  Marcellum  Ancyranum  statim  cum 
Paulo  Samosateno,  tanquam  certum,  et  con¬ 
fessum  haereticum,  conjungit,  cum  tamen  de 
Marcello  non  tam  sinistre  judicarit  Athana¬ 
sius,  ut  libro  primo  demonstratum  est. 

Poterit  etiam  aliquis  nobis  objicere,  quod 
idem  Athanasius  oratione  v  Sabellii  opinio¬ 
nem  explicans  ait  ipsum  «  Patrem  eumdem 
esse  cum  Filio  dicere,  et  contra  Filium  esse 
Patrem,  unum  quidem  hypostasi,  nomine  vero 
duo6.»  Hic  enim  CuroaTaCTis  persona  videtur  esse, 
sed  non  est;  verum  latius  accepta  vox  illa  id 
omne  significat,  quod  revera  exstat,  et  non 
specie  appellationeque  tenus;  itaque  x»  <5v6p«m 
est  opposita  :  «  Reipsa,  inquit,  et  substantia 
unum  esse  dicit,  sed  solo  differre  nomine.  » 
Ita  sub  finem  ejusdem  orationis  ,  dum  ait , 

a  Atii  an.  Kat  av-u  pias  urcoaxdajEios  tou  xvpiou 
rjaojv  ’  Irjdou  Xpiaxou  Suo  u7toaxaaEis,  xai  Tcpbjwrca,  xat 
ficvxt  xrjs  <£yias  xpiaSos,  xexpaoa  arcpSTtSs  xat  rapavb- 

pt»S  CppOVY]'aaVT£?. 

b  Athan.  orat.  v.  Maivexai  Slxai  SaSIXXtos  Xlywv 
xov  7taxlpa  £?vai  mov,  xa\  ?p7taXiv  xov  ulov  stvai  racxlpa, 
u7ioaxaast  psv  Iv,  dvbpaxi  Se  Suo. 

C  Idem.  Ou  xrjv  ujibaxaaiv  viopf^wv  xou  0eou  XSyou 
xou  Ix  Mapfas  Ctv0pd>jrou. 

d  Idem.  5'Avw0ev  xou  xpocprjxou  aayCk  Ix6o^oavxo; 
xrjv  raxptxrjv  ujtbaxaaiv  7CEp\  auxou  ,  xa\  ei^Svxo?’  xai 
dnoaxsXw  xov  otbv  pou  xov  Xptaxbv. 

*  Editores  Benedictijii  supra  positae  de  hac  homilia  sen¬ 
tentiae  haec  addunt  :  «  His  a  Petavio  sagaciter  observatis, 
addimus ;  cum  adversus  haereticos  hic  agatur  qui  duas  esse 
personas  in  Christo  tuerentur,  ea  item  de  causa  videri  hoc 
opusculum  Athanasio  abjudicandum,  qui  in  nullo  operum 

1  Cent.  iv,  eap.  iv  —2  Num.  4  et  in  Aneor ■.  n,  67i 


«  se  non  hypostasim  divellere  Dei  Verbi  ab 
homine  ex  Maria  genito0,»  naturam  ipsam,  ac 
substantiam  divini  Verbi  intelligit.  At* paulo 
ante  ,  cum  dicit  ,  «  Prophetam  paternam 
uirSaxaaiv  clara  voce  pronuntiasse  de  ipso,  ac 
dixisse:  Et  mittam  Filium  meum  Christumd ,» 
etc.  non  substantiam  sic  appellat,  ut  Latine 
reddit  interpres,  sed  ut  explicat  idem  Atha- 
sius,  xijv  ut:6c7)(scuv,  id  est  'promissionem,  Euthy- 
mius  inPanoplia  parte  I,  tit.  IX,  citat  Athanasii 
locum  ex  libro  contra  Valentinos  ,  in  quo 
wbaxaatv  pro  persona  sumere  videtur,  cum  ait , 
c<  Filium,  ac  Deum  dici  esse  passum,  propter 
unam  divinitatis  hypostasim,  quae  et  naturae 
humanae  facta  est  hypostasis  e.  » 

Ad  summam  non  puto  Athanasium  xvjv 
6«6<jxa<jiv  unquam  pro  mera  persona,  et  ut  ab 
nuafa  distinguitur,  sumpsisse,  sed  pro  natura, 
et  substantia,  quamvis  ex  consequenti  etiam 
interdum  subsistendi  modum  comprehendat. 
Nam  qui  circumferuntur  Athanasii  dialogi 
contra  Arium ,  in  quibus  ex  communi,  et  re- 
centiore  sententia  perspicue  ab  o5a(a  xrjv  ujtfoxaoiv 
separat,  non  sunt  illi  Athanasii,  sed  Maximi 
martyris,  ut  Graeci  scriptores  indicant,  de  quo 
postea. 

Hypostasim  pro  ouata  Epiphanius  quoque 
aequalis  illorum  temporum  sumit;  ut  in  Anco- 
rato :  «  Si,  inquit,  dicas  consubstantiale, 
vim  Sabellii  dissolvisti.  Nam  ubi  est  consub¬ 
stantiale  ,  unam  substantiam  significat  C  » 
Rursus  in  haeresi  nona  et  sexagesima ,  quae 
est  Arianorum  :  «  Hoc  enim,  inquit,  videlicet 
ignorant,  idem  esse  hypostasim,  et  substan¬ 
tiam  dicere  ?;»  quod  deinde  confirmat.  Et  in 
haeresi  lxxiv2:  «  Trinitas  haec  sancta  nomina¬ 
tur,  quae  sunt  tria,  una  concordia,  una  divini¬ 
tas,  ejusdem  virtutis,  ejusdem  hypostasis6.  » 

e  Athan.  apud  Euth.  Auxos  psv  6  mos  xai  0sos 
7i£7xov0£va'.  Xsysxai  8ia  xr)V  pcav  u-oaxamv  x%  Gsdxrjxos, 
i]  xi;  xat  xjj  dcv0 ptorefar)  cptiasi  yeyovsv  uixoaxaais 

f  Epiph.  Aneor,  num.  6.  ’Eav  yap  sfarjs  xo 
Spootaiov,  1'Xuaas  SaSsXXtou  xrjv  bbvapiv.  oxe  yap  xo 
Spoouaiov,  pias  uTCoaxdtastbs  2axt  8y)Xwxix6v. 

g  Idem,  haer.  lxix,  num.  70.  Oux  1'aaai  SI  Sxt  xai 
brcbaxaais,  xat  ouata  xauxbv  iarxt  xt5  Xbytp. 

h  Idem,  haer.  LXXIV.  Tpi&s  au X7j  &yfa  xaXsixai,  xp(a 
ovxa,  p(a  aupywvla,  pia  0e6xr)s,  x%  au  xrjs  Suvapsox, 

xrjs  a»tr)S  uTOaxdtasios. 

suorum  hujus  baereseos  meminit.  Neque  putatur  Athanasii 
aetate  de  duabus  in  Christo  personis  agitata  quaestio.  Atta¬ 
men  exstat  in  antiquis  codicibus,  videturque  saeculo  quinto 
edita,  quo  vigebat  Nestoriana  haeresis.  » 

J.  B.  F. 


Hypostasim. 


Hypostasim. 

Vsia. 


Usia 

hypostasim. 


Vsia. 

Necnou 

Epiphanius. 
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Cvrillus 

Hier. 


Gregorius 

Naz. 


Cyrillus 

Alex. 


Hypostasis. 


Hypostasim. 


Cyrillus  item  Hierosolymitanus  Catechesi 
sexta,  cum  ait  «  Deum  esse  multinominem, 
et  omnipotentem,  et  uniusmodi  hypostasis";  » 
et  in  eadem  pagina  bis  eamdem  vocem  repe¬ 
tens,  ad  essentiam  refert. 

Tum  Gregorius  Nazianzenus  oratione  xxxiv, 
ubi  Deum  secundum  naturam  suam  cognosci 
non  posse  demonstrat,  etsi  non  ignoremus 
illum  esse  immutabilem,  et  incorruptum,  et 
si  qute  alia  de  Deo,  vel  circa  Deum  praedican¬ 
tur  ;  rationemque  ita  reddit,  «  quod  praeterea 
studiose  considerandum  sit,  quid  illi  secun¬ 
dum  naturam  et  hypostasim  existenti  conve¬ 
niat,  neque  principium  liabere,  neque  a  se 
unquam  desciscere,  neque  fine  ullo  terminari, 
sed  totum  esse  complecti6.»  In  iis  videtur 
ujtosTaaiv  usurpare  de  communi  essentia  et 
natura. 

VIII.  Praeterea  Cyrillus  Alexandrinus  in 
eadem  significatione  nomine  uTcooxcfoew;  est 
usus,  ut  sit  idem  quod  <pu<n;,  id  est  natura, 
vel  o8o!a,  idque  plurimis  in  locis.  In  Anathe- 
matismo  tertio  de  duodecim,  «  Si  quis,  ait, 
in  uno  Christo  dividit  hypostases  post  unio¬ 
nem,  sola  ipsas  conjunctione,  quae  est  secun¬ 
dum  dignitatem,  sive  auctoritatem,  vel  potes¬ 
tatem  copulans,  et  non  potius  concursu  eo, 
qui  est  secundum  naturalem  unionem,  ana¬ 
thema  sit°.  » 

Eodem  sensu  et  urcbaxastv  Orientales  in 
Anathernatisrni hujus  Confutatione  sumpserunt, 
qui  hoc  in  illo  reprehenderunt,  quod  cum 
antea  naturas  in  Christo  duas  agnovisset,  eas 
nunc  8?s  [dav  orcbaxaaiv ,  in  unam  hypostasim 
confundat,  naturali  unione,  quasi  ex  duabus 
una  fiat  natura,  et  hypostasis.  Quinetiam, 
quod  mirandum  magis  est,  cum  in  Anathema- 
tismo  quarto  Cyrillus  damnasset  eos,  qui 
dicerent,  «  in  personas  duas,  sive  hypostases 
distribuendas  esse  voces  illas,  quae  in  Evan- 


gelicis  Apostolicisve  scriptis  aut  de  Christo 
usurpantur  a  sanctis,  aut  ab  ipso  de  seipso 
dicuntur,  et  alias  tanquam  homini,  praeter 
illud  Verbum,  quod  ex  Deo  Patre  genitum 
privatim  intelligitur,  attribuit,  alias  velut  Deo 
dignas  soli  V erbo  a  Deo  Patre  genito ,  anathema 
sit**  :  »  haec,  inquam,  Theodoretus  refellens, 
ujtooxdcost;,  et  7up6aw7ta  sic  et  a  Cyrillo  posita  Hypostases 
putavit,  et  posuit  ipse,  tanquam  nihil  ab  eo,  et  Peisonas- 
quod  est  <$>8<n;,  distarent.  Sane  Cyrillus  in  Apo-  Natura, 
logia  Anathernatisrni  primi  contra  Theodore- 
tum,  satis  ostendit,  se  uTufoxaatv  non  pro  persona ,  Hypostasim. 
id  est  perfecte  subsistente  natura ,  sed  pro  re,  et 
eo,  quod  vere  et  non  adumbrate,  solave 
opinione  exstat,  accipere.  Ait  enim,  «  rerum, 
id  est  u7ro(7T<iaswv  concursum  esse  factum,  Ut  Hypostaseon 
incarnationis  mysterium  reipsa  factum  esse 
credatur e ;  non  autem  similitudines  simpliciter 
non  exstantes,  neque  formas  in  se  convenisse 
unione  dispensatoria.  » 

IX.  Sic  in  libro  tertio  contra  Nestorium \ 

«unam  ait,  personam  non  fieri,  cum unaquae- 

que  u7u6aiaat?,  quod  sibi  proprium  est  aufert.  Hypostasis. 

separatim  positaC  » 

Item  in  libro  decimo  Commentariorum  in 


Joannem  urcbaxacav ,  cujus  character  2  a  Paulo  Hypostasim. 
dicitur  Filius,  interpretatur  ouafav. 

Ad  haec  in Scholiis  de  Incarnatione 3; «  Quod 
autem  naturae,  inquit,  sive  hypostases  incon¬ 
fusae  manserint,  hinc  discimus'7;»  quem  locum 
in  'OSrjyS4  citat  Anastasius  Sinaita.  Ubi  etiam  Hodego. 
adnotat5,  Cyrillum  hypostases  non  rpoowTctxi:;, 
id  est  personales,  intelligi  voluisse,  sed 
sive  ucptaxcEpieva  np^ypLaxa,  hoc  est,  res  existentes , 
et  subsistentes. 

Idem  de  Cyrillo,  aliisque  Patribus  tradit 
Euthymius  in  Panoplia 6,  cujus  verba ,  quia 
Graece  nondum  exstant, hic  referam.  «  Usum 
autem  esse  beatum  Cyrillum,  et  alios  Patres 
indifferenter  duobus  istis  nominibus,  cum  de 


a  Cvril.  IIieros.  Tov  toXuSvu[j.ov,  xal  rcavxoSGva- 
fj.ov,  xal  p.ovo£i§7)  xrjv  (mdaxaatv. 

b  NAZIANZ.  TE  yap  8vxt  aoxS  xaxa  xijv  cptaiv,  xal  xrjv 
unbaxaatv,  IrApyzi  xo  p)  dtp yrp  lyz tv,  pos  iSjExxaaOa'., 
pSI  jtspaxouaOai,  dtXX’  8Xov  xo  stvai  7tepiXap.6(*vetv, 
XeEjcexai  7tpoacptXoaocp£tv. 

C  Cyril.  EI'  xt;  ini  xou  Ivo;  Xpiaxou  btatpef  xa; 
unoaxdtasi;  pxa  xxjv  ivwaxv  pt<$V7j  auvcxnxwv  aoxa;  auva- 
<pz(a  xaxa  xrjv  fie^Eav,  tfyouv  aoQsvxfav,  rj  buvaaxsEav,  xal 
ouy\  SrjjxaXXov  auv68to  xyj  xa0’  ?vtoatv  cpuatxijv,  <Jv<£0£(i.a 
1'axw. 

d  Cyr.  Anath.  IV.  EI'  xi;  npoaSnoi;  8ualv,  %oov 
unoaxdtaeai ,  xa;  xs  Iv  xo";  EuaYyeXixo";  xal  'ArcoaxoXt- 
xot;  <juyYpctp.{i.aai  Siavipt  cptovdt;,  ^  XptaxS  napdc 

i  Cap.  vi  edit.  Rom. 


xSv  ayEwv  X£yo|j!iva;,  75  nap’  auxou  nepl  Eauxou-  xal  xa; 
pisv  S;  dtvOpSm»  napdc  xov  ix  Osou  naxpo;  Xbyov  toixS; 
vooupivto  npoadtnxEt,  xdc;  81  6;  0eonp£n£t;,  pbvtp  xS  ix 
0£ou  naxpo;  X6yti>,  avdE0c|j.a  iaxw. 

e  Cyrillus,  Apologia.  08  y&p  op-otbxvjxs;  anXS; 
dtvunbaxaxoi ,  xal  aopcpal  aoviSrjaav  aXX^Xai;  xa0’  evw- 
atv  oExovopux^v  dcXXa  ^payp.dexwv,  yjyoov  u~oaxct<j£wv 
yiyove  ouvoSo;*  l'va  xal  6  x%  ivavOpwniiaew;  X6yo;  aXrr 
0S;  y£vio0ai  ntax£07;xat. 

f  Idem,  lib.  111  contra  Nestor.  IIS;  3iv  Sv  dtno- 
xsXaxat  npoawrov,  xb  apotv  Ixaxipa;  fjpv  Onooxdc<j£w; 
^epoucr);  fSiov,  S;  <Jva  p.ipo;  xetpivr);; 

g  Cyril.  "Oxi  81  dcauy^oxoi  ppv^xaaiv  at  ouaEt;, 
fiyoov  &7tocrx<ia£i;,  Ivx£u0ev  £iabp.£0a. 


2  He b.  1.  —  3  Tom.  V  Oper.  Cyr,  — 4  Cap.  x.  —  5  Idemnot.  et  c.  xxii.  —6  Par.  I,  tit.  II,  Lat.  edit. 
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Tam 

hypostasim 
pio  usia 
quam  usiam 
pro  hypo¬ 
stasi 
numere. 


Item 

ex  Latinis 
Victorinus 
Afer. 


Hieronymus 


humana  suscepta  natura  disputarent,  minime 
dubitamus.  Abusi  enim  sunt,  ut  partim  hypo- 
stasim  pro  usia,  partim  usiam  pro  hypostasi 
proferrent  'J .  »  Et  allusit  potissimum  ad  cele¬ 
berrimam  illam  ad  Successum  epistolam  Cy- 
rilli  ejusdem,  quae  turbas  maximas  concitavit. 
In  hac  enim  «  hypostases  duas,  »  id  est  na¬ 
turas  Christi  diserte  nominat.  «  Porro  modum 
ipsum,  quo  incarnatus  est,  inquit,  et  homo 
factus  Christus,  si  quis  curiosius  inquirat; 
consideret  Deum  Verbum  ex  Deo  servi  for¬ 
mam  suscepisse,  et  in  similitudinem  hominum 
factum  esse,  sicut  scriptum  est1.  Atque  hac 
sola  ratione  intelligi  potest  naturarum,  sive 
hypostaseon  differentia.  Non  enim  idem  uti¬ 
que  in  naturali  qualitate  sunt  divinitas,  et 
humanitas6. » 

Longe  autem  usitatius  est  bjudaxaatv  pro  cAata, 
quam  ouafav  pro  u7toaxdasi  sumere;  hoc  enim 
paucissimi  duntaxat  ex  antiquis  fecerunt , 
quos  si  qui  post  Nicaenam  maxime  synodum 
imitati  videntur,  qui  ysvvr)T7]v  ouatav,  aut  ejus¬ 
modi  scripserunt  aliquid,  possunt  ad  commu¬ 
nem  et  receptam  accommodari  sententiam, 
uti  suo  loco  declarabitur.  Interim  admirari 
subit  Cyrillum  tam  promiscue  vocabulo  hypo- 
staseos  usum  esse,  cum  Basilius,  et  Gregorii 
ambo,  Nazianzenus  et  Nyssenus,  aliique,  sed 
Basilius  imprimis,  fere  semperab  ouata  separa¬ 
verint.  Nisi  quod  Athanasii  popularis  ac 
decessoris  sui  id  amore  et  exemplo  fecisse 
videtur. 

X.  Ex  Latinis,  qui  hypostasim  cum  o 
confuderint,  duo  insigniter  commemorandi 
sunt,  Marius  Victorinus  Afer  in  opusculo  de 
Homousio  :  c<  Ergo,  inquit,  haec  nemo  negat, 
hoc  esse  Graece  ouatav,  vel  &jc6axaatv  dicunt,  nos 
uno  nomine  Latine  substantiam  dicimus;  » 
qui  et  in  secundo  libro  adversus  Arium  idem 
docet. 

Tum  Hieronymus,  qui  in  epistola imiadDa- 
masum  copiosissime  de  ea  re,  ac  significatione 


illius  vocabuli  disserit,  ac  demonstrat  idem 
esse  atque  usiam ;  proindeque  tres  hypostases 
dicere  metuit ;  de  qua  Hieronymi  controversia 
agemus  postea. 

Pene  illud  exciderat,  quod  sane  praetermit¬ 
tendum  non  videtur  ,  Gelasium  Cyzicenum 2 
in  actis  Nicaeni  concilii  ,  ex  totius  synodi 
mandato  ac  decreto  respondentem  Hosium 
inducere,  ac  -pidoa  uromaaswv  praedicantem ;  Triadem 
quod  et  postea  per  Leontium  3  episcopum  hyP°stai,eon 
Patres  profitentur.  Ex  quo  Anastasius  Sinaita 
mutuatus  est,  quod  scripsit,  Nicaenos  Patres 
definiisse,  tres  hypostases,  sive  personas  in 
sancta  et  consubstantiali  Trinitate  e.  »  Sed 
nunquam  istud  ab  Nicaena  synodo  definitum, 
ac  ne  obiter  quidem  injectum  est :  quin  potius 
contrarium  illa  significavit,  ut  contra  Basilii 
sententiam  paulo  ante  demonstravimus.  Ge- 
lasius  porro  Cyzicenus  auctor  est  futilis  ac 
nullius  judicii ;  qui  si  quid  habet  veri,  id  tan- 
quam  fucus  ex  alienis  scriptis  corrasit ;  plera¬ 
que  autem  prorsus  inepta  et  absona  de  suo 
contulit,  quae  tamen  ex  nescio  quibus  acto¬ 
rum  Nicaenorum  commentariis  domi  paternae 
a  se  repertis  expressisse  nugatur ;  quae  non¬ 
nullis  imposuisse  viris  caeteroquin  eruditis 
observavimus,  ut  ea  pro  Nicaenorum  Patrum 
decretis  ac  sententiis  referrent,  quae  ab  illo¬ 
rum  usu  ac  mente  sunt  alienissima. 

XI.  Venio  jam  ad  illos,  qui  U7u5araatv  ab  ouafa  Hypostasim 
separant,  qui  ut  antiquitate  cedunt  prioribus,  at)  usia- 
sic  eos  numero  superant.  Sunt  enim  prope-  Recensen- 
modum  infiniti,  e  quibus  aliquot  recensendi  uab 
SUnt.  hypostasi 

Imprimis  autem  Constantinopolitanum 
primum,  et  cecumenicum  secundum  conci¬ 
lium  in  epistola  synodica,  quam  ad  Bama- 
sum  aliosque  Romae  congregatos  episcopos 
scripsit,  ex  legitima  Christiani  baptismi  for¬ 
mula  concludit,  unam  esse  Patris,  et  Filii,  ac 
sancti  Spiritus  o3afav  « in  tribus  perfectis  hy-  usiam. 
postasibus,  sive  tribus  perfectis  personis.  » 


a  Edthym.  KsyprjaOat  31  «oXXaxt?  tov  ptaxdptov  Ku- 
ptXXov,  xai  Exspoo?  Ttaxlpa?  aBta<p6pw?  xof?  ooai  toutoi? 
6v6ptaatv  Irci  x?js  GsEd?  Ivav6ptojT%Ew?,  oux  dtpuptSdXXo- 
pisv.  xaTsyp^aavxo  yap,  mj  p.sv  xijv  U7t6axaatv  dvxi  ou- 
aca?/”Yj  Be  t?jv  ouaEav  avxi  ujroaTdtasw?  Ix^covouvts?. 

b  Cyiul.  Alexand.  epis.  ii  ad  Success.  Tov  SI 
to6~ov,  ov  laapxcLGrj  te,  xai  IvavGptLjnjasv  s?  Trepiepydc- 
£otxo  xtc,  -/.aTaOp^asiEV  5 v  tov  ex  Gsou  Gsov  X6yov  BouXou 
te  Xa66vxa  [xoptprjV,  xai  Iv  6p.ouLp.aTi  dvOptbmov  ysv6- 
ptsvov,  xaOdc  ysypauTat.  xai  xax’  auxo  Srj  touto  xat  p.6vov 
vorjOsEri  Sv  xwv  ^uastov,  %ouv  bjcoaTdastov  Btatpopd-  ou 


ydtpTcoo  xautov  Iv  7Coi<5Tr)Tt  cpuatxf)  Oedxr)?  xat  CevOpwnoTr]?. 

c  An  astas,  in  05%.  cap.xxii.  Toob  y&p  7iaTptxS>? 
xai  ptaXa  auvoBixCi?,  7tp6awxa  stvat  xa?  u7ToaxdaEt?  6pt- 
^Exat,Totc  Iv  NtxaEa  dytot?  Tcaxpaatv  sra5p|.svo{  tot?  Xsyou- 
atv  xpsfc  stvat  urcoaTctast?,  %ot  7rp6aw7ca  Irci  x%  ayta?, 
xat  6p.oouatov  xptdBo?. 

d  Concil.  Constant,  apud  Theodoret.  lib.  V, 
cap.  IX.  Ar)Xaor)  Ge6t7]t6?  te,  xat  Buvdp.sw?  xat  ovata? 
ptta?  xou  7caxp'o?,  xat  xou  utou,  xat  xou  ayfou  zvEuptaxo? 
7ttaTEuop.Ivrj?,  6p.oxtji.ou  te  xrj?  aSta?,  xai  auvatBtou  x% 
(foatXsla?,  Iv  xptai  TsXstat?  urcoaxdasatv ,  %oov  xptai 
xsXstot?  7tpoa(L^:ot?. 


I  Philip,  ii,  7.-2  Parte  II.  cap.  xii.  —  3  Ibid.  cap.  xxi. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Deinde  concilium  Chalcedonense  1  in  fidei 
expositione  ptfav  unbaxaatv  in  Christo  praedicans, 
personam  intellexit,  ut  et  concilium  Constan- 
tinopolitanum  secundum  ,  et  quintum  oecu- 
menicum,  dum  canone  v  et  viii  unam  in 
Christo  subsistentiam,  quae  Graece  estu7i6axaat?, 
constituit. 

Et  in  concilio  yi  contra  Monothelitas  pluri¬ 
bus  in  locis  idem  asseveratur  ,  ut  in  epist. 
Agathonis papae2,  in  epist.  Sophronii 3 ; ac  de¬ 
mum  in  Expositione  fidei 4. 

Sic  apud  Theodoretum5  Valentinianus  Va¬ 
lens,  et  Gratianus  in  epistola  ad  Episcopos 
Asianos ,  ex  mente  Illyricianae  synodi,  tra¬ 
dunt  «  unam  esse  et  eamdem  usiam  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  in  tribus  personis, 
hoc  est  in  tribus  perfectis  hypostasibus  °.  » 
Atque  hunc  Romanae,  et  Gallicanae  synodorum 
consensum  esse  docent. 

Ex  Patribus  autem  primum  Dionysius 
Alexandrinus  episcopus  scriptor  pervetus  oe- 
Hypostasim ..  currit,  qui  U7t6axa<jiv  pro  substantia  per  se 
usia.  existente,  sive  ouafa,  cujusmodi  a  philosophis 
j)rima  dicitur,  sumpsit.  Ut  in  responsione 
ad  quaestionem  quartam  Pauli  Samosateni, 
de  duobus  hircis  agens,  qui  Levitici  decimo 
sexto,  ante  tabernaculum  sisti  jubentur,  eos 
Hypostasis,  vocat  uTtoaxaast?  duas6.  Et  de  tribus  personis 
Trinitatis  loquens,  «  Duae,  inquit,  hypostases 
(Patris  scibcet,  et  Filii),  inseparabiles  sunt,  et 
subsistens  Patris  Spiritus,  qui  erat  inFilioc.» 
Nonnunquam  autem  pro  ouafa  posuit ;  ut  cum 
in  quinta  responsione  dicit,  Sethum  h  tfj? 
unocrcaaews  ex  hypostasi  lumborum  Adami 
fuisse,  quemadmodum  Filius  character  vo¬ 
catur  hypostasis  paternae.  Eodem  spectat * 
quod  Ivu:t<5axaxov  appellat  id,  quod  per  se  sub¬ 
sistit,  hoc  est,  quam  caeteri  vocant  {ijwSoxsukv* 
Subsistens.  ut  Postea  pluribus  exponam. 

Sic  hujus  cognominis  alter ,  Areopagita 
dictus ,  multo  disertius  et  constantius  tres 
hypostases  in  sancta  Trinitate  praedicat.  Ut 
in  secundo  capite  libri  de  Ecclesiastica  hie- 
rarchia  :  «  Ter,  inquit,  ipsum  mergit  an¬ 


tistes,  ad  tres  ejus,  qui  initiatur,  demersiones 
et  emersiones  trinam  divinae  felicitatis  invo¬ 
cans  hypostasimd.»  Et  alibi  p.ovdtoa  xptau7tdaxaxov 
appellat  unitatem  trisubsistentem.  Vide  caput 
primum  libri  de  Divinis  nominibus ,  ubi  U7td- 
axaatv  in  ea  significatione  plus  semel  usurpat. 
Alexander  episcopus  Alexandrinus,  is,  qui 
Arium  initio  damnavit ,  in  epistola  ad  co¬ 
gnominem  Alexandrum  Constantinopolita- 
num  episcopum ,  hypostasim  pro  persona 
videri  potest  usurpasse,  cum  «  proprio  modo 
constantem  hypostasim  Filii  significasse  Joan- 
nem,  ait,  his  verbis  :  ln  principio  erat  Ver¬ 
bum ,  et  Verbum  erat  apud,  Deum%»  etc.  Et 
postea,  «  Patris,  et  Filii  duas  esse  hypostasi 
naturas,  »  ait.  De  quo  postea. 

XII.  At  prae  omnibus  istud  ipsum  discri¬ 
men  accurate  defendit  magnus  Basibus6  plu¬ 
rimis  in  locis,  quos  paulo  post  referam  ,  cum 
de  hypostasis  personaeve  ratione  pressius 
disputabitur.  Cujus  ea  est  opinionis  summa, 
quam  plerique  deinceps  omnes  amplexi  sunt, 
hoc  inter  ouafav  et  uTtbaxaatv  interesse ,  quod 
ouafa  generale  quiddam  sit,  et  commune,  ac 
minime  definitum,  ut  est  homo  universe  pro 
specie  sumptus :  hypostasis  vero  proprium 
aliquid,  singulare  ac  definitum,  quod  ex  illo 
communi,  et  peculiaribus  cuj usque  notis  ac 
proprietatibus  veluti  componitur,  qualia  sunt, 
quee  dfxopia  dicuntur,  quae  sunt  primae  et  in¬ 
dividuae  substantiae,  ut  Socrates,  Plato  ;  qui 
praeter  communem  cum  cae teris  essentiam, 
habent  qualitates,  et  proprias,  quibus  ab  illis 
differunt. 

Gregorius  Nazianzenus 7  crebro  idem  affir¬ 
mat,  esse  in  Deo  p,fav  oua(av*  et  urcoaxdtast?  xpst?  } 
e  quibus  illam  significare  ait,  xrjv  <pbatv  xrj?  Gs6- 
xvjxo^,  naturam  deitatis ,  has  vero,  xa?  t&vxpt&v 
?8t6x7]xas ,  trium  proprietates,  Et  alibi8,  Deum 
'Iv  X7)  ouafa,  xa  os  xpfa  xat?  uTtoaxaasat,  unum  CSSC 
usia ,  tria  hypostasibus. 

Gregorius  alter  Nyssenus  episcopus  in 
primo  libro  adversus  Eunomium  ,  editionis 
posterioris,  ii#<S*taaiv  simili  ab  ouofa  discrimine 


a  Theodoret.  lib.  IV,  cap.  vn.  Mfav  eTvat,  xat 
xJjv  auxrjv  ouatav  xou  Ttaxpo?,  ‘/at  xou  utou,  xat  xou 
IcyEou  7rvf.up.ax0?,  Iv  xptat  7tpoatb:xot?,  xouxlaxtv  Iv  xptat 
xsXsfa?  fijtoax^asatv. 

b  Dion.  Alex.  Respons.  ad  Propos.  IV  Pauli 
Samos.  “Haav  yap  at  8o'o  &p.a  u7toaxdta£t?  xwv  ^stpidc^- 
ptov  7tpoao£oopsvat  xfo  0uataax7}p(«. 

C  Idem  :  At  Suo  u7toaxaaet?  di)(t&ptaxot,  xat  xb  Ivu- 
Ttbaxaxov  xou  7taxpo?  7tV£opta,  S  ?jv  Iv  xu>  ut£>. 


d  Dion.  cap.  ii  de  Eccl.  hier.  Tpt?  glv  auxbv  6 
hpdtp^r)?  (3a7xx(^£t,  xat?  xptat  xou  xeXoopivou  xaxaSu- 
asat,  xat  devaSuasai  xJjV  xptaarjv  x%  Osta?  p.axaptbx7)Xo? 
l7tt6o^aa?  uttdaxaatv. 

e  ALexand.  Tyjv  yap  tStbxpoTtov  aixou  u7tdaxaatv 
IS^Xwasv  stTtwv  Iv  apyjj  fjv  6  X6yo?,  xat  6  Xbyo? 
7tpb?  xov  0s6v. 

Idem.  OuSI  x&?  x?)  u7toaxdtost  Sdo  <puast?  piav  eTvat 
oa^rjvEijuW. 


1  Act.  sub.  fin.  —  2  Act.  iv.  —  3  Act.  xi.  —  4  Act,  xvm.  —  5  Apud  Theod.  lib.  I,  cap.  m.  —  6  Epist.  xliii,  et 
cccxci.  —  7  Naz.  orat.  xxi.  in  S.  Athan.  et  orat,  i  ad  Cledon.  —  8  Orat,  xxxti  et  xxix. 
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Tres 

hypostases, 
unam 
usiam , 
unam 
deitatem. 


Usiam  ct 
hypostasim. 


Quod  unus 
Christus. 


Hypostasim. 


sejunxit^  ut  supra  memini.  Epiplianius,  hae- 
resi  lxxiii,  num.  34  diserte  xpef?  Inoa-. dasie, 
pfav  ou afav,  pfav  Osbxrjta  ex  catholica,  et  Nicaena 
professione  definit.  Quem  et  Basilius  epistola 
ccgxxy,  quam  ad  eum  scribit,  collaudat,  quod 
in  litteris  quas  Antiochia  ad  se  scripserat,  «ne- 
cesse  esse  dixisset  tres  hypostases  confiteri-  » 

Isidorus  item  Pelusiota,  «  Natur  se,  inquit, 
identitas  hypostasibus  dividitur  ;  hypostaseon 
vero  proprietas  in  unam  usiam  copulatur".  » 

XIII.  Sic  Chrysostomus  passim  idem  prae¬ 
dicat.  Ut  in  liomilia  secunda,  in  Epistolam  ad 
Hebraeos ,  et  illa  Pauli  verba,  character  sub¬ 
stantiae  :  «  Hic,  inquit,  nulla  re  differentem 
similitudinem  ostendens  istud  ait,  et  ad  pro¬ 
priam  notam  prototypi  deducens  te,  ac  docens 
in  sua  hypostasi  per  se  illum  existere6.  » 

Amphilochius  apud  Anastasium  Sinaitam 1 , 
de  Christo,  «  Duplex,  ait,  erat  secundum 
naturam,  non  secundum  hypostasim.  »  Idem 
Amphilochius  ,  «  Qui  non  confitetur,  inquit, 
tres  hypostases  in  una  substantia  (porro  non 
aliam  dico  substantiam,  praeter  divinitatem, 
nec  alteram  divinitatem,  praeter  substantiam; 
verum  ut  sic  accuratius  loquamur,  substan¬ 
tiam  nominamus,  ut  ne  aliam,  et  aliam  dica¬ 
mus  divinitatis  speciem  *  occultata  Trinitate) 
iste  perperam  sentit c.  » 

Theodoretus  in  dialogo  primo  scribit,  etsi 
apud  exteros  scriptores  ac  philosophos  nihil 
inter  ouafav  et  ujtbaxaatv  distet,  tamen  apud 
Christianos  theologos  illud  instar  esse  generis, 
et  commune  esse  pluribus,  hoc  vero  pecu¬ 
liare,  ac  demum  ita  concludit :  «  Nam  hy¬ 
postasim,  et  personam,  et  proprietatem  idem 
significare  dicimus,  sanctorum  Patrum  defi¬ 
nitiones  secuti d. » 

Accedit  auctor  illius  sermonis  8xt  et?  6  Xptoxog 
qui  Athanasio  hactenus  tribuitur ,  de  quo 
supra.  Hic  enim  u7rbaxaaiv  cum  persona  con¬ 
fundit. 

a  Isid.  PeiJjs.  HI  psv  yap  x auxbxqs  X7js  <pu'asw?, 
bnoardasai  8tatpstxar  fj  81  xwv  u7toaxaa£oiv  tbtbxrjs,  sic 
pfav  obafav  auvijuxexat- 

b  Chuysost.  ’EvxauOa  y&p  xb  a-apaXXa/.xov  oetxvbg 
xodxd  cpr)CTt,  xa't  7tpb$  xbv  ?8tdc£ovxa  -/apaxxrjpa  xou  rcpw- 
xoxutcou  Jtapa7tlp7t  tov  as,  xat  bibaa/ojv  to?  Iv  bnoaxdasi 
laxi  xaO’  lauxbv.  Amphil.  Atxxo?  xqv  ouafav,  ou  8txxo$ 
xi)v  u-oaxaaiv. 

c  Amphiloch.  apud  Damasc.  in  Eclog.  cap.  i.  '0 

*  Paulo  ciarius  ac  dislinctius  explicabimus  ambiguitatem 
vocis  unbaxaat?,  quia  Petavius  noster  non  satis  perspicue 


Cyrillus  quoque  tum  multis  in  locis,  tum 
in  dialogo  primo  de  Trinitate ,  hypostasim  et 
ouafav  eodem,  tjuo  illi,  tnodo  Sejungit,  ac  fuse 
discrimen  istud  explicat.  Idem  tamen  in  se¬ 
cundo  contra  Nestorium  2  ambigue  hoc  voca¬ 
bulo  utitur,  ut  nescias  ouafav,  an  7ip6aw7rov  in¬ 
terpretari  malis.  Vide  novae  editionis  Graeco - 
latinae  paginas  33  et  34.  Ephraemius  Antio¬ 
chenus  apud  Photium 3  in  eadem  est  sententia, 
cujus  et  fautores  affert  Basilium,  Athanasium, 
Julium  papam,  et  Cyrillum.  Sed  ut  deBasilio 
et  Cyrillo  concedimus,  sic  de  Athanasio,  et 
Julio  merito  dubitamus,  ut  cum  de  <pbaei  age¬ 
tur,  paulo  post  exponam. 

Tum  Eulogius  Alexandrinus  apud  eumdem 
Photium4,  ubi  late  de  hoc  argumento  disserit. 
Necnon  Maximus  5  martyr,  pene  omnibus  in 
libris,  quibus  Monothelitas ,  et  Acephalos, 
Arianosve  confutavit.  Anastasius  Sinaita,  in 
'OSyjyw.  Joannes  Damascenus6  ubique  fere. 
Leontius  libro  de  Sectis.  Theodorus  Abucara 7 , 
Theodorus  Hagiopolitanus,  Theorianus  in 
Legatione  ad  Armenos ,  Euthymius  in  Pano - 
plia,  Thalassius  Monachus8,  Demetrius  Cy¬ 
donius  libro  de  Processione  Spiritus  sancti , 
Manuel  Calecas,  auctor  sermonis  de  Sancta 
Deipara  qui  inter  opera  Athanasii9  exstat. 
Idem  et  de  Graecis  testatur  Augustinus  libro  Y 
de  Trinitate,  capite  vm.  Et  Boetius  libro  de 
Duabus  naturis ,  ait  Graecos  ita  loqui  solitos  : 
«  Usiae  in  generalibus  esse  possunt ;  in  parti¬ 
cularibus  solis  subsistunt.  » 

Ex  Graecorum  itaque  theologorum  con¬ 
cordi  opinione  liquet,  ouafav  idem  esse  cum 
natura,  et  essentia  rei  cuj  usque.  et  eam  plu¬ 
ribus  esse  communem,  brbaxaaiv  autem  eam- 
dem  illam  esse,  sed  proprietatibus  definitam, 
et  uni  alicui  affixam  individuo,  sive  indivi¬ 
duum  ipsum  ex  usia,  et  proprietatibus  con¬ 
flatum.  Quae  proprietates  an  sint  accidentia 
mera,  postea  considerandum  erit  *. 

pj]  bpoXoySv  xpsf?  Ojtoax^asi?  Iv  pta  ouaty  ( oby  Ixlpav 
SI  Alyio  ouafav  rcapa  X7jv  0s6x7)xa•  oh-/_  Ixspav  81  Osbxtjtfc 
rapa  xijv  ouafav  SXkh  8ta  xb  ouxw?  dxpiSouv  ouafav 
xaAoupev,  "va  pr)  tfcAAo  xat  e?8o?  sfnopsv  xrj?  Oebxrjxo?, 
xrjs  xptaoo?  xpunxa^oplvr]?)  6  xotouxo;  paBioupyet. 

d  Theodoret.  Trjv  ybp  urbaxaatv,  xat  xb  rpbawrov, 
xa'i  xqv  lotbxrjxa  xauxbv  arjpafvstv  cpapsv,  xotc  xtuv  ayftov 
raxlpwv  8pot?  axoXouOouvxs?. 

hic  locutus  esse  videtur,  nec  ad  fontem  ipsum  harum  locu¬ 
tionum,  boc  est  ad  philosophos  ascendit.  Apud  Platonicos 


1  In  f08rjyw  —  2  In  II  contra  Nestor.  —  3  Cod.  229,  edit.  Aug.  —  4  Cod.  230  et  seq.  —  5  In  fiial.  I,  qui  Attran.  tribuitur, 
et  in  Opuse.  cont.  Monolh.  —  0  Ut  in  lib.  I  et  III  de  Fide  et  in  Dialect.  cap.  v  lib.  de  Duabus  volunt.  —  7  Opusc.  ii.  —  STom.  IV 
Biblioth.  Patrum.  —  9  In  fine  tom.  UBiblioth.  Patrum.  Grceco-lat.  Ceitt.  iv,  n.  88. 
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Vsiam  cum 
hypostasi. 

Naturam, 
cum  per¬ 
sona. 
Naturam. 
Usiam. 


Naturam. 


Naturam. 

Usiam. 


CAPUT  II. 

Quid  sit  tp-jats,  cujus  varia  significatio  traditur. 
Interdum  pro  hypostasi  sumpta.  De  eo ,  quod 
est  jrp6<jw7cov :  quemadmodum  id  a  Sabellio 
intellectum  sit.  Rursus  de  Gjto<jx<S<jsi,  et  Ivurco- 
ctcz-w.  Tum  de  Grossi,  quae  interdum  pro 
ovala,  alias  pro  Gjroaxdfest  usurpatur.  Quate¬ 
nus  voces  istce  e  Scripturis  colligantur; 
fcedus  error  Socratis  de  Alexandrina  sy¬ 
nodo. 

I.  Quemadmodum  oGofav  eum  uTroaxdEast  ca¬ 
pite  antecedenti  comparavimus  ;  ita  lioc  in 
ipso  cpuaiv  Cum  7rpoatGrtw. 

Ouctiv  Gregorius  Nazianzenus  minus  pro¬ 
prie  Deo  convenire  putat  quam  ouafav.  «Quam, 
(inquit  de  Patris,  et  Filii,  ac  Spiritus  sancti 
loquens  natura)  recte  quispiam  usiam  potius, 
quam  appellet".  »  Quod  idem  et  Diony¬ 
sium  existimasse  in  capite  secundo  libri  de 
Divinis  nominibus ,  Maximus  in  Scholiis  adno- 
tavit.  Nam  Deum  dixit  «  ad  naturam  usque 
pro  sua  benignitate  descendisse,  ac  revera 
substantiam  accepisse6.  »  Yerum  non  magis 
epucnv  ablegavit  a  Deo,  quam  ouafav.  Ibi  enim 
Gjdp  ouafav,  id  est  supra  omnem  usiam ,  et  Cra-pou- 
ctov,  et  ajtacri?  ouafa?  £?7)pr)p.ivov  Deum  esse  dicit. 
Itaque  videndum,  an  idcirco  <pj<jiv  potius,  quam 

a  Nazianz.  ad  Evagr.  °Hv  <2v  xi$  8pOGs  oualav 
p.aXXov  Vj  (puaiv  xaXofy. 

b  Dionys.  "OOev  IjtetBr)  xa\  cpiiaeto?  Grco  otXav- 
Opunlag  IX^XuOs,  xai  dcXrjOm?  ouaitGOrj. 

c  Ebthym.  'H  jj.lv  oucrta  oGShtoxs  Xlyexai  xaxot  <Jvu- 
7rd(pxxwv  yj  81  9'5ai5  TtoXXaxt?.  cpGatv  yap,  «prjatv,  iyzi  xb 
<|*£u8os  xoia\ix7jV. 

d  Nazianz.  IXspt  yap  x^v  cpGaiv,  ou  xaoxa  ©Gai?. 
Mox.  «Fiat?  81  xot;  xptat  jj.Ia,  0s6?. 

Giptaxavai  vel  Gm><rrT)vat  duo  significat,  nimirum  1°  Sim¬ 
pliciter  esse  vel  exislere  2°  per  se  esse,  seu  existere 
instar  substantive ,  Exempli  causa,  Plotinus  Enn.  v,  lib.  I, 
cap.  m,  docet  in  igne  duplicem  intelligendum  calorem, 
unum  qui  in  eo  manet,  neque  effluit,  alterum  qui  emittitur 
et  quem  vocat  0sp|j.6xr]xa  Gipiaxajjiwjv,  hoc  est  existentem 
seorsim  ab  igne,  quanquam  in  re  calefacta.  Idem  cap.  vi, 
de  Mente  quaerit  7tw$  Girlaxr],  quomodo  exstitit,  distincta 
nempe  et  substantiali  existentia,  qua  per  se  est.  Hinc  factum 
ut  U7t6xxaat?  duo  etiam  apud  philosophos  significet, 
lo  Existentiam  abstracte  consideratum,  2°  deinde  concrete 
substantiam  existentem.  Sic  cap.  vi  de  summo  Deo  ita  lo¬ 
quitur  :  I?  Ivo;  xotouxou  8vxo?,  otov  Xsyo;j.EV  iv  sTvat, 
Grcbaxaaic  la/_ev  bxiouv,  ex  uno  tali  ente,  quale  unum 


oualav  a  Deo  removerint,  quod  <pG«is  ab  eo,  quod 
est  <puv«i,  id  est  nasci ,  deflexum  sit,  sicut  na¬ 
tura ,  quod  est  nasci ;  ut  propterea  Latini  qui¬ 
dam  hanc  de  Deo  vetent  usurpari,  ut  post- 
modum  dicam.  Item  quod  <p6<n? ,  ut  ait 
Euthymius 1  in  Panoplia,  «  etiam  de  iis,  quae 
non  consistunt,  dicitur;  ut  cum  dicimus 
talem  esse  mendacii  naturam0;  »  ou<j(a  vero 
non  nisi  de  rebus  existentibus.  Est  et  alia 
causa,  quod  <pfois,  ut  docet  Aristoteles,  «prin¬ 
cipium  est  motus  et  quietis  iis ,  in  quibus 
primis  inest,  et  non  ex  accidenti 2 :  »  In  Deo 
vero  motus  est  nullus. 

II.  Vox  ista  nihilominus  «puasw?  passim  ab 
veteribus  attribuitur  Deo,  ipsoque  adeo  Gre- 
gorio  Nazianzeno.  Ut  in  oratione  xxxii  ubi 
x8  #vap)(ov ,  principii  expers,  negat  esse  «pGoiv 
Dei,  sicut  neque  dpy/,v.  «  Haec  enim,  ait,  circa 
naturam  sunt,  non  natura  ipsa  d.  »  Porro, 
natura,  inquit,  tribus  est  una,  Deus.  »  Et  in 
epistola  prima  ad  Cledonium ,  «  Naturae  sunt 
duae,  Deus,  et  homo,  quemadmodum  et  anima 
et  corpus  ;  non  tamen  duo  Filii,  nec  dii°.  » 
Quinetiam  Athanasius  in  libro  de  Incarnatione 
Verbi,  sub  finem,  «  Una  est,  inquit,  natura 
Trinitas,  et  ideo  unam  usiam  praesentes  etiam 
synodi  Apostolice  praescribunt  G  »  Et  Basilius, 
«  Nullum  est,  inquit,  nomen  unum,  quod 
totam  Dei  naturam  complexum  idonee  possit 
efferre  g.  »  Tum  in  calce  libri  ejusdem,  xo  xrj? 
«puoEw?  satapdXXaxxov,  natur  ce  sine  ulla  discre- 

e  Idem,  orat.  lt.  «Pucns  jj.Iv  yap  8jo,  Oso?,  xai  dcv- 
Opwjto?*  IjcsI  xai  <Luy_7],  xai  ofipa1  olol  81  ou  8uo,  qu8! 

0£Ol. 

f  Athan.  "Oxi  [j.Ia  epGai?  xpi&s,  xai  xaxdc  xouxo 
[j.[av  ouxfav,  xai  a!  vuv  auvoooi  ypacpouaiv  ’Ax:oaxoXtxa>s. 

g  Basil.  “Ev  jj.Iv  ouSev  laxtv  Svopia,  8  ~aaav  Il-apxei 
X7jv  xou  Osou  cpuxiv  7T£piXa6bv  'ixavw?  iijayystXat. 


esse  dicimus,  existentiam  quidvis  habet.  In  eadem  dis¬ 
putatione,  saepius  occurrit  eo  sensu,  exemplaque  alia  inve¬ 
nire  licebit  apud  Guil.  Budaeum,  in  comment.  Linguae 
Graecae.  At  uTibaxaai?  significat  etiam  substuntiam  ipsam 
existentem  apud  Plotinum.  Sic  lib,  I.  Enn.  vn,  inscri¬ 
bitur  TTcpi  xiov  apy  izwv  Grcocrx&jswv,  hoc  est,  de  tribus 
principalibus  substantiis.  Vide  et  Budaeum.  Antiquiores 
tamen  Patres  U7r6axaaiv  et  ouaiav  perpetuo  ferme  miscent, 
at  recentiores  maluerunt  voce  U7i6cjxaai?  exprimere  abstrac¬ 
tam  existentiam,  aut  etiam  rem  consideratam  quasi  aliter 
existentem,  quamvis  similis  essentiae.  Nisi  haec  diligenter 
distinguantur,  consentire  videbuntur  qui  dissentiunt,  dis¬ 
sentire  e  contrario  ii  inter  quos  convenit,  ut  postea  etiam 
videbimus  si  caput  iii  attentius  legatur.  T.  AL. 


Natura. 

Usia. 

Natura. 

Natura. 

Naturam. 

Principium. 


De  physeos 
i.  e.  natura 
vocabulo. 


1  Part.  I,  tit.  II.  —  2  Lib.  II  Phys.  cap.  i —  3  Orat.  u.  —  4  Lib.  I  con.  Enn. 


DE  TRINITATE,  LIB.  IV,  CAP.  II. 


617 


Naturam, 


Usiam  et 
naturam. 


Einai. 
phy  sis. 
Pephukemi. 

Einai  et 
pephukemi. 
Naturam. 


pantia  unitatem ,  et  irj;  ©uasw;  oix£i6x7|xa  naturce 
conjunctionem, Vsdremmter  et  Filium  appellat. 

Non  minus  Basilii  germanus  frater  Grego - 
rius  Nyssenus  <pfaiv  divinitati  tribuit.  Nam 
adversus  Eunomium  disserens,  hunc  ait  hae¬ 
reticum  «  bonam  Patris  naturam  eripere 
Filio0.  »  Et  subinde  eumdem  redarguens,  «Hi 
sunt,  inquit,  qui  hoc  ipso,  quod  affirmant, 
non  illum  esse  id,  quod  est  natura  genitoris, 
congruos  ei  se  honores  deferre  simulant4.  »  Sic 
in  libro  quarto  <?xticftov  ipuaiv,  increatam  natu¬ 
ram  nominat,  et0sfav  <p5aiv,  'divinam  naturam; 
atque  alibi  passim  eo  nomine  utitur,  ut  et 
ceeteri  fere. 

Joannes  Damascenus  in  Dialectica  refert 
«  externos  philosophos  inter  oSafav  et  cptaiv  hanc 
differentiam  ponere,  quod  ouala  significet  sim¬ 
pliciter  esse ;  tptai?  vero  usiam  a  substantialibus 
differentiis  in  certa  specie  constitutam ;  adeo 
ut,  praeterquam  quod  est  simpliciter,  habeat 
etiam,  ut  taliter  sit 0 . »  Ejusmodi  esse  infimam, 
quam  vocant,  speciem,  ut  angelum,  homi¬ 
nem.  Verum  «  sanctos  Patres,  hoc  omisso 
discrimine,  commune  illud,  quod  de  multis 
dicitur,  sive  speciem,  quam  specialissimam 
vocant,  appellare  speciem,  usiam,  et  natu¬ 
ram,  et  formam,  ut  sunt  angelus,  homo, 
equus,  canis,  et  id  genus  alia.  Nam  mia  ab 
eo,  quod  est  slvai,  dicitur,  et  epuate,  ab  eo,  quod 
est  7ts<pux!vat. » Idem  sunt  autem  eTvai  et  «£<pux£vat. 

Anastasius  quoque  Sinaita  «pfoiv  ex  usu 
catholicae  Ecclesiae  scribit  esse  veram  rei  ali- 
cujus  exstantiam.  Siquidem  <pasi,  id  est  na¬ 
tura,  hoc  ab  Apostolo  esse  dicitur,  quidquid 
est  revera,  non  specie  tenus  apparet,  ut  sit 
t'o  twv  T:pay(j.^Twv  svouatov,  essentia  rerum.  Addit 
et  <p5aiv  dici  oltzo  tou  racpuxlvai,  et  ouafav,  quasi 
oucyav,  et  ambo  promiscuo  in  usu  versari.  Ergo 


cpufftv,  ouafav ,  et  U7rapi;iv  pro  eodem  usurpat  j 
cum  tamen  philosophi  oua(av  idem  esse  atque 
uTrapStv  velint,  ipdaiv  autem  ab  ea  diversam. 

Itaque  in  catholicorum  Patrum  usu  Damas¬ 
cenus  cum  Anastasio  concordat.  Sed  quod 
externos  philosophos  ait  Damascenus  ouafav 
nihil  aliud  credidisse,  quam  Snap&v  simplicem, 
vereor  ut  obtinere  possit.  Etenim  ouaiav  in 
capite  antecedenti  demonstravimus,  ab  Aris¬ 
totele,  aliisque  vulgo  philosophis,  maxime 
propria  notione  individuam  ac  determinatam 
substantiam  significare. 

Auctor  lib.  de  Definitionibus  ’1 ,  qui  Athanasii 
operibus  adjunctus  est,  eadem  de  «puaei  et 
outjfa  cum  Damasceno,  et  Anastasio  perhibet, 
nec  ambas  differre  invicem  ;  et  uberrime  de 
illarum  vocum  notione  disserit.  Necnon 
Theorianus  in  Legatione  ad  Armenos. 

III.  Quocirca  duae  sunt  usitata?  significa¬ 
tiones  T7)S  :  altera,  ut  sit  idem  cum 
ouCTta,  ut  apud  Latinos  natura ,  et  essentia , 
atque  hoc  modo  passim  usurpatur  :  altera  ut 
sit  id,  quod  reipsa,  non  opinione,  aut  specie 
tenus  exstat.  Ut  cum  Paulus  dicit :  Sed  tunc 
quidem  ignorantes  Deum ,  iis,  qui  natura  non 
sunt  dii ,  serviebatis* .  Et  in  epistola  ad  Ephe¬ 
sios:  Et  eramus  natura  filii  irce 4.  Atque  ita 
Cyrillus  <puasMc,  et  ©uoixou  nominibus  utitur,  «Ww*»* 
dum  quod  in  tertio  Anathematismo  dixerat, 

<puatxr)v  ?vwaiv,  id  est  naturalem  unitionem  esse 
duarum  in  Christo  substantiarum,  ab  Orien¬ 
talibus  reprehensum  ita  defendit :  «  Quod  si 
dicamus  naturalem  unitionem,  veram  intel- 
ligimus,  cum  ita  vocem  hanc  usurpare  divina 
Scriptura  consueverit.  Scribit  enim  alicubi 
sanctus  Apostolus  :  Et  eramus  natura  filii 
irce ,  »  ut  et  ceeteri. 

Sic  Epiphanius  in  heeresi  Anomceorum, 


a  Nyssen.  in  fine  libri  III  cont.  Eun.  '0 
<$ya07]s  tpucjsw;  xou  ~axpb?  acpavS^iov. 

b  Mox  :  05xo (  slatv  ol  Sia  tou  pr)  sTvat  auxov  X^ysiv 
Snsp  laxiv  /j  xou  ysvvviaavxo;  ipuaic,  xtp-av  7cpoarcoiod- 
[xevoi  xaf;  xaOrjxouaais  xiptat?. 

C  DAMASC.  OS  p.sv  l'fto  cpiXbaocpoi  xaxa  xov  -poXsXsy- 
pivov  X6yov  Siaoopav  ei-ov  ouala?  xa'i  «pdasws,  ouaiav 
p.sv  staSvxss,  tS  &7:Xws  sivar  <p5atv  Se,  ouaiav  si8o7uoit|- 
0siaav  uno  xu>v  ouauoSwv  Siaipopmv,  xa't  jj.st&  tou  Snik&z 
sivai,  xai  to  toiw?  81  sTvai  iyouaaa. 

d  Idem.  OS  8s  &ytot  Tuaxsps;  TcapsdSaaVTE?  x&?  7toXXa? 
Ipso^EXIa?,  xo  uiv  xoivov,  xai  xaxa  7ioXXwv  XsybuEvov, 
7fyouv  to  siSixthxaxov  etSo$  ouaiav,  xai  ©uatv,  xai  piopipjv 
Ix^Xsaav,  oiov  dyysXov,  #v0pa>7cov,  "tijeov,  xuva,  xai  xa 
*  Addit  et  Physin  (naturam)  dici  a  pephukemi,  et  usiam 
quasi  usam  (existentem)  et  promiscue  in  usu  versari.  Ergo 
naturam,  usiam,  exstantiam  pro  eadem  usurpat,  cum  tamen 
1  Cap.  xxx.  —  2  In  OSrjyw.  _2  Tom.  II  Oper.  Athan.  —  3 


TotauTa1  xai  yap  xa'i  rj  oualaTcapa  to  sTvai  XsyExai*  xai 
©uai?  -apa  x'o  Ttsipuxsvai*  xo  Se  sTvat  xai  nscpuxvai  xauxcov 
laxi. 

e  Anast.  Kai  9'jcti?  piv  laxi  xaxa  xo  <pp6vrjpia  x% 
ixxXrjalas  aX7j0r|?  7rpayiAaxo$  urtap^i;. 

f  Paulus.  ’AXXa  xbxs  psv  oux  siSSte?  0sov,  ISouXeu- 
aaxs  xotc  p/j  spuas  i  ouai  OeoT?. 

g  Idem,  ad  Eph.  Kai  rjpsv  xsxva  cpuasi  dpyu?. 
h  Cyril.  in  Defens.  anath.  III.  Et  Se  8^  Xsyo- 
p.£V  cpuaixrjv  xrjv  svwaiv,  xrjv  aXr)07)  cpaitEV,  I0o;  lyoua/j; 
xrjs  0soT:v£uaxou  ypacprj?  ouxw  xsypuoOat  xfj  Xe?ei.  ypa-pEt 
yap  jiu  xiaiv  ou  0sa~£'aioc  IlauXos*  xai  ^p.sv  xlxva  (pdaEi 
6py%,  oj$  xai  ol  Xoi7£of. 

philosophi  usiam  idem  esse  atque  exstantiam  velint,  natu¬ 
ram  autem  ab  ea  diversam.  J.-B.  F. 

Gal.,  IV  8.  —  4  Eph.  ii,  3.  — 


618 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Aetium  appellans 1  «  Quoniam,  inquit,  vere 
nunquam  illum  possedisti,  quod  ad  timorem, 
fidem,  spem  et  char  itate  m  in  illum0.» 

Pachomius  quidam  monachus  in  libello  De 
dogmatibus ,  «  Natura,  inquit,  est  generalis 
res,  quae  comprehendit  hypostases  sibi  sub¬ 
jectas.  Vel,  natura  est  vera  rerum  exis- 
tentia  h.  » 

Est  et  alia,  praeter  duas  istas,  tpbciEw?  signifi¬ 
catio,  qua  pro  hypostasi,  sive  persona  sumi¬ 
tur  ;  quae  ut  infrequentior  est,  sic  exemplis 
aliquot  illustranda  videtur.  Imprimis  Ale¬ 
xander  episcopus  Alexandrinus 2  in  epistola  ad 
Alexandrum  Constantinopolitanum:  «  Cujus- 
modi  est,  inquit,  Ego  et  Pater  unum  sumus; 
quod  Dominus  ait,  non  ut  Patrem  se  esse 
pronuntiaret,  neque  ut  duas  hypostasi  natu- 
Naturas.  ras  unam  esse  declararet e. »  Hic  tptast?  appellat 
hypostases,  sive  personas  sanctae  Trinitatis b. 
Et  paulo  post,  de  Deo  et  creaturis  loquens, 
«  Inter  quae  unigenita,  inquit,  interveniens 
natura,  per  quam  universa  de  nihilo  fecit 
Pater  Dei  Verbi,  quae  ex  ipso  existente  gene¬ 
rata  estd.  » 

Cyrillus  3  vero  saepissime  nomine  tpfosw? 
pro  hypostasi  abusus  est.  Ut  in  libro  tertio 
contra  Nestorium ,  «  sed  forte,  inquit,  objiciet 
aliquis  :  Quomodo  illa  sancta  et  adoranda 
Trinitas  in  tres  hypostases  distinguitur,  et 
unam  tamen  deitatis,  absolvit  naturam?  Quo¬ 
niam,  dixerim  ego,  eadem  essentia ,  quae 
necessario  consequitur  naturarum  differentiam 
in  unam  deitatis  naturam,  fidelium  mentem 
revocat®. »  Qui  locus  mirificus  est.  Nam  et  tpfotv 
Naturam,  triplicem  in  Deo,  et  propter  eamdem  ouafav, 
singularem  constituit. 

Et  in  dialogo  secundo  de  Trinitate ,  «Filium 
ait  propriae  naturae  pulchritudinem  osten¬ 
dere^,  »  eodem  loquendi  genere  ,  quo  su¬ 
binde  io (av  S;tap£tv,  propriam  exstantiam  dixit, 


et,  «  manifestam,  ac  minime  confusam  trium 
liypostaseon  in  propriis  exstantiis  proprietatem 
conservandam  esse».  »  Quanquam  ibidem 
unam  et  Consubstantialem  appellat  omnium 
reginam  naturam. 

IV.  Eodem  spectat  et  celebris  illa  ,  ac  tot 
tantisque  de  inde  contentionibus  agitata  Cy- 
rilli  ejusdem  sententia  in  epistola  prima  ad 
Successum  :  In  Christo  Domino  «  unam  esse 
Dei  Verbi  incarnatam  naturam  h ;  <p6<«v  enim  ibi 
pro  G/Toordtaet,  sive  persona  sumpsisse  Cyrillum, 
enixe  probat  Ephraernius  Antiochenus  patriar¬ 
cha  apud  Photium  4.  Atque  idem  usurpasse 
Athanasium,  et  Julium  Romanum  pontificem 
affirmat  ;  illum  quidem  in  epistola  ad  Julia¬ 
num,  (corrige  J ovini  anum)  imperatorem;  hunc 
vero  in  epistola  ad  eos  scripta,  qui  divini 
Verbi  incarnationem  oppugnabant.  Sed  epis¬ 
tola  utraque  falsa  est,  et  supposititia.  Nam 
apud  Athanasium  5  in  epistola,  quae  exstat,  ad 
Jovinianum  nihil  tale  legitur.  Et  Leontius 
libro  de  Sectis ,  actione  octava,  negat  dictum 
illud  esse  Athanasii,  quod  ex  oratione  qua¬ 
dam  perbrevi  citabant  haeretici,  ei,  quod 
Eplir ternius  affert ,  simile ,  quatenus  «  unam 
in  Christo  dicit  esse  naturam  incarnatam.  » 
Idem  etiam  Julii  papae  epistolam  illam  non 
Julii  esse,  sed  Apollinaris  haeretici  confirmat 
ex  Gregorii  Nysseni  testimonio,  qui  in  libro 
contra  Apollinarem  multa  ex  epistola  ista, 
tanquam  ab  Apollinari  scripta,  commemorat 
ac  refellit.  Denique  primum  omnium  e  sanctis 
Patribus  eo  genere  usum  esse  loquendi  Cyril¬ 
lum  asserit,  quod  saepius  Apollinaris  usurpave¬ 
rat,  tpbatv  xou  0sou  X6you  aeaapxwpivTjV.  Atqui 
Cyrillus  ipse  contrarium  docet,  qui  Patres 
ante  se  similiter  esse  locutos  ait.  Joannes 
porro  Damascenus 6  Cyrilli  verba  explicans, 
oucnv  ibi  non  putat  Gjxboxaatv  significare,  sed 
naturam  communem  in  una  aliqua  eonside- 


a  Epiph.  ’ E^storj  «piiaa  xaxa  xov  auxou  <p66ov,  xat 
jxfaxtv,  xat  iXnloa,  xat  jtpo?  au  tov  aydtrojv,  oubd  7toxs 
auxov  ixx^aw. 

b  Paciiosi.  <b6at?  pilv  o&v  laxt,  xo  xaOoXtxov  7ipayp.a, 
xat  xtsptsxxtxbv  xwv  ut:’  abxijv  ujtoaxdaswv.  rt  tpbat?  laxtv 
aXrj07)?  7tpayp.dxwv  unapijt ?. 

c  Alexand.  0l6v  iaxt  xo  syw  xal  6  rcaxijp  ev  lap.EV 
Zr.zp  tprjalv  6  xbpto?,  ou  7taxspa  tauxov  avayopsiiwv,  ouSs 
xa?  x?)  u7toaxaast  Sbo  cptioEt?  [hav  Etvat  catp7)v(£wv. 

d  Ibid.  ^Qv  p.£utx£uou<ja  cpuat?  ptovoyevij?,  St’  fj?  xd 
8Xa  Vc,  oux  Svxwv  ijco(7)asv  6  raxrjp  xou  0sou  Xbyou,  r\ 
auxou  8vxo?  7uaxpo?  y£ys'vv7]xat. 
e  CYRIL.  ’AXX’  ?aw?  Ip£t°  xt?,  roo?  ayfa,  xal  jspoa- 

1  Ia  Conf.  v.  —  2  Apud  Theod.  lib.  I  Hist.  cap.  m.  —  3  Cap. 
6  Libr.  III,  cap.  xi. 


Xuvouptivr)  xptd?  oiopt^exai  p.EV  ei?  xpet?  uTtoaxaast?, 
g(av  81  0s6x7)xo?  cototeXeI  cpuatv ;  8xt  av  x?J  xwv  epuaswv 
Stacpopa  xo  xauxov  et?  ouafav  dvayxalw?  lx:6pt£Vov,  s?? 
pt(av  Qsoxrjxo?  dtvaxopJ&H  cpuotv  xwv  7U<jxeuovxwv  xov 
vouv. 

f  Cyr.  dial.  II.  To  x%  tbla?  tpbasw?  ex^alvovxa 
xbtXXo?. 

g  Ibid.  Ouxw  xe  aatp^,  xal  aauy/uxov  xrjv  xwv  xptwv 
urcoaxcfoswv  h  uTtdpIstnv  tbtxaf?  t8i6xr)xa  xrjpwv,  p.tav  xe 
xal  op.oobatov  xrjv  aTtavxwv  (katXtba  Trpoaxuv^aEt?  fuatv. 

h  Cyril.  ep.  i  ad  Suc.  ’A XX’  l'va  cpap.ev  utov,  xal, 
«b?  di  ~axEp£?  sip^xaat,  piav  tpuatv  xou  Oeou  X6you  aeaap- 

XW[liV7]V. 

VI  edit.  Rotfi.  —  4  Cod.  238  et  cod.  239.-  5  Tom.  I  Atb.  — 
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Natura  esse 
compositam. 

Naturce. 

Odego. 

Naturam. 

Natura. 

Naturam. 


Personam. 


Naturam. 


naturam. 


Species... 

natura... 

usice. 


Naturce. 


Naturam. 


Naturam. 

Persona;. 


ratam  hypostasi,  ac  Leontium  Byzantinum 
suffragatorem  adhibet,  qui  perinde  «pfotv  a 
Cyrillo  non  U7t6axaatv,  sed  essentiam  illic  appel¬ 
lari  voluit.  Quse  opinio  fit  eo  verisimilior,  quod 
cum  Graeci  plerique  Christi  u7t6axaatv  ativOsxov, 
id  est  compositam  esse  dicant,  negent  tamen 
iidem  cpuatv  esse  auvOsxov,  et  qui  hoc  asserebant, 
Eutyehianos,  ac  Monothelitas  acerrime  refu¬ 
tabant;  de  quo  alias  dicetur. 

Agit  hac  de  re,  et  vocabulo  tpfostos  pluribus 
Anastasius  Sinaita 1  in  O^yw.  Ubi  Aristotelem 
Grsecosque  reliquos  philosophos  «pfotv  pro  per¬ 
sona,  et  personam  pro  <pu aet  usurpare  scribit, 
idque  Ario,  Severo,  ac  cseteris  haereticis  fraudi 
fuisse.  Ac  deinde 2  latius  probat,  <pfaiv  a  Pa¬ 
tribus  aliter  sumi,  ut  sit  ouafa,  sive  essentia ; 
potissimum  a  Cyrillo ,  cujus  in  decimo  capite 
multa  loca  profert3,  in  quibus  «pSaiorcov  signifi¬ 
care  nullo  modo  potest. 

Ad  extremum  illud  observabimus,  Grego- 
rium  Nazianzenum  videri  posse  cpuatv  pro 
hypostasi  posuisse  in  quodam  versu,  ubi  de 
Filio  loquens,  natura,  inquit,  genitori  ecqualis'1 . 
Nisi  quemadmodum  Cyrillum  Damascenus 
interpretatur ,  «puatv  illic  naturam  intelligat 
divinam,  qua  in  una  persona  subsistit,  quo¬ 
modo  capitur  in  iis  loquendi  formulis  Deus  de 
Deo.,  Deus  cequalis  est  Deo.  Non  enim  dii  sunt 
propterea  duo,  sed  una,  eademque  natura 
significatur  in  distinctis  personis  subsistens, 
ac  diversis  affecta  proprietatibus. 

Solet  interdum  et  sTSo?  vocabulum  pro  «uxei, 
vel  ouafa  poni ;  ut  ab  Athanasio  in  libro  de 
Synodis ,  ubi  «non  esse  duos  idcirco  deos,  ait, 
quod  una  sitspecies  divinitatis 6 .»  Sane  Cyrillus 
in  dialogo  YII  de  Trinitate  epuasw?  nomen  duplici 
notione  accipit,  tam  pro  natura,  quam  pro 
supposito,  paucis  adeo  in  versibus  :  «  Cum  et 
in  unaquaque  persona  totam  dicit  intelligi 
<p6atv  una  cum  eo  quod  proprium  est,  videlicet 
secundum  hypostasim,  et  manere  unamquam¬ 
que  trium  personarum  hoc  ipsum,  quod  est, 
naturali  cum  cseteris  unione,  quas  in  propria 
natura  possidet6.» 

Y.  Sequitur  id,  quod  ad  cpuatv  adjungere 
proposuimus,  7upoaJmou  nomen,  quod  sine  ulla 
controversia  particularem,  et  individuam, 
minimeque  communem  pluribus,  ac  per  se 


subsistentem  rem  indicat ;  neque  ut  hyposta¬ 
sis,  pro  natura  vel  essentia  capitur  aliquando.  D®0CpacjJ‘®°"“ 
Ea  porro  vox,  ut  et  apud  Latinos  persona , 
complexionem  quamdam  proprietatum,  vel 
qualitatum  animi,  corporisque  significat,  ac 
rerum  insuper  externarum,  velut  fortunarum, 
patriae,  generis  ;  cujusmodi  attributa,  et  cir¬ 
cumstantiae  sunt,  quibus  unus  aliquis  homo 
ab  quovis  alio  discernitur.  Sic  enim  &'xop.ot,  et 
individuce  substantiae  communibus  subjectae 
formis,  cum  in  natura,  et  essentia  conveniant, 
variarum  conditionum,  qualitatumque  con¬ 
cursu  a  se  invicem  separantur.  Atque  haec  ipsa 
vocabula  7ip6aw7iov,  et  personam  a  theatris  esse 
translata  scribit  Boetius  4.  Ibi  enim  personae 
dicuntur  ludii,  et  histriones,  qui  eos,  per  quos 
actae,  celebrataeque  sunt  fabulae,  specie  ipsa, 
imitationeque  referunt;  ac  multiplices  illas, 
quas  dixi,  proprietates,  qualitatesque  singulo¬ 
rum,  quam  proxime  licet,  adumbrare  conan¬ 
tur,  cum  gestu  ipso  corporis ,  et  habitu  ,  tum 
oris  conformatione ,  figuraque  membrorum  ; 
quam  larvis  circumpositis,  quae  et  personae 
dictae  sunt,  olim  propius  assimulasse  dicuntur, 
quod  capite  tertio  rursus  explicabitur.  Hoc  si 
sensu  persona  capiatur,  licet  eumclem  homi¬ 
nem  plures  vicissim  suscipere  personas,  modo 
regis,  ac  principis,  modo  servi ,  divitis  item, 
aut  mendici;  ut  cum  eadem  sit  illius  cum 
hypostasis,  tum  natura,  varia  sit,  ac  dissimilis 
persona.  In  quo  Sabelliani  quondam  calum¬ 
niandi  latebram  invenerunt ;  qui  cum  unam 
prorsus  et  singularem  divinitatis  oSafav ,  et  usiam  et 
umSaxaaiv  esse  vellent,  tamen  jtpoacf>na)v,et  perso- 
narum  varietatem  assumi  nonnunquam  ab  mm. 
illa  sentiebant.  Nam  eumdem  aiebant  Deum, 
hoc  est  unicam  hypostasim  alias  pro  Patre  se 
gessisse,  alias  Filii ,  vel  Spiritus  sancti  perso¬ 
nam,  sive  speciem  induisse. 

VI.  Testis  est  hujus  rei  Basilius ;  qui  Antio¬ 
chenos  Paulini  episcopi  partiarios  redarguens, 
quod  hypostases  tres  negarent,  ac  personas 
tantummodo  plures  admitterent ,  idem  ait 
docuisse  Sabellium,  nimirum  «  unum  hypos¬ 
tasi  esse  Deum,  sed  ei  varias  ab  Scriptura 
personas  accommodari  pro  usus ,  ac  negotii, 
quod  identidem  gerebatur,  propria  conditione : 
adeo  ut  modo  Patri  congruentes  sibi  voces 


a  Nazianz.  carm.  II  Arcan.  Ouat?  yEvv^xopo?  far). 
b  Athan.  lib.  de  Syn.  "Qaxe  Sta  xouxo  pwj  Xiystv 
Siio  Ocou?,  dcXX’  l'va  Osov,  Iv5?  8vxo?  stSou;  Osbxrjxo?. 

C  Cyril.  dial.  YII.  "Qaxe  xat  iv  Ey.aaxoj  xrjv  SXrjv 

1  Cap.  vi.  —  2  Cap.  vi.  —  3  Anast.  in  'OSrjySlj  eap. 


vostaOat  ouaiv,  jxsxa  xou  jrpoasfvai,  xa\  xb  VStov  auxoO* 
07jXov  81  8xt  xb  xax’  U7t6axaatv.  pivst  yap  ifxaaxov  xouG’ 
8"Ep  iax'tv  ivebaet  x?)  7rpbg  xa  i'xspa  cpuaixrj ,  xdcxetva 
jrXaoxouv  iv  t8ta  «pdast. 

x.  —  4  Lib.  de  Duabus  nat.  et  una  pers.  Chr. 
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Tres  in 
subsistentia 
personas, 
vel  tria 
subsisten¬ 
tia. 

Hypostasis. 


assumat ;  quoties  istiusmodi  persona  opus  est : 
modo  Filio  consentaneas,  quando  ad  rerum 
nostrarum  procurationem,  aut  alias  dispen  ¬ 
satorias  functiones  sese  demittit  :  modo  deni¬ 
que  Spiritus  sancti  personam,  induat,  cum  ex 
ejusmodi  persona  profectas  tales  voces  tempus 
exegerit.  Quod  si  etiam  apud  nos  inveniantur 
aliqui,  qui  unum  esse  subjecto  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  asserant,  perfec¬ 
tas  vero  personas  tres  fateantur ;  nonne  mani¬ 
festam,  et  invictam  demonstrationem  afferre 
videbuntur,  ut  haec,  quse  de  nobis  jactantur, 
vera  esse  confirment®?»  Et  epistola cccxci : 
«  Qui,  inquit,  usiam,  et  hypostasim  idem  esse 
statuunt,  coguntur  personas  tantummodo  fa¬ 
teri  esse  diversas,  et  in  eo  ipso,  quod  hypostases 
tres  dicere  verentur.  Sabellii  impietatem  non 
videntur  effugere,  qui  et  ipse  passi m  propriam 
notionem  confundens,  personas  distinguere 
conatur,  unam  et  eamdem  liypostasin  affir¬ 
mans,  pro  eo  atque  res  tulerit,  varie  trans¬ 
formari6.»  Idem  et  Gregorius  Nazianzenus 
testatur  in  calce  orat,  xxi,  quse  estm  Sanctum 
Athanasium ;  eos,  qui  personas  tres  profite¬ 
rentur,  Sabellianse  insimulatos  esse  perfidiae, 
Arianse  autem  eos,  qui  hypostases  tres  agnos¬ 
cerent.  Igitur  Sabellius  xpfa  rcpbawjta,  sed 
avunbaxaxa  constituit,  boc  est  personas  tres, 
quse  per  se  distinctae  non  existerent,  vel  sub¬ 
sisterent,  ac  sola  specie,  adumbrationeque 
constarent.  Ex  adverso  vero  catholici,  non 
personas  utcumque  tres ,  sed  xpla  iv  &7coaxdta£i 
Tcp6aw7ta,  vel  ivunbaxaxa  profitebantur,  sic.que  ad 
7rpoa?J>7iwv,  ac  personarum  vocabula,  liypostaseon 
insuper  trium  adjungenda  esse  nomina  pu¬ 
gnabant.  Est  enim  07i6<jTa<ns,  id  quod  non  longe 


ante  significavi,  solidum  aliquid,  quod  re  ipsa 
exstet,  non  specie  tenus  appareat.  Proinde 
u7E(5axaaiv  liabent,  et  ivurcbaxaxa  dicuntur,  quae  Ilypostasim. 
ad  hunc  existunt  modum ;  e  contrario  autem  tia. 
avo7;6c7TXTa,  quse  in  se,  vereque  talia  non  sunt,  Insubsisten - 
qualia  videntur,  sed  fictam,  et  imitatricem 
habent  verorum  imaginem.  Ita  Plotinus1 
<pwvd(5  Trpayg^Twv  avo7toax<£x«v  appellat  voces  rerum 
non  exstantium,  quibus  nihil  subest  solidi.  Et 
Gregorius  Nyssenus  lib.  I  contra  Eunonium, 
aranearum  telas  «  speciem  liabere  texturae 
dicit,  at  nihil  in  iis  esse,  quod  exstet  revera. 

Et  qui  tetigerit,  nihil  subsistens,  ac  solidum 
attinget c.  » 

VII.  Non  alio  sensu  nomen  uixoaxdb£ws  uypostaseos 
Apostolus  posuit  in  epistola  ad  Hebraeos 2,  ubi 
fidem d  efmit sperandarum  rerum  substantiamd . 

Quod  ita  declarat  Chrysostomus 3  :  «  Nam 
quia  quae  spe  praecipiuntur,  non  videntur 
exstare,  fides  ipsis  exstantiam  tribuit,  velpotius 
non  tribuit,  sed  ipsa  est  earum  essentia.  Velut 
resurrectio  mortuorum  nondum  advenit,  ne¬ 
que  adhuc  in  exstantia  est,  sed  spes ( forte 
fides)  illam  in  anima  nostra  subsistere  faciU. » 

Et  Theodoretus  fidem  ait  «  monstrare  tan- 
quam  subsistentia,  quae  nondum  facta  sunt/. » 

Tum  pulchre  QEcumenius  ad  eumdem  locum, 

«  Fides,  inquit,  est  ipsa  substantia,  et  usia,  id 
est  essentia  vel  extantia  rerum,  quae  speran¬ 
tur.  Nam  quoniam  ea,  quae  in  spe  sunt,  non 
habent  exstantiam,  ut  quae  nondum  sint  prae¬ 
sentia,  fides  est  velut  essentia  quaedam  ipso¬ 
rum,  et  substantia,  dum  esse  illa,  et  adesse  quo¬ 
dammodo  efficit  eo  ipso,  quod  esse  creduntur9.» 

Siquidem  «  certa  illa  persuasio  dubitationis 
expers,  quod  nondum  tempore  praesens  est, 


a  Basil.  ep.  cccxlix.  "Eva  piv  eTvou  xfj  u7toaxdca£i 
xov  Gsbv,  npoati>7to7ioisla0ai  81  urco  xrjs  ypacprjc  8ta«p6p<»s> 
xaxa  xo  t8uop.a  x%  u;coxEip.EV7is  IxdaxoxE  ypstas.  -/.at  vuv 
piv  xdcs  7taxptxas  iauxw  jtEptxtOivat  tptovas,  8xav  xobxou 
xatpos  r\  xou  TrpoaibTcoy  vuv  8i  x&s  u!w  7tp£7:obaas,  8xav 
jrpo;  xvjV  rju.EXEpav  iitiptiXEiav ,  ^  -pos  $XXas  xtvas  otxo- 
vop.txcts  ivspystas  u7to6atvr)*  vuv  81  xo  xou  x:VEup.axos 
ujroStkaOat  7tpo<iw7C£Tov,  oxav  6  xatpos  xa?  <J7rb  xototkou 
7tpoao')7cou  tpwvas  djtatxrj.  iav  ouv  xat  7cap’  fjp.iv  tpavwaf 
xive;  Iv  X(p  uJtoxEtpivw  rcaxipa,  xat  utov,  xat  Sytov  jiveu- 
p.a  Xiyovx£S,  xpfa  81  7£p6awira  xiX£ta  8p.oXoyouvx£s, 
ou yt  aacpr} ,  xat  dvavxt'[$p7)XOV  Sbijouat  rcapiyEaSat 
xfjV  a;tbosiSjiv  xou  aXr,0rj  sTvat  xa  XEybp.£va  JC£pt 
7)|xtov ; 

b  Idem.  ep.  cccxci.  01  31  xabxov  XiyovxES  oua(av, 
xat  urcbaxaatv,  avay/.atovxat  -p6aw~a  p.6vov  op.oXoystv 
8td<popa,  xat  iv  x&  mpuaxaaOat  Xiyav  xpsts  u7toaxda£ts, 


Euptaxovxat  p.f)  cpEuyovxEc  xo  xou  SaSsXXfou  xaxov,  os  xat 
auxos  roiXXayou  auyyitov  xr]V  Ivvotav,  eTxtystpsF  Statpsfv 
xa  rpboo)7ta,  xfjV  auxfjv  uft6axaatv  Xiytov  7ipbs  xrjv  §xd- 
axox£  7£ap£p.Tt{7:xouaav  ypsfav  p.sxaay  7)  p.ax  i£e<jO  a  t . 

C  Greg.  Nyss.  Sy7jp.a  u<pdap.axos*  uTtbaxaats  8i 
oux  laxtv  Iv  xu>  cr/rjp.axt.  6  yap  &j»dp.svos,  ouSevos  ucpf,- 
oxtoxos  aTEXExat. 

d  Paulus.  s,Ea-ri  8i  rcfaxts  [iX7tt£op.ivwv  urcb- 
axaats. 

e  Ciirys.  TkseSr)  yap  xa  iv  iX7tt'8t  avu7tbaxaxa  Etvat 
Sozsf,  fj  rcfaxts  ujtbaxaatv  auxofs  yap££exar  p.aXXov  8i 
ou  yap(^Exat,  dXX’  aux6  (foi’.  aux^ )  ioxtv  fj  ouota  au- 
xwv.  otov  f)  iJvdeaxaats  ou  — apayiyovEV,  dtXX’  fj  IXnts, 
(for.  juGxis)  u<ptoxr]<jtv  auxrjv  iv  x^  f)[j.£xspa  ^uy_r}. 

f  Theodoret.  in  ep.  ad  Hebr.  Kat  8£fxvuatv  ws 
u<p£axwxa  xic  p.r)8inw  ysy£vrjp.iva. 

g  OEcum.  II taxis  iaxtv  auxrj  f)  uTtbaxaats,  xat  ouala 


1  Enn.  vi,  lib.  VIII,  cap.  Vn.  —  2  Cap.  xi.  —  3  Honi.xxi  in  epist.  ad  Hebr. 
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tanquam  si  jam  adesset,  cogitationi  nostrae 
exhibet,  et  quae  expectantur,  pene  sub  aspec¬ 
tum  perducit  ®,  »  ut  ait  Proclus  in  epistola  ad 
Armenos.  Et  Hugo  Yictorinus  1,  necnon  suppo- 
sititius  Beda  in  Boetium  de  Trinitate  :  «  quia 
per  fidem  in  nobis  subsistunt  speranda.  Ea 
enim  nos  facit  sperare,  quae  non  viden¬ 
tur.  » 

Hypostaseos  Ad  ]ianc  u7ccmaa£c.os  significationem  respexit 
Gyrillus  in  libro  primo  contra  Julianum,  cum 
de  Patre,  et  Filio,  ac  Spiritu  sancto  loquitur  : 
«  Nihilominus,  etsi  subsistit  singillatim  una¬ 
quaeque  personarum  illarum,  existens  revera 
id,  quod  esse  dicitur,  consubstantialis  ipsa 
ratio,  in  indifferentemillas  naturam  colligit6. » 
Hic  enim  rationem  vocabuli  X7js  u-oaxdcrews  tacite 
reddit,  cum  ideo  singulas  ait  subsistere,  quia 
reipsa  id  sunt,  quod  esse  dicuntur.  Hinc,  opi¬ 
nor,  explicandum  illud  est,  quod  Epiphanius, 
ut  supra  memini,  modo  eamdem  hypostasim 
tribus  personis  assignat,  ut  cum  sanctissi¬ 
mam  Trinitatem  x%  aux?js  Buvdgsw?,  x %  ai-%  u-o- 
«rrdSasws,  ejusdem  virtutis ,  ejusdemque  hypostasis 
esse  scribit 2 ;  alias  tres  in  illahypostases  agnos- 

Hypostasim.  cit.Nam  in  priore  loco  U7t6<jxaaiv  pro  exstantia , 
et  uTtapSsc  potuit  usurpare.  Id  enim  commune 
est  tribus,  ut  verum  ac  solidum  habeant  exis- 
tendi  modum,  neque  sola  specie,  adumbratio¬ 
neque  constent. 

Hypostasis.  VIII.  Praeterea  urofoxaat?  productionem  rei 
alicujus,  et  exstantiam,  atque  in  rerum  natu¬ 
ram  extra  potestatem  causarum  emersionem, 
exitumque  significat.  Ita  Gregorius  Nyssenus3 
Eunomii  verba  illa  perpendens  ,  ysvv7j0?jvai 
xijv  oucjfav,  gigni  usiam  priori  vocabulo  gignendi 
doceri  ait,  t'o  h  xtv<5?,  ex  aliquo  esse;  posteriori, 
ouafa;  intelligi  t'o  u7cox£!ij.£vov,  rem  subjectam , 
&  l/.  tou  ti v6?  iaxtv  rj  vtc6gvx<jh,  cui  ab  aliquo  com- 

twv  7tpaYgdTov.  £7i£t07]  yap  xa  iv  IX7t(atv 

dvu ntSaxaxd  iarxiv,  o>?  tewc  g/j  Tcapbvxa,  vj  idem?  ouata 
xtc  auxwv ,  zat  u~6ataat;  ytvsxat,  stvat  au -a,  zat  ~a- 
psfvat  xpbjrov  xtvd  jtapaazeud^ouaa  SiA  tou  TitaxsuEtv 
stvai. 

a  Proclus  :  Trj?  dvag<pi6<5Xou  ^Xrjpocpopfa?  to  gi{  juw 
jrapbv  xw  ypbvo)  <5>s  iveaxu)?  r[8r),  xw  Xoytagoj)  iy^stpt- 
(Joiiar)?,  zat  ayjSbv  xa  jrpoaSozibgsva  ut:’  &J»tv  ayou<jr]$. 

b  Cyii.  1  contra  Jul.  IIX^v  d  zat  utpsax^zaatv  ?8t- 
zw?  xcSv  wvogaagdvwv  ?zaaxov,  xouxo  u7tdcpyov  zaxd 
dX^Ostav,  07C£p  stvai  zat  Xlysxat,  dXX’  8  ys  x?j?  5goou- 
aibxrjxosXdyo?  e’?d  j-apapdXXazxov  auxa  auvaysfpst  csuatv. 

c  Gregor.  Nyss.  lib.  V.  Tou  xofvuv  ’A6sX  ysvvrixws 
uTOaxdvxo;,  etc.  Mox  :  AysvvjJxws  xov  ’A8dg  utso- 


municatur  hoc  ipsum ,  uti  exstet ,  et  in  rerum 
natura  consistat.  Ac  paulo  post,  «  Abelem  ait 
generatione  productum,  Adamum  sine  gene- 
rationec,  »  et  utrobique  verbo  uroxjxrjvat  utitur. 

Et  in  quinto  libro,  xrjv  r.^ixrg  tou  govoysvous 
U7cbaxaatv  nominat,  primam  et  divinam  unigenae 
Filii  Dei  productionem ,  et  exstantiam.  Ut  sit 
idem  plane,  quod  urcapfo.  Unde  Gregorius  Exstaniia. 

idem  in  libro  Catechetico  4  dvurcapStav  opponit  Non  exstan- 
,  _  .  ,  .  „  ^  .  .  .  .  tiarn 

ouofa.  Sic  apud  Epipbamum&  semianam  ,qui  opponit 

hypostasis  naturam  recte,  accurateque  decla-  mi<z’ 
rant,  «  proprietates  personarum  subsistentes, 
et  existentesd»  vocant.  Et  subinde,  «subsis¬ 
tentis  et  existentis  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  proprietates  personarum  subsistentium 
hypostases  appellant  Orientales e.  »  Gregorius 
item  Nyssenus  alibi,  «  Unigeniti  Filii  e  Patre 
u7i6oxa<Jtv  generationis,  ait,  vocabulo  nuncu- 
pantG»  Quo  sensu  eamdem  vocem  plus  semel 
usurpavit  Alexander  episcopus  Alexandrinus 
in  epistola  sua6 ;  qui ,  quod  Esaise  liii  ,  8  scrip¬ 
tum  est ,  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ? 
explicans ,  urcbaxastv  tou  0sou  X6you  posuit.  Nam 
et  Arius,  ejusque  socii  in  epistola,  quam  illi 
obtulerant,  post  execrandam  illam  blasphe- 
miam,  qua  dicunt,  «  non  fuisse  ,  antequam 
fieret,  »  addiderant  «  eumdem  sine  tempore 
ante  omnia  genitum  solum  a  Patre  substi¬ 
tisse91,))  hoc  est  productum  fuisse,  sive  ouatwOrjvat, 

Iidemque  xpst?  u7toaxdaets,  tres  hypostases  in  Deo 
inesse  asserunt,  quod  ex  eorum  mente  idem 
erat,  ac  xpet?  ouafac.  Tres  usias. 

Athanasius  quoque  uTtbaxacuv  pro  unap^ei  in  Hypostasim. 
oratione  tertia  posuit,  cum  ait,  «  omnia  ex  exstantia. 
nihilo  07t6<jxaaiv  habere9.  »  Et  ante  bos  omnes  Hypostasim. 
Dionysius  Alexandrinus,  et  Antiocheni  Patres, 
qui  contra  Paulum  Samosatenum  epistolas 
ediderunt. 

<jT?jvai. 

d  Epiph.  hser.  lxxiit,  num.  17.  Ta?  ?8t6xv)xa?  xwv 
jcpoac07iwv  uipsaxibcra;,  zat  u7capyouaas. 

e  Mox  :  'Ttpstjxojxos  tou  raxpo? ,  zat  tou  uiou,  zat 
xou  jtvstigaxo;  xou  aytou  xd;  tStbxvjxa?  «poati&Jttov  u~s- 
axtbxwv  U7tooxdast$  dvogd^ouatv  ot  avaxoXtzof. 

f  Nyss.  XII  cont.  Eun.  Ka\  xljv  iz.  jiaxpos  xou  go- 
voysvouj  U7t6axaatv  xu  xrjc  ysvv/jasws  8taa/]ga{vouat 
^gaxt. 

g  Athan.  ex  Ario  lib.  de  Syn.  Ouz  ?)v  npo  xou 
ysvvrj0^vat,  dXX’  d)(_p6vws  acpo  rcdvxwv  ysvvrjOst?  g6vo? 

£»7xo  xou  Jiaxpo;  br.hxr^. 

h  Athan.  orat.  iii.  Kat  Ttdvxwv  !z  xou  gzj  Svxo? 
lybvxtov  X7]V  ujtboxaatv. 


1  In  Sum.  sent.  tr.  i,  cap.  i.  —  2  User,  lxxiv,  n.  4.  —  3  Lib.  II  cont  Eun.  —  4  Gap.  xjh.  —  5  Lib.  XII  con.  Eun.  — 
6  Apud  Theodor.  libr.  I,  cap.  iii. 
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IX.  Quocirca*  vis,  et  notio  xrj?  u-oaxdbew?  ad 
7ip6aw7:ov  adjuncta,  plenam,  absolutamque  divi¬ 
narum  personarum  significationem  continet ; 
cum  aut  Ivurcffoxaxa  7tp6ati>7ia,  aut  ucpsaxffjxa  dicun¬ 
tur,  vel  ut  Gelasius  Cyzicenus  ait  \  xp (a 
jtp6ac tina.  xaG’  tj:6axaaiv  aXrjOtVTjv  ,  tres  personas  se- 
cundum  veram  exstantiam ;  sive,utSoplironius 
Hierosolymitanus  in  epistola  ad  Sergium 
Constantinopolitanum  episcopum,  quse  in 
actione  xi,  synodi  sextae  legitur  tfpfowjrowA 
&«oaxdE<jsis,  personales  hypostases.  Quse  loquendi 
rationes  indicant,  personasillas,  quas  certarum 
concursus  proprietatum,  ac  notarum  efficit, 
Suppositum,  non  unum  et  simplex  habere  x'o  u7tox.du.svov , 
neque  diversas  solum  ejusdem  individui  func¬ 
tiones.  et  Ivspyetas,  quibus  appellationes  varise 
competant;  ceu  cum  idem  homo  regis,  ac 
servi  militisve  personam  agere  dicitur,  ut 
visum  est  Sabellio,  sed  diversitatem  illam,  et 
multiplicitatem  in  subjecto  esse  revera,  ac 
tria  omnino  ex  se  distincta,  et  subsistentibus 
proprietatibus  separata  consistere.  Est**  enim 
aliud  07t6axaat?,  aliud  !vu7:6axaxoV,  et  unoaxaxtx.ov- 
Evu7c6arxaxov  duobus  modis  intelligitur ,  ut  ait 
Damascenus2 ;  vel  quod  simpliciter  existit  in 
rerum  natura,  qua  ratione  non  tantum  subs- 
Enypostata.  tanti® ,  sed  etiam  accidentia  vocantur  Ivuxxfoxaxa 
exstantia,  fiuibus  opposita  sunt  xa  dvuxoaxaxa,  qu®  11011 
habent  exstantiam,  sed  ficta  sunt,  et  adumbrata; 
vel  id  dicitur,  quod,  etsi  per  se,  solumque 
Hypostasis.  110n  subsistit,  neque  est  u-oaxasic,  non  est 
tamen  accidens,  sed  in  hypostasi  subsistit, 
tanquam  ejus  pars,  aut  quoquo  modo  ad  illam 
pertinens,  et  unum  aliquid  in  ea,  et  cum  ea 
componens .  Sic***  anima  rationalis ,  vel  materia 
in  Petro  11011  est  urcBaxaai?,  sed  IvuTtBaxaxo?.  At  xo 
u77oaxaxix.bv  vel  est  ad  ouafav  adjecta  proprietas 
uTcoaxacnv  complens,  et  efficiens,  ut  Damascenus 
idem  docet;  vel,  ut  Theodorus  Abucara  3, 
idem  quod  Ivurcbaxaxov. 

Enhypos-  Atque  h®c  duplex  xou  Ivu7coaxdxou  significatio 
tatou.  ex  totidem  OTcofjxddsws  notionibus  oritur, 
Hypostaseos  qUag  gUpra  declaravimus,  secundum  quas  aut 

a  Theorian.  in  Legat.  IIp6<ja)7tov  SI  laxiv,  '6  Std 
xwv  olxeftov  lv£pyy](i.dxtov  xe  xal  ISuopuixcov  dtp(8r)Xov, 
xal  7C£ptwpt(jjxlvrjV  xtSv  Spioopuoiv  au  xou  juapl^Exat  xrjv 

*  Quorcirca  vis  et  notio  hypostaseos  ad  personam 
adjuncta,  plenam  absolutamque  divinarum  personarum  signi¬ 
ficationem  continet.  Cum  aut  enhypostatoe  personae  ,  aut 
hyphestotce  dicuntur,  etc. 

“  Est  enim  aliud  hypostasis ;  aliud  Enliypostaton,  et 
hypostatkon.  Enhypostaton,  etc. 

J.  B.  F. 


id  esse  dicitur,  quod  reipsa,  non  specie  tenus 
exstat;  aut  id,  quod  per  se  subsistit.  Neutro 
modo  ex  illis  ambobus  xb  £vu7t6axaxov  interdum  Enhypos- 
Patres  usurpant,  sed  ut  idem  sit,  quod  u7c6oxaat?, 
hoc  est  per  se  consistens  substantia,  non,  ut  HvP°stasis- 
accidens,  inh®rens  alteri.  Ita  Chrysostomus, 
et  Cyrillus  usi  sunt,  et  ante  hos  Dionysius 
Alexandrimus,  ut  postea  pluribus  exponam. 

Nam  de  vocabulis  istis  plenius  erit  agendum, 
eo  quod  maximarum  rerum  ex  iis  momenta 
pendent.  Atque  eodem  etiam  modo  dici  osten¬ 
demus,  xo  dtvoTtbaxaxov  id,  quod  per  se  non  sub¬ 
sistit ,  etsi  verum  sit. 

X.  Quamvis  autem  ujt6axacu?,  et  7tp6awrcov  ex  Hypostasis 
x1  ,  . ,  .  .  et  persona, 

communi  usu  theologorum  idem  reipsa  signi¬ 
ficant,  ratione  tamen  nonnihil  distant,  non 
solum,  quia  07i6axaat?  generale  nomen  est  om-  Hypostasis. 
nium,  qu®  per  se  extant,  et  subsistant,  per¬ 
sona  vero  solis  ratione  utentibus  convenit ; 
sed  alia  insuper  ex  causa,  quam  Tlieorianus 
in  Legatione  declarat.  Nam****  urbcrxaot?  res  est 
existens  per  se,  ac  substantiva ,  ex  oi Wa,  et  pro¬ 
prietatibus  constans ;  7tp<faw7tov  est  eadem  U7c6- 
cixaot? ,  «  qua  per  actiones,  et  proprietates  suas 
manifestum,  et  distinctum  ab  aliis  ejusdem 
natur®  consortibus  sui  pr®bet indicium.  Veluti 
Michael  archangelus,  quando  cum  diabolo 
contendebat  de  Mosis  corpore,  et  cum  divinas 
illas  pr®dic.tiones  aperiebat  Danieli,  unam  se 
nobis  personam  ab  reliquis  angelis  sejunctam 
esse  monstrabat.  Itaque  notitia  cuj uspiam  , 
qu®  ex  ejus  efficientia  nobis  inest,  docet  nos 
ut  personam  idipsum  nominemus,  quod  effi¬ 
cit.  Atque  h®c  ab  illa  cognitione,  qu®  per 
sensus  habetur,  ad  eam,  qu®  intelligentia  fit, 
translata  est  appellatio.  Quoniam  enim  singu¬ 
los  ex  ea  vultuum  forma,  qu®  in  unoquoque 
cernitur,  ab  reliquis  hominibus  discernimus 
per  oculorum  contuitum ;  ideo  quod  propriis 
actionibus,  et  proprietatibus  ab  iis,  qu®  sunt 
ejusdem  substanti®,  separatur,  personam 
vocavimus0.  »  Singulari  quadam  notione,  et 
sane  observatione  digna,  7tpoau>7:ou  vocabulum  personce. 

£ij.cpav£iav'  otov  MtyaxjX  6  sp/^yyEXo?,  bx£  xw  otaS6X« 

Bisxptvsxo  7T£p\  xou  Mtoualw?  gchpiaxo;,  xal  2xe  xa?  Qsfa? 

1x6 fva?  zpo^prjasi?  Ivl-xuaas  xw  AavirjX,  Sv  Ttpbawjjov 

***  Sic  anima  rationalis,  vel  anima  in  Petro,  non  est  per¬ 
sona,  sed  enhiypostata.  Al  hypostaticum  vel  est  ad  usiam 
adjecta  proprietas  hyposlasim  complens,  et  efficiens,  ut 
idem  Damascenus  docet,  vel  ut  Theodorus  Abucara,  idem 
quod  enhypostaton.  J.  B.  F. 

“**  Nam  hypostasis  est  res  existens  perse,  et  substantiva, 
ex  usia  et  proprietatibus  constans  :  persona  est  eadem 
hypostasis  qua,  etc.  J.  B.  F. 


1  Lib.  II  de  Actis.  Nic.  caju  xn.  —  2  Dialect.  cap.  xliv.  —3  Opuscul.  xxix. 
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Persona. 


Hypostaseos 


Persona. 


Persona:. 


Exstantia: , 
Hypostaseo. 

De  hypar- 
xeos  i. e. 
exstantice 
vocabulo. 


Exstantia 

esse. 


Cyrillus  Alexandrinus  in  primo  libro  in  Joan- 
nem  posuit,  verba  illa  declarans  •  «  Et  habi¬ 
tavit  in  nobis.  Omnes,  inquit,  eramus  in 
Christo,  et  communis  persona  humanitatis  in 
ipso  reviviscit" .  »  Ibi  rcpbawrcov  pro  communi 
natura,  et  substantia  certis,  et  naturalibus 
definita,  ac  designata  proprietatibus  sumpsit. 
Nec  tam  proprie  nomen  illic  l»rocrx&yet*>s  conve¬ 
niret.  Nam  hypostasis  singulare  aliquid,  et 
individuum  significat;  rpoawr.ov  idem  hoc, qua 
suis  actionibus,  et  proprietatibus  agnoscitur, 
et  ab  aliis  secernitur.  Quod  si  eaedem  proprie¬ 
tates,  et  actiones  speciei  sunt  totius,  potest  et 
ad  illam  personae  nomen  accommodari ;  ut  si 
dicam,  Christum  ex  humani  generis  persona 
aliquid  egisse,  dixisseve,  utputa  pendentem  in 
cruce  id,  quod  est  in  Psalm.  xxi,  pronun¬ 
tiasse,  Deus ,  Deus  meus,  quare  me  dereliquisti? 
longe  a  salute  mea  verba  delictorum  meorum. 
Nam  peccata  omnium  in  sese  hominum  trans¬ 
tulit.  Sed  de  Ttpoacbrap  rursum  postea  dicam  , 
cum  persanae  Latina  vox  exponetur. 

XI.  Sequitur U7cdp?£(»? nomen,  quod  a  Graecis 
theologis,  itidem  ut  OrcBoxaai;,  varie  acceptum 
legitur.  Ac  primaria  quidem  ejus  notio  exstan¬ 
tiam  rei,  sive,  ut  vulgo  loquuntur,  existentiam 
designat ,  ut  apud  Cyrillum ,  cum  ait  creatas 
res  «  effectione  opificis  ad  exstantiam  esse 
productas b.  »  Et  dialogo  v  s  «Ut  enim  tran¬ 
situm  ad  esse  sortitae  sunt  ab  eo,  per  quem 
omnia,  et  non  alterum  habent  opificem,  nisi 
eum,  per  quem  ad  exstantiam  producta  sunt, 
quae  ad  hoc  ut  essent  vocata  sunt%»  Srcapfo  ibi 
idem  est,  ac  xb  sfvat,  hoc  est  esse ,  quod  pro 
exstantia  ponere  consuevit  sanctus  Tliomas. 
Et  in  libro  I  Commentariorum,  in  Joannem  : 


a  Locus  enim  velut  est  aliquis  creatarum 
rerum ,  quem  ratione  consideramus  ,  hoc 
ipsum  aliquando  non  esse ;  a  quo  ad  esse  quo¬ 
dammodo  transeuntes,  alium  jam  locum  in 
exstantia  capiunU.  »  Porro  ut  ur.bcxaatv  osten¬ 
dimus  alias  id,  quod  personis  est  commune, 
Significare,  id  est  oiotav,  Sive  ©uatv,  alias  id  Essentiam. 
quod  peculiare  est,  nempe  proprium  exis-  naturam. 
tendi  modum ;  sic  uraxpta  in  utrumque  cedit  Exstantia. 
usum :  imprimis  ouafav  singularibus  commu-  Essentia. 
nem  significat  apud  Athanasium  in  epistola 
ad  Africanose,  cujus  verba  capite  superiori 
descripsimus;  in  quibus  umtaxaatv,  ouatav,  et  Hypostasim 
uTtap^iv  idem  esse  docuit.  Et  in  lib.  de  Salutari  et  exstan- 
adventu  Jesu  Christi ,  Christum  hominem  Uam' 

«  ostendisse  se,  non  in  divisione  personarum, 
sed  in  exstantia  deitatis ,  et  humanitatis.  » 

Et  paulo  post :  «  Quodnam  ex  istis  in  homines 
beneficium  redundavit,  nisi  identitate  exstan¬ 
tiae,  et  naturae  novitate  visus  est  Dominus  f?» 

Cyrillus  etiam  Alexandrinus  in  dial.  de  Trin., 

«  Contrariae,  inquit,  nullo  modo  invicem 
sunt  naturae.  Coeli  autem  exstantia,  sive  ex¬ 
stantiae  ratio  cum  aliis  minime  pugna¬ 
bit»'.  » 

Joannes  Damascenus  in  Dialectica  scribit, 
philosophos  exteros  id ,  «  quod  est  singulare . 
appellasse  hypostasim  ;  quod  generalius  est , 
et  hypostases  comprehendit,  vocasse  initu¬ 
ram;  simplicem  autem  exstantiam,  nomi¬ 
nasse  usiam/L  »  Quem  locum  postea  declarare 
conabimur.  Theorianus  in  Legatione  ad 
Armenos  non  aliter  Snap^tv  intellexit :  «  Quo-  Exstantiam. 
rum,  inquit,  una  est  natura,  communis  est 
ratio ;  quorum  autem  ratio  communis  est,  et 
exstantia  ipsa  consubstantialis  est {.  »  Sophro- 


fitTCGXEXStptivoV  XWV  Xoi7tCOV  CeyyiXwV  #VXa  $)[JUV  iBsZxvu.  I) 
obv  8ta  xrj;  ivEpyfia;  iyyivouivr)  xtvo;  rjpuv  yvSat;, 
jrpdawrcov  xouxo  abxo  xb  ivspyouv  xaXstv  7j!J.a;  ixBtoaaxEt. 
xat  xou  ix  xvj?  xax’  at'a9rj<KV,  yvtbasw?,  Irct  xrjv  xax’ 
1'vvotav  usx7|-/07]  xo  8vop.a.  lmiort  yap  xouc  xaO’  ?xaaxov 
tfcvOpibrcou;  ix  x%  iTCKpatvopivrj;  Ix^axw  ZBia;  xwv  Ttpo- 
cwtjwv,  xwv  Xotraov  avOpwjEwv  Btaxptvogsv,  xaxa  xvjv 
IjuSoXrjv  xrj;  opaaewc,  xouxou  yxtptv  xat  xo  St’  oixstwv 
ivEpysttov  xs  xat  ZBtox^xwv  xwv  bptooooZwv  BiatpoiSpvov  , 
TEpbuwjrov  ixaXIaaptsv. 

a  Cyr.  1  in  Joan.  IMvxe?  yap  ?)pv  iv  Xptaxw,  xat 
xbxotvov  xrj;  dtvOpwTibxrjxo?  eZ;  abxov  livaStot1  TtpbowTOV. 

b  Cyril.  dial.  II.  "Hyouv  ivEpyefa  Byjpoupytxf]  rca- 
psVEyOsvxa  ujcapitv. 

C  Idem,  dial  V.  "QajiEp  yicp  xrjv  s?;  x'o  stvat  jz&po- 
Bov,  Bt’  ou  xa  7»avxa  BtsxXrjpdxjaxo,  xat  ouy_  sxspov  i'yst 
3r,|i.toupybv  xov  Bt’  o3  xap^yfo]  jtpo;  SnapSjtv  xa  xExXrj- 
p.iva7rpo?  yivsatv. 

d  Id.  in  Joan.  T6ttos  yap  ftarcEp  xt;  iaxt  xo f;  ysvrj- 


xo";  Ijuvota  0£wpoii(JtEVos  xo  ptij  stval  7toxE‘  acp ’  o3  Srj 
xpb^ov  xtva  rcpb;  xo  sfvat  J3aBZ£ovxa,  xbrcov  Ixspov  ^Brj 
xbv  iv  uTcap^st  XaptSdtVEt. 

e  Atiian.  ad  Afric.  ’EirstB})  xat  spfoet  8Xr)  xou 
X6you  iv  IjstBsZijst  p.optp%  xrj;  dcv0pto7Xt vx,;  aapxo;  X7j; 
optoptiv/js  xou  Bsuxipou  'ABJtpt,  oux  iv  StatpEast  Tupootb- 
7cwv,  deXX’  iv  uTCdep^st  6suxr)Xo;  xat  ^.vOpwroxrixo;. 

f  Id.  T(?  B’  iv  xouxot?  dv0pt/)7:wv  euEpysaZa,  e?  p) 
xauxbxrjxt  UTXdep ?£to?,  xat  tpaEo^  xatvbxrjxt  ^SepOrj  6 
xiipto?; 

g  Cyril.  ’Evavx(at  yap  oBBaptw?  dtXX^Xats  at  <p3ast?* 
oBpavou  Bi  frxapi-ts,  ^youv  6  x?)?  UTCdep^Eto?  X6yo$  ou  Sta- 
ptay^Etxat  xot?  dtXXot;. 

h  Damasc.  in  Dial.  "Qaxs  xo  pv  ptEptxtbxspov  ixde- 
Xsaav  u~6c;xaaiv  xo  81  xaOoXtxd)x$pov,  xat  Ttsptiyov  xa; 
OnoorxioEt;,  ixaXsaav  ouatv,  xrjv  Bs  ctTrXw;  urcapqtv,  ixa- 
Xsoav  ouotav. 

i  TheoiuAN.  '£Iv  (j.ta  (puat;,  xotvo;  6  Xbyo;.  Sv  Bl 
xotvbs  6  X6yo?,  xat  1)  u7;ap?tc  6ptoo3o;to;. 
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nius  in  epistola  ad  Sergium  Constant  viopoli- 
tanum ,  «  identitatem  substantiae,  et  cogna¬ 
tionem  exstantiae  a  »  pro  eodem  usurpat. 
Exstantiam,  XII.  At  vero  Srcapijtv  pro  eo,  quod  est  pro¬ 
prium,  et  singulare  in  unaquaque  substantia, 
saepius  usurpatum  videas.  Ut  a  Basilio  in 
epistola  xliii,  dum  ait  «  hypostasim  propriam 
esse  singulorum  exstantiae  notam  b.  »  Et  in 
libro  quarto  contra  Eunomium ,  ingeniti  no- 

Exstantim.  men ,  et  huius  generis  alia  ttk  u ndpSsws  esse 
Essentia:  .....  ,  .  1 

propria  dicit,  non  oie da?. 

Sic  in  eadem  illa  epistola  xliii,  quod  Apos¬ 
tolus  dixit,  Filium  esse  yapa/Tripa  TT)S  uTtoaTdtastos1, 
exponit,  ut  sit  ^aparniptapii;  x%  Ondtp?sw; :  hypo¬ 
stasim  vero  ibi  non  ouoGv,  et  communem 
essentiam  interpretatur,  sed  peculiarem  exis- 
tendi  modum.  Itaque  Filium  sic  appellari  ait, 
Exstantia  non  tanquam  propria  ujrdpSfii,  et  uTOaTdeasi 
hypostasi,  careat,  sive  «  tanquam  per  propriam  Patris 
notam  unigeniti  exstantia  designetur0.»  Tum 
in  oratione  contra  Sabe  Ili  anos,  etc. 

Exstantiam  Cyrillus  Alexandrinus  crebro  {frcapfrv  hac 
significatione  posuit.  Libro  quinto  in  Joan- 
nem  agens  de  Verbo  divino,  sive  X8yw,  ait 
non  esse  «  minime  subsistens,  sed  substanti¬ 
vum,  et  vivens,  tanquam  quod  propriam  in 
Patre,  et  cum  Patre  habet  exstantiam d.  »  Sic 
in  Paschali  epistola  xv  :  «  Et  subsistit  quidem, 
atque  in  exstantia  propria  intelligitur0. »  Et  in 
libro  nono  in  Joannem:  «  Habet  in  seipso 
Patrem,  hoc  est  Patris  naturam  in  exstantia 
fert  propria  A»  Sic  in  dialogo  secundo  de  Trin. 
Exstantiam  Sfotapljiv  ?oi'av  dixit ,  et  «  manifestam,  minime- 
pecutiarem.  (^ne  confusam  trium  hypostaseon  in  peculia¬ 
ribus  exstantiis  proprietatem 9 .  » 

a  Sophrok.  in  Act.  n  sextae  syn.  To  glv  8A  xrjv 
cp6( nv,  /at  Tr(v  Trj?  ouata?  xaixbTrjxa,  /at  to  auyyEvs; 
T7)?  U7Td!p?£WS. 

b  Basil.  ep.  xliii.  E?  yap  ^  undataatj  to  ?8td£ov 
t7)?  ezdtatou  U7cdpi-£ws  arj  jxe t<5v  iatt. 

c  Idem  :  Efrtep  tw  i8td£ovTi  tou  rcatpb?,  /at  3)  tou 
piovoyevous  ^apa/tr)p(^£tat  oTcbataoi?. 

d  Cyril.  V  in  Joan.  Kat  Ijcsbcep  hs t\v  o5/  dvu j:6- 
atato ?,  &aizsp  6  dvGpdmtvos,  deXX’  Ivobaid?  te,  /at  £wv, 
o>;  ?8(av  tfyiov  Iv  Ttatpl,  /at  (j.£ta  -atpo?  trjv  U7cap?tv. 

e  Idem,  in  Pasch.  xv.  Kat  utpiotrj/E  ptsv,  /at  Iv 
un&p&i  voatat  tp  /aO’  lautbv. 

f  Idem,  IX  in  Joan.  5/E^£t  8’  ab  7tdXtv  Iv  lautw 
tov  7catlpa,  toutlott  t^jv  tou  ^atpb?  oucnv  Iv  Gndpijet 
tp  ?8(a  epopsf. 

g  Idem,  dial.  II.  A.  Outco  t£  cra<p7j  /at  dauyyuxov 


Sic  enim  uroap£iv  ?8tav  personis  attribuit,  sicut 
passim  urcbataoiv  IStav  in  eodem  dialogo  et  u^a- 
trj/6?  t8t/w?.  Tum  in  Thesaurorum  lib.  XXXII  :  Subsistens 
«  Cum  sit  igitur  in  propria,  inquit,  exstantia  peculiare- 
Pater,  sit  autem  et  in  propria  exstantia  Fi¬ 
lius  h.  »  Et  paulo  post  «  unamquamque  per¬ 
sonam  proprie  in  singulari  exstantia  consi¬ 
derari*.  »  Et  in  libro  undecimo  in  Joannem, 
capite  XII,  t3jv  /at’  ?8(av  S7capljiv,  et  t7]v  /aO’  lautov 
Sicap^tv  appellat,  hoc  est  peculiarem ,  et  cum 
aliis  minime  communem  exstantiam  personae 
cujuslibet.  Nec  non  dialogo  primo  deTrinit., 

«  Cum  sit,  inquit,  et  subsistat  uterque,  et 
propriam  habere  dicatur  exstantiam,  sub¬ 
stantiae  identitas  unitatem  moderatur  k.  »  Et 
in  primo  contra  Nest oriam. 

Gregorius  vero  Nyssenus  insigniter  usus 
est  eodem  nomine  trjs  urcdpSsw$  in  libro  de  Exstantia:. 
Communibus  notionibus.  «  Nam  dicere,  inquit, 
substantiam  talem,  nihil  aliud  est,  quam  dicere 
exstantiam  vitae  participem,  ad  distinctionem 
illius,  quae  non  est  ejusmodi ;  vel  exstantiam 
natura  factam  ad  ratiocinandum,  ut  discer¬ 
natur  ab  ea,  quae  differt  eo  ipso,  quod  bruta 
est ;  vel  exstantiam,  quae  insignita  est,  tan¬ 
quam  nota  facultate  hinniendi  K  »  Joannes 
item  Damascenus  libro  de  Duabus  Christi 
voluntatibus ,  «  Quia  diversa  est,  inquit, 
cuj usque  personae  exstantia,  tres  sunt  hypo¬ 
stases  m. » 

Eodem  referendae  sunt  tritae  illae  locutiones 
Graecorum  usu,  xporco?  t?Js  u:r<£pi;stoc,  vel  Tph^o? 
otdppopo?  Graphio? ,  modus  exstantiae  ,  hoc 
est,  proprietates  personae.  Idem  Damascenus, 

«  Etsi,  inquit,  quaelibet  per  se  subsistit,  hoc 

T^V  T&V  TplWV  U7tO<TT<&J£(OV  Iv  U7rdpijc<JtV  &ixalg  lodjX^XO. 

Trjpwv. 

h  Cyril.  lib.  XXXII  Thes.” Qvzos  obv  Iv  tbfaurcap- 
^£i  tou  7caTpo;,  $vto?  8!  rcdtXtv  Iv  ?8fa  ujtdpi^i  tou  uiou. 

i  Ibid.  Ka\  ?8ta£6vTw$  Iv  birdep^st  p.ova8czrj  vooupiv/j. 

k  Idem,  dial.  I  de  Trinit.  ’AXX’  8vto?  te,  za\  u<ps- 
oTrj/bTo?  I/aTlpou,  za\  i8(av  sysiv  Xsyopilvou  ttjv  u-ap- 
?tv,  f,  t%  oualas  TauT^Tr)?  (3pa6sust  tt)V  Ifvcoatv. 

I  Gregor.  Nyssen.  lib.  de  Com.  not.  To  yap 
XlyEiv  oualav  TotdvSs,  ou8ev  ?T£pov  Xlyoptsv,  u^ap^tv 
p.£T£-/ouaav,  7up8?  dvTtSiaoToXrjv  t%  (j.t)  ToiauTr]?* 

5]  SnapStv  Xoy^EaOat  7t£(pu/utav,  rpo?  8id/ptaiv  t^? 
dXoyia  otacoEpouarj;-  5]  feap^tv  to  ^p£p.£TtaTt/ov  lyouaav 
/apa/Trjpt<jTix(5v. 

ni  Damasc.  ’E7i£t8y)  p-Iv  8td^opo$  ^  I/doTou  2xap?t?, 

Tpa?  urtoaTdaEts  Etaiv. 


*  Sic  in  eadem  epistola  lxiii  quod  Apostolus  dixit,  Filium  exstantia  :  hypostasim  vero  ibi  non  ustam  et  commu- 
esse  characterem  hypostasis,  exponit  ut  sit  cliaradensmus  nem,  etc.  J.  B.  F. 


I  Heb.  i.  —  2  Epistola  ad  Hebmos,  i. 
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est  perlecta  est  hypostasis  et  suam  proprieta¬ 
tem,  id  est  exstantiae  modum  differentem 
obtinet,  tamen  essentia  unitae  sunt,  et  natu¬ 
ralibus  proprietatibus.  a  » 

Constantinus  Pogonatus  in  Edicto  de  Fide 
quod  in  sexta  synodo  Patribus  oblatum  et 
approbatum  legitur  in  actione  xvui.  «  Et  de 
sancta,  inquit,  atque  immaculata  carne  ipsius 
(Virginis  Mariae,)  in  propria  exstantia  carnem 
accipiens  consubstantialem  nobis6.  » 

XIII.  Ad  extremum  sciri  convenit,  Arianos 
Essentia  ouafa?,  et  u7:o<rracrsw;  nomina  vehementer  aver- 
hypostaseos.  satos  esse,  et  quoad  in  ipsis  fuit,  obliterare 
studuisse;  cum  negarent  tribuenda  haec  esse 
Deo,  quae  nusquam  in  sacris  Libris  exstarent. 
Quare  in  plerisque  illis  fidei  formulis,  quas 
subinde,  damnatis  prioribus,  reconcinnare 
solebant,  quaeque  a  nobis  primo  libro  com¬ 
memoratae  sunt1,  nomen  ovata?  partim  sine  ulla 
mentione  praeterierunt,  ut  in  prima  omnium, 
quae  Antiochiae  per  Encaenia  est  edita,  et  in 
quibusdam  aliis;  partim  expresse  repudia¬ 
runt,  quod  in  Scriptura  non  legeretur,  ac 
simplicius,  quam  par  erat,  a  Nicaenis  Patri¬ 
bus  adbibitum  fuisset;  ut  in  ea,  quae  apud 
Sirmium  paucis  ab  Arianis 2  concepta  est 
anno  ccclvii  et  in  altera  ,  quae  eadem  in 
urbe  post  biennium  condita  est,  et  consulibus 
notata.  Contra  quos  Semiariani  primum,  qui 
Homceousion  6;j.oioucriov  asseverabant ,  apud  Epiphanium3  ita 
simius  disputant :  Tametsi  ooafa?  vocabulum  aperte 
substantia.  110n  contineatur  in  sacris  litteris  ;  nihilominus 
vi,  ac  significatione  comprehendi.  Ut  cum 
Deus  Mosem  alloquens,  Ego  sum ,  inquit,  qui 
sum ,  lyti  diu  6  oSv.  Ex  quo  Patres  otala?  nomen 
deflectere  coacti  sunt,  ut  Paulum  Samosate- 
num  excluderent ;  qui  ov,  id  est  Verbum, 
aut  Sermonem  sic  esse  volebant  Filium  Dei, 
ut  non  per  se  subsisteret,  sed  uti  sermo 
noster,  sola  prolatione  constaret,  ac  subinde 
transiret.  Quam  ob  causam  aiunt,  Patres 
illi,  qui  contra  Paulum  Samosatenum  senten- 
Essentiam.  tiam  dixerunt,  Filium  ouatav  dicere  coacti 


sunt ;  «  ut  ostenderent  eum  subsistentiam 
habere,  et  existere,  atque  esse  ;  ut  discrimen 
ejus,  quad  existentia  per  sese  caret,  ab  eo, 
quod  existit,  oiWa?  vocabulo  demonstrarent*.  » 
Ita  quidem  illi,  qui  oiiafav  cum  hypostasi,  et 
persona  promiscue  habebant,  ut  supra  memi¬ 
nimus;  quod  qui  secus  faciunt,  eos  necesse 
est  hypostasis  et  personee  mentionem  adjun¬ 
gere. 

At  catholici  nonnulli  etiam  nomen  istud 
oWa?in  sacris  Litteris  non  deesse  contendunt. 
Velut  Ambrosius4;  cujus  haec  verba  sunt: 
«  An  negare  possunt  ouafav  lectam,  cum  et 
panem  Ijttotiatov 5  Dominus  dixerit :  et  Moses 6 
scripserit,  optEt?  l'a£60i  (j.ot  Xab?  raptouato??  Aut 
quid  est  ouata,  vel  unde  dicta  nisi  otiaa  <k\,  quod 
semper  maneat  ?  «  Verum  levius  id  argumen¬ 
tum  est,  quam  ut  eo  persuaderi  possit  ouafa? 
vocem  in  Scripturis  nominatim  exprimi. 
Melius  id  alii  demonstrant  ex  eo,  quod  Deus 
ipse  6  fi>v  appellatur,  ut  initio  capitis  liujus 
exposui,  ac  sanctus  Atlianasius  disputat  in 
epistola  ad  Africanos. 

XIV.  Sic  et  hypostasis  vocem  de  divinis 
personis  usurpari  iidem  haeretici  vetuerunt ; 
eamque  juxta  cum  ouata  proscripserunt  in  fidei 
formula,  quam  post  Seleuciense  conciliabu- 
lum  Aeacius  et  Eudoxius,  aliique  Constanti- 
nopoli  editam,  Ariminum  ad  Occidentalium 
synodum  miserunt,  ut  testatur  Atlianasius7. 
Qui  in  epistola  illa  ad  Africanos  u~6axaatv  pro¬ 
bat  in  Scripturis  sanctis  reperiri ;  primo  quia 
u7u6aT7]ij.a,  quod  idem  est,  apud  Jeremiam 
occurrit  bis  verbis,  xt?  £311  b)  TOJ  UTtOaT^paXt  aUXOli; 
vulgo  legitur  xf?!axr)  iv  xw  u7t:oax^p.axt  xup(ou  ; 
Latinus  noster:  Quis  stetit  in  consilio  Domini*? 
Hebraice  0172,  quod  consilium ,  vel  secretum 
significat.  «  Tamen  LXX,  etTlieodotio  substan¬ 
tiam,  sive  subsistentiam  interpretati  sunt,  » 
ait  Hieronymus ;  qui  et  Latinos  quosdam  asse¬ 
rit  ex  hoc  loco  probare  nomen  substantice  de 
Deo  dici,  ut  appareat  ujc6ax7)p.a  etiam  a  Latinis 
ibidem  de  substantia  intellectum  fuisse.  Verum 


a  Lib.  III  de  Fide,  cap.  v.  E?  yap  xat  Ixdtaxr) 
xaO’  lauxJ)V  u<piax?)X£V,  ^youv  xsXs£a  iaxtv  U7r8araat?, 
xa't  xr)V  or/etav  ?5t6x7;xa,  f[xot  xov  x%  u-apcjsto?  xpb~ov 
otcbopov  yixxvjx ac  dcXX’  ^vwvxat  x?j  x£  ouafa,  xat  xot? 
«puatxof?  toichpaat. 

b  Const.  Imp.  act.  xvm  sextre  syn.  Kat  h.  x-7)? 
dtyta?,  dtp.cbp.ou  aapxo?  abxr)?  iv  xrj  ob.da  Oroipi-st,  aapxa 
XaSovxa  xrjv  rjp.tv  6pioo'Satov. 


c  Epipii.  lioer.  lxxiii,  num.  12.  Hlvayx&rO/iaav 
ot  “axeps;,  ot  xptvavxc?  IlaoXov  xov  Sap.oaaxia,  IrX  xw 
xotjxw  ipamapw  (lcg.  atp£xtap.w)  Yva  Sa^coacv  8xt  6 
vio?  U7tbaxaatv  b/z t  xat  U7tap-/wv  saxi,  xat  Cov  caxt,  ouyl 
os  p?jp.a  iaxtv,  ouatav  £tTt£tv  xa't  xov  utov,  xrjV  3ta<popdcv 
xou  xs  xa0’  lauxov  dtvuTtapxxou,  xat  xou  ujt^pyovxo?  xw 
x%  otiata?  <5v6p.axt  i"tostxvuvx£?. 


1  Cap.  ix.  —  2  Athan.  de  Syn.  —  3  liter.  lyit,  n.  12.  —  4  III  de  Fide  cap  vn.  —  5  Mattii,  vi.  —  C  Exod.  xix.  —  7  De  Syn.  ct 
de  Afric.  cil.  —  8  Jerem.  xxm,  18. 

Tom.  II. 


Essentia. 

Essentiam. 


Essentia. 


Essentiam. 

Superessen- 
tialem. 
Vos  eritis 
mihi 

populus  pe¬ 
culiaris. 


Qui  est. 


Usia. 


Hypostasim. 


Hypostema. 
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usiam.  non  tam  personam,  quam  ipsam  Dei  obaiav, 
communem  personis  tribus,  hypostema  pe¬ 
rinde  ut  substantia ,  eo  in  loco  significat,  si 
quid  divinitati  insitum,  intimumque  vox  ista 
Hypostema.  declarat.  Sed  non  est  necesse.  Nam  u-baxrjpa, 
hypostasim.  et  Cnbaxaaiv  videntur  Graeci  Bibliorum  inter¬ 
pretes  quadam  sermonis  proprietate  nomi¬ 
nasse  coetum,  et  consessum  hominum  de  re 
aliqua  deliberantium,  sive  stationem  eorum- 
dem  aliquo  in  loco  commorantium.  Etenim 
Hypostasis.  U7t6<rraai«  inter  alia  Ivibpav,  hoc  est,  insidias , 
quas  etiam  Latini  subsessas  vocant,  significat ; 
ut  ex  Sophocle  Irenaeus  grammaticus  apud 
Socratem1  observat.  Sic  etiam  Graeci  iidem 
Hypostema  interpretes  U7i6ax7j|j.a,  et  uTioaxaatv  pro  militum 
hypostasim.  statione,  praesidioque  sumpserunt ;  ut  I  Reg. 

xiii,  23  et  xiy,  1;  tum  II  Reg.  xxiii,  14; 
stationem  Philistceorum  aJfQ,  Sixtiana  Biblia 
Hypostema..  VOCant  uJtbaXTjpia.  Complut.  xo  auax^ua, 

Hypostasim.  Pergit  Athanasius,  et  U7t6axaaiv  Dei  appellari 
substantiam,  ex  eodem  illo  J er emiae  capite  pro¬ 
bat;  cujus  in  22  commate  legitur,  xai  et  £axr]aav 
h  T7)  uroa-aast  gou  :  si  stetissent  in  substantia 
mea ,  niDl,  in  consilio  meo ,  vel  consessu , 
itidem  ut  in  superiore  versu.  Quare  non  mul¬ 
tum  ad’  rem  pertinent ;  uti  nec  alia  loca,  quae 
nonnulli  proferunt,  ut  e  Psal.  lxxxviii,  com. 
48,  et  Psal.  cxxxvm,  com.  24,  Job.  xxn,  com. 
20.  Ibi  enim  de  Deo  non  agitur.  Validius  id 
persuadet  ex  epistola  Pauli  ad  Hebraeos 2  ille 
locus,  quem  adjungit :  Qui  cum  sit  splendor 
gloriae  et  figura  substantiae  ejus  :  xat  j(apaxx7)p 
X7js  ujtoaxdsaewi;  auxou.  Nam  hic  Dei  Patris  sub¬ 
stantiam  ujidaxaatv  appellat,  cujus  expressa  est 
imago  Filius. 

XV.  Quare  impudentissime  fecerunt  Arimi¬ 
nenses  illi,  qui  ut  scribit  Athanasius,  tam 
Hypostaseos.  tutocjxaaew?,  quam  otafa?  nomina  usurpari  vetue¬ 
runt,  quasi  nulla  eorum  in  sacris  libris  fieret 
mentio  ;  praesertim  cum  eadem  ista  vocabula 
in  aliis  conventiculis,  fideique  formulis  non 
dubitaverint  exprimere ,  ut  libro  primo  me¬ 
minimus3.  Sed  et  Arius  ipse,  ejusque  impie¬ 
tatis,  ac  damnationis  participes,  in  libello, 


quem  Alexandro  episcopo  Alexandriae  obtu¬ 
lerunt,  xptl?  urtoaxcfasi?  esse  dixerunt  in  Deo. 
Ut  omittam  complures  ex  antiquis,  hac  eadem 
usos  esse  hypostasis  voce,  quod  refert  Atha¬ 
nasius  libro  de  Synodis.  Hic  vero  Socratis 
historici  haud  mediocris  notandus  ac  vitan¬ 
dus  est  error,  qui  libro  Ecclesiasticae  historice 
tertio,  cap.  septimo  scribit  in  Alexandrina 
synodo,  quae  post  Constantii  obitum  abAtha- 
nasio,  aliisque  celebrata  est,  de  qua  postea 
pluribus,  decretum  esse,  «  cum  de  Deo  sermo 
est,  iis  vocabulis  ouaia?,  et  uromdbsw?  uti  non 
oportere.  Etenim  usiae  quidem  nomen  nus¬ 
quam  in  sacris  Litteris  expressum  fuisse; 
hypostasi  vero  coactum  uti  Apostolum  decla¬ 
randi  dogmatis  necessitate  :  nihilominus  alia 
ratione  assumendas  illas  esse  voces,  cum 
Sabellii  opinionem  propulsare  placet,  ne 
angustiis  dictionum  inclusi,  sic  tanquam  tri¬ 
nominem  rem  habere  nos  putemus,  sed  eo¬ 
rum,  quae  nominantur,  unumquodque  in 
propria  hypostasi  Deum  esse  profiteamur0.  » 
Nihil  vidi  negligentius  scriptum  hac  Socratis 
narratione.  Nam  cum  non  aliunde,  quam  ex 
synodica  concilii  ejusdem  epistola  illam  ex¬ 
presserit,  non  intellexit,  quae  mens  Athanasii, 
ac  caeterorum  illic  esset.  Exstat  epistola  haec 
apud  Athanasium ,  in  qua  inter  caetera,  de 
iis  agentes  episcopi,  qui  tres  hypostases  in 
Deo  ponebant,  aiunt  «  eos  in  invidiam  addu¬ 
ctos  ab  aliis  qui  unam  asserebant,  quod  in 
Scripturis  non  essent,  et  ideo  suspicionis  ali¬ 
quid  haberent  voces  istae.  »  Verum  «  ab  sese 
rogatos  illos  esse,  ne  plus  aliquid  exigerent, 
quam  quod  inest  in  Nicaena  professione6-»  Hic 
sine  dubio  locus  ille  est,  unde  Socrates  colle¬ 
git,  ab  Alexandrina  illa  synodo  dictiones  has 
obaiav,  et  uTcdaxaatv  supprimi  jussas  esse.  Atqui 
dupliciter  aberravit.  Nam  neque  Athanasius, 
ejusque  socii  dcypdtpou?  esse  voces  ipsimet.  asse¬ 
runt,  sed  quod  una  pars  objiciebat  alteri, 
simpliciter  referunt ,  neque,  quod  caput  est, 
«yp^cpou?  Xifcig  intellexerunt  oiaf«v,  et  fiftbaxaaiv, 
(de  oua(a  enim  neque  quaestio  ibi  fuit,  neque 


a  Socrat.  Aia  xouxo  Iv  xatixr]  xp  auv68u>,  7tsp\  ouafag 
Te,  aat  Cijroaxdcaewg,  xaos  arcecp/jvavxo.  obx  IrX  Otou  befv 
1'^aaav  xabxaig  yprjaOai  xafg  Xi^saiv.  ouatav  plv  yap 
pjbl  wvogdtaOai  Otio  xwv  iepGv  ypaggtSxwv.  xfi>  os  x?j5 
u7:oaxdtaswg  8v6p.axi  xaxay  pujaaaOai  xov  ’A7:6axoXov  x$ 
xwv  ooypdtxojv  dtvdty xij*  xaO’  £xspov  8s  X6yov  Ttpoaxapa- 
Xap.6avetv-  xag  Xl£eig  sboyp.dtxt.axv,  ox’  av  xrjv  Sa6sXXiou 

*  Neque,  quod  caput  est,  non  scriptas  voces  intellexe¬ 
runt  usiam  et  hypostasim,  (de  usia  enim  neque  quaestio 

1  Lib.  III,  cap.  vii.  —  2  Cap.  I.  —  3  Cap.  ix. 


S6?av  Ix6dtXXtoaiv  •  'tva  pd)  axevibast  xwv  Xii*stov,  oig  iv 
jtpayga  xpuhvugov  vop^ojpsv,  dtXX’  1'xaaxov  xiov  dvoga- 
^opiviov  ~spi  x%  xpidcBog  Iv  iota  unoaxdcasi  6soXoyotxo. 

b  Athan.  Tom.  I.  Ou?  yap  ip.ip.<povt6  xtveg,  u>g 
xpstg  Xsyovxag  urcoax&jsig,  BiA  x6  dtypd«poug,  xat  £>7t6- 
7TXOO?  IvxsuOsv  slvat  xa?  Xs^sig,  tr^ioupsv  pjbiv  7iXiov 
Ijtt^rjxsfv  x%  xaxa  Ntxatav  6p.oXoyiag. 

ibi  fuit,  neque  mentio)  sed  tres  hypostases.  Quia  etsi  hypos¬ 
tasis  in  sacris  Litteris  habetur,  non  tamen  tres  hypostases 
in  iisdem  leguntur,  etc.  J.  B.  F. 


Usiae  et 
hypostaseos, 


Usiam  et 
hypostasim. 
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mentio)  sed  xpst?  ujtoctdtaei?.  Quia,  etsi  &jt6axaat$ 
in  sacris  Litteris  habetur,  non  tamen  xpsfs 
u7toaxaa£t;  in  iisdem  leguntur.  Praeterea  quale 
Non  scripto,  illud  erat,  ut  de  stypacpw  praescriberet  Athana- 
sius,  contra  vocabula  illa  duo,  eaque  propterea 
repudienda  censeret,  qui,  ut  supra  demon¬ 
stravimus,  non  solum  in  Scripturis  illa  conti¬ 
neri  summa  contentione  pugnavit ;  sed  etiam 
et  Arianos  interdum  usu  illorum  interdicentes 
acerrime  reprehendit?  Denique  qui  utramque 
dictionem  usurpatam  ab  Nicaena  synodo  me¬ 
minisset,  et  ex  harum  altera  summam  pro- 
pemodum  confectam  illic  catholicae  professio¬ 
nis;  potuitne  tam  sui,  et  catholici  nominis 
immemor  repente  fieri,  ut  easdem  illas  obli- 
terandas,  quia  scriptae  non  erant,  una  cum 
aliis  episcopis  decerneret?  Quid  erat  aliud ,  quam 
fidei  causam  prodere,  et  Arianis  ultro  id  tri¬ 
buere,  de  quo  tandiu,  tantoque  conatu,  ac 
tam  atroci  conflictu  cum  Ecclesia  catholica 
dimicabant;  nec  extorquere  hactenus  potue- 
Usuc.  rant,  ut  ouafa?  nomen,  et  quod  inde  est  conse- 
Homousii  fluens>  etiam  bgooualou,  quia  dypa-pov  erat,  e 
scriptum  symk°l°?  et  usu  Christianorum  exime¬ 

retur  ?  Hsec  qui  non  vidit  ,  quid  aliud 
quam  caiCum  ,  ac  praecipitem  in  historia 
scribenda  Socratem ;  qui  hunc  secuti  sunt, 
parum  attentos  in  tanti  momenti  re  fuisse 
putabimus? 

CAPUT  III. 


De  nominibus ,  quibus  Latini  theologi  in  sacro¬ 
sanctae  mysterio  Trinitatis  utuntur :  ac  pri¬ 
mum  de  substantia,  subsistentia ,  persona , 
existentia ,  natura,  et  renaturae,  re,  ac  genere, 
tum  supposito. 

I.  Exposui  superiori  capite  Graecorum  voca¬ 
bula,  quae  ad  sanctissimae  dogma  Trinitatis 
explicandum  ab  iis  solent  adhiberi.  Latina 
modo  supersunt,  quibus  Occidentis  Ecclesiae 
suam  de  eadem  illa  sententiam  professae  sunt, 
uti  vocibus  disparem,  sic  re  consentaneam,  et 
concordem ;  tametsi  propter  linguarum  dissi¬ 
militudinem,  quod  alteri  alteros  non  cape¬ 
rent,  ingens  inter  illos  altercatio  nonnunquam 
orta  sit,  quae  pene  mutuam  amborum  commu¬ 
nionem  abscidit,  qua  de  controversia  paulo 
post.  Prius  enim,  ut  instituimus,  nomina  ipsa 
a  Ctril.  in  Thes.  E2  oiialav  Xlyovxs?  Ini  0eou  x?) 
xwv  cpiXoabtpwv  1'Ttovxat  86i*7),  i'8iov  laxat  0sou  xdcvavxfa 


declaranda  sunt  haec  autem  sunt  praecipua  sub- 
tantia,  subsistentia,  persona, existentia, natura.  De  substan . 

Substantiam  proprie  Deo  non  tribui  docet  a®uy1°0ca' 
Augustinus1,  quia  de  his  rebus  lioc  nomen 
intelligitur,  «  in  quibus  subjectis  sunt  ea, 
quae  in  aliquo  subjecto  esse  dicuntur,  sicut 
color,  aut  forma  in  corpore.  »  Atqui  niliil  in 
Deo  subsistit,  tanquam  in  subjecto.  c<  Nefas 
est  enim  dicere,  ut  subsistat,  et  subsit  Deus 
bonitati  suae  ;  atque  illa  bonitas  non  substan¬ 
tia  sit,  vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus  sit 
bonitas  sua,  sed  in  illo  sit,  tanquam  in  sub¬ 
jecto.  Unde  manifestum  est,  Deum  abusive 
substantiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  in- 
telligatur  essentia;  quod  vere,  ac  proprie 
dicitur  ita,  ut  fortasse  solum  Deum  dici  opor¬ 
teat  essentiam.  Est  enim  vere  solus,  quia 
incommutabilis  est.  »  Hinc  substantiae  no¬ 
men  ,  ut  et  consubstantialis ,  repudiabant 
haeretici,  «  Quippe  aiunt  (verba  sunt  Am¬ 
brosii2)  cum  omnis  substantia  contraria  reci¬ 
piat  :  Deus  vero,  qui  niliil  diversum  admit¬ 
tere  potest,  substantia  dici  non  debet.  »  Sed 
hoc  facile  refellit  Ambrosius  ;  quia  non  omne, 
quod  substantia  dicitur,  ejusmodi  censetur. 

Nam  «  et  diversa  genera  rerum,  et  diversa 
corpora  animalium ;  »  et  ut  Apostolus  ait, 

Non  omnis  caro,  una  atque  eadem  caro ;  sed 
alia  hominum ,  alia  pecorum,  alia  volucrum.  Et 
corpora  coelestia,  et  corpora  terrestria 3;  »  ex 
quo  ita  concludit :  «  Si  ergo  ea,  quae  a  Deo 
facta  sunt,  diversas  qualitates  substantiarum 
suarum  liabent,  tu  putas  in  Deo  talem  esse 
substantiam,  qualem  habet  aliquid  horum, 
quod  factum  est,  ut  possit  contraria  recipere? 

Absit.  »  Hic  Ambrosii  liber  falso  Gregorio 
Nazianzeno  inscribitur,  et  oratio  ejus  nona  et 
quadragesima  numeratur,  atque  ab  Ruffino 
interpretata  ponitur. 

II.  Cyrillus  item  Alexandrinus  in  libro 
tertio  Thesauri  indicat  non  eodem  modo,  ac  Usim 
philosophi  utuntur,  ouaia?  nomen  in  Deum 
transferri,  quia  contraria  non  recipit  Deus,  usice. 
quod  proprium  esse  volunt  illi  x%  ouata?“.  Sed  usiam. 
ouaiav  eatenus  de  illo  dici,  quoniam  est.  Ansel- 
mus  etiam  in  Monologio'"  «  summam  essen¬ 
tiam,  quae  nullis  subjacet  accidentibus,  pro¬ 
prie  ait  non  posse  dici  substantiam ,  nisi 
substantia  ponatur  pro  essentia.  » 

Yictorinus  Afer  in  fibro  quarto  contra 
Arium,  non  modo  adbibendum  istud  esse 
vocabulum  divinis  in  rebus  asserit,  sed  etiam 
8!)(£a0at.  eJ  81  sfvat  xov  0sov  arjgdtvat  (3ouX6p.evoi,  x&  xrj? 
ouala y.a0a  y.al  ^pGvxac  8v6gaxi. 


1  VII  de  Trinit.  cap.  v.  Vide  Mag.  Sent.  i,  dist,  vm.  —  2  Amb.  lib.  de  Filii  div.  cap.  iv,  Vide  Epiph.  heer.  lxxiii,  n.  17.  — 
3  I  Cor.  xv,  39.  —  4  Cap.  xxvi. 
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auctoribus  Scripturis  id  fieri.  «  In  supernis 
quidem,  ait,  et  circa  Deum  maxime,  quasi 
humilem,  et  alienum,  et  in  posterioribus  no¬ 
men  non  credunt  convenire  substanti ee.  Sed 
cur  a  nobis  fugiatur  hoc  verbum,  cum  esse 
cuique,  hoc  ei  sit  esse  substantiam?  Et  in 
Jeremia  Deus  loquens,  ita  dicit,  Quod  si  in 
mea  substantia  staretis ,  videretis  verbum 
meum,1. » 

Et  Soebadius  in  libro  contra  Arianos  multa 
Scripturae  loca  refert,  in  quibus  vox  illa  legi¬ 
tur  ;  ut  et  Yictor  episcopus  in  Fidei  ratione 2 
Hunerico  regi  oblata.  Tum  latissime  Ambro¬ 
sius  in  libro  tertio  de  Fide ,  capite  septimo. 
Atque  inter  caetera  testimonia,  etiam  illud 
Jeremia?  capite  xxm,  18  et  22  afferunt,  quod 
Hypostasis,  superiori  capite  jam  expendimus,  ubi  ujtbaxaats, 
hypostema.  vel  u^crcriaa  Grsece  legitur.  Tum  alterum  ex 
capite  nono  ejusdem 3,  Non  audierunt  vocem 
substantiae  a  volucribus  coeli ,  et  usque  ad  pe¬ 
cora a .  Ita  LXX  qui 6«*p?tv  hic  habent,  eaque  vox 
substantiam ,  id  est  possessionem  significat.  Hoc 
enim  sensu  saepe  in  Latinis  Bibliis  substantia 
ponitur.  Qua  exceptione  usi  sunt  Ariani  contra 
catholicos  substantiae  vocabulum  ex  Scriptu¬ 
ris  approbantes.  Quod  et  Ambrosius  obser¬ 
vavit  loco  citato,  a  Aiunt  enim  inveniri 
quidem  in  divinis  voluminibus  nomen  sub¬ 
stantiae  ;  (verba  sunt  Soebadii)  sed  non  statim 
pertinens  ad  eamdem  speciem,  quae  induca¬ 
tur.  Ibi  enim  per  substantiae  vocabulum  aut 
virtutem,  aut  divinitatem  significari.  »  Puto 
aut  divitias  legendum  pro  aut  divinitatem ,  ut 
sequentia  demonstrant.  Nam  pares  utriusque 
divitias  esse  probat.  Sed  sunt  alia  iis  certiora, 
et  expressiora  Scripturae  loca,  in  quibus  sub¬ 
stantiae  nomen  usurpatur.  Ut  in  epistola  ad 
Hebraeos ,  Et  figura  substantiae  ejus.  Psalmo 
item  cxxxviii,  15 :  Et  substantia  mea  in  inferio¬ 
ribus  terrae.  Graece  utrobique  est  uTcfo-caat;.  Ut 
alia  praeteream,  quae  iidem  illi,  quos  citavi, 
Patres  commemorant. 

III.  Igitur  substantiae  vox,  itidem  ut  Patris, 
ut  Filii,  ut  aliae  complures,  sic  in  divinis 
usurpatur,  ut  quod  in  rebus  creatis,  unde  illa 
transfertur,  imperfectum  infimumque  cerni¬ 
tur,  id  ab  ejus  notione  segregetur,  quod 

a  Hieu.  ix,  10,  etc.  Obx  IJxouaav  ipcov7)V  urcdpSjsws 
deno  ssteivwv  xob  obpavoo,  etc. 

b  Sirmiensis  Professio  apud  Athan.  de  Synod. 
’Erai8i)  os  raXXob?  xiva?  xivei  rapi  x%  Xsyogevr)s  'Pio- 
|«.ai'<ix\  piv  aou6axavx(a?,  sXXr)Viaxi  SI  Xsyopivrj?  obola?- 
xouxlaxiv,  V  dcxpiSsaxspov  yvioaO?),  xo  ogoobaiov,  5]  xb 


universe  de  istiusmodi  vocabulis  explicant 
apud  Epiphanium  4  Semiariani,  dum  obofa?,  Substantice 
et  bpouafou  nomina  contra  meros  Arianos  vin-  substan- 
dicant.  tialis' 

Sed  hoc  ipsum  nomen  diversum  apud  La¬ 
tinos  Patres  usum  et  significationem  obtinet. 

Nam  alias  pro  obafa,  sive  essentia ,  aut  natura 
sumitur ;  alias  pro  persona,  quemadmodum 
et  ouoiav  capite  superiori  demonstravimus  in-  usiam. 
terdum  singularem,  et  per  se  subsistentem, 
ac  separatam  ab  omnibus  esse  substantiam  ; 
nonnunquam  vero  pro  natura,  et  essentia 
solere  accipi.  Imprimis  obafav  id  esse  quod 
substantiam,  satis  indicat,  quod  Latini  theo¬ 
logi  substantiam ,  et  consubstantiale  nuncupant 
id,  quod  Groeci  ouafav,  et  opioobaiov  appellant ;  usiam  et 
quod  declarant  Ariani  illi,  qui  Sirmii,  quo  sim,U~ 
forte  imperatoris  conveniendi  gratia  conve¬ 
nerant,  fidei  formulam  ediderunt,  in  qua 
oua(a$,  Sgoouafou,  et  6p.oioua£ou  nomina  supprimi  Usiam, 
jusserunt.  «  Gseterum,  quia  multos  com-  XmwousiT. 
movet,  inquiunt,  vox  Latine  quidem  dicta 
substantia,  Graece  autem  obafa ;  hoc  est,  ut 
diligentius  cognoscatur  illud,  quod  homou- 
sion,  vel  homoousion  dicitur,  nullam  eorum 
penitus  mentionem  oportet  fieri ;  neque  de 
his  explicare  in  Ecclesia,  ob  hanc  causam,  et 
ob  hanc  rationem,  quod  in  sacris  Litteris  de  iis 
scriptum  exstat  nihil,  quodque  ista  humanam 
cognitionem ,  ac  mentem  hominum  exce¬ 
dunt6.»  Quae  sic  ab  Hilario  Latine  sunt  red¬ 
dita  in  libro  de  Synodis: «  Quod  vero  quosdam 
haud  multos  movebat  de  substantia,  qua 
Graece  usia  appellatur,  id  est,  ut  expressius 
intelligatur,  homousion  dicitur,  aut  homoeu- 
sion ,  nullam  omnino  fieri  oportere  men¬ 
tionem,  nec  quemquam  praedicare ,  ea  de 
causa,  et  ratione,  quod  nec  in  divinis  Scrip¬ 
turis  contineatur ,  et  quod  super  hominis 
scientiam  sit.  »  Atque  in  eodem  libro  de  Tri¬ 
nitate  loquens  Hilarius,  ait,  «  non  unum  esse 
subsistentem,  sed  unam  substantiam  non 
differentem.  »  Tertullianus  c.  xvm  libri  De 
carne  Christi ,  utramque  substantiam  Christi, 
et  carnis,  et  spiritus  appellat;  et,  duarum 
substantiarum  conditionem.  »  Yictorinus 
Afer5 :  «  Quid  dicimus  esse  substantiam,  sicut 

Xsybgsvov  Sgoiobatov  ob  -/f/j  xtva  xobxiov  rcavxsX&s 
[j.V7^j.7]V  ytvsaOat,  obos  rapi  xobxiov  iijrjysfaQai  Iv  xJJ  IxxXrj- 
crfa,  Sia  xabxzjV  xrjv  a?x!av,  xal  Sia  xouxov  xov  Xoyia- 
gov,  8xi  Iv  xat?  Osiai?  ypaepat?  ob  ylyparaai  rapi  xobxiov, 
xal  8xi  xauxa  urap  xfjv  dv0pioraV7)V  yvSaiv,  xal  xwv  av- 
Optbraov  vouv  laxiv. 


1  Jer.  xxm,  18.  —  2  Tom.  tV  Bibi.  Patrum,  coi.  403.  —  3  Jer.  ix,  10.  —  4  User.  n.  3.  —  5  Lib.  I  cont.  Arium,  coi.  199. 
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sapientes,  et  antiqui  definierunt  ?  quod  sub¬ 
jectum,  quod  est  aliquid,  quod  est  in  alio 
non  esse.  »  Et  paulo  post,  «  Nunc  autem 
fatemur,  quod  sit  ibi  substantia,  qu®  liabet 
secundum  proprium  significatum  hoc  aliquid 
ov  esse.  »  Ambrosius  item  epist.  lxiii,  «  Tri¬ 
nitatem  ait  unius  esse  substantiae,  majestatis, 
divinitatis.  »  Et  libro  de  Filii  divinitate  pas- 
sim  ea  significatione  substantiae  nomen  po¬ 
suit,  praesertim  his  in  verbis :  «  Ergo  ipsum, 
quod  est,  hoc  erit  substantia  hujus  rei,  quae 
esse  defenditur,  o  Et  in  libro  tertio  de  Fide 
cap.  vn  substantiam  pro  divinitate  sumit;  et 
«  non  esse  Filium  insubstantivum  docet  qui 
aliis  dedit  habere  substantiam.  »  Hic  substan¬ 
tiam  interpretatur ,  u-fotasiv ,  hoc  est  rei  ex¬ 
stantiam ,  sive  esse ,  non  simpliciter,  sed  quae 
per  se  non  more  accidentis  existit.  Ruffinus1 
in  Supplemento  Eusebiance  historice  ,  «  Sub¬ 
stantia,  inquit,  ipsa  rei  alicujus  naturam, 
rationemque,  qua  constat,  designat ;  subsis¬ 
tentia  autem  uniuscujusque  personae  lioc 
ipsum,  quod  exstat,  et  subsistit,  ostendit.  » 

Augustinus2  quoque,  «  Est  tamen  (Deus) 
sine  dubitatione  substantia,  vel,  si  melius  hoc 
appellatur,  essentia,  quam  Graeci  ouatav  vocant, 
etc.  Sed  aliae,  quae  dicuntur  essentiae,  sive 
substantiae,  capiunt  accidentia,  quibus  in  eis 
fiat  vel  magna,  vel  quantacumque  mutatio ; 
Deo  autem  aliquid  ejusmodi  accidere  non 
potest,  et  ideo  sola  est  incommutabilis  sub¬ 
stantia  vel  essentia,  quae  Deus  est.»  Et  in  Psal. 
lxviii:  «  Dicitur  homo,  dicitur  pecus,  dicitur 
terra,  dicitur  coelum,  sol,  luna,  lapis,  mare, 
aer ;  omnia  ista  substantiae  sunt,  eo  ipso, 
quo  sunt.  Naturae  ipsae  substantiae  dicuntur. 
Deus  est  quaedam  substantia.  Nam  quod  nulla 
substantia  est,  nihil  omnino  est.  Substantia 
ergo  aliquid  esse  est.  Unde  etiam  in  fide  ca¬ 
tholica  contra  venena  quorumdam  haeretico¬ 
rum  sic  aedificamus  ,  ut  dicamus  Patrem ,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  unius  substan¬ 
tiae  esse,  »  etc.  Hoc  sensu  Lactantius  nomen 
substantiae  in  libro  secundo,  capite  decimo 
sumpsit,  cum  de  tempore  agens,  «  Praeteriti, 
inquit,  est  origo,  praesentis  substantia,  futuri 
dissolutio.  » 

Scebadius  Aginnensis 8  in  libro  contra 
Arianos ,  «  Substantia  enim,  ait,  dicitur  id, 
quod  semper  ex  sese  est,  hoc  est,  quod  pro¬ 
pria  intra  se  virtute  subsistit,  quae  vis  uni,  et 
soli  Deo  competit.  »  Alludit  ad  ouafa?  etymon, 


cujus  alibi  meminimus,  nempe  ouafav  dici 
quasi  o&aav  id.  Cui  consentaneus  est  Rusticus 
Diaconus4  in  disputatione  contra Acephalos : 
«  Per  se  subsistens,  ait,  cum  de  Deo  dicitur, 
significat,  quod  nullius  alterius  ad  id ,  ut  sit, 
indiget.  Cum  vero  de  creaturis,  nequaquam , 
a  Creatore  enim  esse  sumpserunt,  et  in  ipso 
vivimus,  movemur,  et  sumus.  Substantia 
vero,  id  est  ou<da,  cum  de  Deo  dicitur,  ab  eo, 
quod  sit  semper,  nominata  est.  Quippe  ou da 
est,  quae  semper  est,  in  creaturis  vero  mi¬ 
nime.  »  Faustus  Rhegiensis  5 :  «  Sicut  in 
subsistentia  triplex  est ,  quia  sibi  quisque 
subsistit ;  ita  in  substantia  simplex ,  quia 
unus  seipsum  praecedere  nesciens,  nec  poste¬ 
riorem  recipit,  nec  priorem.  »  Sic  Fulgentius 
libro  contra  Fastidiosum,  «  unam  sanet® 
Trinitatis  ait  manere  substantiam,  »  et  sub¬ 
stantialiter  opponit  ei,  quod  est  personaliter. 
Auctor  Breviarii  fidei 6  adversus  Arianos , 
«  Creduntur  ergo  tres  personae,  sed  non  tres 
substanti®.  »  Quod  ipsum  docet  et  Pascha- 
sius Diaconus7,  tres  esse  scribens  «hypostases, 
vel  subsistentias,  sed  non  tres  substantias.  » 
Ita  in  symbolo,  quod  dicitur  Athanasii,  ea¬ 
dem  trium  personarum  substantia  pr®di- 
catur. 

IV.  Alii  substantiam  id  appellant,  quod 
Gr®ci  u-oaxaTiv,  Latini  personam.  Sic  Hila¬ 
rius,  quod  Gr®ce  ita  conceptum  erat  ab 
Arianis  in  Antiochensi  formula,  eTvat  xrj  gsv 
&jrocrc<£aei  xpfa,  t?)  Se  au[x<pwvi'a  Iv,  his  verbis  red¬ 
didit  :  «  Ut  sint  quidem  per  substantiam  tria, 
per  consonantiam  vero  unum.  »  Qu®  statim 
exponens  ait  illos,  ut  Sabellii  errorem  exclu¬ 
derent,  ac  ne  «  Pater  solus,  atque  unus  idem 
atque  ipse  haberet  et  Spiritus  sancti  nomen, 
et  Filii,  idcirco  tres  substantias  esse  dixisse, 
subsistentium  personas  per  substantias  edo¬ 
centes,  non  substantiam  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  diversitate  dissimilis  essenti® 
separantes.  » 

Ad  hunc  modum  Joannes  Maxentius8  in 
dialogo  secundo ,  tres  in  Deo  substantias 
agnoscit;  et  Sabellium  notat,  «  qui,  sicut 
unam  naturam,  sic  unam  et  substantiam, 
sive  personam  asserit  Trinitatis.  »  Item , 
«  Nisi  forte  nominibus  tanquam,  et  non  sub¬ 
stantiis,  sive  personis  Trinitatem  juxta  Sa¬ 
bellium,  sicut  superius  dictum  est,  et  Paulum 
Samosatenum ,  esse  contendis.  »  Joannes 
quoque  secundus  papa  in  epistola  ad  Avie- 


Hypostasim . 


1  Lik  I,  cap.  xxix.  —  2  Lib.  V de  Trinit.  cap.  n.  —  3  Tom.  IV.  Bibi.  Patrum,  coi.  171.  —  4  Toni.  IV  Bibi.  Patrum,  coi.  884. 
Act.  xvii,  18.  —  5  Ep.  v.  —  6  In  Opuscul.  dogmat.  —  7  Libr.  I  de  Spir.  sane.  cap.  iv.  —  8  Tom.  IV  Bibi.  Patrum. 
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num,  etc.  :  «  Unum  enim  ex  sancta  Trinitate 
Christum  esse,  hoc  est  unum  de  tribus  sanctee 
Trinitatis  personis  sanctam  esse  personam, 
sive  substantiam,  quam  Grseci  \jr.6axxaw  di¬ 
cunt,  in  his  exemplis  evidenter  ostendimus.  » 
Augustinus1  item  «  a  Grsecis  quidem,  ait,  di¬ 
citur  una  essentia,  tres  substantiae ;  a  Latinis 
una  essentia,  vel  substantia,  tres  personae.  » 
Hic  substantiam  appellat,  quam  Graeci  nomi¬ 
nant  uJt6aTaatv,  quod  et  vocabuli  hujus  origi¬ 
nem  propius  attingit.  Idem  toto  illo  capite 
saepius  repetit,  substantiam  pro  persona  pro¬ 
miscue  capiens,  et  initio  octavi  libri ;  nec  non 
Isidorus  Originum  YII,  «  Fides,  inquit,  apud 
Graecos  de  Trinitate  hoc  modo  est;  una  o tata, 
ac  si  dicatur  una  natura,  aut  una  essentia ; 
tres  hypostases,  quod  resonat  in  Latinum  tres 
substantias.  Nam  latinitans  proprie  non  dicit 
de  Deo  nisi  essentiam ;  substantiam  vero  non 
proprie  dicit,  sed  abusive  ;  quoniam  vere 
substantia  apud  Graecos  persona  intelligitur, 
non  natura.  »  Atqui  eodem  isto  libro  non 
semel  substantiam  sumit  pro  essentia ,  com¬ 
munique  tribus  natura ;  ut  cum  in  i  capite 
a  unam,  et  coaeternam  substantiam  »  Trinitati 
tribuit,  et  sequenti  capite  Arianos  reprehen¬ 
dit,  qui  «  ea,  quae  dicta  sunt,  ut  ad  se  invicem 
personae  referantur,  volunt  nomina  esse  na¬ 
turae,  atque  substantiae.  »  Tum  de  Christo, 
«  Sic  autem  Dei  Filio  conjuncta  est  humana 
natura,  ut  ex  duabus  substantiis  fieret  una 
persona.  »  Et  capite iv propria,  sive  essentialia 
vocabula,  quae  de  Deo  dicuntur,  ea  esse  vult, 
«  quae  ipsam  substantiam  significant ;  appel¬ 
lativa  vero,  sive  relativa,  quibus  hoc  signifi¬ 
catur,  quod  ad  se  invicem  referuntur,  non 
ipsa  substantia,  qua  unum  sunt.  »  Anselmus 
etiam  praefatione  in  Monologium :  «  Quod 
enim  dixi,  Trinitatem  posse  dici  tres  substan¬ 
tias,  Graecos  secutus  sum,  qui  confitentur  tres 
substantias  esse  in  una  persona  (leg.  essentia) 
eadem  fide,  qua  nos  tres  personas  in  una 
substantia.  Nam  hoc  significant  in  Deo  per 
substantiam,  quod  nos  per  personam.  » 

Et  in  capite  xxv  ac  xxvi  substantiam  pro 
essentia  usurpari  admonet.  Quid  quod  et  Isi¬ 
dorus  idem  Hispalensis  in  libro  I  de  Differen. 
num.  2  et  seq.,  substantiam  aperte  pro  essen¬ 
tia  sumit?  tametsi  num.  4  perleve  utriusque 
discrimen  adnotat.  Ait  enim  ex  quorumdam 
sententia  nominari  substantiam,  «  quod  non 
ab  alio,  sed  ex  se  est,  id  est  quod  propria  in 
se  virtute  subsistit.  Essentia  vero  in  Deo  id¬ 


circo  est  dicta,  quia  semper  est,  nec  incipiens 
aliquando,  nec  desinens  est,  sed  esse  semper 
proprium  ejus  est.  »  Ubi  una,  eademque 
natura  substantia ,  et  essentia  variis  de  causis 
appellatur.  Victorinus  Afer 2  negat  «  oportere 
dicere  duas  personas,  unam  substantiam,  sed 
duo,  Patrem,  et  Filium  ex  una  substantia ; 
dante  Patre  a  sua  substantia  Filio  substantiam 
in  hoc,  in  quo  genuit  Filium.  »  Et  eodem  in 
libro,  «  Non  enim  oportet  dicere,  nec  fas  est 
dicere  unam  esse  substantiam,  tres  esse  per¬ 
sonas.  Si  enim  ista  ipsa  substantia  et  egit 
omnia,  et  passa  est,  Patripassiani  ergo  et 
nos;  absit.  »  Quod  non  eo  dicit,  quasi  sub¬ 
stantia  personam  potius,  quam  naturam  si¬ 
gnificet,  sed  ut  Sabellii  excludat  hseresim, 
qui  sic  unam  substantiam ,  sive  naturam 
inesse  Deo  volebat,  ut  non  ea  in  alteram,  ac 
distinctam  hypostasim  gignendo  transfunde¬ 
retur.  Idcirco  duo  ex  una  substantia  dici  ma¬ 
lebat,  ut  invicem  distinctas  in  eadem  essentia 
personas,  et  subsistentes  agnosceres,  quarum 
una  ab  altera  producta  sit ;  non  autem  sim¬ 
pliciter  personas  tres,  unam  substantiam;  ne 
sub  personae  usu,  et  appellatione,  Sabelliana 
illa,  de  qua  superiore  dixi  capite,  calumnia 
delitesceret.  At  idem  in  tertio,  unam  esse  sub¬ 
stantiam,  subsistentias  tres,  scribit.  Igitur  apud 
Latinos  substantia  de  eo,  quod  commune  est 
personis  tribus,  hoc  est  natura,  et  essentia, 
frequentius  usurpatur,  ac  melius,  quam  de 
persona,  vel  hypostasi. 

Y.  Boetius  3  vero  Grseca  omnia,  Latinaque 
nomina,  quibus  in  explicanda  Trinitate  uti¬ 
mur,  pluribus  exponens,  imprimis  quid  sub¬ 
stantia  a  subsistentia  differat,  ita  declarat : 
«  Neque  enim  pensius  subtiliusque  intuenti 
idem  videbitur  esse  subsistentia,  quod  sub¬ 
stantia.  Nam  quod  Grseci  otafwstv,  vel  otat&aGat 
dicunt,  id  nos  subsistentiam,  vel  subsistere 
appellamus.  Quod  vero  illi  umforastv,  vel  & <pf- 
aTaaQat,  id  nos  substantiam,  vel  substare  inter¬ 
pretamur.  Subsistit  enim,  quod  ipsum  acci¬ 
dentibus,  ut  possit  esse,  non  indiget.  Substat 
autem  id,  quod  aliis  accidentibus  subjectum 
quoddam,  ut  esse  valeant,  subministrat.  Sub 
illis  enim  stat,  dum  subjectum  est  acciden¬ 
tibus.  Itaque  genera,  vel  species  subsistunt 
tantum.  Neque  enim  accidentia  generibus, 
speciebusve  contingunt.  Individua  vero  non 
modo  subsistunt  (nam  neque  ipsa  indigent 
accidentibus ,  ut  sint) ;  informata  enim  sunt 
jam  propriis,  et  specificis  differentiis ;  et  ac- 


Iri  quo 
differunt 
substantia 

subsisten¬ 

tia. 
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ridentibus,  u  esse  possint,  ministrant,  dum 
sunt  scilicet  substantia.  »  Proinde  subsisten¬ 
tiam  vocat  id,  quod  Graeci  theologi  ouafav  no¬ 
minant,  vel  <pt5<jiv,  naturam,  et  essentiam ,  tam 
universe  consideratam,  cujusmodi  sunt  ge¬ 
nera,  et  species,  quam  in  individuis  exstan¬ 
tem;  dum  per  se  ipsa,  sine  complexione 
accidentium,  ac  sola  spectatur;  at  substan¬ 
tiam  illam  eamdem  appellat  essentiam,  quam 
in  individuis  ita  contemplamur,  ut  subjecta 
sit  accidentibus,  et  iis  afficiatur.  Quare  ln6- 
<rraaiv  substantiam  ,  et  OtpfataaOai  substare  esse 
dicit ;  essentiam  vero  outffav ,  subsistentiam , 
ouafwcriv.  Tum  subjicit :  « Ideo  autem  uramdba; 
Graeci  individuas  substantias  vocaverunt , 
quoniam  caderis  subsunt,  et  quibusdam  quasi 
accidentibus  suppositae  subjectaeque  sunt ; 
atque  idcirco  nos  quoque  eas  substantias  nun¬ 
cupamus,  quasi  suppositas,  quas  u7toa-dact$*.  » 
Denique  paucis  interpositis :  «  Unde  etiam 
dicimus,  ait,  unam  esse  ouafav,  vel  ouafwatv,  id 
est  essentiam ,  vel  subsistentiam ,  sed  tres  uxo- 
crxdaei?  (ita  legendum  pro  eo,  quod  male  in 
vulgatis  est  ouau&asi?) ,  id  est  tres  substantias.  Et 
quidem  secundum  hunc  modum  dixere  unam 
Trinitatis  essentiam,  tres  substantias,  tresque 
personas.  »  Tum  ista  pertexit:  «  Nisi  enim 
tres  in  Deo  substantias  ecclesiasticus  loquendi 
usus  excluderet,  videretur  idcirco  de  Deo 
dici  substantia,  non  quod  ipse  caeleris  rebus 
quasi  subjectum  supponeretur,  sed  quod  idem 
omnibus  uti  preeesset,  ita  etiam  quasi  princi¬ 
pium  subesset  rebus,  dum  eis  omnibus  ouxtw- 
oOat,  vel  subsistere  subministrat.  »  Queg  pos¬ 
trema  non  satis  cum  antecedentibus  cohaerent. 
Nam  negat  ex  usu  loquendi  ecclesiastico  , 
usurpari  tres  substantias ,  cum  tamen  contra¬ 
rium  semel  iterumque  jam  dixerit.  Sane 
Cyrillus  Alexandrinus  in  secundo  contra 
Julianum ,  8* apStv,  id  est  existentiam  ait  esse 
cjcTtWv.  Cseterum  quod  de  discrimine  substan- 
tice  ac  subsistentiae  Boetius  docet,  hoc  Victo- 
rinus1  inter  existentiam  et  substantiam  consti¬ 
tuit,  et  existentiam  vocat  id,  quod  alter 
subsistentiam  nominat.  «  Et  dant  (inquit  de 
sapientibus,  et  antiquis  loquens)  differentiam 
exi  stentise,  et  substantiae ;  existentiam  quidem, 
et  existentialitatem  praeexistentem  subsisten¬ 
tiam  sine  accidentibus ;  puris  et  solis  ipsis, 
quae  sunt  in  eo,  quod  est,  solam  esse,  quod 
subsistat ;  substantiam  autem  subjectum  cum 


iis  omnibus,  quae  sunt  accidentia  in  ipsa  se¬ 
parabiliter  existentia.  » 

At  Richardus  Victorinus  lib.  IV  de  Trini¬ 
tate ,  cap.  iv  non  probat  dici  tres  in  Deo 
subsistentias,  et  unam  substantiam.  Sed  per¬ 
sonas  tres  usurpare  mavult ;  in  quo  minime 
est  audiendus.  Vide  et  Ottonem  Frisingensem 
libro  primo  de  Gestis  Friderici ,  cap.  liii  ubi 
accurate  de  persona,  et  subsistentia  disputat, 
ac  Boetium  secutus,  ouafav  ait,  esse  Latine 
essentiam ,  o&afwaiv  subsistentiam ;  et  ab  urcoa-rdast 
distinguit.  De  quo  postea. 

VI.  Est  autem  animadversione  dignum,  vocabula 
aliter  fere  ab  antiquioribus  theologis,  quam  Existentia 
ab  scholasticis  usurpari  haec  vocabula  subsis-  aliter  ab 
tentice ,  et  existentice.  Nam  isti  pro  abstractis ,  anUbus°rl 
ut  vocant,  nominibus  hsec  habere  solent ;  ut  recentiori- 
sint  modificationes  quaedam  naturae,  sive  es-  bus  tl1®010- 
sentiae,  quos  modos  vulgo  nuncupant,  et  ex  usurpata, 
utriusque  complexu  componi  putant  eam, 
quam  personam,  vel  etiam  substantiam  indi¬ 
viduam  appellant.  Etenim  existentiam  paulo 
generalius  accipiunt,  ut  sit  modus,  quo  res 
qusepiam  extra  causse  suse  potentiam  pro¬ 
ducta  consistit,  quae  tam  accidenti,  quam 
substantiae  convenit ;  tametsi  huic,  quam  illi, 
perfectius  congruat,  et  potiori  jure  tribuatur. 
Subsistentiam  vero  modum  ejusmodi  consti¬ 
tuunt,  quo  res  quaepiam  producta  sic  existit, 
ut  per  se  sit,  et  non  alteri  inhaereat ;  unde 
solis  substantiis  competit.  At  veteres  subsisten¬ 
tiam ,  et  existentiam  pro  concretis,  ut  dici  solet, 
nominibus  sumpserunt,  et  cum  persona ,  ac 
substantia  confuderunt.  De  subsistentia  mani¬ 
feste  id  constat  ex  antecedentibus  Patrum 
testimoniis,  ut  Victorini,  Boetii,  Paschasii, 

Fausti,  Ruffini. 

Accedat  his  Ambrosius2,  qui  sic  loquitur  : 

«  Sabellius  enim  docuit  unam  subsistentiam 
esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum, 
unamque  trinominem  personam.  Sed  dum 
omnes  unam  esse  personam  reputat,  nihil 
esse  unamquamque  designat.  »  Tum  Joannes 
Maxentius3,  qui  in  Professione  fidei ,  subsis¬ 
tentiam  idem  ait  esse,  quod  personam ;  atque 
ita  deinde  loquitur:  «  Nos  autem  unum  et 
idem  sentientes,  subsistentiam  esse,  quod  et 
personam,  non  dicimus  Trinitatem  in  Christo 
inhabitare ;  sicut  consueverunt  Theodori  Mop- 
suestiensis  et  Nestorii  sectatores,  quasi  quid 
extra  Trinitatem  sit  Christus  ;  sed  Deum  Ver- 


*  Mancus  est  ille  textus.  Legendum  :  «  Idcirco  nos  illi  u-ocrcdiast;  »  id  est  hypostases. 
quoque  eas  substantias  nuncupamus,  quasi  suppositas,  quos 


J.-B.  F. 


1  Adver  Arium.,  coi.  199,  edit.  ult.  Tora.  IV  Bibi.  Patrum.  —  2  Amb.  in  Symb.  Apost.  cap.  n.  —  3  Tom.  IV  Bibi.  Patrum. 
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bum  unigenitum  Filium  Patris  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum,  qui  pro  nobis  pas¬ 
sus  est  carne,  unum  de  tribus  subsistentiis 
unius  divinitatis  esse  credimus.  » 

Ad  liaec  Facundus  Hermianensis  ex  Gre- 
gorio  Nazianzeno,  «  Deum  cum  nomino,  uno 
lumine  illustramini,  simul  et  tribus.  Tribus 
quidem,  secundum  uniuscujusque  proprie¬ 
tates,  sive  subsistentias,  sicut  placet  aliquibus 
dicere,  sive  personas®.  »  Et  idem  antea  in 
Christo  unam  esse  subsistentiam  dixerat , 
«  quae  naturarum  adunatione,  id  est  divini¬ 
tatis  et  humanitatis  existat.  » 

Synodus  Mediolanensis,  cui  Mansuetus 
ejus  urbis  episcopus  praefuit ,  Trinitatem 
profitetur  «  unius  essentiae,  uniusque substan¬ 
tiae  in  tribus  subsistentiis,  sive  personis.  »  Et 
paulo  post :  «  Credimus  autem  ipsum  Dei 
Verbum,  hoc  est  Filium  Patris  sine  initio 
genitum,  eumdem  unum  ex  tribus  subsisten¬ 
tiis  de  sancta  Trinitate  aeternum  Filium.  »  Et 
Christum  asserit  duas  habere  «  naturas  in 
una  subsistentia,  sive  persona.  »  Romana 
quoque  synodus1,  sub  Agatlione,  act.  iv  sextae 
synodi,  ad  imperat.  Constantinum  scribens, 
profitetur  «  unitatem  quidem  essentiae,  trini¬ 
tatem  vero  personarum,  sive  subsistentia¬ 
rum,  »  etc.,  ac  subinde,  non  trium  «nominum 
subsistentiam  ,  sed  trium  subsistentiarum 
unam  substantiam.  »  Rusticus  Diaconus  in 
libro  contra  Acephalos ,  «  tres  item  subsisten¬ 
tias  ob  hoc  confiteri  se  dicit,  quod  non  ineo, 
quod  quid  est  secundum  naturam,  sed  in  eo, 
quod  qualiter  sit,  unumquodque  distingua¬ 
tur.  »  Ac  subinde  subsistentiam  latius  expli¬ 
cans,  idem  ac  personam  esse  demonstrat  et 
subjectum  proprietatum  omnium;  de  qua  re 
capite  sequenti.  Anastasius  Bibliothecarius 
Praefatione  in  septimam  synodum ,  quam  e 
Graeco  vertit,  v  Sed  et  illud  notandum,  quo¬ 
niam  ubicumque  in  hujus  synodi  textu  sub¬ 
sistentiam  posui,  personam  intelligi  volui. 
Quod  enim  Graece  hypostasis  dicitur,  hoc  non¬ 
nulli  personam,  nonnulli  vero  subsistentiam 
interpretati  sunt.  Porro  subsistentiam  multi 
personam,  multi  vero  substantiam  etiam  in¬ 
tellexerunt.  At  illos  ego  secutus  sum,  qui 
subsistentiam  non  substantiam,  sed  personam 
intelligi  voluerunt  (magni  quippe  sunt)  ubi¬ 
cumque  Graece  in  hoc  codice  hypostasim  re- 
peri,  in  subsistentiam  transtuli,  lianc  perso¬ 


nam  ,  sicut  et  alii  quamplurimi ,  volens 
intelligi.  » 

VII.  De  existentia,  tametsi  rariora,  non¬ 
nulla  tamen  suppetunt  exempla;  velut  est 
Victorini  locus  ille,  quem  adduximus,  in  quo 
existentiam  idem  ait  esse  ac  subsistentiam 
sine  accidentibus.  Tum  quod  Graeci  Patres 
ujtapStv,  quae  proprie  est  essentia ,  pro  ujroaxdbst 
sumunt,  sive  persona ;  ut  Basilius2 ,  et  alii 
superiori  a  nobis  capite  citati,  quibus  adjun¬ 
gendus  est  Richardus  sancti  Victoris3  ad  Lu¬ 
tetiam  monachus ;  quanquam  is  de  existentia 
paulo  subtilius  enucleatiusque  disputans,  ad 
hunc  fere  modum  explicat,  ut  non  solam  sub¬ 
sistentiam,  personamve,  sed  etiam  essentiam 
demonstret.  Quippe  in  substantiis  4,  quae  per¬ 
sonae  dicuntur,  duo  consideranda  esse  dicit ; 
quale  quid  sit;  et  unde  habeat  ut  sit.  In 
priore,  natura  illius  inquiritur,  ac  definitio  ; 
in  posteriore,  rei  ipsius  origo.  «  Illa  conside¬ 
ratio  versatur  circa  modum  essendi ;  ista  vero 
versatur  circa  modum  obtinendi ;  »  quam 
idem  vocat  obtinentiam,  quae  est  «  modus,  quo 
quis  obtinet,  quod  substantialiter  est,  vel  na¬ 
turaliter  habet;  »  hoc  est5,  ut  vel  ab  alio  id 
habeat,  quae  sit  alia  substantia,  velut  creatae 
res  omnes,  vel  per  semetipsam,  non  ab  alia 
substantia,  quod  soli  divinae  convenit6.  Jam 
existentiae  nomine  utrumque  contineri  ait, 
tam  id,  quod  pertinet  ad  rationem  essentiae, 
quam  quod  spectat  ad  rationem  obtinentiae. 

Etenim  existere  ,  unde  ducitur  existentiae 
vocabulum,  componitur  ex  particula  ex,  et 
sistere.  Sistendi  vox  id  significat,  quod  per  se 
est,  non  in  alio,  ut  insubjecto.  Nam  accidentia 
non  tam  sistere  dicuntur,  quam  insistere ,  hoc 
est  alicui  subjecto  inhaerere .  Est  autem 
sistere  simpliciter  in  se  esse,  sive  idipsum  sub¬ 
jectum  esse  possit,  quod  proprie  subsistere 
vocatur,  unde  est  nomen  subsistentiae ,  nec  non 
substantiae,  sive  nulli  alteri  subjiciatur  :  quo¬ 
rum  illud  creatis,  hoc  increatae  ac  divinae 
existentiae  tribuitur.  Quocirca  existendi  voca¬ 
bulum  significat,  «  ex  aliquo  esse  substantia¬ 
liter,  »  vel7,  «  quod  habet  substantiale  esse 
ex  aliqua  proprietate;  »  quae  in  origine,  vel 
obtinendae  naturae  modo,  ac  ratione  spectatur. 

VIII.  Secundum  haec  Richardus  existentiam  d e  existen- 
dupliciter  usurpari  admonet.  Esse  enim  aliam  T0CapU]0 
communem  pluribus,  aliam  incommunicabi¬ 
lem.  «  Nam  angelicae,  et  humanae  naturae 


a  Facundus  lib.  1;  Greg.  Nazianz.  orat,  xxxix. 
©£ou  os  oxav  sijko,  §vt  cpwxi  jtspiaaxp(£<p07)xs,  xat  xptaf 


xptat  ptiv  xaxa  xa?  tStox/jXa?,  ^youv  u-oaxaost?,  st  xtvt 
9R0V  xaXstv,  si'xs  7up6ow~a. 


1  In  Exposit  fidei  in  sexta  synodo.  Edit.  Rora.—  2  Epist.  xun.— 3 IV  de  Trinit.—b  Cap.  xi.  — 5  C.  xvi.— 6  C.  xn.—  7  C.  xvi. 
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commune  est  non  esse  ex  se,  sed  aliunde ; 
solius  vero  Dei  est,  non  aliunde,  sed  ex  seipso 
esse.  Existentia  vero  incommunicabilis  est, 
quae  nonnisi  alicui  personee  convenire  potest.  » 
Sic  in  Deo  alia  est  existentia  communis,  alia 
minime  communicabilis.  Ad  priorem  pertinet, 
quod  divina  natura  « liabet  substantiale,  imo 
supersubstantiale  esse  sine  creatione,  sine 
inchoatione,  »  vel  quod  sit  «  substantia  illa, 
quse  non  est  ab  aliqua  alia  substantia,  sed  a 
semetipsa.  »  Quippe,  ut  jam  dictum  est, 
existentia  est  substantia  non  simpliciter,  sed 
cum  aliqua  proprietate  originis,  ut  vel  ab  alio 
sit,  vel  a  semetipsa;  cumque  proprietas  illa, 
quse  est  esse  a  semetipso,  communicabilis  sit, 
ac  tribus  personis  competat,  existentia,  quse 
ex  ea  proprietate  petitur,  communis  sit  opor¬ 
tet.  Posterioris  generis 1  id  est  incommuni¬ 
cabilis  existentia,  dicitur  substantia  divina 
cum  incommunicabili,  sive  personali  proprie¬ 
tate,  velut  in  Patre,  quod  a  nullo  sit,  tanquam 
a  principio,  in  Filio,  quod  ab  alio  tanquam 
generante  procedat.  Hsec.  enim  personalis  est 
proprietas.  Ea  vero  quotuplex  est,  totidem 
sunt  peculiares,  et  communes  existentise.  Ex 
quibus  efficitur,  personam  nihil  aliud  esse, 
quam  incommunicabilem  existentiam% .  Deinde 
quid  substantia,  subsistentia,  et  existentia 
sint,  exponit3.  Substantiam  ait  esse  «  substan¬ 
tiale,  vel  supersubstantiale  esse  ;  substantiale, 
in  quantum  tale  quid  est ,  quod  consistit  in 
semetipso ;  »  hoc  est  quod  per  se  est,  et  non 
in  altero,  tanquam  in  subjecto;  «  supersub¬ 
stantiale  vero,  in  quantum  ei  nihil  inest,  velut 
in  subjecto.  »  Id  enim  substantiae  proprium 
est,  ut  sit  accidentium  subjectum.  Divina 
porro  natura  nulli  accidenti  subjicitur.  Atque 
hoc  modo  substantia  naturam,  vel  essentiam 
proprie  significat,  non  personam. 

Interdum  tamen  substantia  personam  ipsam 
exprimit,  quod  a  Graecis  ait  usurpari  maxime; 
quod  ea  rationefit,  quoniam  personalibus  pro¬ 
prietatibus  subest,  quae  inhaerentium  subjecto 
accidentium  nonnullam  habent  similitudinem; 
ex  quo  substantia  a  substando ,  et  subsistentice , 
a  subsistendo  dicta  deducitur.  Ita  tres  a  Graecis 
substantiae ,  a  nostris  subsistentice ,  vel,  quod 
aptius  significat,  personee  nominantur  ;  ut  sit 
substantia  idem,  quod  existentia  communis; 
subsistentia,  existentia  incommunicabilis.  Gae- 
terum  quod  dixerat,  proprietates  personales 
ine§se  personis,  unde  substantiae,  et  subsis¬ 
tentiae  vocantur,  minus  id  proprie  affirmari 


significat,  quoniam  proprietates  illae,  cum 
inesse  dicuntur,  non  tam  subsistere  dant, 
quam  existere.  «  Et  idcirco,  inquit,  personae 
rectius  dicuntur  existentiae,  quam  substantiae, 
vel  existentiae4.  »  Haec  fere  Richardus,  qui 
existentiam  cum  substantia  idem  esse  revera, 
sed  modo  quodam  significandi  paululum 
discrepare  demonstrat,  eamdemque,  ut  gene¬ 
ralius  accipitur,  substantiam  esse  secundum 
Latinorum  usum :  ut  autem  angustius,  ac 
velut  proprietatibus  restricta  sumitur,  esse 
subsistentiam,  aut  personam,  sive  substan¬ 
tiam,  quo  sensu  a  Graecis  adhibetur  ;  utrobi- 
que  tamen  praeter  substantiam ,  assignificare 
quamdam  originis  proprietatem  ,  ut  vel 
aliunde  sit,  et  esse  illud  substantiale  habeat, 
vel  a  semetipso.  Essentia  denique  illud  ipsum 
esse  simpliciter,  absolutumque  declarat. 

IX.  Porro  ut  existentia ,  subsistentia ,  et 
interdum  etiam  substantia  pro  persona  sumi¬ 
tur,  quae  ex  natura,  vel  essentia  communi 
tribus,  et  proprietate  personali  coalescit,  ac 
quodammodo  componitur ;  sic  interdum  na¬ 
turae ,  et  essentiae  vocabula  paululum  ab  usitata 
deflecti  notione  videas,  etsi  minus  ad  personas 
ipsas,  certe  aci  aliquid  significandum,  quod 
personis  singulis  est  peculiare  ,  transferri. 
Etenim  Augustinus5  «  essentiam  de  essentia, 
et  sapientiam  de  sapientia»  esse  Filium  asserit, 
idemque  esse  Verbum,  ac  natam  sapientiam, 
cum  essentialiter  sapientia  sit ;  Verbum  autem 
relative,  epiod  vox  nata ,  demonstrat.  Quem 
locum  ex  Augustini  septimo  de  Trinitate 
Magister  sentent.  attulit6.  Sed  de  his,  ac  simi¬ 
libus  dicendi  formulis,  quse  a  plerisque  usur¬ 
patae  Patribus,  offensionis  habere  nonnihil 
videntur,  erit  cum  plenius  agemus.  At  in 
Breviculo  historice  Eutychianorum,  essentiae 
nomen  pro  persona  sumitur  his  verbis :  «  Cum 
catholica  fides  verum  Deum,  verumque  ho¬ 
minem  Christum  Dei  Filium  esse  fateatur, 
non  unius  naturae,  sed  unius  essentiae,  atque 
personae.  »  Sic  Paschasius  Diaconus  in  libro 
primo  de  Spiritu  sancto ,  capite  octavo,  «  Non 
dixit  genitum,  inquit,  ne  Filium  crederes; 
non  dicit  genitum,  ne  Patrem  putares.  Sed  ad 
essentiae  distinctionem,  procedere  eum  ex 
Patre  testatus  est,  »  Et  capite  decimo :  «  Si 
non  alter  alterum  sine  permixtione  sui  pene¬ 
trat  incorporea  suae  claritatis  unione,  erit 
confusa  divinitas.  Permixtio  enim  tollit  essen¬ 
tiae  triplicis  proprietatem  :  infusio  vero  mutua 
distinctam  ostendit  essentiam.  » 


1  Cap.  xvu.  —  2  Cap.  xvm.  —  3  Cap.  xix.  —  4  Gap.  xx.  —  5  Lib.  VII  de  Trin ,  cap.  ii,  et  lib.  XV,  cap.  xiv. — 6  In  I,  dist.V. 
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Posset  et  hoc  sensu  vox  essentia ?  ab  Gregorio 
papa  posita  videri  libro  XYI  Moralium ,  capite 
v,  cum  de  terra  coelo  que  in  fmemundi  transi¬ 
turis,  agens,  «  Utraque,  ait,  per  eam,  quam 
nunc  habent,  imaginem  transeunt,  sed  tamen 
per  essentiam  sine  fine  subsistunt,  «  Sed  est 
vero  similius,  essentiam  ibi  naturam,  et  sub¬ 
stantiam  significare,  sive  potius  exstantiam,  et 
wiapSiv  ;  quemadmodum  apud  eumdem  in 
fibro  XVIII  Moralium ,  capite  xxvn :  «  Aliud 
quippe  illis  est  (inquit  de  creatis  rebus,  prae¬ 
sertim  hominibus  loquens)  esse,  aliud  vivere; 
quia  in  ipso  parente  primo  essentiam  habuere 
per  initium,  vitam  per  accessum.  »  Est  ergo 
communior  haec,  et  usitata  magis  essentiae 

usio,  et  quid,  significatio,  ut  idem  sit,  quod  ooafa,  et  t'0  T(2V 

sitesserei.  *  . 

eivoa,  quod  m  Deo  ipsa  ejus  est  exstantia ,  sive 

existentia  ,  et  STrapfo.  Etsi  in  creatis  rebus 
saltem  ratione  ista  differunt  0'juapfo,  et  ouafa, 
sive  natura. 

De  natum  Sed  quod  ad  naturae  vocabulum  spectat , 

vocabulo.  non  egt  ignorandum,  quosdam  dici  de  Deo 
noluisse,  eo  quod  natura  a  nascendo  derivata 
sit,  sicut  Graeca  vox  faic  ab  eo ,  quod  est 
9<j£<j0at,  id  est  nasci.  Lactantius  in  secundo 
libro,  capite  vm,  de  materia  loquens,  probat 
eam  non  a  se,  sed  a  Deo  exstitisse.  «  Quam, 
inquit,  vim  potuit  habere,  nullo  dante?  quam 
naturam,  nullo  generante?  Si  habet  vim,  ab 
aliquo  eam  assumpsit.  A  quo  autem  sumere, 
nisi  a  Deo,  potuit?  Porro,  si  habuit  naturam, 
quse  utique  a  nascendo  dicitur,  nata  est.  » 
Ideo  naturam  Deo  tribuere  noluit  in  libro  de 
Ira  Dei ,  capite  xv.  «  Nolo  enim,  ait,  naturam 
dicere,  quia  Deus  noster  nunquam  creditur 
natus.  »  Hinc  tergiversandi  data  est  Arianis 
occasio,  «  ut  ejusdem  naturae,  cujus  Pater  est, 
non  esse  contenderent  Filium.  »  Quos  sic  re¬ 
fellit  Augustinus1  contra  Maximinum  scribens. 
«  Sed  forte,  quia  natus  non  est,  ideo  eum  non 
vultis  esse  naturam.  Putatis  enim,  quod  a 
nascendo  natura  sit  dicta.  Scitote  ergo,  quod 
unaquaeque  res  esse  dicitur  per  substantiam, 
hoc  esse  utique  per  naturam.  Certe  si  non 
putatis  esse  dicendum,  ejusdem  Filium,  cujus 
Pater  est,  esse  naturae,  dicite,  cujus  Pater  est, 
substantiae,  et  ad  causam,  quae  inter  nos  agi¬ 
tur,  sufficit  nobis.  » 

Ambrosius  in  libro  de  Incarnatione  Christi , 
cap.  vm,  cum  Arianis  objicientibus,  «non  esse 
scriptum,  Dei  esse  substantiam,  atque  natu¬ 
ram,  »  pressius  pedem  confert,  ac  tam  sub¬ 
stantiam  ostendit  legi  in  capite  primo  epistolae 


ad  Hebraeos ,  quam  naturam  in  secunda 
Petri,  cap.  i,  4  :  Ut  per  haec  efficiamini 
divinae  consortes  naturae ;  necnon  ad  Galatas 
iv :  His,  qui  natura  non  sunt  dii,  servistis.  Sed 
hoc  posteriore  loco  natura  idem  est,  quod 
revera ,  et  proprie ,  uti  supra  meminimus. 
Augustinus  libro  secundo  de  Moribus  Mani¬ 
chaeorum ,  capite  secundo ;  «Nam  et  ipsa  na¬ 
tura,  inquit,  nihil  est  aliud,  quam  id,  quod 
intelligitur  in  suo  genere  esse  aliquid.  Itaque, 
ut  nos  jam  novo  nomine  ab  eo,  quod  est  esse, 
vocamus  essentiam,  quam  plerumque  substan¬ 
tiam  etiam  nominamus;  ita  veteres,  qui  haec 
nomina  non  habebant,  pro  essentia,  et  sub¬ 
stantia  naturam  vocabant.  » 

X.  Cum  naturae  vocabulo  connexum  est  m  De 
nomen,  sive  utroque  juncto,  rei  naturae ,  quo  vocal 
usus  est  Hilarius  in  octavo  libro.  Sed  quo  sensu 
id  usurpaverit,  cum  sit  alioqui  perspicuum,  du¬ 
bium  fecerunt  theologi  quidam  de  schola,  qui 
Magistro  non  auscultantes  ,  a  vero  itidem 
aberrarunt.  Magistrum  dico  sententiarum2,  qui 
recte  Hilarii  mentem  accepit,  ut  dicam  paulo 
post.  Verba  Hilarii  sunt  haec :  « Non  idem  est 
natura,  quod  naturae  res,  sicuti  non  idem  est 
homo,  et  quod  hominis  est;  nec  idem  est 
ignis,  et  quod  ignis  ipsius  est,  et  secundum 
hoc  non  idem  est-  Deus,  et  quod  Dei  est.  » 

Hunc  locum  luculenter  exposuit  Magister 
sententiarum,  et  eos  redarguit,  qui  non  idem 
esse  naturam  et  personam  ex  eo  colligebant, 

«  intelligentes  per  rem  naturae  personam,  et 
nomine  naturae  divinam  naturam.  »  Ad  quam 
vocum  duntaxat  interpretationem  (nam  de  re 
ipsa  recte  sentiunt)  adhaesere  scholastici, 
principe  eorum  praeeunte  sancto  Thoma3.  Qui 
suppositum,  rem  naturae,  subsistentiam,  et 
hypostasim  idem  significare  putat ;  «  ac  rem 
naturae  dici  substantiam,  secundum  quod  sup¬ 
ponitur  alicui  naturae  communi ;  secundum 
vero  quod  supponitur  accidentibus,  dici  hy¬ 
postasim,  vel  substantiam.  »  Sic  etiam  sancto 
Thoma  antiquiores  alii,  ac  deinde  recentiores 
opinati  sunt.  Sed  qui  Hilarium  paulo  attentius 
legat,  merito  repudiatam  ab  Magistro  judica¬ 
bit  sententiam  istam,  etsi  non  satis  perspicue, 
quid  tandem  naturae  res  esset,  exposuit.  Equi¬ 
dem  naturae  rem  ab  Hilario  non  dubito  nomi¬ 
nari  id,  quod  conjunctum  est  cum  natura,  et 
ab  ea  vel  oritur,  vel  quoquo  modo  cum  ea 
nectitur ,  sive  proprietas  illius  est,  sive  quid¬ 
dam  ex  ipsa  consequens.  Sic  natura  hominis 
est  ipsa  hominis  substantia,  vel  essentia ;  res 


1  Augr.  lib.  III  cont.  Max.,  cap.  xv.  —  2  In  I,  dist.  xxxiv.  —  3  In  I  par.,  qu. 


r,  art,  2. 
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naturas  hominis  proprietas  quaelibet  ejusdem, 
et  quidquid  naturam  consequitur.  Sic  Ber- 
nardus1,  sive  quis  alius  in  epistola  de  vita  soli¬ 
taria  ad  fratres  de  Monte  Dei,  «Virtus,  inquit, 
quoniam  naturae  res  est  ,  cum  venit  in  ani¬ 
mum  aliquando,  non  venit  sine  labore,  »  etc. 
Sic  Tertullianus  in  primo  contra  Marcionem , 
capite  quarto ;  «  Divinis  forsitan  compara¬ 
buntur  humana  ;  Deo  non  item.  Aliud  enim 
Deus,  aliud  quae  Dei.  »  Deus  est  natura  ipsa 
Dei.  Quae  autem  Dei  sunt,  sive  divina,  sunt 
Dei  proprietates,  et  quae  naturae  illius  consec¬ 
taria  sunt ;  quorum  in  hominibus  quaedam 
similitudines  imitationesque  sunt ,  ut  bonita¬ 
tis,  potentiae. 

XI,  Hanc  esse  mentem  Hilarii  series  ipsa 
demonstrat  orationis.  Propositum  enim  illi  est 
ostendere,  Filium  unum  esse  cum  Patre,  non 
voluntate  solum,  et  consensione,  sed  unitate 
naturae.  Hoc  autem  inter  alia  probat  ex  illis 
Christi  verbis,  in  quibus  Spiritum  sanctum 
pollicetur  apostolis  suis,  qui  illa  ipsa  doceat, 
et  annuntiet,  quae  tum  capere  non  poterant. 
Non  enim  loquetur  a  semetipso,  sed  qucecumque 
audiet,  loquetur.  Quoniam  de  meo  accipiet ,  et 
annuntiabit  robis.  Omnia ,  qucecumque  habet 
Pater ,  mea  sunt :  propterea  dixi ,  de  meo  acci¬ 
piet,  et  annuntiabit  vobis'2 .  Jam  vero  cum  dicit, 
De  meo  accipiet ;  et  alibi,  Et  mea  omnia  tua 
sunt,  et  tua  mea  sunP,  vox  illa  mea,  vel  meum 
naturam  ipsam,  sive  naturae  unitatem  indi¬ 
cat.  Quod  sic  argumentando  colligit.  Paulus 
in  octavo  capite  epistolae  ad  Romanos,  Spiri¬ 
tum  Christi  eumdern  vocat  et  Spiritum  Dei, 
sive  Spiritum  ejus,  qui  suscitavit  Jesum  a 
mortuis.  At  vero  Spiritus  Dei  naturam  ipsam 
Dei  exprimit,  sive  quod  idem  est  reipsa  cum 
natura  Dei,  non  autem  aliquid  ad  naturam 
pertinens,  quod  sine  ea  communicari  possit. 
Nam  Spiritus  Dei  nomen  interdum  Patrem, 
et  Filium  significat.  Quare  naturam  ipsam 
Dei  contineat  oportet ;  quae  certa  proprietate 
modificata,  tertiam  Trinitatis  personam  con¬ 
stituit,  quae  reipsa  sit  idem  cum  communi 
natura,  vel  essentia.  Unde  cum  Spiritus  Dei 
in  Christo  sit,  et  idem  Dei  Spiritus,  qua  per¬ 
sona  tertia  est,  de  eo,  quod  Filii  est,  accipiat, 
hoc  est  de  natura,  et  divinitate,  quam  Pater 
Filio  ita  communicat,  ut  una  vim  transfundat 
ejusdem  producendi  Spiritus  ,  necesse  est 
unam  in  Patre,  Filioque  naturam  esse ;  quia 
vocabulum  illud  meum  non  potest  aliquid 
significare,  quod  Dei  sit,  et  ab  ipsa  divinitate. 


vel  natura  Dei  separatum;  eo  quod  natura 
Dei,  et  res  natur  se,  sive  quod  ex  natura  Dei 
procedit,  reipsa  non  differunt;  quemadmo¬ 
dum  in  rebus  creatis.  «  Deus  enim,  ait  Hila¬ 
rius,  se  omnem  per  sua  edocet,  et  sua  non 
aliud,  quam  se  esse  significat,  ut  ubi  sua  in¬ 
sint,  ipse  esse  intelligatur.  »  Hinc  ille  mutuus 
nexus  ,  ac  eohserens  ordo ,  quem  Grseci 
<JXXr|Xouxjav  vocant,  apud  eumdern  Hilarium  : 

«  Habitat  in  nobis  Christus,  inquit,  et  habi¬ 
tante  Christo,  habitat  in  nobis  spiritus  Christi : 
habitante  tamen  in  nobis  spiritu  Christi,  non 
alius  tamen  spiritus  habitat,  quam  spiritus 
Dei.  Quod  si  per  Spiritum  sanctum  Christus 
in  nobis  esse  intelligitur,  hunc  tamen  ita 
spiritum  Dei,  ut  spiritum  Christi  esse  noscen¬ 
dum  est.  Et  cum  per  naturam  Dei  natura  ipsa 
habitet  in  nobis,  indifferens  natura  Filii  esse 
credetur  a  Patre,  cum  Spiritus  sanctus,  qui  et 
spiritus  Christi,  et  spiritus  Dei  est,  res  naturae 
demonstretur  unius.  »  Hic  naturae  rem  vocat 
Spiritum  sanctum,  quoniam  ex  natura  Dei, 
quae  est  in  Patre,  et  quam  a  Patre  Filius  habet, 
oritur,  id  est  accipit.  Ex  quo  unum  esse  natura 
Patrem,  et  Filium  erudite  colligit  Hilarius; 
tum  esse  Deum  ipsummet  Spiritum  sanctum. 

«  Quaero  nunc  igitur,  ait,  quomodo  non  ex 
natura  unum  sunt.  A  Patre  procedit  spiritus 
veritatis,  a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit. 

Sed  omnia,  quae  habet  Pater,  Filii  sunt;  et 
idcirco,  qui  ab  eo  accipit,  Dei  spiritus  est;  sed 
idem  et  spiritus  Christi  est.  Res  naturae  Filii 
est,  sed  eadem  res  et  naturae  Patris  est.  »  Spi¬ 
ritum  sanctum  naturae  Patris,  ac  Filii  rem 
appellat,  quod  ex  amborum  una,  et  eadem 
natura  accipit,  id  est  procedit,  et  oritur,  et  est 
reipsa  idem  cum  natura.  Quare,  quod  universe 
antea  pronuntiare  visus  est,  «  Non  idem  est 
natura,  quod  naturae  res,  »  etc.,  id  de  solis 
creatis  rebus  intelligendum  est,  ut  bene  Ma¬ 
gister  sententiarum  animadvertit ;  non  de 
Deo,  in  quo  naturam,  et  rem  naturae  idem 
esse  demonstrat ;  tametsi  intelligentiae ,  ac 
rationis  nonnulla  sit  distinctio.  Sic  in  libro 
nono.  «  Christum  mediatorem  ait  utrumque 
unum  existentem,  id  est  Deum  et  hominem, 
ex  unitis  in  idipsum  naturis,  naturae  utriusque 
rem  eamdem  esse  :  »  hoc  est  ad  utramque 
naturam  pertinere,  et  ex  utraque  conflari. 

XII.  Caeterum  rei  vocabulum  per  sese  pro 
natura,  et  ouafa  ab  Latinis  usurpatur,  ut  et 
7_f7j[j.a  apud  Graecos,  sive  rpSy^a.  In  epistola  Res. 
synodica  Romani  concilii  a  Damaso,  aliisque 


1  Bernard.  ad  Fratr.  de  Mon.  coi.  1040.  —  2  Joan.  xvi,  13.  —  3  Joan.  xvii,  10. 
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episcopis  ad  Illyricos  missa,  «  Pater,  et  Filius 
unius  dicuntur  esse  divinitatis,  unius  virtutis, 
et  rei a ; »  Ivb;  yp^paxo?,  inquit.  Sic  Aristophanes 
in  Nubibus  ,  xb  yorjpa  xwv  vuxxwv  8<jov  (Jjrepavxov  , 
Res  noctium  ista  quam  infinita.  Verum  apud 
Theodoretum  in  eadem  epistola,  pro  Iv'o;  yp[- 
paxoc,  scriptum  est  Ivb;  yapaxxrjpo;,  unius  charac¬ 
teris.  Nihilominus  existimo  vocabulum  ypf  pxxo? 
minime  rejiciendum  esse.  Nam  et  ita  Gelasius 
Cyzicenus  loquitur  in  actis  Nicaeni  concilii  : 
«  Simul  autem  existit,  inquit,  cum  Patre, 
Filioque  Spiritus  sanctus,  qui  ejusdem  est 
substantiae,  ejusdemque  rei,  cujus  est  Pater, 
et  Filius6. »  Sic  Hugo  Etherianus  libro  primo 
de  Spiritu  sancto,  cap.  xi,  de  divinis  personis 
agens,  «  Neque  tres  diversa;  res  esse  credun¬ 
tur  ,  ait,  etsi  actu  personae  tres  existant  , 
secundum  tres  proprietates,  quae  rerum  non 
introducunt  sectionem,  aut  divisionem,  sed 
proprium  a  communi  distinguunt.  »  Augus¬ 
tinus  libro  primo  de  Doct.  christ.  capit,  v, 
«  Trinitatem  vocat  unam  quamdam  summam 
rem.  »  Nihilominus  idem  in  tractatu  xl  in 
Joannem,  «  Ipse  est  Pater,  inquit,  ipse  est 
Filius  :  duo  sunt  nomina,  sed  res  una. »  Quod 
et  Magister  sententiarum  usurpat;  et  Latera¬ 
nense  concilium  Innocentio  tertio  pontifice 
celebratum,  in  decreto  fidei  statuit  «  unam 
quamdam  rem  esse  Patrem,  Filium,  et  Spiri¬ 
tum  sanctum.  »  Item  «  quamlibet  trium  per¬ 
sonarum  esse  illam  rem,  videlicet  substantiam, 
essentiam,  sive  naturam  divinam.  »  Verum 
Rusticus  Diaconus  in  disputatione  contra  Ace- 
phalos,  «  Res,  inquit,  et  personam  significat, 
et  naturam.  Et  una  igitur  res  Christus,  et  duse, 
magis  vero  ipse  quidem  res  una  est,  quippe  ut 
una  persona,  in  duabus  vero  naturis  agnosci¬ 
tur.  »  Et  Anselmus  in  libro  de  Incarnatione  Verbi , 
capite  tertio;  personas  tres  secundum  commu¬ 
nem  essentiam  unam  esse  rem  fatetur,  secun¬ 
dum  proprietates,  res  esse  tres.  «  Solemus  enim 
usu  dicere  rem,  quidquid  aliquo  modo  dicimus 
esse  aliquid.  »  Et  Theodorus  Abucara  opusculo 
Rem,...  secundo  tam  Deum  ait  esse  7tpaypa,  quam  tres 

tres  res.  Pyp0s(ases  esse  Tp(a 

De  generis  Superest  generis  nomen,  quod  pro  natura 
nomine  sumi  interdum  solet  ab  Hilario,  et  Prudentio. 
Hic  in  Hamartigenia  ita  canit. 


«  Fons  unicus  orbis, 

Naturalis  apex,  generisque,  et  originis  auctor.» 
Et  mox 

«  Non  amor  adseitus  sociat,  nec  jungit  utrum  - 

[que 

Conjurata  fides,  pietas  sed  certa,  genusque 
Unum,  ejuod  Deus  est,  summam  revocatur  ad 
[unam. » 


Item, 

«  Non  tamen  idcirco  duo  numina,  nec  duo 
[rerum 

Artifices,  quoniam  generis  dissensio  nulla  est.» 

Hilarius  in  septimo  libro  :  a  Universa,  inquit, 
nativitas  non  potest  non  in  ea  esse  natura, 
unde  nascitur.  Non  affert  externi  generis  sub¬ 
stantiam,  quia  ex  uno  subsistit  alienum.  Quod 
autem  alienum  a  se  non  est,  id  unum  est 
genere  naturae.  »  Et  in  octavo  libro,  «  Neque 
alterius  generis  Deus  est,  inquit,  sed  Pater,  et 
Filius  unum  sunt.  » 

Sic  Facundus  Hermianensis  1  ex  Eustatbio 
Antiocheno  refert,  «  homines  Christo  similes 
esse  genere.  »  Eusebius  quoque,  qui  Emisse- 
nus  vulgo  nuncupatur,  in  homilia  prima  de 
Symbolo ,  «  Tres,  inquit,  videntur  in  distinc¬ 
tione,  sed  unum  probantur  esse  in  genere.  » 
Auctor  libri  de  Definitionibus  sub  nomine 
Athanasii,  «  Natura,  inquit,  et  ou<*G,  et  genus, 
et  forma  unum  sunt0.  »  Quod  Pachomius qui¬ 
dam  Monachus  in  libello  dogmatico  refert, 
etc. ,  ex  Scriptura  probat,  quae  secundum  genus 
creata  esse  dicit  animantia}  .Paschasius  Diaconus 
libro  primo  de  Spiritu  sancto ,  capite  secundo, 
«  Conceptus  est  potentia,  ait  de  Christo  lo- 
quens,  non  substantia;  operatione,  non  parti¬ 
cipatione  ;  virtute,  non  genere.  »  Ita  Cicero 
in  secundo  Academicarum  quaestionum :  «  Re¬ 
rum  natura  non  patitur,  ut  non  suo  quoque 
genere  sit  tale,  quale  est.  »  Ac  Lucretius  in 
primo  libro, 

«  Omnia  quando 
Paulatim  crescunt ,  ut  par  est,  semine  certo , 
Crescendoque  genus  servant.  » 


a  Apud  Sozom.  lib.  VI,  cap.  xxm.  "Oaxe  xov  rca- 
xlpa,  xat  xov  utov  p(a;  Osbxrjxo;,  pia;  apsx%,  xat  Iv6; 
ypj^paxo;  7U<JX£iSsa0ai. 

b  Gelasius  Par.  II,  cap.  xii.  Euvujt<£pyet  SI  waai- 
xio;  Tiaxpi,  xat  x£>  uiw,  xat  xb  ayiov  7tV£upa,  xrj;  auxrj; 


ouaia;,  xat  xou  auxou  yp^paxo;  Bv,  oujrsp  6  Tiaxrjp,  xat 
6  utb;. 

c  Lib.  de  Definit.  Tom.  II.  Alhan.  ‘bfoi;,  xat 
ouaia,  xat  ylvo;  Iv  iaxt. 


1  Facun.  lib.  II  et  seq.  —  ‘i  Gen.  i. 
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Tertullianus  in  libro  de  Carne  Christi ,  capite 
xiii.  «Argilla  excocta,  inquit,  testee  vocabu¬ 
lum  suscipit,  nec  communicat  vocabulo  pri¬ 
stini  generis,  quia  nec  cum  ipso  genere.  »  Et 
capite  xvi  carnem  Christi  ait  fuisse  «  genere, 
non  vitio,  Adae.  »  Et  in  libro  de  Resurrectione 
carnis,  capite  ;lvii.  «  Prius  est  genus,  quam 
casus.  » 

Hinc  illa  priscis  usitata  locutio  est  orta,  ut 
consubstantiali  degenerem  opponerent ,  tan- 
quam  a  genere,  id  est  natura  desciscentem. 
Ita  saepe  Hilarius,  et  Ambrosius.  Velut  in 
octavo  de  Trinitate  Hilarius.  «  Nec  per  sacra¬ 
mentum,  ait,  dispensationis  unum  sunt,  sed 
per  naturae  nativitatem,  dum  nihil  in  eo  ex  se 
Deus  eum  gignendo  degenerat.  »  Ambrosius 
de  Filio  loquens  in  secundo  libro  de  Hexae¬ 
mero ,  capite  quinto,  «  Nihil  in  illo,  inquit, 
naturae  degeneris  invenitur,  cujus  opus  a 
paterna  non  degenerat  voluntate.  » 

Ita  Graeci  ExEpoyEvrj,  xai  l'x«puXov  dicunt  fore 

Comubstan -  Filium,  nisi  sit  6tuoo6<nos,  hoc  est  degenerem ,  et 
twhs.  monstruosum.  Ut  Cyrillus  Alexandrinus  libro 
secundo  in  Joannem  :  «  E  contrario,  inquit, 
non  mediocre  dedecus  est, degenerem  et  abhor 
rentem  a  natura  sua  illum  habere,  quem  ex 
seipso  genuit0.»  Et  in  decimo  ejusdem  operis 

Consubstan-  6p.ooifotov  opponit  xw  aXXoysvsf. 

alienigeno.  Sequitur  suppositi  nomen  ,  quod  minus 
Latinorum  Patrum  usu  contritum  est,  in  ea 
significatione,  qua  passim  in  scholis  audi¬ 
tur,  ut  sit  hypostasis ,  vel  persona.  Apud 
Ambrosium  tamen  occurrit  libro  in  Symbo¬ 
lum  Apostolorum ,  capite  xm.  «  Hanc  (inquit 
de  humana  loquens  anima  ab  Christo  suscepta) 
pro  totius  humani  generis  salute  in  unitate 
suppositi  assumpsit.  » 

Postrema  vox  est  fornice ,  Grsecis  gop^rj, 
quam  Apostolus  pro  natura  posuit  in  capite 
secundo  epistolae  ad  Philippenses ,  ut  Vigilius 
libro  secundo  contra  Eutychen  observat.  Nam 
formas  in  Christo  duas  distinguit  Apostolus. 
Ita  Leo  papa  in  celebri  illa  ad  Flavianum 
epistola,  quae  est  x:  «  Agit  enim  utraqne 
forma  cum  alterius  communione,  quod  pro¬ 
prium  est ; »  et  in  epistola  xcvn  quem  utrum¬ 
que  locum  Agatlio  papa  citavit  in  epistola  ad 
Imperatores,  quae  est  actione  quarta  synodi 
sextae. 


a  Cyr.  ’Ex  ol  xwv  ivavxtwv  atavos  oi  gtxpov  Ite- 
poyEvrj  te,  xai  szcpuXov  e'-/av  xov  Ii;  auxou,  etc.  Ita 


CAPUT  IY. 

De  personae  vocabulo ;  tum  de  controveisia  Ca¬ 
tholicorum  super  hypostasi  triplici ,  et  Antio¬ 
cheno  schismate  indidem  conflato;  Alexan¬ 
drina  synodo;  Hieronymi  dubitatione ,  et 
cceteris  eodem  spectantibus. 

1.  Nunc  de  personae  nomine,  ac  significa-  De  persona: 
tione  dicendum  superest,  quam  accurate  Boe-  vocabu,°- 
tius 1  explicat.  Ac  personam  docet  imprimis, 
neque  accidentibus  convenire,  neque  sub¬ 
stantiis  omnibus,  sed  iis  tantummodo,  quae 
rationis  sunt  participes,  sive  corporeae  sint, 
sive  corporis  expertes  ;  tum  iis,  quae,  singu¬ 
lares  sunt,  non  autem  universalibus  naturis. 

Ex  quo  personae  definitionem  sic  absolvit; 

«  Quocirca  si  persona  in  solis  substantiis  est, 
atque  in  his,  rationalibus ;  substantiaque 
omnis  natura  est,  nec  in  universalibus,  sed 
individuis  constat ;  reperta  est  personae  dif¬ 
finitio  ,  naturae  rationabilis  individua  sub¬ 
stantia.  »  Paulo  post  vero  pro  substantia  sub¬ 
sistentiam  ponit.  Hujus  deinde  vocis  originem 
a  comoediis,  tragoediisque  repetit  in  quibus 
fictos  hominum  vultus,  ac  larvas  inducebant; 
quae  personae  a  personando  dictae  circumflexa 
penultima,  atque  ab  sono,  «  quia  concavitate 
ipsa  major  necesse  est  volvatur  sonus,  »  quod 
ex  Gellio  mutuatus  videtur.  Eas  personas 
Graecos  ait2  vocare  TCpoawjia,  7tap&  to  jrpbi  x&c  dma? 
xfGEaOai,  «  quod  obtegant  vultum.  Sed  quo¬ 
niam  personis  inductis  histriones  individuos 
homines,  quorum  intererat  ,  in  tragoedia, 
vel  comoedia  repraesentabant,  id  est  Hecu¬ 
bam  ,  vel  Medeam ,  vel  Simonem  ,  vel  Chre¬ 
metem  ;  idcirco  caeteros  quoque  homines, 
quorum  certa  pro  sui  forma  esset  agnitio  ,  et 
Latini  personas,  et  Graeci  np6<jw7ta  nuncupa¬ 
verunt.  »  Addit  Graecos  felicius  hoc  ipsum 
quod  Latini  personam  nominant,  per  voca¬ 
bulum  u7co axda£w$  exprimere.  Est  autem, 
quod  ad  praesentem  usum  vocis  istius  atti¬ 
net,  magis  ambigua  rcpoaiteou  dictio,  quam 
personae.  Nam  npbaw7tov  et  faciem ,  sive  vultum 
et  O-baxaatv,  subsistentiam ,  aut  personam  signi¬ 
ficat.  Qua  etiam  ex  notione  transferri  ad  divi¬ 
nas  hypostases  rcpo<«f>TOu  vocabulum  Gelasius 
Cyzicenus  indicat  in  secundo  de  Act.  Nicaenae 

libro  I  contra  Nest. 


1  Lib.  de  Duab.  nat.  —  2  Lil>.  V,  cap.  vn. 


638 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


synodi,  «  Quippe,  inquit  apud  eum  Leontius 
cum  philosopho  disputans,  coelum,  et  terram 
7tp6aw7cov  habere  ex  Scripturee  testimonio  con¬ 
stat  ;  quemadmodum  Dominus  ipse  in  Evan- 
geliis  ad  scribas,  et  pharisaeos  verba  faciens 
dixit 1 :  Hypocritae,  faciem  coeli  et  terree  diju¬ 
dicare  nostis,  et  eeetera.  Quidquid  enim  per  se 
subsistit,  quatenus  per  se  subsistit  propriae 
naturae  personam,  sive  faciem,  sive  figuram 
habere  dicitur".» 

II.  Utde  personae  nomine  potissimum  agam, 
ejus  praecipua  sunt  significantia  duo;  alterum, 
ut  certam  substantiae  conditionem ;  alterum 
ut  substantiam  ipsam  singularem  exprimat. 
Priori  modo,  quo  rei  alicujus  ,  et  substantiae 
qualitatem,  vel  affectionem  significat,  multi 
veterum  personae  vocabulum  in  usum  acce¬ 
perunt.  Eustatliius  Antiochenus  in  lib.  VI 
adversus  Arianos  apud  Facundum  Hermia- 
nensem2,  duas  in  Cliristo  personas  illo  sensu 
confitetur  :  «  Dum  sederit ,  ait  Filius  hominis 
in  sede  majestatis  suce 3,  alia  quidem  videtur 
loqui  persona,  de  altera  autem  facit  manifeste 
sermonem.  »  Ergo  quod  Facundus  expendit, 
«  in  Cliristo  alteram  Dei,  alteram  hominis 
intelligi  personam  voluit.  »  Sic  Ambrosius 
in  libro  secundo  de  Fide ,  capite  quarto,  «Et 
miraris,  inquit,  si  ex  persona  hominis  Patrem 
dixit  majorem,  qui  in  persona  hominis  se 
vermem  dixit  esse,  non  hominem?  »  Ita  enim 
personam,  id  est  TtpbccoTOv  ambo  dixerunt,  ut 
cum  vulgus  ait,  Ex  persona  alicujus  loqui,  vel 
agere,  aut  personam  aliquam  suscipere,  Sic 
Theopbilus  ait  Filium  assumpta  Patris  persona 
cum  Adamo  collocutum*. 

Nec  absimili  ratione  Tertullianus  in  secundo 
adversus  Marcionem  capite  xxvn,  cum  dixisset 
Christum  in  Patris  «  auctoritate,  et  nomine 
Deum  fuisse,  qui  videbatur  Dei  Filius,  »  mox 
ait  sic:  «  Sed  et  penes  nos  Christus  in  persona 
Christi  accipitur.  »  Ibi  persona  idem  est,  atque 
auctoritas  ,  et  nomen.  Ut  cum  Athanasius 
inquit,  «  Joelem  ex  persona  Patris  dicere: 
Effundam  de  spiritu  meoc.  » 

III.  Est  de  hac  personae  significatione  miri¬ 
ficus  ,  et  inquisitione  non  indignus  locus 

a  Gelasius.  Ka\  y&p  xai  6  oupavo?,  xai  7)  yJj  7tp6erw* 
7iov  iyav  jxsgapTvJprjTat,  xaOa  auxo?  6  xupto?  iv  euxyyz* 
XEois  7tpo;  xou?  Ypap.p.axs??,  xat  «papixaEou?  otaXsybaEvo? 
1'^rj’  unoxpixal,  xo  jcpbawjtov  xou  obpavou,  xat  x% 
oloaxs  8oxip.a£siv ,  xat  xa  ££%•  jrat  yap  xo  ucpsaxb?,  Icp’ 
8aov  utpfoxaxat,  xrpbawjrov  i'yetv  Xlysxat  x%  o?xs(a?  ob- 
crsco$,  ijXoi  ayjjiJ-a. 


Pascliasii  Diaconi4  in  secundo  libro  de  Spiritu 
sancto ,  ubi  duas  in  Cliristo  substantias,  unam 
vero  ait  esse  personam,  et  cur  una  sit,  ratio¬ 
nem  ita  reddit :  «  Denique  quando  V erbum 
transit  in  carnem,  et  hominis  habitum  Deus 
induit ,  etsi  in  circu  itu  ejus  tabernaculum  ejus , 
et  splendorem  suum  tenebris  nostrae  fragilitatis 
involvit ,  et  ponit  tenebras  latibulum  suum 5,  Dei 
quidem  et  hominis  duplex  substantia  est,  sed 
tamen  una  persona.  Quamobrem?  Quia  dum 
formam  servi  accipiens  famulo  Deus  jungitur, 
minoris  humilitas  intra  reverentiam  majoris 
absconditur,  et  superioris  lumine  exinanita 
consumitur ,  ac  sic  proprietatem  personae 
humanitas  divinitate  abumbrante,  vel  emi¬ 
nente  non  obtinet.  Ibi  ergo  potest  esse  perso¬ 
narum  parilitas,  ubi  meritorum,  ac  dignita¬ 
tum  consistit  aequalitas.  »  Deinde  paucis 
interjectis,  «  De  duabus,  ait,  rationalibus, 
diversisque  substantiis,  praesertim  de  Dei,  et 
hominis,  de  creatoris  et  creaturae,  una  fieri 
non  potest;  de  duabus  vero  personis,  una 
fieri  non  potest,  sicut  legimus  caput  et  cor¬ 
pus,  Christum  et  Ecclesiam  unam  tenere  per¬ 
sonam,  Erunt  enim,  inquit,  duo  in  carne 
una6.  Et  sicut  apud  nos  homines,  filius  patris 
familias  juxta  patrem,  vel  servus  juxta  domi¬ 
num  personae  propriae  locum  non  habet ;  ita 
in  Deo  et  homine  gemina  quidem  substantia, 
sed  non  gemina  persona  est ;  quia  persona 
personam  consumere  potest,  substantia  vero 
substantiam  consumere  non  potest.  Siquidem 
persona  res  juris  est,  substantia  res  naturae.  » 
Haec  Paschasius,  qui  personam ,  non  pro  hypo¬ 
stasi  sumpsit,  sed  pro  qualitate  et  conditione , 
quae  juris  est  alicujus,  hoc  est  quam  propriam 
habet,  et  qua  censetur  quispiam,  ut  est  do¬ 
mini  et  servi  status,  vel  Patris  et  Filii.  Haec 
enim  nomina  affectionem  quamdam  atque 
egtv  indicant  ,  quae  naturae  ac  substantiae  acci¬ 
dit.  Sic  regis  et  subjecti,  doctoris  ac  discipuli 
personae  nominari  possunt.  Quaerenti  igitur, 
quid  causae  sit,  cur  personae  in  Christo  non 
sint  duae,  cum  sint  duae  substantiae,  respondet 
Paschasius,  id  eo  fieri,  quod  inferioris  sub- 
santiae  persona ,  id  est  status  et  dignitas  velut 

b  Tiieoph.  in  I  ad  Autol.  fO  5s  X<5yo?  abxou,  etc. 
’AvaXap,6dvwv  xo  7tp(GwTCOV  xou  jtaxpo?,  xat  xupEou  xwv 
oXwv,  ouxo?  TtapsyEvsxo  e??  xov  rapdosicrov  iv  ^poatijup 
xou  Geou. 

c  Athan.  de  Humana  nat.  susc.  Kat  iv  xCS 
’Iw^X  ix  Kpoaumou  7taxpb?  Xsysf  ixysw  ar.o  xou  rveu- 
p.ax<5;  [J.ou. 


1  Luc.  xn,  57.  —  2  Lib.  XI.  3  Mat.  xix,  28.  —  4  Tora.  IX  Bibi.  Patrum,  cap.  iv,  1.  II.  —  5  Psal.  xvii,  2.  —  0  Gei  i.  n,  29. 
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absorbetur,  et  consumitur,  splendore  divini¬ 
tatis  offusa  ,  quemadmodum  lumen  lucernae 
luce  solis  obscuratur,  et  vanescit,  atque  ut 
persona  servi  cum  domini  persona,  vel  Filii 
cum  Patris  comparata,  nulla  fit,  Augustinus 
itidem  tractatu  xxiv  in  Joannem  :  «  Venit 
ipse  unus,  inquit,  utramque  personam  in  se 
portans,  sacerdotis  et  regis.  »  Sic  in  tractatu 
ad  Psalmum  xxxvi. 

IV.  Sed  haec  Paschasii  ratio  minus  est 
exacta.  Neque  enim  prohibere  potest,  quin 
reipsa  sint  in  Cliristo  personae  duae ;  quamvis 
una  longe  minor  altera  sit,  et  in  ejus  quodam¬ 
modo  fulgore  delitescat.  Sicut  filii  ac  servi 
status,  et  conditio,  ac  jus  etiam  quoddam 
illorum  est,  quamdiu  in  aliena  sunt  potestate ; 
adeo  ut  certarum  rerum  potestatem  habeant, 
uti  peculii,  in  quibus  potest  illis  injuria  fieri, 
quae  sine  jure  intelligi  nequit.  Quinetiam 
jurisconsulti  personam  vocant  non  modo  libe¬ 
rum  caput,  sed  et  servile.  Velut  «  personam 
patris  vel  domini1  et  personam  filii2.»  Tum 
universe  «  summa ,  inquiunt,  de  jure  perso¬ 
narum  divisio  haec  est,  quod  omnes  homines 
aut  liberi  sunt,  aut  servi3.  »  Quocirca  mirari 
subit,  Paschasium  de  divinis  personis  talia 
per  id  tempus  scripsisse,  quo  haec  jam  erant 
plurimorum  illustrata  mollimentis,  ac  toto 
orbe  Christiano  cognita.  Non  enim  personae 
nomen,  personarumve  numerus  ad  distin¬ 
guendas  divinitatis  hypostases  assumitur  a 
Patribus  ea  notione,  qua  jus,  qualitatem, 
functionem,  affectionemque  significat ;  quo 
sensu  plures  personas  eadem,  et  singularis 
capere  natura  potest,  vel  hypostasis.  Sic  enim 
nihil  al)  Sabelliano  errore  catholica  fides 
abhorreret.  Sed  tum  scilicet  ea  intelligitur 
natura,  quae  per  se,  perfecte  separatimque 
consistit.  Bene  itaque  Hugo  Etherianus 
observat,  «  aliter  apud  grammaticos  accipi 
personam,  et  aliter  apud  theologos  Etenim 
in  grammatica  quaelibet  res  persona  nuncu¬ 
pari  potest  sive  per  se  subsistat,  sive  per 
aliud,  sive  substantia  sit,  sive  accidens4.  » 
Apud  theologos  vero  personae  nomen,  non¬ 
nisi  substantiam  significat,  non  tamen  sine 
qualitate  vel  functione  aliqua.  Nam  utrumque 
potestas  istius  appellationis  continet,  quod 
Boetius  agnovit,  dum  personae  vocabulo 
«  homines  significari  asserit,  quorum  certa 
pro  sui  forma  esset  agnitio,  »  hoc  est,  qui 
caeteris  proprietatibus,  et  notis  ab  aliis  discer¬ 


nuntur  ;  cujusmodi  formas,  et  notis  ^pax-afra? 

Graeci  vocant.  Non  igitur  persona  solas  istas 
notas  proprias  significat;  sed  una  cum  iis 
substantiam,  quam  afficiunt,  ac  singularem 
constituunt,  et  ab  reliquis  separant. 

V.  Ex  quo  Laurentii  Valloe5  acris  vehe- 
mentisque  potius,  quam  prudentis  litteratoris 
castiganda  temeritas  est,  qui  Boetium  repre¬ 
hendere  est  ausus,  quod  personam  ita,  ut  dixi, 
definierit,  «  rationabilis  naturae  individuam 
substantiam.  »  Ipse  vero  contendit  personam 
esse  qualitatem,  qua  alius  ab  alio  differimus 
tum  in  animo,  tum  in  corpore.  Deinde  tres 
in  Deo  sunt  personae,  non  et  tres  substantiae. 

Unde  concludit,  personam  non  significare 
substantiam.  Ad  haec  «  nulla  vox  meram  sub¬ 
stantiam  significat ;  neque  ulla  res  est  mera 
substantia.  »  Sed  haec  argumenta  jocularia 
sunt,  et  boni  sensus  inania.  Etenim  personae 
vox  utrumque,  ut  jam  dictum  est,  exprimit. 

Nam  est  ex  eorum  genere,  quae  complexa, 
vel  concreta  nomina  vulgo  nuncupant  ;  quo¬ 
rum  significatio  est  duplex,  uti  subjectam 
substantiam  indicent  cum  qualitate  aliqua 
eam  afficiente.  Qualitatem  hic  voco  laxius 
usurpato  nomine  de  eo  omni,  quod  ad  natu¬ 
ram  et  essentiam  adjungitur,  quoque  indivi¬ 
duae  substantiae  invicem  distinctae  sunt.  Hoc 
enim  modo  Patris  vox  qualitatem  substan¬ 
tialem,  et  or^ETtxrjv  significat  proprie,  oblique  Relativam. 
vero  communem  tribus  substantiam,  quae 
proprietatis,  et  qualitatis  accessione  modifi¬ 
catur,  atque  ex  communi  propria  fit.  Quo¬ 
circa  non  minus  in  sanctissima  Trinitate  per¬ 
sonae  nomen  usitatam  illam,  et  cujusmodi 
Laurentius  Valla  defendit,  significationem 
obtinet,  quam  in  rebus  humanis.  Nam  et 
Filii,  exempli  causa,  personam  cum  dicimus, 
peculiarem  ejus  conditionem,  ac  proprieta¬ 
tem  ostendimus;  quod  a  Patre  genitus  est, 
quod  ad  eum  comparatur,  quod  principio  et 
origine  non  caret.  Sed  hoc  interest,  quod 
ratio  ipsa  Patris,  quam  paternitatem  vocamus, 
in  Deo  subsistens  est  aliquid,  et  substantivum , 
non  accidens.  Ideo  persona  illic  utraque 
notione,  hoc  est  directa,  et  obliqua,  substan¬ 
tiam  significat.  Siquidem  et  oua(«,  sive  essentia 
substantia  est,  et  relationes  substantia?  sunt, 
quatenus  substantia?  nomen  non  solam,  ut 
Valla  putat,  essentiam  indicat.  Unde  et  tres 
substantias  a  nonnullis  dictae  sunt,  de  quo 
dicetur  postea. 


1  Lib.  II D.  de  Leg.  i.  —  2  Lih.  XIX  §  Servus  D.  deStip.  serv. —  3  Lib.  III D.  de  Statu  hom„  et  lib,  I  lnst.  Jusi.  tlt.  m.  — 
k  Lib.  II  cont.  Grac.  cap.  xix.  — 5  Valla  lib.  VI  Eleg.  c.  xliv. 
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VI.  Csetemm  indocte  Laurentius  iste  Valla 
personam  negat  pro  substantia  sumi,  solam- 
que  putat  rei  significare  qualitatem  apud 
Latinos  auctores.  Nam  et  Cicero  in  Lucullo  eo 
sensu  posuit,  quem  Valla  reprehendit,  cum 
excusat  se,  quod  in  dialogis  iis,  quos  de  philo¬ 
sophia  scripsit,  loquentes  introducat  viros 
graves,  et  reipublicae  principes*.  «  Ac  vereor, 
inquit,  ne  talium  personarum  cum  amplifi¬ 
care  velim,  imminuam  etiam  gloriam.  »  Et 
paulo  post,  «  Restat  ut  iis  respondeam,  qui 
sermonibus  ejusmodi  nolint  personas  tam 
graves  illigari.  »  Quinetiam  Lactantius1  iti¬ 
dem,  ut  Boetius,  cseterique  vulgo  Patres,  ac 
theologi,  utramque  personam  Patris  nomi¬ 
navit,  ac  Filii,  tametsi  non  eamdem  utriusque 
substantiam  esse  crediderit,  ut  est  dictum 
superiore  libro. 

Sane  jurisconsulti**  personam  appellare  so¬ 
lent  ipsam  individuam  hominis  substantiam, 
et  Vallam  silere  jubent;  ut  cum  dicunt2, 
«  Omne  jus,  quo  utimur,  vel  ad  personas 
pertinet,  vel  ad  res,  vel  ad  actiones.  »  Item 3 
actio  apud  eosdem  «  aut  in  rem  esse  dicitur, 
aut  in  personam.  » 

Cseterum  quid  in  Deo  personae  notio  supra 
divinam  essentiam ,  ac  naturam  adjiciat,  postea 
declarabitur.  Id  enim  scire  in  praesentia  satis 
est,  personam  ad  hoc  significandum  adhiberi, 
quod  in  Trinitate  singulare  est  minimeque 
commune,  atque  ex  propriis  cuj usque  condi¬ 
tionibus,  non  ex  iis,  quae  secundum  naturam 
congruunt,  trium  numerum,  discrimenque 
constare.  Ob  id  personas  tres  potius,  quam 
substantias  dici  oportere  Latini  Patres  admo¬ 
nent  ;  tametsi  substantias  plures  interdum 
numerent.  «  Nam  haec  duo  nomina,  ait 
Anselmus9,  aptius  eliguntur  ad  designandam 
pluralitatem  in  summa  'essentia ;  quia  per¬ 
sona  non  dicitur,  nisi  de  individua  rationali 


natura,  et  substantia  principaliter  dicitur 
de  individuis ,  quae  maxime  in  pluralitate 
subsistunt.  » 

VII.  Nec  est  praetermittendum  perleve  dis¬ 
crimen  inter  Ojtdaxwnv,  et  jxpdswjxov  a  Graecis  Hypostasim 
traditum ;  quod  Damascenus ,  et  post  eum  personam 
totidem  verbis  Theorianus  in  Legatione  ad 
Armenos  exponit.  Ubi  postquam  ujxdaxaatv  esse  Hypostasim. 
docuit  substantiam,  sive  rem  subsistentem, 
quae  congerie  certorum  accidentium  afficitur, 
mox  rp6aw7tov  ita  definit,  ut  sit  id,  «  quod  per  Personam. 
operationes,  et  proprietates  suas  manifestum 
et  distinctum  ab  aliis  ejusdem  naturae  consor¬ 
tibus  indicium  sui  praebet.  »  Igitur  G7t6axa<nv 
substantiam  volunt  individuam  esse,  et  solis 
individuis  proprietatibus  affectam ;  nihil  au¬ 
tem  molientem,  ac  velut  inertem  ;  personam 
vero  eamdem  substantiam,  ut  est  actuosa,  et 
efficiens  aliquid  ;  quod  ad  priorem  illam  per¬ 
sonae  notionem  proxime  videtur  accedere. 

Declarant  hoc  exemplo  Gabrielis,  ac  Pauli. 

Nam  Gabriel  cum  beata  Virgine  colloquens, 
et  solus  illic  ex  omni  angelorum  numero 
consistens,  per  hanc  loci  praesentiam,  et  collo¬ 
cutionem  ab  ejusdem  naturae  caeteris  disjun¬ 
gitur.  Sic  Paulus  5  e  gradibus  pro  concione 
verba  faciens,  ac  solus  ibidem  stans,  propriis 
quibusdam  notis,  et  actionibus  ab  reliquis 
hominibus  separatur.  Haec  Damascenus;  qui 
in  eo  dissentit  a  Boetio,  quod G  hic  non  modo 
personae  nomen  solis  vindicat  praeditis  ratione 
substantiis.  Nam  «  Graecum,  ait,  de  irrationa¬ 
libus  animalibus  Oraiaxaatv  non  dicere,  sicut  Hypostasim. 
nos  de  eisdem  nomen  substantiae  praedicamus ; 
quoniam  nome»  hoc  meliori  applicatum  est, 
ut  aliqua  id,  quod  est  excellentius,  tametsi 
non  descriptione  naturae,  secundum  id,  quod 
GcpicrcaOai,  atque  substare  est,  at  certe  Gjxoot&jsws,  Hypostaseos 
vel  substantiae  vocabulis  discerneretur.  » 

Joannes  vero  Damascenus  broSoxastv  tam  cie  Hypostasim 


a  Damasc.  Dialect.  cap.  xun .  et  Tiieorian.  in 
Legat,  npoaw-ov  8e  laxtv  o  ota  xwv  otxsfwv  Ivspyy]- 

*  In  hisce  locis  Ciceronis,  voce  personu  non  significantur 
simpliciter  homines,  quatenus  certa  qualitate  praediti.  Gallice 
non  satis  bene  verteris,  des personnes  graves.  Vertendum 
esset  periphrasi  hac  aut  simili ;  des  gens  de  ce  rang  et  de 
celte  gravite.  At  vero  jurisconsulti  et  theologi  aliter  lo¬ 
quuntur.  Verum  si  de  usu  aliorum  scriptorum  agamus,  sine 
dubio  recte  sentit  Valla.  T.  AL. 

Ut  sensus  constet  oporteret  hic  legi :  Quod  non  eam¬ 
dem  utriusque  substantiam,  etc.  Nam  Petavius  vult  pro¬ 
bare  personam  dici  saepe  a  Latinis  substantiam  ex  Lac- 


(j.dxtov  xe,  xat  ?§iwpidtxwv  <£p!o/)Aov,  xai  “sptwptapivrjv 
xwv  6p.ocpuwv  auxou  naply^sxat  xrjv  Ip.<pd«vetav. 

tantii  loco.  Quod  si  recte  probetur,  oportet  eum  qui  dixit 
duas  personas,  (sic  enim  habet  Lactantius,  non  utramque 
personam )  intellexisse  duas  substantias.  Alioqui  Lactantii 
locus  frustra  hac  in  re  laudaretur.  Attamen  Lactantius  di¬ 
serte  docet  ulrique  esse  unam  substantiam,  quod  intellexit 
forte  Petavius  de  una  specifica  substantia,  non  de  unitate 
numerica  ut  loquuntur  scholastici.  Qua  de  sententia  multa 
in  sequentibus.  Verum  hoc  hic  videtur  esse  dbcpoa8t<5vu<jov, 
itaque  suspicor  mendum  quodpiam  quod  non  assequor,  in 
Petavianis  verbis  subesse.  T.  AL. 


1  Lact.  lib.  IV,  cap.  xxix. —  2  Just.  lib.  II,  lnstit.  tit.  II,  et  lib.  I  L  de  Stat.  hom. —  3 IV  Lib.  Instit.  tit.  VI.  4 Mono.  c.  lxxvi. — 

5  Act.  xxi,  40. —  6  Boet,  in  lib.de  Duabus  nat. 
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brutis,  quam  de  ratione  praeditis  usurpari 
Personam,  asserit,  rpocrw-ov  etiam  non  peculiari  usu  solis 
Hypostasi  et  rationalibus  attribuit,  sed  una  cum  unoaxcbst, 
individuo.  et  <$^<5^,  etiam  ratione  carentibus  commune 
videtur  facere.  Est  tamen  illud  Boetii  de  per¬ 
sona  non  minus  in  Graeco  rpoatbxo»  vocabulo 
verum.  Quis  enim  equi,  vel  bovis  xpoaomov 
appellari  unquam  audiit,  cum  vox  ista  indivi¬ 
duam  designet  substantiam  ? 

Pascbasius  Radbertus  in  Vita  Adelhardi 
abbatis  Corbeiensis ,  personae  voces  ea,  quam 
Damascenus  usurpat,  significatione  posuit, 
personam  dicens  «  considerari  nomine,  na¬ 
tione,  patria,  genere,  dignitate,  fortuna,  cor¬ 
pore,  institutione,  moribus,  vita;  quomodo 
rem  familiarem  administret,  qua  consuetudine 
domestica  sit,  affectione,  arte,  conditione,  » 
ete.  Quibus  rebus,  ac  velut  adjunctis,  et  acci¬ 
dentibus  etiam  hypostases  constare,  Craeci 
fere  sentiunt,  ut  jam  dixi 1 . 

insignis  VIII.  Facit  ad  hanc  personae  notionem  insi- 
l0CcenUin-  Sn*s  l°cus  Vincentii  Lirinensis ;  qui  cum  de 
Lirinensis.  unitate  personae  in  Christo  dissereret,  pru¬ 
denter  adjecit :  «  Sed  cum  personam  saepius 
nominamus,  et  dicimus,  quod  Deus  persona 
liomo  factus  sit,  vehementer  verendum  est, 
ne  lioc  dicere  videamur,  quod  Deus  Verbum 
sola  imitatione  actionis,  quae  sunt  nostra  sus¬ 
ceperit,  et  quidquid  illud  est  conversationis 
humanae,  quasi  adumbratus,  non  quasi  verus 
homo  fecerit ;  sicut  in  theatris  fieri  solet,  ubi 
unus  plures  effingit  repente  personas,  quarum 
ipse  nulla  est.  Quotiescumque  etenim  aliqua 
suscipitur  imitatio  actionis  alienae,  ita  aliorum 
officia,  aut  opera  patrantur,  ut  tamen  hi,  qui 
agunt,  non  sint  ipsi,  quos  agunt.  Neque 
enim,  ut,  verbi  gratia,  saecularium,  et  Mani¬ 
chaeorum  utamur  exemplis,  cum  actor  tra¬ 
gicus  sacerdotem  effingit,  aut  regem,  sacerdos, 
aut  rex  est :  nam  desinente  actu,  simul  et  ea, 
quae  susceperat  persona  desistunt.  Absit  hoc 
a  nobis  nefarium,  sceleratumque  ludibrium,» 
ete.  Ac  paulo  post :  «  Abjiciatur  ergo  tota 
penitus  personae  illius  intelligentia,  quae  fin¬ 
gendo  imitatione  suscipitur;  ubi  seinper 
aliud  est,  et  aliud  simulatur  ;  ubi  ille,  qui 
agit,  nunquam  is  est,  quem  agit.  Absit  etenim, 
ut  hoc  fallaci  modo  Deus  Verbum  hominis 
personam  suscepisse  credatur  :  sed  ita  potius, 
ut  incommutabili  sua  manente  substantia,  et 


in  se  perfecti  hominis  suscipiendo  naturam, 
ipse  caro,  ipse  homo,  ipse  persona  hominis 
existeret,  non  simulatoria,  sed  vera,  non  imi- 
tativa,  sed  substantiva,  non  denique ,  quie 
cum  actione  desisteret,  sed  quae  prorsus  in 
substantiam  permaneret.  »  Quocirca  persona 
hypostasis  est,  sive  individua  substantia 
agens,  et  moliens  aliquid,  ac  certis  insignita 
notis  actionis,  loci,  temporis,  et  id  genus  ese- 
teris,  quee  ex  natura,  et  essentia,  ceu  fonte 
prodeunt.  Cujusmodi  affectiones,  et  proprie¬ 
tates  ex  humana  profectas  natura  Christus 
habuit,  ideoque  verus  homo,  non  imitatione 
sola  exstitit ;  quia  fundus  illarum  qualitatum 
non  personalis  est  proprietas,  sed  natura  sive 
sua,  sive  aliena  proprietate  subsistens. 

IX.  Facundus  Ilermianensis  auctor  est, 
personae  nomen  tum  in  Ecclesia  adhiberi 
coepisse,  cum  est  orta  Sabellii  beer  esis.  «  Nam 
sic,  inquit2,  Ecclesia  Christi,  etiam  cum  nec¬ 
dum  ad  distinctionem  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  uteretur  nomine  personse,  tres  credidit, 
et  praedicavit,  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum.  »  Mox :  «  Personarum  aulem  no¬ 
men,  nonnisi  cum  Sabellius  impugnaret 
Ecclesiam,  necessario  in  usum  praedicationis 
assumptum  est;  ut  qui  semper  tres  crediti 
sunt,  et  vocati,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  uno  quoque  simul,  et  communi  per¬ 
sonarum  nomine  vocarentur.  »  Verum  ex  iis, 
quae  capite  primo  commemoravi  de  personce 
usu,  et  Sabellianorum  fuco,  satis  apparet, 
non  eos  personarum  multitudini  adversatos 
fuisse  :  dummodo  personas  easdem  per  se 
subsistentes,  ac  subjecto  diversas  esse,  non 
affirmarent  catholici,  hoc  est  xpG  ^pocno^a  Ivu- 
mfoxaxa,  vel  tres  hypostases  non  facerent. 
Quocirca  verius  est,  quod  idem  Facundus 
continenti  oratione  subjicit,  subsistentiae  vo¬ 
cem  contra  Sabellianos  per  idem  tempus 
usurpari  coepisse  ;  «  quoniam  Ecclesiae  placuit, 
ad  significandam  Trinitatem,  et  hoc  nomen 
distinctioni  personali  tribuere. »  Nam,  ut  Gre- 
gorius  Nazianzenus  meminit ,  «  qui  tres  per¬ 
sonas  profiterentur,  iis  Sabellianus  error 
impingi  consueverat ;  ii  autem,  qui  tres  hypo¬ 
stases  defenderent,  Arianae  perfidiae  affines 
esse  credebantur a.  »  Potest  tamen  Facundi 
opinio  illa  sic  exponi ;  ut  exorta  Sabellii  hae- 
resi,  quae  unum,  ac  singulariter  subsistentem 


a  Nazianz.  orat,  xxi,  sub  fin.  Etxa  £a6sXXio|fos  xsu?  xptsiv  ujioaxcGsai. 
svxauOa  Itxsvo-^Otj  xo^xpiA  Tcpoaoj^ot?,  xa'i  Apsiavispo; 
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asseverabat  Deum,  cum  catholici  personas 
distinctas  ex  adverso  illis  opponerent,  ii  per¬ 
sonae  vocabulum  stulta  illa  tergiversatione 
conati  sint  eludere,  ac  se  eatenus  amplecti 
responderint,  ut  ne  separatim  subsistentes 
esse  putarentur.  Sane  ad  Sabellianam  retun¬ 
dendam  heeresim,  personae  vocabulum  sedulo 
adhibet  auctor  libri  de  Trinitate ,  qui  vulgo 
Novatiano  inscribitur,  cum  sit  alterius  illo 
recentioris,  sed  tamen  antiqui.  Nam  Chris¬ 
tum  «  secundam  ait1  esse  personam  post 
Patrem,  »  idque  pluribus  Scripturae  testimo¬ 
niis  demonstrat. 

Hac  personarum  trium,  vel  totidem  hypo- 
staseon  professio  magnas  in  Oriente  turbas 
concivit ;  imo  Orientis  et  Occidentis  Ecclesias 
inter  se  commisit ;  cum  Graeci  tres  hypostases, 
et  unam  usiam  asseverarent,  Latini  unam 
hypostasim,  sive  usiam,  personas  tres ;  qua 
ex  controversia  natum  esse  Antiochenae  illud 
Ecclesiae  dissidium,  refert  Basilius 2 ,  in  quo 
catholicarum  partium  duo  eodem  tempore 
constituti  sunt  episcopi.  Quod  ut  planius  in- 
telligatur,  paulo  diligentius  exponendum  vi¬ 
detur. 

Origo  X.  Cum  ob  catholicae  fidei  constantiam,  et 
dissidi?"1  Nicaeni  professionem  dogmatis  in  exilium 
ejectus  esset  Eustathius  Antiochenus  episco¬ 
pus,  Constantio  imperatore  anno  cgoxl  ,  ut  ex 
Athanasio3  colligitur,  ac  suffectus  ei  ab  Arianis 
esset  suarum  partium  antistes ;  complures 
haereticorum  communionem  veriti,  ab  eccle¬ 
siasticis  coetibus  abstinebant,  ac  separatim 
suos  ipsi  conventus  agebant,  ut  scribit  Tlieo- 
doretus 4;  qui  Eustatliiani  ex  eo  nominati  sunt. 
Postea,  cum  Eudoxius  Arianus,  Antiochena 
relicta  sede,  Constantinopolitanam,  submoto 
Macedonio,  vacuam  oeeupasset,  Antiochiae 
Meletius  fit  episcopus,  qui  cum  Semiarianis 
sentire  videbatur  ;  ob  idque  Aeacii  Caesa¬ 
riensis,  Georgii  Laodiceni,  et  Eudoxii  ipsius 
opera,  qui  eadem  labe  contacti  erant,  illo  e 
Sebastia  translatus  est  anno  cccxl  5.  Sed  cum 
Nicaenum  deinde  dogma  tueri  ctepisset,  nihi¬ 
lominus  Eustatliiani,  quod  ab  haereticis  ordi¬ 
natus  esset,  ad  eum  se  adjungere  noluerunt6. 
Itaque  tres  in  partes  Antiochena  scissa  est 
Ecclesia.  Nam  alii  erant  Ariani :  catholicorum 
vero  alii  Eustatliii  ;  alii  Meletii  sectatores. 
Brevi  post  tempore  Meletius  ob  desertum 
Arianae  sectae  patrocinium  ab  Constantio  re¬ 
legatur,  ejusque  loco  Euzoius,  qui  cum  Ario 
primum  damnatus  erat ,  episcopus  conse¬ 


cratur.  Inde  mortuo  Constantio  ,  cum  Ju¬ 
liani  edicto  omnibus,  qui  ab  Constantio  rele¬ 
gati  erant,  concessus  esset  reditus,  Eusebius 
Vercellensis,  et  Lucifer  Calaritanus,  qui  in 
vicina  zEgypto  loca  deportati  fuerant,  varias 
in  partes  abiere 7 .  Eusebius  Alexandriani  ad 
Atlianasium  accurrit,  qui  eo  post  Georgii  ne¬ 
cem  redierat.  Lucifer  delegatum  pro  se  dia¬ 
conum  suum  misit  Alexandriam,  qui  com¬ 
muni  concilio  interesset.  Ipse  Antiochiam 
abiit,  ubi  conciliandarum  studio  partium 
Paulinum  creat  episcopum,  virum  sanctum 
et  hoc  gradu  dignissimum,  ratus  in  concor¬ 
diam  revocari  posse  hanc  Ecclesiam,  si  talis 
ordinaretur  antistes  ,  in  quem  pars  utraque 
consentire  posset.  Sed  eum  spes 8  fefellit.  Nam 
nihilo  magis  restituta  est  Ecclesiae  pax ;  et 
cum  subinde  Meletius  Antiochiam  revertisset, 
pro  uno  in  parte  catholica  episcopi  fuere  duo  : 
in  totum  vero,  annumerato  Ariano  Euzoio, 
tres.  Alexandriae  porro  per  idem  tempus  ab 
Athanasio,  Eusebio  Vercellensi,  aliisque  nu¬ 
mero  paucis,  sed  fidei  integritate,  et  confes¬ 
sione  praeclaris  celebrata  est  synodus  :  in  qua 
decretum  est,  ut,  perfidiae  auctoribus  rejectis, 
reliqui  episcopi,  ac  clerici,  si  resipiscere  vel¬ 
lent,  pristinos  gradus  reciperent9.  Deinde  le¬ 
gati  ab  synodo  missi  sunt  Antiochiam  Euse¬ 
bius  Vercellensis,  et  Asterius  ,  aliique  cum 
synoditis  litteris ,  quae  apud  Atlianasium 
leguntur  ,  et  ad  Eusebium  alterum ,  puto 
Samosatenum,  Luciferum,  aliosque  directae, 
de  quibus  paulo  post.  Eusebius  Vercellensis, 
cum  Antiochiam  venisset,  ibique  contra  pol¬ 
licitationem  creatum  a  Lucifero  cognovisset 
episcopum,  pudore,  et  indignatione  commo¬ 
tus  abscessit,  cum  neutra  parte  communicare 
volens.  Tunc  Meletius  ab  exilio  regressus, 
quia  numerosior  cum  eo  populus  erat,  ec¬ 
clesias  tenuit,  ait  Ruffinus  10.  Socrates  11  vero 
ecclesias  omnes  urbicas  Euzoium  obtinuisse 
scribit,  praeter  unam  exiguam,  quam  Pauli¬ 
num,  ob  ejus  venerationem,  habere  permisit : 
Meletium  vero  extra  urbem  conventus  suos 
celebrasse.  Sic  igitur  Antiochiae  catholici  duo 
fuerunt  episcopi.  Lucifer  offensus  Eusebio, 
quod  factam  a  se  ordinationem  improbasset, 
coepit  ipse  et  illud  damnare,  quod  in  Alexan¬ 
drino  concilio  constitutum  erat,  de  sacerdo¬ 
tibus  ab  haeresi  reversis  pristinum  in  gradum 
recipiendis :  ex  quo  Luciferianum  schisma 
originem  accepit. 

XI.  Apud  Atlianasium  in  fine  epistolae 


1  Cap.  xxr.  —  2  Epist.  xlix. —  3  Epist.  ad  Solit.  —  4  Lib.  I,  c.  xxn. —  5  Sozom.  IV,  c.  xxvm.  Vide  lib.  I  hujus  oper.  c.  ult. — 
6  Socr.  II,  c.  xnv.  7  Ruff.  I,  c.  xxvir.  —  8  Ruff.  ib.  c.  xxx.  —  9  Ruff.  c.  xxvm  et  seq.'—  lORuff.  c.  xxx.  — 11  Lib.  III.  c.  vm. 
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synodicse  subscripsisse  leguntur  diaconi  duo 
Luciferi  Herennius,  et  Agapetus :  totidemque 
Paulini  diaconi ,  Maximus ,  et  Calemerus. 
Porro  missa  dicitur  epistola  ad  Eusebium 
Vercellensem,  Luciferum  Sardinia?  episco¬ 
pum,  Asterium  Petrae  in  Arabia,  etc.,  scripta 
autem  ab  Athanasio,  et  iis,  qui  cum  ipso 
erant,  nempe  Eusebio  ipso,  et  Asterio,  ac  re¬ 
liquis.  Ex  quo  manifestum  est  Luciferum 
prius  Antiochiam  adiisse,  ac  Paulinum  ordi¬ 
nasse,  quam  Alexandrina  synodus  haberetur : 
Eusebium  quoque  Vercellensem  ,  peracto 
concilio,  prius  excurrisse  Antiochiam,  quam 
eodem  epistola  mitteretur. 

Jam  vero  auctor  est  Basilius  dissidium 
illud  Antiochenum  ex  eo  natum  esse,  quod 
alii  unicam  et  singularem  hypostasim  in  Deo 
profiterentur :  alii  tres.  Nam  ad  Terentium 
comitem  scribens  ait  imprimis,  se  nullo  pacto 
deduci  posse  a  communione  Meletii,  quamvis 
Paulinus  ab  Romano  pontifice,  et  Occidenta¬ 
libus  episcopis  litteras  acceperit,  quibus  ratus 
illi  fiebat  episcopatus  ;  necnon  ab  Athanasio , 
qui  cum  Meletio  hactenus  communicare  no¬ 
luerat.  Tum  «  haud  parvi  momenti  se  quaes¬ 
tiones  illas  ducere,  ob  quas  initio  schisma 
conflatum  esta.»  Quippe  hoc  ipso,  quod  unica 
hypostasis  in  Deo  ponitur,  occasionem  Aria- 

consubstan-  nis  praeberi,  qui  propterea  t'0  6p.oouaiov  repu- 
liale-  diabant,  quod  id  secundum  hypostasim  asseri 
ab  catholicis  interpretabantur;  quasi  singu¬ 
larem  in  Deo  hypostasim  eo  vocabulo  decla¬ 
rarent,  quae  varias  identidem  functiones,  et 
personas  obiret,  ac  modo  consentaneas  Patri 
voces  usurparet,  modo  Filio,  alias  Spiritui 
sancto,  cum  subjecto  revera  esset  idem.  Addit, 
Occidentales  eam  calumniam  veritos,  cum 
hypostasim  promiscua  significatione  cum  oucrfa 
caperent,  ob  linguae  suae  angustias  Graecum 
usiae  noirten  expressisse.  Scripserat  eadem  de 
re  ad  Basilium  Epiplianius,  cui  ille  cccxxv 
epistola  respondet ;  qua  hortanti,  ut  relicto 
Meletio,  se  ad  Paulinum  adjungeret,  rescribit, 
adduci  non  posse  se,  id  ut  faceret  ;  tum  hoc 
probat,  quod  tres  ab  Epiplianio  hypostases  in 
Deo  esse  dicerentur. 

Alexandrina  XII.  Ex  liis  apparet,  in  Alexandrino  con- 
synodus.  cjp0>  qll0(j  a]y  Athanasio,  Eusebio  Vercellensi, 
aliisque  celebratum  diximus,  ut  Antiocheno 


illi  schismati  remedium  adhiberent  Patres, 
merito  de  illa  unius,  trium  ve  hypostaseon 
quaestione  disceptasse.  Qua  de  re  fuse  scribit 
Athanasius  in  epistola  synodica,  cujus  paulo 
ante  memini ;  ubi  episcopos,  qui  Antiochiae 
erant,  hortatur,  ut  in  concordiam  revocent 
catholicos  omnes,  sive  tres,  sive  unam  in  Deo 
hypostasim  asseverent,  dummodo  reipsa,  et 
sententia  nihil  ab  Nicaena  professione  discor¬ 
dent  ;  neque  formulam  quamdam  fidei  tan- 
quam  ab  Sardicensi  editam  synodo  recipiant ; 
cum  synodus  ista  nullam  fidei  novam  profes¬ 
sionem  condere  voluerit,  ne  Nicaenae  obroga¬ 
retur.  Porro  diligentem  inquisitionem  a  se 
habitam  fuisse  de  his,  qui  tres  hypostases,  et 
qui  unam  constituerent.  Igitur  qui  tres  defen¬ 
debant,  interrogatos  esse,  num  sic  tres  hy¬ 
postases  statuerent,  quomodo  Ariani,  ut  eas 
invicem  alienas,  peregrinasque  ponerent  sic, 
ut  unaquaeque  hypostasis  per  se  ipsam  sepa¬ 
rata  consisteret,  quemadmodum  creaturae 
reliquae,  et  qui  ex  hominibus  nascuntur6.  At 
illos  respondisse,  nequaquam  se  ita  credere; 
verum  ideo  tres  asseverare  hypostases,  cpiod 
Trinitatem  non  voce  tenus  esse  defenderent, 
sed  revera  talem  esse,  ac  subsistere  adeo,  ut 
Pater  vere  esset,  ac  subsisteret,  Filius  item 
vere  existens,  ac  subsistens,  necnon  Spiritus 
sanctus  haberetur.  Neque  se  propterea  tres 
Deos,  aut  tria  principia,  sed  Trinitatem  in  una 
ou<j(a,  et  6|aogi5<jiov  confiteri.  Qua  illorum  pro¬ 
bata  ratione,  vertisse  se  ad  illos  aiunt,  qui 
unicam  hypostasim  tuerentur ;  sciscitatosque, 
num,  ut  Sabellius  olim  faciebat,  ita  ipsi  hoc  as¬ 
sererent,  ac  Filium  dcvoiioiov,  id  est  substantia 
carentem,  et  Spiritum  sanctum  <£vu7t<5<jTaxov, 
non  subsistentem  asserere  vellent.  Ad  ha?c  vero 
subjecisse  illos,  longe  se  alia  sentire.  Nam  id¬ 
circo  singularem  Trinitatis  hypostasim  sta¬ 
tuere,  quod  uTidurocaiv  idem  esse  cum  o-Wa 
putarent.  Quibus  auditis,  vehementer  assen- 
sisse  partis  alterius  homines ;  atque  ita  con¬ 
venisse  omnes,  ut  ne  aliam  fidei  formulam, 
verborumque  conceptionem  exigerent,  praeter 
eam,  quam  Nicaena  synodus  expresserat.  Haec 
synodica  Alexandrini  concilii;  cui  Paulinus 
deinde  subscripsit. 

XIII.  Ruffinus1  de  eadem  agens  synodo : 
«  Sed  et  de  differentia  substantiarum,  inquit, 


a  Basil.  ep.  cccxlix.  Oj  piv  xoi  toutou  ye  £vs/.ev 
ouvipeOa  laufou?  rcsTaat  r.oxi,  MsXdxtov  fltyvorjaat,  r\ 
T7js  U7t’  auxov  ImXaOlaOat"  $5  x& 

ujtsp  Sv  t£  Scpyyj?  5)  Stdfoxaais  yfyovs,  p.ixpa  f^iraaOcu. 


b  Atii  AN.  ’Ava/.p(vav  81  8piu>s  toutou?  ota  «piAovet- 
y.lav,  [j.7j  #p’  w;  ’Apaop.avrcat  Xey ouutv  djc/jXXoTpicrtpi- 
va?,  xa\  a-sijEVMpiva?  dXX^Xtov,  y.ai  IxdaT?)V  y.aO’  §auT7]V 
ujtbaxaaiv  Stvjprjpivrjv,  l'<m  xa  te  dXXa  v.xla piaxa, 
y.a'c  oi  i?  dtvOpibjtojv  yswtipiEVoii 
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et  subsistentiarum  sermo  eis  per  Scripturam 
motus  est,  Graeci  ouafa?,  et  fctoax  deusi;  vocant. 
Quidam  etenim  dicebant,  substantiam,  et 
subsistentiam  unum  videri :  et  quia  tres  sub¬ 
stantias  non  dicimus  in  Deo,  nec  tres  subsis¬ 
tentias  dicere  debeamus.  Alii  vero,  quibus 
longe  aliud  substantia ,  quam  subsistentia 
significare  videbatur,  licebant,  quia  substan¬ 
tia  ipsa  rei  alicujus  naturam,  rationemque, 
qua  constat,  designet  ;  subsistentia  autem 
uniuscujusque  personae  hoc  ipsum,  quod 
exstat,  et  subsistit,  ostendat.  Ideoque  propter 
Sabellii  hseresim  tres  esse  subsistentias  confi¬ 
tendas  :  quod  quasi  tres  subsistentes  personas 
significare  videretur,  ne  suspicionem  dare¬ 
mus,  tanquam  illius  fidei  sectatores,  quae 
Trinitatem  in  nominibus  tantum,  et  non  in 
rebus,  ac  subsistentiis  confitetur.  »  Sic  Na- 
zianzenus  ad  centum  et  quinquaginta  episco¬ 
pos,  qui  in  Constantinopolitana  synodo  con¬ 
venerant,  verba  faciens,  ambas  inter  se  partes 
conciliat1.  Et  in  Encomio  Magni  Atlianasii, 
studium  ejus  in  resarcienda  Ecclesiae  con¬ 
cordia  praedicans,  ita  rem  omnem  explicat: 
«  Nam  cum  usia,  sive  substantia  una,  et 
hypostases  tres  a  nobis  pie  dicerentur  (quod 
alterum  divinitatis  naturam,  alterum  trium 
proprietates  declaret)  atque  eodem  quidem 
modo  apud  Italos  intelligerentur ;  caeterum 
ob  linguae  illius  angustiam ,  et  verborum 
inopiam,  hypostasim  ab  usia  distinguere  non 
possent,  eoque  factum  esset,  ut  pro  ea,  ne 
tres  substantias  admittere  viderentur,  perso¬ 
narum  vocabulum  inducerent,  quid  tandem 
contigit?  Res  profecto  ridicula,  vel  potius 
miseranda.  Diversae  fidei  speciem  praebuit 
levis  illa,  et  jejuna  de  vocum  sono  altercatio. 
Hinc  deinde  et  Sabellianismus  ob  tres  per¬ 
sonas  excogitatus  est,  et  Arianismus  ob  tres 
hypostases  ;  quorum  utrumque  pertinax  con¬ 
tendendi  studium  effinxerat0.»  Mox,  annitente 
Athanasio,  pacem  inter  ambos  ait  esse  con¬ 
stitutam.  Hanc  eamdem  inopiam,  et  angus¬ 
tiam  Latini  sermonis  affert  Aeacius  Beroeensis 
in  epistola  ad  Cyrillum;  propter  quam 'tres 

a  Nazunz.  orat,  xxxii.  T9j;  yap  t11®?  oiufa;,  x ai 
twv  xpfcov  u"oaxaaswv  Xsyopivwv  gsv  ucp’  rjgwv  euue- 
6io;-  xo  [J.SV  yap  xJ)V  epuenv  SrjXof  x%  Osbxrjxo;*  xo  Se  xa; 
Xwv  xpiwv  iBi6T7]xa;’  vooup.svwv  os  xa\  xcapA  xoVIxaXof; 
o|j.o{to;  iW  ou  Suvaptivoi;  Sia  xvjv  axsv6x7]xa  xrj; 
Tcap5  auxot?  yXr&xxr,;,  x a'i  ovou-dJxoJV  Ttsvfav ,  SisXeTv 
aro  x?j;  ouafa;  xrjv  uirbaxaciv ,  xai  Sta  xouxo  <2vxsma- 
yo ’J(j7js  xa  npiaioxx,  hx  pw)  xpsf?  ouafai  jtapa&siyGoat, 
Xt  yfvsxat;  ai;  Xfav  ysXotov  5)  IXssivbv;  7t:{axsw;  looijs 


hypostases  dicere  nequiverint,  qui  illo  ute¬ 
bantur  b. 

XIV.  Quanquamnon  omnino  sublata  ista  dis¬ 
cordia  est,  sed  Antiochiae  diu  postea  catholicos 
exercuit ;  quod  testatur  Hieronymus 2,  qui  se 
scribit  hominem  Romanum  ab  Syris,  et  An¬ 
tiochensibus  exagitatum  esse,  quod  hypostases 
tres  aperte  profiteri  nollet,  veritus  ne  hac 
voce  usia  significaretur.  «  Non  novi,  inquit, 
Vitalem ;  Meletium  respuo ;  ignoro  Pauli- 
num.  »  Nempe  tres  isti  Antiochiae  tum  sute 
quisque  partis  erant  episcopi.  Vitalis  enim 
Meletii  presbyter  Flaviano  succensens  ejusdem 
partis,  et  ordinis,  ad  Apollinarem  defecit,  et 
episcopus  postea  factus  est  illius  sectae3.  «Nunc 
igitur,  proh  dolor !  (pergit  Hieronymus)  post 
Nicaenam  fidem,  post  Alexandrinum  juncto 
pariter  Occidente  decretum  trium  hypostaseon 
ab  Arianorum  praesule,  et  Campensibus,  no¬ 
vellum  a  me  homine  Romano  nomen  exigi¬ 
tur.  Qui,  quaeso,  ista  Apostoli  prodidere  ?  qui 
novus  magister  gentium  Paulus  haec  docuit  ? 
Interrogamus,  quid  tres  hypostases  posse  ar¬ 
bitrentur  intelligi.  Tres  personas  subsistentes 
aiunt.  Respondemus,  nos  ita  credere.  Non 
sufficit  sensus  ;  ipsum  nomen  efflagitant,  quia 
nescio  quid  veneni  in  syllabis  latet.  Clama¬ 
mus,  si  quis  tres  hypostases,  aut  tria  enhy- 
postata,  hoc  est  tres  subsistentes  personas  non 
confitetur,  anathema  sit.  Et  quia  vocabula  non 
ediscimus,  haeretici  judicamur.  Si  quis  autem 
hypostasim  unam  intelligens,  non  in  tribus 
personis  usiam  hypostasim  dicit,  alienus  a 
Christo  est.  »  Postea  quid  hypostasis  proprie 
sit,  exponit :  «  Decernite,  si  placet,  obsecro. 
Non  timebo  tres  hypostases  dicere.  Si  jubetis, 
condatur  nova  post  Nicaenam  fides,  et  simili¬ 
bus  verbis  cum  Arianis  confiteamur  ortho¬ 
doxi.  Tota  saecularium  litterarum  schola 
nihil  aliud  hypostasim,  nisi  usiam* novit.  Et 
qui,  rogo,  ore  sacrilego  tres  substantias  prae¬ 
dicabit  ?  Una  est  Dei,  et  sola  natura,  quae  vere 
est.  Id  enim,  quod  subsistit,  non  habet  aliunde, 
sed  suum  est.  Caetera ,  quae  creata  sunt , 
etiamsi  videantur  esse,  non  sunt,  quia  ali- 

otaepopa  fj  «spt  xov  5y/ov  puxpoXoyta.  £?xa  SaSsXXtajjtb; 
ivxauOa  £7i:svor;0rj  xof;  xpiat  jspoai&jroi;,  xai  'Apstaviu- 
[fo;  xa?;  xpiaiv  uixoaxdtasat,  x3:  xf|;  <piXoV£ix(a;  ava- 
jcX^agaxa. 

b  In  epist.  Cyril.  tora.  V,  par.  II.  ’ HxoXoiftbjue 
Se  xcu;  Suxixof;  0£oipiXs'cuv  lr.iT/.6~oic,  xw  iuxsvwaOat 
xrjv  'PtojjLaixfjV  9«ov7)V,xai  p.rj  SuvaaOai  jtpo;  xrjvfyj-sxspav 
xwv  rpaixwv  (pwvrjv  xpsf;  unoaxaust;  XE'y£iv. 


Orat,  xxxii.  —  2  Epist.  lvii  ad  Damascen.  — 3Sozom.  VI,  cap.xxv  ;  Epiph.  Lear,  lxxvh,  n.  20. 
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quando  non  fuerunt ;  et  potest  rursum  non 
esse,  quod  fuit.  Deus  solus,  qui  aeternus  est, 
hoc  est,  qui  exordium  non  habet,  essentiae 
nomen  vere  tenet.  Idcirco  et  ad  Mosem  de 
rubo  loquitur :  Ego  sum  qui  sum  ;  Et  rursum : 
Qui  esi,  me  misit. »  Denique,  «Sufficiat,  inquit, 
nobis  dicere,  unam  substantiam,  tres  perso¬ 
nas  subsistentes,  perfectas,  aequales,  coaeter¬ 
nas.  Taceantur  tres  hypostases,  si  placet,  et 
una  teneatur.  Non  bonae  suspicionis  est,  cum 
in  eodem  sensu  verba  dissentiunt.  Sufficiat 
nobis  memorata  credulitas.  Aut  si  rectum 
putatis,  tres  hypostases  cum  suis  interpreta¬ 
tionibus  debere  nos  dicere,  non  negamus, 
sed,  milii  credite,  venenum  sub  meile  latet.» 
Haec  Hieronymus  ;  qui  eo  maxime  suspectam 
habuit  hanc,  trium  hypostaseon  professionem, 
quod  cum  reipsa,  et  significatione  idem,  quod 
Meletii  sectatores,  defenderet ;  illi  tamen  in¬ 
sisterent,  ut  ipsas  voces  trium  hypostaseon 
ederet. 

XV.  A  Meletii  vero  parte  Hieronymum  po¬ 
tissimum  esse  vexatum  inde  colligitur,  quod 
Arianorum  praesulem ,  et  Campenses  nominet. 
Nam  Meletius  ab  Arianis  ordinatus  olim 
fuerat.  Et  Campenses ,  ut  opinor,  illius  partia¬ 
rios  vocat,  quod  ecclesiis  urbicis  exclusi, 
extra  urbem  in  campis  conventus  suos  habe¬ 
rent  ;  ut  ex  Socrate1  supra  commemoravimus . 
Quod  autem  ad  Paulinum  attinet,  is  Alexan¬ 
drinae  synodi  decretum  approbarat,  eique 
subscripserat,  adeoque  tam  hypostases  tres , 
quam  unam  hypostasim  affirmari  posse  decre¬ 
verat  eo  sensu,  quem  synodica  epistola  po¬ 
suerat.  Quam  Paulini  professionem  describit2 
Epiphanius,  eamdem  omnino  cum  ea,  quae 
inter  Athanasii  opera,  synodicae  Alexandrini 
concilii  subjecta  legitur.  Aeacius  vero  Be¬ 
roeensis  in  epistola  ad  sane.  Cyrillum 3  scribit, 
Paulinum  tres  hypostases  diserte  noluisse  di¬ 
cere,  et  cum  Occidentalibus  episcopis  consen¬ 
sisse. 

Quinetiam  Epiphanius  eodem  loco  pluribus 
exponit,  quemadmodum  ambos  episcopos 
Vitalem ,  et  Paulinum  conciliare  invicem 
frustra  tentavit ;  ac  demum  Vitalem  de  Tri¬ 
nitate  alioqui  recte  sentientem,  de  incarna¬ 
tione  perperam  cum  Apollinare  pronuntiantem 
animadverterit.  Quo  tempore  suspicor  Epi- 
phanium  ad  Basilium  scripsisse,  ut  eum  ad 
ineundam  cum  Paulino  concordiam  induceret; 
cui  ille  vicissim  rescripsit,  eaque  est  cccxxv 


inter  Basilianas.  Haec,  enim  ad  Epiphanium 
Antiochia;  degentem  missa  videtur.  Tandem 
Paulinus,  uti  dixi,  Damasi  impetrata  commu¬ 
nione,  Occidentis  Ecclesiarum  una  societatem 
est  adeptus,  necnon  Athanasii,  et  Epiphanii, 
quos  Hieronymus  secutus  est ;  qui  ab  eodem 
presbyter  ordinatus  est ;  et  cum  illo  ipso,  ac 
cum  sancto  Epiphanio  Romam  ad  synodum 
accessit  ut  ipsemet  testatur 4  :  cum  Meletio 
vero  Orientales  fere  communionem  colebant, 
ut  inter  alios  Basibus5,  ambo  Gregorii,  Nys- 
senus,  et  Nazianzenus,  ac  caeteri.  Athanasius 
vero  illius  communionem  refugit ;  quod  Ba¬ 
sibus 6  ad  Epiphanium  scribens  non  sine  dolore 
commemorat.  Idem  porro  Athanasius  cum 
caeteris,  qui  ex  Alexandrina  synodo  ad  An¬ 
tiochenses  scripserunt,  in  epistola  synodica, 
hortantur  illos,  uti  cum  Paulino  communicent. 

Ad  extremum  Meletius7,  cum  a  Valente  denuo 
relegatus,  eo  mortuo ,  ab  Gratiano  revocatus 
esset,  cum  Paulino  communionem  iniit,  ea 
conditione  mutuo  accepta,  ut  alterutro  vita 
functo,  alter  in  solidum  Ecclesiam  obtineret ; 
quod  tamen,  Meletio  Constantinopoli  per  cecu- 
menicae  secundae  synodi  tempus  mortuo,  Fla¬ 
vianus  in  locum  Meletii  ordinatus  ratum 
habere  noluit,  atque  ita  rursus  Antiochiae 
schisma  renovatum  est ;  quod  tandem  Tlieo- 
pbili  Alexandrini  opera  sublatum  est,  qui 
Flavianum  cum  Siricio  papa  conciliavit8. 

XVI.  Antequam  ab  hac  de  tribus  hyposta¬ 
sibus  quaestione  discedam,  libet  illud  expen¬ 
dere,  quod  Graeci  plerique  jactitare  solent, 

Latinos  linguae  suae  inopia,  et  angustia,  Sta  xb 
oxsvov  x%  iauxtbv  pMzxr^  cunctatos  esse,  tres 
hypostases  usurpare,  ut  Basibus9  loquitur, 
et  Gregor.  Nazianzenus10,  necnon  Aeacius11 
ad  Cyrillum  scribens ;  quibus  e  Latinis  suf¬ 
fragatur  Boetius  libro  de  Duabus  naturis ; 
quasi  adeo  sit  inops  Latina  lingua,  ut  nulla 
satis  idonea  nomina  reperire  potuerit,  quibus 
ohcjfav  et  u^6<jxaatv  distingueret.  Atqui  ouafav 
recte  essentiam ,  vel  substantiam  ;  Gjibaxaatv  sub¬ 
sistentiam  Latini  reddiderunt.  Quanquam 
Richardus  Victorinus12  haud  probat  tres  dici 
subsistentias,  et  unam  substantiam  ,  mavult- 
que  tres  personas  praedicari.  Sed  sive  subsis¬ 
tentias,  sive  personas  tres  proferre  libet,  non 
minus  apte  id  Latinus  faciat,  quam  Graecus 
suas  uraxrxdsasts  efferens.  Nam  quod  ad  ouafav  Hypostases. 
spectat,  si  ea  vox  ad  Aristotelis,  caeterorum-  usiam. 
que  philosophorum  usum  exigatur,  minus 


1  Lib.  III,  c.  vm.  —  2  Ilaer.  ixxvir.  n.  21.  —  3  Exstat  in  concil.  Ephes.  et  est  xv  inter  epist.  Cyr.  —  4  Ilier.  in  Ep.  Paul.  — 
5  Ep.  cccxxv  et  cccxi.ix,  etc.  —  6  Epist.  cccxxv.—  7  Socr.  V,  c.  v.  Vide  Rationarium  nostrum,  lib.  VI,  c.  ix.  —  8  Hat.  temp.  VI, 
c.x.  —  9  Epist.  ccc.XLix.  —  10  Orat,  xxi  et  xxxii.  —  11  Exstat  epist.  inter  Cyrillianas  xv.  —  12  Lib.  IV  de  Trinit.  cap.  iv. 


640 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Usiam. 


Usice. 

Hypostasis. 


Hypostasi. 


Una  usia, 
tres  hypo¬ 
stases. 


Incogitantia 


Usice  et 
hypostaseos. 


quam  Latina  essentias ,  Deo  convenire  videbi¬ 
tur.  Quippe  ouatav  individuam,  ac  singulariter 
existentem  substantiam  magis,  quam  com¬ 
munem  appellari  censuerunt.  Verum  uti 
Graecorum  theologorum  usus  obtinuit ,  ut 
vox  ouafa?  naturam  ipsam,  et  essentiam,  urcda- 
xaat?  id,  quod  multiplex,  et  particulare  est, 
in  Trinitate  significaret;  sic  idem  dicendi,  ac 
scribendi  magister  usus  Latinis  theologis 
concessit,  ut  pro  ouafa  essentiam,  ac  post  etiam 
substantiam ,  pro  faoaxfoet  subsistentiam,  perso¬ 
namque  dicerent.  Neque  dubium  est  quin 
personae  nomen  ad  hoc  institutum  accommo¬ 
datius  sit,  quam  u:c6axaai?. 

Illud  Latinorum  haud  paucorum  sermone 
contritum  est,  Graecos  tres  substantias ,  et 
unam  essentiam  consuevisse  dicere ;  quod 
Augustinus 1  asserit  his  verbis  :  « Itaque  lo¬ 
quendi  causa  de  ineffabilibus,  ut  fari  aliquo 
modo  possemus,  quod  effari  nullo  modo  pos¬ 
sumus,  dictum  est  a  nostris  Graecis,  una  es¬ 
sentia,  tres  personae  ;  quia,  sicut  jam  diximus, 
non  aliter  in  sermone  nostro,  id  est  Latino, 
essentia,  quam  substantia  solet  intelligi.  » 
Idemque  Boetius2,  et  Richardus3  affirmant; 
quod  ita  Graece  concipitur,  gta  ouafa,  xpsf?  urcoa- 
x dearet?.  Verum  qui  potius  unam  essentiam ,  quam 
substantiam  unam  Graecos  dixisse  putabimus  ? 
cum  utique  ouafav  id  intellexerint,  quod 
Latini  substantiam  nominant,  ut  illi  ipsi  decla¬ 
rant  in  ea  fidei  formula,  quam  supra 4  com¬ 
memoravimus.  Itaque  non,  ut  Richardus  ex 
Augustino  refert,  Graeci  aliter  substantiam, 
quam  Latini  accipiunt,  sed  ouafav  plane  sub¬ 
stantiam  interpretantur.  In  quo  sane  mira  est 
Latinorum  quorumdam  Patrum  <kpoas5fa,  qui 
in  eodem  contextu  sermonis  Graeca  vocabula 
ouafa?,  et  uTzoa-caaew?,  eodem  Latino  substantiae 
nomine  reddiderunt.  Sic  Hilarius  in  libro  VI 
de  Trinitate ,  Arii,  ejusque  sociorum  episto¬ 
lam,  et  fidei  professionem  Alexandro  urbis 
Alexandrinae  oblatam  episcopo  Latine  refe¬ 
rens,  quae  apud  Epiphanium  5  Graece  legitur, 
quod  illi  scripserant,  esse  xpa?  broaxfiaei?  Pa¬ 
trem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  sic  vertit: 
«  Quapropter  tres  substantiae  sunt  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus.  »  At  idem  tamen 


quod  in  Graeco  ita  concipitur,  ouoe  &?  Mavr/aib? 
pipo?  opoouaiov  xou  jrtaxpo?  xo  ysvvrjpa  star)y7jaaxo, 
interpretatur :  Nec  sicut  Manichceus  partem 
unius  substantiae  patris  natum  exposuit.  Et  su¬ 
binde  pufpo?  xou  Sgoouafou,  vertit  partem  ejus 
unius  substantiae ,  quasi  ouafa ,  et  tabaxaat?  sint  vtia  et 
substantia,  cum  ibi  distinguere  prorsus  opor¬ 
tuerit. 


CAPUT  Y. 


De  vocabulo  xou  opoouafou,  id  est  consubstantia¬ 
lis;  quod  olim,  et  ante  Nicaenam  synodum  a 
catholicis,  et  haereticis  usurpatum ,  qua  ra¬ 
tione  ab  illis  etiam  rejectum  initio;  postea 
vero  ab  Nicaena  synodo  receptum.  Hujus 
opportunitas  ad  refellendas  hcereses.  Ideo  ab 
Arianis  oppugnatum  acerrime.  Quorum 
argumenta  contra  ipsum  omnia  dissolvuntur. 

Tum  vis  ejus ,  et  potestas  exponitur.  Quatenus 
adversus  Arianos,  et  Sabellianos  usui  sit.  De 
auvouafw,  et  xauxoouafw. 

I.  Ex  ouafa?  nomine  per  compositionem  de-  usice.... 
flexa  sunt  bpoidatou,  et  Spotouafou  nomina,  ut  ab 
Latino  substantiae  fit  consubstantiale.  Quibus  id  est 
in  vocibus  catholicorum  cum  Arianis  contro-  substantia;. 
versia  omnis  ,  ac  discrimem  professionis 
utriusque  resedit.  Neque  vero  fyoouafou  no-  consubstan- 
men  ab  Nicaenis  Patribus  excogitatum  est,  sed  tiahs' 
longe  ante  ab  veteribus  usurpatum  ,  ut  Atha- 

nasius  confirmat  in  libro  de  Decretis  Nicaenae  vocabuli 
synodi,  et  in  libro  de  Sententiis  Dionysii  con -  cons^usn~ 
tra  Arianos ,  et  de  Synodis,  ubi  Dionysium  etymon. 
Alexandrinum  ait  in  epistola  ad  cognominem 
Dionysium  Romanum  pontificem  dixisse , 

Christum  esse  bpoouatov  xo>  Osw,  consubstantia¬ 
lem  Deo ,  quod  et  Romanus  alter  Dionysius  ab 
eo  exigebat.  Et  in  epist.  ad  Paulum  Samosa- 
tenum ,  quae  exstat  liodieque, «  consubstantia¬ 
lem  dici  Filium  Patri  ab  antiquis®  »  affirmat 
Dionysius  ille.  Quinetiam  Tlieognostus 6  scrip¬ 
tor  eruditus  in  secundo  Ilypotyposeon,  «  Fi¬ 
lium  dixit  non  ex  exstantibus,  sed  ex  Patris 
substantia  productum  esse*. » 

II.  At  non  solos  catholicos  eam  vocem  usur- 


a  Dion,  ad  Samos.  Kal  6poou'aiov  xfij  rcaxpf  s?pr]- 
pivov  urco  xGv  ayfwo  jtaxspcov. 
b  Tiieogn.  apud  Atlian.  lib.  de  Decr.  Nic.  syn. 

*  Sed  et  aliis  monumentis  ostendi  potest,  novam  non 
fuisse  homousii  vocem,  neque  a  Nicaenis  Patribus  primum 
excogitatam.  Nam  id  conceptis  verbis  tradunt  et  Eusebius, 


Oux  1'ijwQev  xf?  eaxtv  ipsupsOsfaa  f]  xou  uiou  ouafa,  ouo’ 
£x  [j.rj  bvxwv  £"Starj^0r) ,  a)A’  £x  xfj?  xou  rcaxpo?  ouafa? 
I'<pu. 

cujus  sequente  numero  citat  Petavius  locum,  et  Philostor- 
gius  maximus  Arianorum  defensor  Hist.  eccles.  sect.  vii. 
Enimvero  ne  Jacobi  apostoli  Liturgiam  ab  eruditioribus 


1 VII  deTrin,  cap.  iv.  —  2 Lib.  de  Duabus  nat.  —  3 IV  de  Trinit.  cap.  xx,  —  4  In  Sirmi.  profes.  lib.  I,  cap.  ix.—  5Hsr.  lxix,  n.7. 
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passe,  sed  haereticos  etiam  Nicaena  antiquiores 
Synodo  synodo  reperio.  Nam  Athanasius  1  in  libro  de 
^tiquioris”  Synodis  Arim.  et  Seleuc.  testis  est,  Paulum 
usurpor  urn  Samosatenum* ,  qui  Christum  asserebat  minime 
ex  aeterno  Deum  exstitisse,  sed  in  tempore,  eo 
usum  argumento,  «  quod,  nisi  ita  esset,  con¬ 
sequens- foret,  illum  esse  Patri  consubstantia¬ 
lem.  adeoque  tres  esse  substantias,  unam  pri¬ 
mariam,  duas  ex  illa  derivatas®.  »  Sic  enim 
ogoouutov  interpretabatur,  quomodo  in  rebus 
creatis  et  corporeis  usuvenit  ,  ut  ab  una  ali¬ 
qua  substantia  diversa,  et  separata  altera  pro¬ 
pagetur.  Ideo  qui  adversus  Paulum  Samosa- 
tenum  convenere  Antiochiam  episcopi  numero 
septuaginta,  ut  Athanasius 2 ,  vel,  ut  scribit 
Hilarius,  octoginta,  decrevere,  Filium  non 
esse  6p.oo6aiov,  consubstantialem  Patri,  eo  vide¬ 
licet  sensu,  quo  Paulus  id  Samosatenus  intelle¬ 
xerat,  quemadmodum  et  Basibus  epistola  ccc 
declarat.  Qua  illorum  auctoritate  plurimum 
deinde  usi  sunt  Ariani,  et  qui  ex  catholicis 
supprimendam  amore  concordise  vocem  illam 
arbitrati  sunt ;  ut  Athanasius,  et  Hilarius  os¬ 
tendunt.  Eusebius  quoque  Caesariensis  in 
epistola,  quam  ad  Caesarienses  suos  ex  Nicaena 
synodo  scripsit,  testis  est,  «  veterum  nonnul¬ 
los  doctos,  et  illustres  episcopos,  ac  scriptores, 
cum  de  Patris,  et  Filii  divinitate  agerent,  usos 
esse  consubstantialis  vocabulo  h.  »  Quo  illius 
testimonio  Athanasius  ad  Africanos  scribens 
nititur.  Caeterum  Hilarius  in  fine  libri  de  Sy¬ 
nodis ,  Paulum  Samosatenum  refert  nomen 
illud  6(aoov5<kou  confessum  esse.  «  Male,  inquit, 
6[jloo'jcjiov  Samosatenus  confessus  est ;  sed  num- 
quid  meliud  Ariani  negaverunt  ?  »  Quod  ea 
ratione  potuit  admittere,  qua  Sabellius,  cui  in 
Trinitatis  dogmate  consentaneus  erat,  uti  sci¬ 
licet  unicam  substantiam  divinitatis,  et  ofafav 

a  Athan.  de  Syn.  Tou  IlaijXou  ao^saOat  xs  OeXov- 
toc,  xai  Xeyovxo?.  et  grj  e£  dtvOptbrcou  yfyovsv  6  Xptaxb; 
Osbc,  o&xouv  6goo'icri6;  laxi  xSS  jtaxpl,  xai  avdtyxrj  xpefj 
ooa{«;  sivat,  p.(av  p.sv  7ipo7]youpiv7]V  x&s,  §s  §do  i? 
Ixs(vr)?. 

quibusque  inter  apocrypha  recensam  huc  advocem,  in  qua 
non  semel  nomen  illud  legere  est,  pseudo-Trismegistus, 
quem  ante  .lustinum  Martyrem  floruisse  supra  Petavius 
ostendit,  eo  utitur.  Tertullianus  quoque  sub  initium  libri 
adversus  Praxeam,  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum 
esse  unius  substantiae  adfirmat;  quod  quid  quaeso  est 
aliud,  quam  Graecum  homousion  latine  reddere?  Si,  quod 
Westenius  multis  contendit,  Origenes  dialogi  contra  Mar- 
cionitas  auctor  fuisset,  disertum  in  hanc  rem  testimonium 
Origenis  haberemus ;  sed  cum  docti  viri  non  pauci  opus 
illud  Origeni  abjudicent,  id  saltum  adnotabo,  et  Ruffinum 


poneret ;  a  qua  plane  separandus  esset  Chris¬ 
tus,  qui  ne  Agootaio?  Deo  constitueretur,  in 
tempore  Deus  esse  coepisset.  Quod  enim  eodem 
sensu  Spioodaiov  Verbum  esse  Samosatenus 
affirmarit,  quo  Sabellius,  ibidem  Hilarius  os¬ 
tendit,  cum  illum  dicit  bgoouatov  esse  Filium 
docuisse,  quod  in  Antiochena  synodo  Patres 
usurpari  vetuerunt  ;  c<  quia  per  hanc  unius 
essentiae  nuncupationem  solitarium,  atque 
unicum  sibi  esse  Patrem,  et  Filium  praedi¬ 
cabat.» 

III.  Atque  uti  catholici  praesules  in  Antio¬ 
cheno  concilio  acceptam  illam  ab  haeretico 
vocem  6gooua(ou,  ac  prava  interpretatione  de¬ 
tortam  funditus  repudiarunt;  quia  nondum 
legitimus,  ac  probabilis  illius  constabat  usus  ; 
sic  e  contrario  ex  haeretico  perinde  arreptam 
ore,  catholici  apud  Nicaeam  episcopi  libenter 
amplexi  sunt,  eamque  pro  orthodoxae  fidei 
tessera  deinceps  haberi  voluerunt ;  cujus  rei 
fidem  faciunt  Athanasius ,  et  Ambrosius .  Atha¬ 
nasius3  quidem  hanc  illius  sanciendi  vocabuli 
causam  fuisse  prodit ,  quod  cum  episcopi  ca¬ 
tholici  in  Nicaena  synodo  inter  se  deliberarent, 
quanam  verborum  formula  veram  fidei  pro  ¬ 
fessionem  conciperent,  ut  Arianam  perfidiam 
extinguerent ;  primum  iis  in  mentem  venit 
dicere,  Filium  esse  Deum  de  Deo,  et  uni¬ 
genitum,  et  hujus  generis  alia,  quae  ex  Apos¬ 
tolo  colliguntur.  Sed  cum  Eusebius  Nicome- 
diensis  gregales  suos  admonuisset,  non  esse, 
quod  his  assentiri  vererentur,  propterea  quod 
res  omnes  creatae  perinde  sunt  a  Deo ;  id  anim-  0aanam 
advertentes  Patres  apertius  enuntiasse  «  ex  ratione  vox 
substantia  Patris  esse  Filium.  »  Deinde  eum  tiaiis 
illud  etiam  addi  placuisset,  «  Filium  esse  po-  a  Nic^ni^ 
tentiam,  et  imaginem  Patris,  eique  per  omnia  adinissa- 
similem,  et  immutabilem,  »  ne  huic  quidem 

b  Ecseb.  (Lesar.  in  epist.  apud  Soerat.  lib.  I. 

’  xwv  7taXai5>v  xiva?  Xoylou?  xai  IrcupavEt?  ijciaxd- 
7eous,  -/.ai  ayyypacpsa?  1'yvwp.sv  ini  x%  xou  naxpos,  xa \ 
uiou  OcoXoyta?  xw  xou  optoouafou  ouy^prjaagivou?  6v6gaxi. 

hanc  vocem  non  in  uno  Origenis  libro  reperisse  se  testari, 
et  Pamphilum  in  Apologia  pro  Origene  ex  ejusdem  in 
epistolam  ad  Hebraeos  commentario  insignem  locum  pro¬ 
ferre.  ubi  homousii  nomen  occurrit.  Z. 

*  Praeter  Paulum  Samosatenum,  et  Manichaeos,  de  quibus 
vide  infra  numero  7,  Arii  testimonium,  alios  haereticos  ante 
Nicaenam  synodum  homousii  voce  abusos  fuisse  ostendit 
Stephanus  le  Moyne  in  notis  Ad  varia  Sacra  p.  258.  Quem 
confer  cum  Petri  Zornii  dissertatione  de  varia  fortuna  vocis 
OMOOmOS  ,  sect.  ii,  §  1.  Z. 


1  De  Synodis.  —  2 Lib.  de  Synod.  in  fine.  —  3  Lib.  de  Decr.  &yn.  Nic.  et  ad  Afr.  Vide  et  lib.  de  Synod. 
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subscribere  detrectarunt  Ariani,  quod  haec  om¬ 
nia  nobiscum  illi  essent  communia.  Tum  vero 
ad  istorum  penitus  labefactandam  haeresim, 
de  communi  sententia  additum  esse  nomen 
Sp.oouatou,  id  est  consvbstantialis ,  ut  non  solum 
ei  similis,  sed  ejusdem  omnino  cum  illo  na¬ 
turae,  essentiae  ,  ac  substantiae  crederetur. 
Ambrosius1  vero  auctor  est,  Eusebium  ipsum 
Nicomediensem  in  quadam  epistola  vocem 
illam  posuisse  tanquam  absurdam,  et  ex  eo 
tamen  consequentem,  quod  verus  Dei  Filius, 
inereatusque  dicatur:  «Nam  quid  est  aliud, 
inquit,  cur  6p.ooi5stov  Patri  nolint  Filium  dicere, 
nisi  quia  nolunt  verum  Dei  Filium  confiteri  ? 
Sicut  auctor  ipsorum  Eusebius  Nieomediensis 
epistola  sua  prodidit,  dicens:  Si  verum,  inquit, 
Dei  Filium  etincreatum  dicimus,  optooucnov  cum 
Patre  incipimus  confiteri.  Haec  cum  lecta  esset 
epistola  in  concilio  Nicaeno,  hoc,  verbum  in 
tractatu  fidei  posuerunt  Patres,  quod  id  vide¬ 
runt  adversariis  esse  formidini ;  ut  tanquam 
evaginato  ab  ipsis'gladio ,  ipsorum  nefandae 
caput  haeresis  amputarent.  » 

IV.  Ab  iis  initiis  profectus  vocabuli  istius 
usus,  magnas  deinceps  opportunitates  catho¬ 
licae  professioni  attulit.  Nam  paucis  istis  syl¬ 
labis  haefesum  omnium,  quae  sanctissimam 
Trinitatem  oppugnabant,  propulsata  sunt, 
eversaque  commenta ;  ac  discrimeninterpartes 
constitutum,  ut  alieni,  adulterinique  discer¬ 
nerentur  ab  germanis  et  legitimis  Christianis , 
hoc  est  catholicis  ;  cum  ambage  omni  submota 
disputationis,  unius  pronuntiatione  voculae 
isti  fidem  suam  approbarent,  eamdem  illi 
rejiciendo,  haereticos  se  esse  proderent.  Hinc 
Athanasius2  xb  ojjtoouatov  merito  axriXoypatptav  xaxa 
zrji  aasSaa?  auxwv  vocat,  hoc  est  «  columnam, 
vel  cippum,  in  quo  illorum  impietas  proscri¬ 
bitur,  ac  velut  tropliaeum  de  ea  superata,  pro- 
Vox  strata  que  statuitur.  ».  Et  in  eodem  libro  , 

contiaiis!n~  (<  Vocis,  inquit,  istius  exquisita  ratio  cum 
h*rum°”  omnem  ipsorum  simulationem ,  siquidem 
terriculum,  illum  dicant  ex  Deo  esse,  redarguit,  tum  om¬ 
nes  eorum  argutias,  quibus  simplices  circum¬ 
veniunt,  excludit.  Sane  cum  omnia  sophisticis 


calumniis  adulterare,  et  immutare  possint  ad 
arbitrium,  solam  hanc  dictionem,  ut  quae 
ipsorum  convincit  haeresim,  reformidant; 
quam  quidem  Patres  pro  munimento,  et  arce 
contra  omnia  illorum  impia  commenta  scrip¬ 
tam  objecerunt".»  Quod  hic  refert  Athanasius, 
hoc  unum  esse  vocabulum,  quod  Ariani  nullo 
fuco  depravare  potuerunt ,  egregie  cenfirmat 
Ambrosius3  his  verbis  :  «  Denique  et  nunc 
possent  5'j.oouaiov,  sicuti  et  caetera,  verbo  tenus 
nominare,  si  haberent  quomodo  illud  ad  aliam 
intelligentiam  scaevo  sensu  perverterent.  Sed 
cum  viderent  se  in  hoc  verbo  concludi,  nul¬ 
lam  omnino  mentionem  hujus  fieri  volue¬ 
runt.  »  Epiphanius  de  praestanti  illa  voce 
haec  memoranda  praedicat  :  «  Ut  serpens , 
inquit,  bituminis  odorem  refugit,  aut  cervae 
halitum,  aut  gagatae  lapidis  suffitum ,  aut 
styracis  suffitum ;  sic  Arius,  et  Sabellius  illam 
veritate  constantem  consubstantialis  professio¬ 
nem  exosam  habet4.  »  Et  in  Aneor  cito  4  vocat 
(juvSsaiJLov  ttGtsw;,  id  est  vinculum  fidei.  Marius 
Victorinus  in  secundo  adversus  Arium ,  mu¬ 
rum,  et  propugnaculum.  Ac  fuit  luec  propemo- 
dum  unica  tessera  catholicarum  partium  ;  ob 
quam  ab  Arianis,  et  similibus  pestibus,  Ho- 
mousiani  per  ludibrium  appellari  solebant; 
quod  testatur  Augustinus  in  libro  contra 
Sermonem  Arianorum  c.  xivi.  «  Et  tamen,  si 
quis  istorum,  inquit  ille,  qui  nos  Homousianos 
vocant,  filium  suum,  non  cujus  ipse  esset,  sed 
diversae  diceret  esse  naturae,  exheredari  se  ab 
eo  mallet  filius,  quam  hoc  putari.  Quanta 
itaque  impietate  isti  caecantur,  qui  cum  confi¬ 
teantur  unigenitum  Dei  Filium,  nolunt  ejus¬ 
dem  naturae,  cujus  est  Pater,  confiteri,  sed 
diversae,  atque  imparis,  et  multis  modis, 
rebusque  dissimilis;  tanquam  non  de  Deo 
natus,  sed  ab  illo  de  nihilo  sit  creatus,  ac  per 
hoc  et  ipse  creatura  sit,  gratia  filius,  non  na¬ 
tura.  Ecce  qui  nos,  quasi  macula  novi  nominis, 
vocant  homousianos,  nec  seipsos,  cum  ita 
sentiunt,  intuentur  insanos.  »  Graece  item 
ogooua-.aaxas  vocabant ,  ut  est  in  dialogo  I 
Maximi5,  qui  sub  Atlianasii  titulo  editus  est. 


a  Athan.  de  Syn.  TI  yap  xrj?  Xsijswj  xaiixr,?  axp{- 
6sta  x/'v  xe  ujtb/ptaiv  auxwv,  lav  X^ywat  xb  Ix  xou  0sou 
prjxov,  StEXsyyEf  xat  7taaa?  auxwv  7ri0av6x7)xas,  iv  a?s 
t)©ap7tdE£ouat  xou;  fit/Epatouc,  IxSdeXXst*  7tavxa  youv  Suva- 
p.£VO!  ao<p(£saOai ,  xat  p.ExajEOtstV'  6;  OeXoucti  ,  xauxrjV 
pibvrjV  xi)V  X££tv,  a)?  StsX^y^ouaav  auxwv  xijv  aTpsaiv, 
Ssbtaaiv,  75  V  ot  rxxepss  warrsp  ijctXEfyttJga  xaxa  r.azrfi 
dcaE6ou 5  ETUVOia?  auxwv,  xauxrjv  sypa^av . 


b  Enni.  /aer.  lxtx,  num.  70.  r'Qx~sp  y«o  ^tast 
6  &pt?  xrjV  oaa7]V  x5}s  aoyaXxou,  xat  xijv  ~vorl'i  xrje  sXa- 
esou,  /ai  xb  Ooptaga  xou  yayaxou  X(0ou,  /at  xS  xdmvtaua 
xou  axipaxo?.  ouxw  xat  'Apsio;,  xat  SaSsXXto;  atatfxbv 
Xoyov  xJJg  Iv  (JX/jOsta  opoXoyta;  xou  6aooucr!ou. 


1 III  de  Fide  cap.  vn.  —  2  Athan.  de  Synod.  Arun.  —  3  Lib.  de  Filii  div.  cap.  iv.  —  4  Num.  0.  —  5  Tom.  I  oper.  Athan. 
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Objecta 

Arianorum 

adversus 

vocem 

consubstan¬ 

tialis. 


De 

non  scripto. 


Responsa 

Patrum. 


Fulgentius  vero  in  libro  contra  Objectiones 
Arianorum ,  responsione  vn,  «  Mirum  est 
autem  eos,  inquit,  qui  pro  unius  substantiae 
credulitate  volunt  nos  Homousianos  dici,  quo¬ 
modo  se  nolunt  Triusianos  pro  tribus,  et 
diversis  substantiis  appellari.  »  Liberius  certe 
pontifex  in  epist.  xr  fidem  catholicam  testatur 
«  vi  et  nomine  consubstantialis  comprehensam, 
tanquam  propugnaculum  firmum,  et  inexpu¬ 
gnabile,  omnes  impetus,  et  nefarias  pestiferae 
opinionis  Arii  machinas  retudisse,  repressis- 
seque.  »  Hac  unica  suppressa  voce  ,  Constan¬ 
tino  Arius  illusit,  a  quo  fidei  sui  confessionem 
postulatus  fuerat,  et  in  integrum  jussu  illius 
restitutus  est1. 

V.  Itaque  machinas  omnes,  et  impetus  ad 
illam  abolendam  dictionem  adhibuerunt  haere¬ 
tici;  ac  repetitis  saepe  fidei  professionibus,  ex 
usu  Christianorum  tentarunt  eripere.  Ac  tria, 
quatuorve  praesertim  contra  illam  objicere 
consueverant.  Imprimis,  quod  in  Scripturis 
nullo  loco  prodita  exstaret,  acne  ipsum  quidem 
ouulas  nomen.  Huic  vero  bifariam  Patres  oc¬ 
currunt.  Primum  adversus  illos  excipiunt,  ab 
iis  etiam  ipsis,  qui  diypdtyoo  litem  intendunt, 
voces  aliquot  nusquam  scripto  proditas  usur¬ 
pari;  velut  l£  oux  ovtow  ex  non  exstantibus  esse 
Filium  :  «  fuisse  quando  non  erat.  »  Item, 
«  Dei  voluntate  productum  esse  a.  »  «  Nam  si 
penitus  excludenda  putant  vocabula  omnia 
non  scripta,  ait  Atlianasius,  cur,  cum  Arius 
tantum  acervum  dictionum,  quse  nusquam  in 
Scripturis  occurrunt,  accumulaverit,  quales 
sunt,  ex  non  extantibus,  et,  non  erat  Filius, 
antequam  gigneretur;  et,  erat  quando  non 
erat;  et  mutabilis  est ;  et,  ineffabilis  est,  atque 

a  Athan.  iib.  de  Syn.  EI  yap  IxSXrjxIa  vopfljouai 
xa  [j.vj  yaypajApiva,  oia  x(  xmV  7ispi  ’Apsiov  xoaouxov  pr;- 
paxliov  aupfflsxov  x6,  !<*  oux  Svxtov  ,  xat  xo  ,  oux  ?jv,  6 
uio?  r.ov)  ysvvrjG^*  xat  ?jv  r.hxz,  oxe  oux  ?jv*  xat  xps-xb? 
ecrxt  xa\  cxpprjxoc,  xai  aopaxoc  6  jzaxrjp  xw  ut£r  xa\  6 
uto;  oux  oTosv  ouSl  xvjv  lauxou  ouafav  xai  oaa  Iv  xyj 
yeXoIti),  xat  «oeSei' auxou  (for.  cuyypaoTj  xa)  lauxou 
^povtov  E^rip.EOcv  ’Apsto;  ,  oux  avxetp^xaaiv*;  Vide  et 
lib.  deDecret.  Nic .,  et  epist.  ad  Afr. 

*  Mancus  est  supra  citatus  S.  Athanasii  textus  quem  sic, 
ex  optimis  codicibus  restituunt  ed.  Benedictini : 

E?  y&p  IxSXiycla  vop.f£oucjt  xA  jxyj  ysypappiva,  8i&  x\ 
x£W  -spt  5,Apstov  I?  aypacswv  Imvorjadevxcov  xoaouxov 
prju.ax(tov  cup<psx8v,  x8  I?  oux  Svxtnv,  xai  xo,  oux  vjv  5 
Yio;  rply  ycWr)0p-  xai,  f jv  tz 6xs,  8xe  ouxfjv  xai  xpE7ix6? 
laxi*  xai,  appyco?  xai  abpaxo?  6  IJax7)p  xw  Tfior  xai ,  6 
Ytd?  oux  oT8sv  ouoe  X7j v  lauxou  ouafav*  xai  oaa  Iv  x?j 
ysXoltp  xai  «xeSeT  0aX(a  lauxou  cppovwv  li^psasv  ’'Aoetog 


invisibilis  Pater  suo  Filio ;  et,  Filius  ne  suam 
quidam  novit  substantiam,  et  esetera,  quse  in 
ridiculo  ,  impioque  commentario  suo  Arius 
evomuit  ex  opinione  sua,  non  illi  contradixe¬ 
runt'1  ?  »  Nec  solum  impias,  ac  nefarias  voces 
|£  aypcbwv  adhibebant  hseretici ;  sed  alias  insu¬ 
per  aut  tolerabiles,  aut  pias ,  et  cum  catholicis 
communes.  Ut  cum  aylw^xov  ingenitum  dice¬ 
bant  Patrem  ;  lx  x%  o balas,  de  substantia  Patris 
exstitisse  Filium.  Tum  vero  quidam  illorum 
op.otouaiov,  substantia  similem.  Quod  Atlianasius 
ibidem  pergit  objicere  ,  necnon  Epiphanius2 , 
Ambrosius3,  Cyrillus4,  Nazianzenus5.  Secundo 
etsi  totidem  syllabis  in  Scriptura  vox  ista  non 
compareat,  ejus  tamen  vim,  et  sententiam 
reperiri  docebant.  Quippe  Filium  a  Patre  pro¬ 
cedere  ,  et  ejus  unigenitum ,  ac  verum  pro¬ 
priumque  esse  Filium,  saerse  Litterae  testantur, 
quse  omnia,  et  ejusdemmodi  esetera,  xou  ogoou- 
alou  nomen  exprimit.  Ita  sanctus  Atlianasius 
disserit  lib.  de  Decr.  Nic.  syn. 

YI.  Sed  luculentissime  omnium  Gregorius 
Nazianzenus,  qui  inter  esetera  ita  scribit  orat. 
xxxvii  :  «  Quid  causae  est,  cur  litterse  tantopere 
servias,  Judaicseque  sapientise  teipsum  adjun¬ 
gas,  relictisque  rebus,  syllabas  consecteris  ? 
Quod  si  te  bis  quinque,  aut  bis  septem  dicente, 
decem,  aut  quatuordecim  ex  verbis  tuis  colli¬ 
gerem;  aut  ex  eo,  quod  animal  ratione  praedi¬ 
tum,  et  mortale  diceres,  hominem  esse 
concluderem,  an  tibi  nugari  viderer  ?  Nequa¬ 
quam  profecto,  cum  tua  dicerem.  Neque 
enim  haec  verba  magis  sunt  ejus,  qui  loquitur, 
quam  illius,  qui  loquendi  necessitatem  affert, » 
etc.  Sic  et  Ambrosius  in  libro  de  Divinit. 
Filii6,  et  Augustinus  epistola  glxxiv,  Fulgentius 

b  Nazianz.  orat,  xxxvii.  ITok  ouxw  au  Xiav  8ou- 
Xsuei?  xw  ypcJppaxi,  xai  y (vt)  psxa  xrj;  ’Iou8aVx5j{  ao- 
©(aj,  xat  auXXa6a?s  axoXouQsk  atpsi?  xa  jtp<£ypiaxa;  Ei 
81  aou  x3c  8't;  i xevxs  Xlyovxo?,  3)  xa  815  l-xa-,  xV  8sxa 
auvTjyov,  3)  xsaxapEaxaiOExa  lx  xo>v  Xsyojiivcov  3)  lx  xou 
£ioov  Xoyixov  Ovrjxbv,  xov  dcvOpmxov  Spa  av  aoi  Xrjpstv 
IvoptaO/jv  ;  xat  Jt&k  xa  ai  Xeyiov ;  ou  yap  xou  Xlyovxo? 
piaXXov  0?  Xbyot,  3)  xou  Xlystv  auvayxa'(ovxoc. 

oux  avxEipryxaaiv.  «  Si  enim  verba  non  scripta  putant 
rejicienda,  quare  Ario  non  obsistunt,  qui  tot  sententiolarum 
qua;  in  scriptis  non  habentur,  colluviem  excogitavit :  quales 
sunt :  ex  non  exstantibus  ;  et,  non  erat  Filius  antequam 
gigneretur;  et,  erat  tempus  quo  non  erat,  et  mutabilis 
est;  et,  ineffabilis  et  invisibilis  est  Pater  Filio;  et,  Filius 
non  novit  suam  substantiam ;  et  quaslibet  ejus  sententias, 
quas  in  ridicula  et  impia  Thalia  sua  evomuit.  » 

J.  B.  F. 


Exstat  Arii  professio  apud  Socr.  1. 1,  cap.  xxvi.  —  2  User.  i.xix,  n.  70.  —  3  De  Div.  Fit.  c.  m.  —  i  Lib.  I  Dial,  de  Trin.  —  5  Orat, 
xxxvii.  —  6  Cap.  vetiv. 
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in  Responsione  ad  Arianos ,  Cyrillus  dialogo  I. 
Atque  liac  ratione  contre  Semiarianos  potissi¬ 
mum  pugnant,  qui  vel  plurima  Filio  tribue¬ 
bant,  ex  quibus  consequens  illa  vox  erat ;  vel 
rem  nomine  ipso  significatam  ita  fatebantur, 
ut  ab  usu  nominis  temperandum  dicerent,  ne 
quid  non  scriptum'  de  summa  divinitate  ser¬ 
mone  ipso  proferrent.  Hilarius  itaque  in  libro 
contra  Constantium  Augustum,  qui  ex  hac  secta 
fuit,  eodem  modo  ista  dissolvit.  «  Nolo,  inquit, 
verba,  quse  scripta  non  sunt,  dici.  Hoc  tan¬ 
dem  rogo,  quis  episcopis  jubeat  ?  et  quis 
apostolicse  praedicationis  vetet  formam  ?  Dic 
prius,  si  recte  dici  putas  :  Nolo  adversum 
nova  venena  novas  medicamentorum  compa¬ 
rationes  :  nolo  adversum  novos  hostes  nova 
bella  :  nolo  adversum  novas  insidias  consilia 
recentia.  »  Ac  subinde  illud  aptissime  :  «  No¬ 
vitates  vocum ,  sed  profanas  devitari  jubet 
Apostolus1.  Tu  cur  pias  excludis  ?  cum  praeser¬ 
tim  ab  eo  dictum  sit :  Omnis  scriptura  divinitus 
inspirata,  utilis  est.  Innascibilem  scriptum  nus¬ 
quam  legis.  Numquid  et  hoc  negandum  erit, 
quia  novum  est  ?  Decernis  similem  Patri  Fi¬ 
lium.  Evangelia  non  praedicant.  Quid  est, 
quod  non  refugis  lianc  vocem  ?  in  uno  novitas 
eligitur  ;  in  alio  submovetur.  Ubi  impietatis 
occasio  patet,  novitas  admittitur;  ubi  autem 
religionis  maxima,  et  sola  cautela  est,  exclu¬ 
ditur.  » 

Marius  Victorinus  2  in  secundo  adversus 
Arium ,  utroque  modo  oppugnatores  illius 
nominis  repellit.  Nam  et  ab  iis  ipsis  usurpari 
quamplurimas  voces  objicit,  citra  scripti  auc¬ 
toritatem  ;  ut  sunt,  Deus  de  Deo,  lumen  de 
s 'quoad  ^umine necnon  8’j.otov  xax’  ouafav,  sive  6[i.oiouatov ; 

substantiam  et  quamvis  non  totidem  litteris,  ac  syllabis 
homxousion  illud  in  Scriptura  non  exstet  ,  exstare  tamen  ea, 
ex  quibus  istud  efficitur.  «  Si  ideo,  inquit, 
dicitis  lumen  de  lumine,  quia  et  Deus  lumen 
dictus,  et  Christus  lumen,  et  item  Pater  Deus, 
et  Christus  Deus  dictus ;  id  quidem  manifes¬ 
tum  ;  verum  de  Deo  non  lectum,  lumen  de 
lumine.  At  licuit  sumere.  Liceat  ergo  de 
lectis  non  lecta  componere.  »  Tum  ostendit 
usix.  in  Scripturis  legi  nomen  ouafxs,  et  ab  ea  deri- 

a  Epiph.  liaer,  lxix,  num.  7.  Ou<3’  wj  Mavi/aio; 

*  Negat  Bullus  Defensionis  fidei  Niccence  scct.  ii,  g  9, 
negat  et  Zornius  citato  antea  loco  Sabellianos  homousii 
vocabulum  usurpasse;  verum  Hilario  magis  credendum. 
Nam  quae  duo  illi  ex  Basilio  Magno  ep.  ccc  (vide  hujus 


vatum  Itu otatov,  etzepiofotov, «  quod  eodem  modo  Epiousion, 
denominatum  est.  Et  hoc  nomen  omnes  exclu-  venoumn- 
dit  haereticos.  Necessario  ergo  positum  est  a 
majoribus.  »  Mox  illud  egregie  :  «  Magnum 
miraculum;  verbum  vos  haereticos  facit,  vel 
potius  sonus  verbi,  quod  Graece  dicitur.  »  Et 
vero  quid  est «  contentiosius,  ait  Augustinus3, 
quam  ubi  de  re  constat,  certare  de  nomine?» 

Vide  et  Victorem  episcopum4  in  Fidei  ratione 
ad  Hunericum. 

VII.  Rursus  ad  6goou<n'ou  criminandum  voca-  Homousii. 
bulum,  invidiosae  quaedam  illius  notiones, 
explicationesque  proferebantur;  quas  creatis 
ex  rebus  petitas,  quibus  accommodari  usus 
ipsius  solet,  ad  divina  transferebant.  Nam  im¬ 
primis  Ariani  id  in  illa  voce  reprehendebant, 
per  eam  Sabellii,  et  Samosateni  significari,  ac 
roborari  perfidiam,  qui  esse  p.ovo7tp<5arw7cov,  et 
una  hypostasi  constare  Deum  asserebant.  Hoc 
enim  declarare  nomen  Spioo-jcdou  causabantur,  Homousii. 
aiebantque  «Patrem  et  Filium  in  his  nominum 
professionibus  ad  unionis,  ac  singularis  solitu¬ 
dinem,  negata  personarum  proprietate  revo¬ 
cari,  »  ut  loquitur  Hilarius8.  «  Tanquam  ipse 
sit  Pater,  qui  et  Filius,  ex  infinitate  videlicet 
sua  protensus  in  Virginem ;  ex  qua  corpus 
assumens  sibi,  in  eo  corpore,  quod  assumpsit. 

Filii  nomen  addiderit,  »  scribit  idem  initio 
quarti  libri.  Quippe  ouafav,  et  w6axa<nv  idem 
esse  statuebant,  quod  Basibus  refert  epistola 

LXXVIII  *. 

Deinde  si  Sgoofoto?  Patri  dicatur  esse  Filius,  Homousios. 
sequi  putabant,  generationem  liujus  creata¬ 
rum  esse  similem,  in  qua  substantiee  quaedam 
desectio  sit.  Nam  pars  ejus  in  Filium  a  Patre 
transfusa  videbitur.  Sic  Arius  argumentabatur 
in  epistola,  quam  cum  suis  Alexandro  epi¬ 
scopo  Alexandriae  obtulit ;  in  qua  profitebatur 
«  non  esse  Filium,  ut  Manichceus  volebat, 
ejusdem  cum  Patre  substantiae  partem";  »  vel, 
ut  vertit  Hilarius  lib.  VI :  «  Nec  sicut  Mani- 
cbaeus,  partem  unius  substantiae  Patris  natum 
exposuit.  »  Tum  ista  subtexit  :  «  Quod  si 
istiusmodi  loquendi  rationes,  Ex  utero  ;  et  A 
Patre  exivi ,  et  venio  ;  quasi  consubstantialis 
partem,  aut  emissionem  cum  nonnullis  acci- 

pipoi;  oaoouaiov  tou  ~axpb?  xb  ylvv/jp-a  sianyf^aaxo. 

verba  infra  num.  12.)  colligunt,  id  unum  probant,  Sabel- 
lianos  inconsequenter  locutos,  quod  et  incredibile  non  est, 
et  haereticis  familiare;  non  efficiunt,  clarissimo  Hilarii 
testimonio  fidem  habendam  non  esse.  Z. 


1  II  Tim.  —  2  Tom.  IV Bibi.  Patr.  coi.  222.  —  3  Aug.  ep.  ixxiv.  —  4  Tom.  IV  Bibi.  Patrum,  coi.  403.  —  5  Lib.  de  Syn. 
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piamus,  compositus  erit,  ac  divisibilis  Pater, 
et  mutabilis.  Imo  illorum  opinione  corpus,  et, 
quoad  in  ipsis  est,  quse  corpori  consentanea 
sunt,  patietur  expers  corporis  Deus“.»  Eamdem 
Homousii.  6(uoouafou  interpretandi  falsitatem  Athanasius  1 
refellit,  et  Basilius  2,  Cyrillus  item  Alexandri¬ 
nus  multis  in  locis,  maxime  in  Thesauri  libro 
Homousion.  nono,  ubi  inter  alia,  contra  xb  6goou'aiov  hoc 
adversarios  objecisse  refert  :  «  Si  Pater  et 
Filius  sint  6pioou'atot,  divinam  naturam  sectio¬ 
nem  quamdam  admittere,  et  in  dualitatem 
dividi.  Neque  enim  aliter  consubstantialem 
esse  posse b.  » 

VIII.  Eusebius  Caesariensis  in  epistola3  , 
quam  ad  Ecclesiam  suam  Nicaea  scripsit, 
refert,  to  o;j.oouatov  in  illa  synodo  a  se,  aliisque, 
qui  prius  resistebant,  admissum,  postquam 
intellectum  est,  ipsomet  interpretante  Con¬ 
stantino  ,  non  sic  ojjLoouaiov  dici  Dei  Filium, 
uti  in  creatis  rebus  usuvenit,  in  quibus  divisio 
aliqua  incidit,  ac  sectio,  decisioque  substan¬ 
tiae,  quam  nimirum  calumniam  Ariani  isti 
vocabulo  struxerant".  Ad  haec  inplerisque  fidei 
formulis,  dum  de  Filii  productione  mentio¬ 
nem  facerent,  addere  hoc  solebant,  illum 
ckaOws,  sine  ulla  passione  esse  genitum,  quasi 
hujus  cautione  vocis  veram,  proprieque  dic¬ 
tam  generationem,  ac  xou  ysw^gaxo;  significa¬ 
tionem  excluderent,  quae  citra  passionem  ne 
cogitari  quidem  posse.  Unde  etsi  de  Patris 
substantia  esse  Filium  quidam  ex  illis,  uti 
Semiariani,  faterentur,  non  eodem  modo  ac 
genitum,  sed  ut  praecipua  factum  ratione  oriri 
indidem  asseverabant .  ut  demonstrat  tracta¬ 
tus  perbrevis  contra  Hypocrisim  Meletii,  qui 
Athanasio  tribuitur. 

Sozomenus  narrat  Constantium  impera¬ 
torem,  etsi  similem  esse  substantia  Filium 
assereret,  opoouafou  vocem  respuisse,  quod  ab 

«  Epipii.  liaer.  i.xix,num.  8.  Katsixo,  Ix  yaaxpik, 
/at  xb,  i/rcatpb;  iljrjXOov,  xat  f)y.io,  i»;  pipo;  xou  Spooualou, 
&;  TcpoSoXr)  urcb  xiviov  vostxai,  aovOsxo;  laxat  6  rcax7)p, 
xat  8taip£x'o;,  xat  xpsrcxb;,  xat  awpa  xax’  aoxouc,  /at  xo 
8aov  irc’  auxo?;  xa  axbXouOa  aibpaxt  rcdta^wv  6  Staibi/axo; 
Oe<5;. 

b  Cyril.  IX  Thes.  'H  pfa  ‘Osbx»);  #pa  xop^v  xtva 
)(iop^aaaa  ysy ovsv  Et;  8u<£8a.  o'j  yicp  Ixipw;  bpooGato; 
stvat  Suvaxat.  Vide  et  lib.  IV,  et  lib.  VI  T/ies.,  et 
lib.  XVI,  et  ep.  Pasch.  XII. 

c  Euseb.  in  ep.  ad  Caesar.  “Oxat  aux6;  rjppp 
vsuas  Xlytov,  8xt  prj  y.axa  xa  xtov  atoptxxiov  rcaO?]  Xlyot, 
xo  bpoouaiov,  ouxs  ouv  y.axa  8ia(psatv,  ouxe  xaxa  xtva 
<J7ioxo[j.r]V,  Ix  xou  rcatpo;  GrcoaxJjvai. 

d Sozom.  lib.  II f,  cap.  xvm.  To  ptlv  y&p  6(uoou'atov 
i  Lib.  de  Syn.  —  2  Epit.  ccc.  -  3  Exstat  apud.  Soc.  lib.  I. 


Eusebio  ,  aliisque  principibus  Arianorum 
jactaretur,  nomen  illud  «  de  corporibus  pro¬ 
prie  intelligi,  velut  hominibus,  et  caeteris 
animalibus,  arboribus,  et  plantis,  quse  ab 
similibus  participatione  gignuntur.  AtbpotoGaiov  Homaou- 
de  rebus  incorporeis  usurpari,  uti  Deo,  et  mn' 
angelis,  quorum  unumquodque  ^>er  sese,  ac 
secundum  substantiam  propriam  intelligitur. » 

Socrates  in  eodem  illo  loco  ,  ubi  Eusebii  Quid  signi- 
epistolam  illam  ad  Caesarienses  suos  describit,  consubstan- 
auctor  est,  Arianos  xo  bpoouaiov  id  appellari  ai(£“l™lAri. 

dixisse,  quod  aliquo  ex  his  tribus  modis  ori-  ani  ut 
i  .  .  ~  .  i  huic  voci 

tur,  «vel  partitione,  vel’  profluvio ,  vel  pro-  invidiam 

pagatione.  Propagatione  quidem,  ut  ab  radi-  SUS01tarent- 
cibus  germen ;  profluvio  vero ,  sicut  paterni 
filii ;  partitione,  ut  auri  glebae  duae,  vel  tres®.» 

Aliam  ex  Platonis  doctrina  calumniam  contra 
6p.oouotov  molitur ,  taciteque  significat  Eusebius 
in  libro  undecimo  de  Praeparatione  euange¬ 
lica.  Ubi  summum  illud  bonum,  quem  uni¬ 
cum,  ac  supremum  nominat  Deum,  intelligit- 
que  Patrem,  ait  «  non  esse  oualav,  sed  eam 
excedere  antiquitate  et  virtute  supergressum ; 
adeo  ut  nec  ista  dicantur  illi  opoouaia,  sed  ne¬ 
que  ingenita  C  »  Loquitur  autem  de  substantiis 
omnibus  intelligibilibus  ab  illo  summo  Patre 
distinctis,  adeoque  de  Filio,  et  Spiritu  sancto, 
quae  Sunt  ouaiat  vorjxal  ac  propterea  Cum  eo  Substantia 
adsequari  nequeunt,  qui  ouorta  omni  prsestan-  Hies . 
tior  est.  Usia' 

Quarto  nomen  homousii  dicehant  rem 
quamdam ,  et  naturam  significare ,  quae  sit 
anterior  iis,  qui  eam  participant.  «  Tanquam 
prior  substantia,  vel  usia  materiae  alicujus 
exstiterit,  quae  participata  duobus,  et  in  utro¬ 
que  consumpta,  utrumque  illum  et  naturae 
anterioris,  et  rei  esse  testetur  unius.  Atque 
idcirco  improbare  se  homousii  aiunt  confes¬ 
sionem,  quod  enuntiatio  ejus  neque  Filium  a 

irci  awp.axi.ov  /optio;  vostaOat ,  oTov  avOpiGrciov,  /at  xtov 
$XXtov  froiov,  xat  8sv8ptov,  xat  ^puTtov ,  oT;  i?  opofou  r) 
pETOuafa,  xat  fj  ysvsaf;  laxi,  to  81  opoiotlaiov  irct  aaiopa- 
xwv,  oTov  irct  Osou,  xat  ^yylXtov,  Ixaxlpou  rcpo  sauxou 
xax’  ?S(av  ouafav. 

e  Socrat.  lib.  I,  cap.  vi.  ’Ercst  yap  icpaaav  opoou- 
atov,  stvat  8  ix  xiv6;  iaxiv,  3}  xaxic  psptapbv,  ^  xax& 
psuaiv,  r)  xaxa  rcpoSoX^v.  /axa  rcpo6oX?)v  ptlv,  &;  ixpi^eov 
pXaaxvjjJia-  xaxa  81  psuaiv,  w;  ot  rcaxpixot  rcatSs;-  y.axa 
piEptagov  81,  w;  pc&Xoo  )(_pua{8E;  8’io,  r\  xps?;. 

f  Euser.  de  Prxpar.  T6,  X£  <£ya0bv  grj  sfvat  ou¬ 
afav,  dSXX’  Ircsxsiva  x%  obafa;,  rcpsaSsla,  xat  Suvaptsi 
urcspEyov  loaxs  [j.rj  6p.oouaia  auxit  xtOsaOat,  aXXa  ijtrjSl 
aylvvrjxa  vopti^siv. 
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Patre  distinguat,  et  posteriorem  Patrem  ma¬ 
teria,  quae  sibi  de  Filio  sit  communis,  osten¬ 
dat,  »  ait  Hilarius  sub  initium  quarti  libri. 

Sic  Eunomius  vocem  illam  xou  6p.oouofou 
invidiose  interpretatur  apud  Basilium.  «  Non 
enim,  inquit,  dixerimus,  communem  quidem 
utriusque  esse  substantiam,  ordine  vero,  et 
temporis  antecessione  hunc  esse  priorem  , 
illum  posteriorem  ;  quoniam  certe  oportet  in 
omnibus,  qua3  excedunt,  aliquam  esse  cau¬ 
sam  excessus  » 

Quod  Eunomii  commentum  Basilius  ita  , 
ut  diximus,  exponit,  ac  refellit.  «  Sic  igitur 
communem,  inquit,  substantiam  sic  intellexit, 
ac  locutus  est,  quasi  ex  praecedenti  materia 
distributionem  quamdam,  ac  divisionem  in  ea, 
quae  ex  ipsa  sunt  constituat,  ne  nos  quidem 
ipsi  sententiam  ejusmodi  recipimus6.» 

Athanasius  quoque  sic  illorum  argumen¬ 
tum  explicat :  «  Qui  dicit  consubstantialem, 
tria  significat ;  substantiam  aliquam  preesub- 
jectam,  duosque  ex  illa  genitos  consubstan¬ 
tiales  esse;  atque  ita  concludunt  :  Si  Filius 
consubstantialis  est  Patri,  necesse  est  ante 
eos  subjectam  esse  substantiam,  ex  qua  gi¬ 
gnantur  ;  adeo  ut  non  sit  alter  eorum  Pater, 
alter  Filius,  sed  ambo  invicem  fratrese. »  Idem 
et  Basilius  scribit  epist.  ccg,  necnon  Marius 
Victorinus  lib.  I  adversus  Arium1.  Hinc  apud 
Epiphanium  haeresi  lxix  ,  num.  7,  Arius , 
ej usque  socii  in  libello  ,  quem  Alexandro 
episcopo  suo  obtulerunt,  inter  esetera  dicunt, 
se  non,  ut  Manicheeus,  asserere,  op.oouatov  xou 
ratpb?  to  yivv7)pa,  quod  Hilarius  ita  Latine  red¬ 
didit  in  libro  sexto  :  «  Nec,  sicut  Manichseus, 
partem  unius  substantiae  Patris  natum  expo- 
uomoHsion.  suit;  »  tanquam  6p.0o6mov  id  significaret,  quod 
partem  substanti  ce  habet  ex  toto  refectam. 
Auctor  dialogi  secundi  contra  Macedonianos , 
qui  Athanasio  inscribitur  2  ,  eadem  illa  de 
nomnusio.  6[j.oooaftp  sibi  objicientem  Macedonianum  indu¬ 
cit,  ac  refellit. 

IX.  Hae  sunt  fere  nominis  illius  falsae  no¬ 
tiones,  ob  quas  ab  eo  se  abhorrere  dicebant 


haeretici.  Sed  eas  facile  refellebant  antiqui 
Patres,  qui  de  hac,  et  caeteris  vocibus,  quibus 
ad  res  divinas  explicandas  utimur ,  exceptio¬ 
nem  istam  potissimum  adhibebant ,  quam 
Hilarius  exponit  initio  quarti :  «  Non  ignora¬ 
mus  autem,  inquit,  ad  res  divinas  explicandas, 
neque  hominum  elocutionem,  neque  naturae, 
humanae  comparationem  posse  sufficere.  Quod 
enim  inenarrabile  est,  id  significantiae  alicujus 
finem,  et  modum  non  habet;  et  quod  spiri¬ 
tuale  est,  id  a  specie  corporalium,  exemplo¬ 
que  diversum  est.  Tamen  cum  de  naturis 
coelestibus  sermo  est,  illa  ipsa,  quae  sensu 
mentium  continentur,  usu  communi  et  na¬ 
turae,  et  sermonis  sunt  eloquenda;  non  utique 
dignitati  Dei  congrua,  sed  ingenii  nostri  im¬ 
becillitati  necessaria ;  rebus  scilicet,  verbisque 
nostris  ea,  quae  et  sentimus,  et  intelligimus 
locuturi.»  Eodem  modo  Sozomenus  respon¬ 
det  in  loco  illo,  quem  paulo  ante  commemo¬ 
ravi.  Nam  ridiculam  plerisque  visam  esse  illam 
Eusebii,  aliorumque  tergiversationem.  «  Quip¬ 
pe  ex  apparentibus  aiebant  peti  oportere  no¬ 
mina,  quae  intelligibilibus  accommodentur, 
ac  nullum  dictionis  esse  periculum,  nisi  pec¬ 
cetur  in  sensu  A  »  Igitur  quae  ab  rebu  screatis, 
et  corporeis  transferuntur  nomina  ,  et  ad 
divinas  explicandas  accommodantur,  ab  na¬ 
tiva  illa  originis  suae  feeee  purganda  sunt ;  ut 
quidquid  in  his,  unde  sunt  petita,  rebus  im¬ 
purum,  et  imperfectum  cernitur,  id  ab  divinis 
illis,  et  coelestibus  cogitatione  separatur.  «  Ut 
cum  aliquid  ex  humanis  comparationibus 
proferimus,  ait  Hilarius,  non  secundum  natu¬ 
ras  corporales  de  Deo  sentire  credamur,  nec 
passionibus  nostris  spiritualia  comparare,  sed 
potius  rerum  visibilium  speciem  adintelligen- 
tiam  invisibilium  protulisse.  »  Athanasius 
itidem e  de  illa  ipsa  Sgoouufou  appellatione 
loquens,  eximendum  ab  ejus  notione  docet  id 
omne,  quod  est  concretum,  et  corporeum,  et 
hoc  solum  exprimendum ,  eliquandum  que  esse , 
quod  in  usu  illius  proprie  spectatur,  nimirum 
propriam  cum  Patre  Filii  germanitatem,  et 


a  Eiinom.  apud  Basii,  lib.  I  cont.  Eun.  Ou  yap 
Sv)  xooxo  b)  s?jsqtp.sv  w;  zotvvj  piv  dcpicpotv  i]  ouafa,  xaSjst 
21,  v.: ci  xo?;  h.  ypovou  tzqzoZzIoic  6  piv  ioxt  jrpwTo;,  6  31 
osuxEpo;.  l-zwq  ys  Ss?  itpo<ys?vai  Iv  to?;  &Jisp£you<n  xo 
x%  uTiapoy^;  aixiov. 

b  Basil.  ibid.  Ei  p. Iv  o5v  xo  xotvbv  x%  obafa;  ouxio 
vovjxa;  eT-sv ,  w;  uX/);  Tcpoujdapyooay];  8iavop.^v  xtv« 
y.axa  Stafpsaiv  si;  xa  a? c’  auxff;  voe?v,  oux’  $v  auxot  xaxa- 
SsijafpsOa  xrjv  Stdevoiav  xau'x7)V. 

C  Atiian.  'O  Xsytov  opoouatov,  xpla  XEyse  oualav 


xiva  jrpoujtoy.Etpivr)V,  xac  xou;  iy.  xatlxrj;  ysvvtopEvou; 
opooualou;  sEvar  xa\  IxiXsyooatv  lav  6  olo;  6p.oo’Sato; 
fi  xw  jtaxph  avdcy/7]  ~po'j^oy.£?aOai  auxuiv  oualav,  I?  rj; 
iysvv/jQrjoav,  y. at  prj  stvai  xov  piv  jiaxipa,  xov  81  uiov, 
aXX’  apcpoxEpcu;  dtSsXcpou;. 

d  Sozom.  lib.  III,  cap.  xvm.  Txyapxwv  epatvopi- 
vtov  l'cpaoy.ov  yprjvat  y.at  7C£pt  xwv  vorjx&v  xa  ovbuaxa 
psxaXapSdeVEtv,  Xe^ew;  xe  xbv  /(vSuvov  p.7]8£va  sTvat,  ^v 
prj  rcspl  xrjv  svvoiav  t)  apapxfa  ylvrjxai. 
e  Atiian.  de  Decr.  Nic.  syn.  AE^p^aOw  Se  ttcSXiv 


1  Tom.  IV.  Bibi.  Patrum,  coi.  199.  —  2  Apud  Euthy.  Pan.  par.  II,  tit.  XIII. 
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Verbi  ad  Deum  habitudinem.  «  Atque  uti 
cum  fetum,  sive  germen,  aut  Filium  audi¬ 
mus,  nihil  humanum  ,  sed  cujusmodi  Deo 
convenit,  dici,  et  inesse  cogitamus;  ita  cum 
ogoou<nov  audimus,  quod  est  consubstantiale, 
caveamus,  ne  ad  humanos  sensus  revoluti, 
partitiones  quasdam  divinitatis,  divisionesque 
cogitemus,  sed  tanquam  de  corporis  experti¬ 
bus  animo  versantes,  unitatem  naturae,  et 
identitatem  lucis  minime  dividamus".»  Quin  et 
ipsa  xou  /x ££stv ,  creandi  vel  fabricandi  notio, 
cum  ad  Deum  ex  usu  rerum  infimarum  tra¬ 
ducitur,  segreganda  est  ab  imperfecta  omni, 
et  creatarum  rerum  propria  conditione,  ut 
idem  Athanasius  alibi  demonstrat '.  Videndus 
et  Basilius  epistola  trecentesima.  Cyrillus 
etiam  Alexandrinus  libro  quarto  Thesauri, 
argumento  illo,  et  similitudine  creationis,  vel 
fabricationis  utitur.  Nihil  enim  homo  condere, 
arcliitectarive  potest,  nisi  ex  aliqua  materia ; 
et  tamen  cum  creandi,  vel  condendi  notionem 
ad  Deum  transferimus,  aliter  de  eo  judicamus. 
«Dicant  igitur,  inquit,  quid  causse  sit,  cur  cum 
de  generatione  agitur,  nihil  amplius  homine 
velint  habere  Deum;  cum  autem  de  condendo 
sermo  est,  non  jam  illi,  quse  sunt  hominis  pro¬ 
pria,  tribuant.  Quod  si  factor  est  eo  modo,  qui 
Deo  convenit,  erit  eodem  et  generator6.»  Prai- 
clare  igitur  non  in  istos  tantum,  sed  in  omnes 
prorsus  haereticos,  qui  humanis  momentis,  et 
ex  captu  suo  divina  metiuntur,  convenit  illud 
Clementis  Alexandrini :  «  Infideles ,  ait,  ut 
videtur,  de  coelo,  et  eo,  quod  non  est  aspecta¬ 
bile,  omnia  trahunt  in  terram,  manibus  revera 
petras ,  et  quercus  apprehendentes ,  ut  ait 
Plato.  Omnia  enim,  quae  ejusmodi  sunt,  ap¬ 
prehendentes,  id  esse  solum  affirmant,  quod 
appulsum,  et  contactum  habet;  idem  esse 
definientes  corpus,  et  substantiam0.  » 

Homousios.  Quamobrem  optoouaios  id  unum  in  Filio  signi- 

iv  xoiixot?  nw?  XoY«5jxbs  artogaxtzbs*  «pavxaMav  xs  z aar)? 
ataO ujt£p6ivx£S,  zaOapa  xyj  vo^ctei,  /at  p.6vw  xw  vm 
vowptsv  olou  TTpoc  Tiaispa  xb  yv^aiov,  /at  X6yov  xrjv  jrpos 
xov  Osov  28t6x7]xa. 

a  Mox  :  yxp  xb  yEVvr,p.a,  xa\  xo  oto? ,  ouz  iv- 

Opt&mvov  a  A X’  <j}$  Osw  jcpsjzov  Iax'tv,  EtprjXaf  xe,  /ai  eazr 
xov  auxov  xpbjtov  xob  op.ooualou  StxouovxEc,  p.7j  st?  xi; 
avOpcojElva;  alaOifastg  ttbcxovxes,  gEptagous,  za't  oiatpl- 
x%  6e6x7)Xo?  Xoyt^tj!)p.E0a.  StXX’  izi  a awptixwv 
Stavoougsvot,  xrjv  Ivbxrjxa  xijs  tpuasco?,  /at  xr(v  xauxdx/ jxa 
xoutptoxo?  [J.vj  Statpwgsv. 

b  Cykil.  Alex.  lib.  IV  Tltes.  TI  XsYsxtoaav  xrjv 
atxiav,  St’  rp  sVt  gsv  xou  y£vv?v  ouosv  avOpw-oo  tcXeov 
systv  [iouXovxat  xov  0s6v  i~\  81  xou  /x(£s tv  ouxdxt  xi 

1  Lib.  de  Synod.  Arim  et  Sed.  —  2  Num.  2  et  scq. 


ficat,  unam,  et  eamdem  essentiam,  sive  sub¬ 
stantiam  illius  esse,  quae  Patris  sit,  etsi  per¬ 
sona,  sive  hypostasis  alia  sit  utriusque ;  quam 
falso  Sabellius,  et  Paulus  Samosatenus  ideo 
confundebant,  quod  ouo(av,  et  urcoaxacjtv,  sive  Usiam  et 
sequipollentes  illis  voces,  nihil  omnino  differre  hvp°sltm'n- 
crederent.  Toletana  synodus  XI  contra  illam 
substantiae  sectionem  hoc  decreto  pugnat: 

«  Nec  enim  eumdem  Filium  Dei,  pro  eo  quod 
de  Patre  sit  genitus,  desectae  naturae  portiun¬ 
culam  nominamus ;  sed  perfectum  Patrem 
perfectum  Filium,  sine  imminutione,  sine  de¬ 
sectione  genuisse  asserimus,  quia  solius  divini¬ 
tatis  est,  inaequalem  Filium  non  habere.  Intel- 
lige  duratione,  et  perfectione  ab  ortu  ipso.  » 

X.  Nam  quod  ad  sectionem  illam,  ac  parti¬ 
tionem  substantiae  attinet,  quae  ad  Sgoouafou  Hornotini. 
significationem  videtur  adhaerescere,  ne  ejus¬ 
modi  aliqua  temere  fingatur  in  Deo,  recte 
provisum  esse  docet  Athanasius  eo  ipso  , 
quod  idem  Dei  Filius  Xbyo?»  et  aocplx,  Verbum,  et 
Sapientia  Patris  appellatur,  «  ex  quibus  illa  de 
Patre  generatio  neque  passioni ,  neque  divi¬ 
sioni  obnoxia  cognoscitur.  Etenim  verbum  ne 
in  hominibus  quidem  pars  est  illorum ;  neque 
cum  passione  ex  ipsis  progreditur,  nedum 
Dei  Verbum,  quem  Filium  suum  esse  signifi¬ 
cavit  Pater  Eodem  pertinent  et  aliae  simili¬ 
tudines,  quibus  incorrupta  illa,  expersque 
passionis  Filii  generatio  declarari  solet.  Ut 
cum  lumen  de  lumine ,  et  ex  sole  splendor  ema¬ 
nans  assumitur.  Egregie  ad  hanc  sententiam 
disserit  Basilius  Ancyranus  ,  ac  Semiariani 
reliqui  in  synodica  Ancyrani  concilii,  cujus 
decreta  in  libro  de  Synodis  approbavit,  expli- 
cavitque  sanet.  Hilarius ;  totam  vero  epistolam 
descripsit  Epiplianius  liser.  lxxiii  s.  In  ea  porro 
recte  illi  declarant,  quemadmodum,  cum  aut 
creator  inferiorum  rerum  Deus  appellatur,  aut 
unigeniti  Filii  Pater,  ab  iis  vocabulis  intelli- 

ivOpwjsou  7ipoadbsxouatv  auxff).  e?  8s  zoir^-qi  iaxtv, 
rps7iEt  Osfi>,  saxat  /ai  yEVviJxcop  /axi  xov  laov  xpo-ov. 

c  Cleii.  Alex.  II  Strom.  01  8s  dfotaxot,  w?  lotzsv, 

I?  oupavou,  /at  xou  iopaxou  Tsavxa  eX/ou<jiv  Et;  y^v;  Ta^S 
yspatv  dtXEyvw?  TS&xpa?,  za\  opu;  ZEptXagSavovxE;,  /axi 
xov  UXaxwva.  xwv  yap  xototSxcov  icpajrcdptsvot  na. vxtov, 
8tVayupt£ovxat  xoux’  sivat  gbvov,  Zxzp  'lyz t  TtpooSoXvjv, 

/a't  izxyyp  xtva,  xauxov  awp.a,  /at  oucjfav  6pt^op.Evot. 

d  Atiian.  lib.  de  Syn.  A6yo?  y*p  xaV  aotpla 
xou  jxaxpo;  6  vtb?-  i?  wv  xb  ax aOs;,  /at  xb  apiptaxov 
•njs  I/  xou  xoizpbg  yzwtfasu$  y vwpt^sxat,  Xbyo?  yap  ouSs 
6  xwv  avOpoJTtwv  pipo;  iaxlv,  ouoe  /axi  jtaOo;  i!j  auxwv 
TtpoEp^Exat,  xt  yz  ov  xou  0eou,  ov  utov  sivat  sauxou  6 
Tjaxrjp  lorjXoJCJEV. 
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gendo  secernere  oporteat  omnia,  quae  in  infi¬ 
mis  et  creatis  rebus  cum  eorum  notionibus 
implicata  cernuntur,  ut  ea  tantummodo  seli¬ 
gantur,  quse.  perfectionis  aliquid  continent. 
Velut  si  ex  creatione ,  et  creatore  id  unum 
exprimamus,  quod  voces  istse  significant,  pro¬ 
ductionem  rei  cujuspiam,  sine  ulla  producen¬ 
tis  mutatione,  qui  et  ipse  perfectus  intelligi- 
tur;  illud  vero  detrahamus,  quod  in  creaturis 
nomen  idem  cogitationi  nostrse  objicit,  sepa¬ 
ratam  a  producente  rei  productse  subsisten¬ 
tiam,  et  cum  materia  conjunctionem,  aliaque 
generis  ejusdem.  Tum  ex  Patris,  ac  Filii,  et 
generationis  nominibus  excludamus  id  ipsum, 
quod  in  creaturis  animadvertitur,  profluvium, 
sectionemque  substantise,  indidemque  ortam 
personarum  et  hypostaseon  varietatem ;  ac 
solum  illud  assumamus,  quod  a  divina  majes¬ 
tate  non  abhorret,  perfectam  in  substantia 
similitudinem.  Haec  illi,  qui  solum  bpoiobanov,  et 
similitudinem  substantiae  vindicabant  Filio. 
Nos  non  solam  substantice  similitudinem ,  sed 
identitatem  insuper  ex  illa  vocum  proprietate 
Homousion.  sumemus,  quam  ofAoojatov  declarat.  Vide  et 
Cyrillum  Alexandrinum  iis  locis,  quos  citavi¬ 
mus. 

XI.  Illud  vero  ridiculum  est,  quod  contra 
6;j.oo'jcuov  ab  Arianis  objectum,  tertio  loco  com¬ 
memoravimus,  naturam  aliquam,  vel  sub¬ 
stantiam  illo  vocabulo  demonstrari,  quse  velut 
separata  in  plures  participes  tribuatur.  Hoc 
enim  nihil  est  necesse  fieri.  Quippe  vel  unus  a 
patre  genitus 6;j.oobatos  ei  dicitur,  ut  Athanasius1 
disputat,  et  sive  uni,  sive  pluribus  essentia, 
naturaque  communicatur,  nequaquam  ab  iis 
separata,  vel  anterior  existit;  ipsa  vero  gene¬ 
rantis  persona  origine  saltem  eo,  quod  geni¬ 
tum  est,  prior  intelligitur ,  uti  postea  latius 
exponetur  ;  et  Marius  Victorinus  in  primo 
adversus  Arium ,  hanc  Arianorum  calumniam 
refellit,  ac  negat  necesse  esse,  quod  isti  jacti¬ 
tabant,  posito  homousio,  sequi  praeexistentem 
esse  substantiam. 

Discussis  cavillationibus  Arianorum,  et  fal¬ 
sarum  interpretationum  calumniis  ,  vera  , 
Consubstan -  sinceraque  tgu  bpioouslou  vis,  et  potestas  catho- 
twhs.  licorum  usui  relinquitur,  cujus  constituendi 
haec  de  Scripturis  ratio  ab  Nicaenis  Patribus 
inita  est,  ut  testatur  Athanasius  2.  Cum  enim 


synodo 

Nicaena 

fueritratio 

con¬ 

stituendi 

vocem 

Consubstan¬ 

tialis. 

Usia. 

Qui  est. 


et  Deus ,  et  de  Deo ,  et  Filius ,  et  unigenitus , 
adeoque  singulari  modo  a  Patre  productus  in  Qutenam  in 

,  ,  , x  svnnrln 

sacris  Libris  legeretur,  primum  h  tvj?  ouafas, 
de  essentia ,  vel  substantia  Patris  illum  esse 
statuerunt ,  et  in  Symbolo  professi  sunt. 

Quippe  I/.  tou  Osou  de  Deo  esse,  nihil  aliud  est, 
ut  Athanasius  disputat,  quam  de  ejus  esse 
substantia,  vel  obela ;  quoniam  Deus  sua  est 
oucna.  Nam  et  6  &v  appellatur.  Neque  nos  aliud 
intelligimus,  cum  Deum,  vel  Patrem  nomina¬ 
mus,  quam  ipsam  ejus,  qui  est,  substantiam , 
aut  essentiam ,  cum  nihil  aliud  de  Deo  infor¬ 
mare  Cogitando  possimus® .  Sed  accedit  yswvF 
[aoctos,  id  est  fetus,  et  unigeniti ,  ac  Filii,  pro¬ 
prietas;  quae  sic  illum  de  patris  esse  substantia , 
et  usia,  demonstrat,  ut  non  extrinsecus  factus 
sit,  neque  diversam  ab  illo  sortitus  essentiam, 
sed  ex  intimo  processerit ;  hoc  est,  ut  Scrip¬ 
tura  loquitur,  ex  utero ,  et  eamdem  prorsus, 
atque  individuam  substantiam,  sine  ulla  diffe¬ 
rentia  rei  ullius  acceperit.  Non  enim  «olr^a 
est,  sive  opus,  vel  factura ,  quae  ab  facientis 
substantia  plane  diversam  habet  essentiam; 
npque  ex  interiore  illius  natura  generatione 
profunditur,  sed  extrinsecus  existit. 

Jam  vreo  si  ix  trj?  obala?  de  substantia  Patris 
est  Filius,  ac  singulare  hoc  et  eximium  prae 
creatis  habet  omnibus;  non  id  alia  voce  com¬ 
modius,  aptiusque  potuit  exprimi,  quam  ut 
6p.oo'iato?,  consubstantialis  appellaretur.  Haec 
enim  ingenuum,  et  nativum  Patris  esse  fetum, 
hoc  est  ylwr)[j.a,  demonstrat  Filium,  ut  idem 
docet  Athanasius h ;  niliilque  cum  iis  ,  quae 
creata  sunt,  etfacta ,  illi  esse  commune. Itaque 
sanctus  Hilarius3  ideo  negatum  ait  ab  Arianis 
esse  «  homousion ,  ne  ex  substantia  Patris 
Deus  Filius  natus,  sed  secundum  creaturas  ex 
nihilo  conditus  praedicaretur.  » 

XII.  Ex  adverso  vero  catholici,  quia  Deus 
est  ipsum,  quod  est ;  id  autem  est  substantia 
ejus  rei,  quae  esse  defenditur ;  ac  Filius  de  eo 
est  ipso,  quo  Deus  est,  verusque  Filius,  in 
Patre,  et  in  eo  Pater ;  ideo  ouooboiov  vocarunt, 
id  est  unius  substantiae  eum  Patre.  Sicut  ipse 
Dominus  ait,  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  4 , 

Ego  et  Pater  unum  sumus* ;  et,  Ego  de  Patre 
exivi 6 ;  et,  Qui  me  videt ,  videt  et  Patrem 7,  ut 
totidem  fere  verbis  scribit  Ambrosius.  Cy- 
rillus8  item  inde  homousion  appellatum  asse- 


ft  Atiian.  de  Syn.  ’AXX’  dxobvts?  to  RatJjp,  xat  to 
Oeoc,  xat  to  RaVTOxpdxwp,  oby  ihrspov  ti,  dXX’  aur/jv  xr)V 
tou  #vto$  obalav  arjpLxtvopivrjV  vooojxev. 

b  Atiian.  de  Syn.  "Iva  xat  TO  yvifatov  dXr)0w?  ix 

i  Lib.  de  Synod,  —  2  Lib.  de  Synod.  et  lib.  de  Decr.  Nic. 
6  Joan.  xvi.  —  7  Joan.  xiv.  —  8  Lib.  de  Fil.  div .  cap.  iv. 


toutou  yvwoOy  tou  utou,  xat  [xr]3sv  xoivov  jf/r)  Rpo?  tou- 
tov  t&  ysvv7)Td.  Yide  et  seqq.  et  cpist.  ad  Afric., 
et  lib.  de  Decr.  syn.  Nic. 

—  3  Lib.  de  Synod.  sub.  Ad.  —  4  Joan.  xiv.  —  5  Joan>  x.  — 
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rit,  «  quod  Filius  Dei,  ac  Patris  natus  ex  ipsa 
substantia,  non  alterius  naturae,  neque  edam 
externus  ab  eo  sit,  qui  genuit,  sed  conformis, 
et  aequalis  naturae  “.» Nam  neque  Telpoiatov,  ne¬ 
que  aXXoxptouatov,  hoc  est  alterius ,  vel  alienae 
substantiae  Filium  dici  convenit;  cujusmodi 
insirumen-  creaturae  sunt,  ne,  ut  ait  Athanasius1,  Spyavov 
l\ natura Te*  ^spopis  et  Ixspouaiov  cum  impiis  Arianis  Deum 
substantia.  Filium  esse  fateamur.  Ob  id  ergo  nomen  illud 
ogooufffou  necessario  Patres  apposuerunt;  quo 
uno  liaereses  omnes  evertuntur,  quae  contra 
Dei  Filium  ab  nefariis  capitibus  excogitatae 
sunt.  Nam  non  solum  Arium,  eosque,  qui 
creaturam  esse,  et  ex  non  exstantibus  prodi- 
isse  volebant,  redarguit,  sed  etiam  Sabellium, 
et  Samosatenum ;  quamvis  eadem  usi  voce, 
perperam  eam  interpretari  conati  sunt.  «Quippe 
tollit  G-oa-rfewv  identitatem ,  ut  docet  Rasi¬ 
lius,  perfectamque  personarum  intelligentiam 
inducit.  Non  enim  idem  sibi  ipsi  consubstan¬ 
tiale  est,  sed  alterum  alteri.  Proinde  recte 
ac  religiose  admodum  usurpatur  ,  cum  et 
hypostaseon  proprietatem  discernat,  et  na¬ 
tura?,  sine  ulla  diversitate  communionem 
exprimat b.  »  Quod  et  Epiphanius  animadver¬ 
tit,  qui  particulam  «  6gou  non  de  uno,  ac  sin¬ 
gulari  posse  dici  asserit;  sed  eo  vocabulo  ogo- 
ouaiov ,  duo  significari  perfecta,  quae  nec  a  se 
invicem  diversa,  nec  ab  unitate  sua  sunt 
aliena c. »  Ut  autem  Sabellii,  quam  Marcellus 
Ancyranus  instauravit  ,  falsa  excluderetur 
opinio,  qui  -6  6u.ooucp.ov  ad  personarum  tollen¬ 
dam  diversitatem  pertinere  volebat;  Nicaeni 
Patres  prudentissime  quaedam  alia  Symbolo 
suo  addiderunt,  Deum  de  Deo,  lumen  de  lu¬ 
mine ,  Deum  verum  de  Deo  vero ,  ut  Basibus 
explicat  epist.  Lxxvm.  His  enim  formulis  satis 
ostenderunt,  alium  esse  gignentem,  exempli 
causa,  Deum,  vel  lucem,  alium  genitum;  ita 
tamen  ut  Deus  ac  lux  utrobique  esset. 

a  Cyril.  dial.  I  de  Trin.  'Q?  e?  ab-%  avaipu? 
oba£a?  7j[MV  tou  6eou,  x ai  Txaxpb?  6  uto?,  ob  IxipbXo; 
1'axai,  /axd  to  ai  tot?  su  systv  Soxouv,  obxs  g$|V  dOvstos 
tou  ysysvvrjxbxos*  a XX’  ogoobaio?  te  auxto,  abggopcpb$ 
TE,  xai  ogocpu^s. 

b  BasiL.  ep.  ccc.  ’Avaips t  y&p  T7jV  xauxbxrjTa  xrj? 
orto axdasw?,  xai  dad yei  xeXe £av  x£>v  jrpoaibmov  xzjv 
Ivvoiav.  ob  yap  abxd  xt  iaxiv  iauxw  Sgoobaiov,  aXX’  ixe- 
pov  ItEpw.  &axs  xaX5>;  lysi,  xai  sbasdw?  xoiv  xe  UTioaxa- 
aswv  xrjv  JStdxrjta  Siop(£ouaa,  xai  xrjs  ©basto;  xo  iit a- 
pdcXXaxtov  jxapiaxtoaa, 

c  Epiph.  haer.  lxix,  num.  70.  Td  os  6gotS  ob-^ 
?va  7C<deXtv  <j/)ga£vEt,  aXXa  dr.b  tou  ogoouaiou  odo  arj- 


XIII.  Denique  cum  oba(a,  sive  substantia 
Dei,  Deus  ipse  sit,  ac  quidquid  est  in  Deo, 
hoc  est  Dei  aeternitas,  immensitas,  omnipo¬ 
tentia,  bonitas,  veritas,  sapientia,  §t  si  quid 
aliud  vero  ac  summo  Deo  tribuitur;  qui 
dgoodaiov,  id  est  ejusdem  substantia;  Filium  esse 
cum  Deo,  ac  Patre  dixerit,  hunc  et  divi¬ 
nitate  praeditum  eadem,  et  aeternitate,  veri¬ 
tate,  bonitate,  omnipotentia,  caeterisque  dicit, 
quae  Ariani  Filio  impie  ac  nefarie  detrahe¬ 
bant.  Pluribus  hoc  Cyrillus  exponit  in  nono 
Thesauri  libro ,  ac  de  aeternitate  praesertim 
id  esse  consequens  docet  :  «  Ut  enim  si  ad 
Patrem  accessisset,  inquit,  in  tempore,  non 
esset  consubstantialis ;  ita  quia  illud  verum 
non  est,  sed  semper  erat  cum  ipso,  omnino 
consubstantialis  erit'*.  »  Tum  paucis  interjec¬ 
tis,  «  Non  enim  erit  aliquid  coaeternum 
Patri,  quod  non  est  naturaliter  ex  ipso  ;  ne 
etiam  istud  creaturis  inesse  dicamus,  quod 
inest  divinae  soli  naturae.  Quamobrem  etsi 
Filius  principium  habet  Patrem  suum ;  tamen 
quatenus  ex  principio  est,  concurrentem 
cum  ipso  habens  exstantiam,  non  erit  ei  dissi¬ 
milis  substantia.  Nam  quia  est  ex  principio, 
ideo  consubstantialis  principio.  Porro  quod 
est  Patri  consubstantiale,  id  adventitium  non 
est  in  tempore,  ne  et  Pater  ipse  talis  esse 
reperiatur9.  » 

X1Y.  Sed  de  ogoouafou  vocabulo,  et  proprie-  Homousn. 
tate  pulcherrime  Marius  Yictorinus2  in  se¬ 
cundo  libro  adversus  Arium ,  tum  in  peculiari, 
ac  perbrevi  tractatu  de  Homousio  recipiendo 
disputat,  iisdem  pene  utrobique  verbis,  ac 
sententiis,  quarum  esthsec  summa.  Deum  esse 
fatemur  omnes  ;  sed  et  Christum  fatemur  esse; 
atque  hoc  modo  dico,  est  Deus,  est  Christus. 

«  Quid  est  autem  istud  esse?  lumen  esse, 

Spiritum  esse,  Deum  esse,  XSyov  esse  fate¬ 
mur  3. »  Hoc  autem  est  oba£a,  vel  uTxbaxaai?, 

gaivsi  xlXsia ,  deXX’  obx  aXXofa  dXXrjXiov  iaxiv  ,  ouSs 
dcXXbxpia  x%  abxwv  IvSxrjxo;. 

d  Cvril.  IX  Thes.  Kat  cbarsp  st  rcpoaysyovio;  ipa£- 
vexo  obx  3£v  ^v  ogoobato;*  ouxio;  stce!  g$j  xouxb  Iaxiv, 
dtXX’  rjv  ast  auv  abito,  rcdvxto;  eaxai  xai  ogoouaio;. 

e  lbid.  Ob  yap  I'axai  xi  auvaiSiov  xw  jxaxpi,  grj  ov 
i?  abxou  ©uaixw;*  'iva  grj  xai  xoi?  xxiagaai  xouxo  Kpo- 
astvai  XsywgEv,  '6  g6vyj  JxpbaEaxi  xrj  Oeta  cpbasi.  obxouv 
xav  apyyjv  6  uio;  b/r\  xov  sauxou  7xaxipa,  dcXXa  xaOo  ix 
xrjs  dpy^;  laxi,  auvSpogov  abxrj  xo  stvai  iytov,  dcvbgoto; 
obx  eaxai  xaxd  xrjv  obafav  abxrj.  IkeiSt)  yap  ix  x% 
dpyfj;  iaxt,  Sia  xouxo  xa\  ogoobaio;  xrj  dpyrj.  xo  Se  6goob- 
aiov  xQ  jtaxpt,  inyEvrjxbv  obx  laxi*  'iva  gr,  xouxo  tbv 
sbpfaxrjxai  xai  abxbc. 


1  Athan.  de  Decret.  —  2  Tom.  IV  Biblioth.  Patrum ,  coi.  255.  —  3  Lib.  de  Homousio. 
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Homousion. 
Homou  ci 
vsia. 
Homou. 

Homoides, 

homonymos. 


Homousion. 


Uomousion. 


Homousion. 


Verbum. 


Latine  substantia.  «  Est  autem  substantia  Dei 
lumen,  Spiritus,  Deus.  Item  substantia  Christi 
est  A6y o?,  lumen,  Christus.  Hinc  omnes  vere 
dicimus ,  Christum  verum  lumen  de  vero 
lumine,  Deum  de  Deo :  recte  ergo  dicitur 
ejusdem  esse  substantiae;  hoc  est  Sgootatov : 
fatemini  ergo  6;j.ootaiov,  cum  dicitis  lumen  de 
lumine,  Deum  de  Deo.  »  Postea  nomen  istud 
ogoouaiov  ex  duabus  componi  voculis  ait,  ogou, 
et  oua(a.  0[j.ou  tale  est,  ut  cui  jungitur,  nunc 
significet  eamdem  rem  ambo  esse,  nunc 
simul  cum  re  rem  esse.  Nam  cum  dico  6p.oei%, 
vel  6[j.ur>vu[j.os,  significo  ejusdem  speciei,  vel 
nominis  duo  quaedam  esse.  Qua  ratione 
6[i.oouotov  ejusdem  substantiae,  vel  essentiae  rem 
esse  demonstrat.  Rem  vero  esse  cum  re  signi¬ 
ficat,  ut  cum  dico  6p4Ai£,  6jj.6tpoipo?,  simul  aetate , 
vel  simul  nutritus.  Atque  hoc  etiam  sensu 
6p.oou<jiov  erit  simul  substantiale ,  vel  consub¬ 
stantiale.  Ex  priori  significatione  damnatur 
Arius,  qui  dixit,  «  ex  nihilo  productum  esse 
Filium  ;  »  posteriore  idem  ille,  cum  dixit, 
«  fuisse  quando  non  erat.  »  Quippe  si  et  sem- 
per,  et  in  principio  fuit  Pater,  simul  cum  eo 
Filium  oportet  fuisse,  qui  sit  ogoouatov.  Idem 
etiam  in  IV  adversus  Arium  :  «  Hoc  est  enim 
ogoouatov  ojj-ou  ouafav  l/ ov,  simul  substantiam 
habens ,  paremque  existendi  vim,  atque  virtu¬ 
tem,  eamdemque  substantiae  naturam,  nullo 
tempore  praeeunte;  quod  nos  consubstantiale 
dicimus.  »  Quamobrem  adversus  utrumque 
sacrilegium  Arii,  quo  et  Filium  diversae  a 
Patre  substantiae,  atque  ex  non  exstantibus 
factum  esse  docuit,  et  in  tempdre  produc¬ 
tum,  non  ex  aeterno  genitum,  verbi  hujus 
potentia  repugnat ,  ut  Victorini  verbis  utar, 
quo  6|j.oouatov  dicitur.  Et  «  o  docti  episcopi! 
(jure  idem  exclamat)  o  sancti !  o  fidem  spiritu 
confirmantes  !  o  verbum  vere  verbum  Deo  , 
quod1  Deus,  et  A<5yo$  ostenditur  simul  ex 
aeterno ,  et  semper  eadem ,  quae  substantia.  » 

Multis  hoc  exemplis  et  philosophorum  et  Patrum  pro¬ 
bare  liceret.  Sed  paucula  tantum  afferam.  Claudius  Neapoli¬ 
tanus  sic  loquitur  apud  Porphyrium,  lib.  I,  de  Abstin. 
animal.  §19,  ubi  loquentes  inducit  Pythagoreos  :  ’AXX’  ou 
yp?)vat  xic,  xxslvstv  xb  opAipuAov  siye  op.oouaiai 

oci  x5W  td>o)v  (Jaryal  tat?  Jjftstlpat;.  Sed  non  oportere, 
inquiet  aliquis,  occidere  id  quod  est  ejusdem  generis,  si¬ 
quidem  animae  animalium  sunt  nostris  consubstantiales . 
Ubi  manifestum  est  xo  6p.6<f>uAov  et  xo  op.oouaiov  idem  esse. 
Sic  et  Jamblicus  De  myst.  /Egyptiorum  secl.  nr,  cap.  xxi, 
’E l  yap  "ou  xa  ly.  SuoTv  Sv  dcftoxsXoixo,  op-oaos?  xouxo 
xai  dgocpuls  "xv  laxi,  xai  op.oouatov ;  ouxw  xa  cxoiysta 
auvspyop.sva  zlc,  x’  auxo  sx  xoaawv  xt  dexspydei^xat, 


Nec  solum  Arii  venenis  medetur  ista  vox,  sed 
etiam  Sabellii,  ut  ex  Basilio,  et  Epiphanio 
paulo  ante  memini ;  tametsi  Ariani  hoc  se 
odio  Sabellii  facere  dictitarent,  ut  ne  vocem 
illam  admitterent :  quos  Ambrosius2,  praiter 
superiores  istos  refellit  sic  :  «  Frustra  autem 
verbum  istud  propter  Sabellianos  declinare  se 
dicunt,  et  in  eo  suam  imperitiam  produnt; 
6;j.oouxtov  enim  aliud  alii,  non  ipsimi  est  sibi. 
Recte  ergo  ogoouaiov  Patri  Filium  dicimus, 
quia  verbo  eo  et  personarum  distinctio,  et 
naturae  unitas  significatur.  » 

XV.  Caeterum  quae  de  hoc  Sgooualou  vocabulo 
veteres  praedicant,  eam  vim  ejus  esse,  ut  ad 
Trinitatis  explicandum  dogma  pene  unicum 
sufficiat,  et  ad  Arii  confutandam  liaeresim, 
nec  non  Sabellii;  quod  et  unam  trium  esse 
substantiam,  ettres  nihilominus  esse  distinctos 
significet:  id  per  se,  ac  propria  sua  notione 
neutiquam  illi  convenit,  sed  quatenus  in  Deo, 
ac  de  Deo  ista  vox  usurpatur  *.  Etenim  vera 
illius,  et  nativa  significatio  non  minus  iis  in 
rebus  valet,  quae,  numero  discrepantes  in  eam¬ 
dem  includuntur  speciem,  quam  quae  eadem 
numero  constant  substantia.  Quippe  vox  ista 
unam  substantiam,  sive  naturam  indicat, 
epiae  in  pluribus  individuis  una  esse  dicitur. 
Lucifer  Calaritanus3  ogoouaiov  xff>  rcaxpl,  «  quod 
dicunt  Graeci,  nos,  inquit,  Romani  dicimus 
unius  substanti.ee  cum  Patre.  »  Quamobrem 
eatenus  contra  Arianos,  et  Sabellianos  valet, 
quod  Filium  significat  de  Patris  esse  substantia, 
non  ex  alia,  neque  extrinsecus  operis  instar 
effectum,  neque  vel  ex  nihilo,  aut  materia 
quapiam.  Ita  Victor  episcopus  in  Fidei  ratione 
ad  Iiunericum  regem :  a  Ad  hanc  impietatis 
professionem,  quae  contra  fidem  emerserat, 
refellendam,  et  penitus  abolendam,  «moouatov 
sermo  Graecus  positus  est,  quod  interpretatur 
unius  substantiae,  vel  essentiae,  significans 
Filium  non  ex  nullis  exstantibus,  nec  ex  aha 

xai  <j<uyal  TiAsfove?  a?  AuyijV  uJ.xv  xrjv  8Xrjv  ao[i.7i>jy- 
vuvxai.  Si  quando  enim  unum  duobus  perficiatur,  hoc 
totum  est  unius  speciei,  unius  naturae  et  consubstantiale. 
Sic  elementa  in  unum  coeuntia,  ex  pluribus  unum  quid¬ 
dam  perficiunt,  et  animae  plures  in  unam  animam 
conjunguntur.  Sic  symbolum  Chalcedonensis  concilii  in6- 
;j.svoi  xofvuv  xot$  ayioi?  naxpaaiv  ifva  xai  auxov  buoXoyou- 
[j.8V  ulbv...  6;j.oouaiov  xw  Ilaxpl  xaOa  x/)V  0s6x7jxa,  xai 
6;j.oouaiov  rjp.tv  xaxa  x})V  d:vOp«~6x7jxa.  Secuti  igitur 
sanctos  Patres,  unum  et  eumdem  fatemur  Filium,  con¬ 
substantialem  Patri  secundum  divinitatem,  et  consubstan¬ 
tialem  nobis  secundum  humanitatem.  Vide  et  locum 
Plotini  quem  affert  Petavius,  §  17  T.  AL. 


1  For.  quo  eademque.  —  2  Ambros.  lib.  III  de  Fide,  cap.  vn.  —  3  Lucif.  in  lib.  De  non  pare,  in  Deum  delinq. 
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substantia,  sed  de  Patre  natum  esse.  »  Quam 
nominis  potestatem  egregie  synodica 1  concilii 
Parisiensis  exponit :  quod  insigne  Gallicanae 
fidei,  professionisque monimentum  ab  Hilario 
descriptum  legitur  in  ejus  Fragm.  Edita  est 
Homousii.  autem  anno  Christi  ccclxii  ac  de  bgoouafou  voce 
sic  loquitur :  «  Nam  liomousion  sermonem  ad 
veram,  et  legitimam  ex  Deo  Patre  unigeniti  nati¬ 
vitatem  sumus  amplexi,  detestantes  secundum 
Sabellii  blasphemias  ipsam  unionem,  neque 
aliquam  partem  Patris  esse  Filium  intelli- 
gentes,  sed  ex  toto,  atque  perfecto  innascibili 
Deo,  totum  atque  perfectum  unigenitum 
Deum  natum,  unius  a  nobis  idcirco  vel  usise, 
vel  substantiae  cum  Deo  Patre  confessum,  ne 
creatura  potius,  aut  adoptio,  aut  appellatio 
videretur.  Et  quia  ex  ipso  esset,  ut  ex  Patre 
Filius,  ut  ex  Deo  Deus,  ut  ex  virtute  virtus, 
ut  ex  spiritu  spiritus,  ut  lumen  ex  lu¬ 
mine.  » 

XVI.  Nihil  accuratius,  nihil  plenius,  pul- 
cliriusque  vocis  hac  interpretatione ,  quae  op¬ 
portunitatem  ejus  ad  obterenda  Sabellii,  Arii- 
que  commenta  demonstrat.  Nam  illud  ogou 
non  confusionem,  vel  ut  loquuntur,  unionem 
significat.  «  Ita  ut  non  unio  divinitatis  (aiunt 
paulo  post),  sed  unitas  intelligatur ;  quia  unio 
sit  singularis,  unitas  vero  secundum  nativi¬ 
tatis  veritatem  plenitudo  nascentis  sit.  »  Quod 
eo  sensu  dicunt,  ut  Filius  sic  natus  e  Patre 
credatur,  non  ut  portione  aliqua  substantiae 
recisa,  ut  fit  in  corporum  generatione,  sed 
tota,  plenaque  communicata  substantia,  verus 
ex  Patre  Deo  Deus  originem  capiat  Filius. 
Quae  cautio  Arianorum  calumniae  aditum 
obstruit,  profluvia  nescio  quae,  portionesque 
substantiae,  ac  sectiones  stolide  cogitantium ; 
tum  etiam  Sabellianorum  jugulum  petit,  dum 
unionem  ,  id  est  singularitatem  excludit  , 
unitatem  recipit,  quae  separationem,  ac  divul¬ 
sionem  alterius  ab  altero  prohibet.  «  Quia 
quod  unius  est  substantiae ,  id  est  ogoobatov,  sepa¬ 
rari  non  potest,  etiamsi  non  sit  singularitatis, 
sed  unitatis,  ait  Ambrosius2.  Singularitatem 
hanc  dico,  quae  Graece  ;j.ov6xti?  dicitur ;  singu¬ 


laritas  ad  personam  pertinet,  unitas  ad  natu¬ 
ram.  »  Hanc  Sabellianam  conturbationem, 
confusionemque  xbauvobatov  appellat  Caesarius 3 
in  responsione  ad  interrogationem  decimam  : 
«  Crede,  inquit,  liomousion,  id  est  consub¬ 
stantialem  esse  Patri  Filium,  non  synusion, 
secundum  Sabellii  proverbium".  »  Atqui  xo 
auvouatov  potest  idem  videri,  quod  6goou'atov, 
quatenus  6gou  in  similibus  compositionibus 
idem  est  ac  simul.  Non  enim  Toletanos4 
Patres  audiemus ,  quod  ad  ogoouafou  etymum 
spectat;  etsi  de  re  ipsa  recte,  et  cum  aliis 
Patribus  concordissime  ita  statuant.  «  Hic 
etiam  unius  cum  Patre  substantiae  creditur, 
propter  quod  et  liomousios  Patri  dicitur,  hoc 
est  ejusdem  cum  Patre  substantiae;  6g6?  enim 
Graece  unum,  ouafa  vero  substantia  dicitur, 
quod  utrumque  conjunctum  sonat  una  sub¬ 
stantia.  Nec  enim  de  nihilo,  neque  de  alia 
aliqua  substantia,  sed  de  Patris  utero,  id  est 
de  substantia  ejus,  idem  Filius  genitus,  et 
natus  esse  credendus  est.  »  Verum  consti¬ 
tuenda  vox  aliqua  fuit,  quae  catholicam  fidem 
ab  Sabelliana  perfidia  distingueret,  et  hujus 
confusionem  elideret. 

XVII.  Hujusmodi  est  xb  auvouatov ,  quod 
Caesarius  ille  ab  Epiphanio  didicit;  qui  in 
Ancorato  Filium  ait  esse  ou  auvouatov,  <£XX’  6go- 
obatov.  Quia  prior  vox  xrjv  auvaXot^v,  id  est  con¬ 
fusionem  personarum  significat ;  posterior 
vero,  «  non  extra  Patrem  esse  genitum,  ut 
nonnulli  cavillantur,  qui  Filium  non  ex  rei 
veritate  esse,  sed  adoptione  statuunt.  Porro 
fidei  vinculum  est,  consubstantialem  profiteri. 
Si  enim  consubstantialem  dixeris,  vim  omnem 
Sabellii  dissolvis.  Nam  ubi  consubstantiale  est, 
unam  hypostasim  significat6.  »  Hic  Epipha- 
nius  hypostasim  cum  ouaG  promiscue  sumpsit, 
ut  ipse  alias,  et  plerique  per  id  tempus  sole¬ 
bant,  quod  supra5  docui. 

Idem  alio  loco  xabxoouatov  dixit  pro  auvouatov. 
«  Neque  xauxooiatov,  inquit,  appellamus,  ne 
vox  ista  a  nonnullis  usurpata,  Sabellianum 
ad  dogma  trahatur c.  »  Addit  et  novam  xou 
6[j.oouatou  interpretationem :  a  Homousion, 


a  CjESAR.  IKaxsus  ouv  op.oouaiov  x5>  Ttaxpi  xov  uiov, 
gyj  auvouatov  /. axa  xrjv  SaSsXXtou  zapotpfav.  for.  nx- 
potvlav. 

b  Epipii.  in  Aneor,  num.  6.  Ou  auvouato?,  «XX’ 
optootiato?.  xouxsaxtv  ou/.  iljwOsv  xou  raxpo?  yv/vrfizXc,  S? 
xt vss  stpwvsG cpspovxat,  Oeast  OsXovxc?  sTvat  xov  utov  /.at 
ou/.  iXrfisix.  abvbsa jxog  oe  xrjg  7tfaxsws  op.oouatov  Xiyeiv. 

1  Exstat  tom.  I  Cone.  Gall  —  2  Ambr.  \  de  Fide,  cap.  I. 
decimum  in  Confes.  fid.  —  5  Cap.  i. 

Tom.  II. 


iav  yap  5  xo  optoobatov,  1'Xuaa?  SaSsXXfou  xrjv  ouva- 
|j.tv  8rcou  yap  bgoouatov,  p.ia?  urcocx^aEib;  laxt  brjXw- 
xtxbv . 

c  Epiph.  boer,  lxxvi,  num.  7.  Kat  ou  X^yopev 
xauxo  ouatov,  hx  p.rj  rj  Xiijt?  rapdt  xtat  Xayopiv/j  2a6sX- 
Xi'm  <JTC£t/.aa0^. 

—  3  Tom.  I  Biblioth.  Patrum.  Grceco-lat  —  4  Tolet.  conc.  un- 


Synusion. 


Synusion. 

Homousion. 


Homousii. 


Synusion. 


Non  synu¬ 
sion 

sed  homou¬ 
sion. 


Usia. 


Toutousion. 

Synousion. 

Toutousion. 


Consubstan¬ 

tialis. 
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inquit,  dicimus,  ut  sancta  fides  liabet,  ut 
Homou.  particula  ogou  perfectas  esse  personas  signi¬ 
ficet;  quoniam  Filius  ex  Patre,  perfectus  ex  per¬ 
fecto,  perfectus  itidem  est  Spiritus  sanctus 
Quffi  notatio  nominis  sic  intelligenda  est,  non 
Homou.  Ut  vox  6p.oS  perfectum  proprie  significet;  id 
enim  sit  absurdum:  sed  quod  unitatem,  et 
convenientiam  naturse  ejusdem  exprimat, 
quse  in  singulis  integra  est.  Itaque  in  propa¬ 
gatione  corporatarum  rerum  corpus  ipsum, 
et  materia  non  ex  toto  derivatur  ab  gene¬ 
rante  in  id,  quod  gignitur,  sed  ejus  pars  aliqua 
desecta  et  avulsa  ;  essentia  vero  et  natura  in 
solidum  transfunditur.  Ideo  perfectus  est 
homo,  qui  ab  homine  gignitur.  Atque  hoc 
propria  et  germana  notione  vocis  includitur. 
Denique  Basilius  in  secundo  contra  Eunom. 
demonstrat  6ptootaiov  communitatem  signifi¬ 
care  naturae,  vel  essentiae,  quam  communita¬ 
tem  interpretatur  sic,  ut  sit,  «  essentiae  ratio¬ 
nem  unam  et  eamdem  in  utrisque  spectari , 
ut  si  Patris  substantia  ratione  subjecti  esse 
lux  intelligatur,  etiam  Unigeniti  substantiam 
lucem  esse  profiteamur,  et  qualemeumque 
in  Patre  quis  inesse  dicat  naturae  rationem, 
eadem  accommodetur  et  Filio.  Ad  hunc  mo¬ 
dum,  si  communio  substantiae  intelligatur, 
eam  nos  admittimus6. »  Hoc  vero  etiam  in  iis 
locum  habet,  quae  eadem  comprehensa  specie, 
naturas  habent  singulares.  Unde  et  haec 
6 potata  vocantur.  Nam  et  Plotinus  cum 
dixisset,  c<  animam  sempiternae  ac  diviniori 
naturae  esse  cognatam  quatenus  corporis  est 
expers  c,  »  mox  ait,  divinum  quoddam  esse 
bonum  prudentiam,  et  virtutem.  «Prudentia, 
inquit,  et  virtus  vera  non  potest  inesse  in 
vili  quapiam,  mortalique  re,  sed  necesse 
est  divinum  ejusmodi  esse ,  utpote  quod 
divinis  rebus  plenum  sit  propter  cognationem, 


et  unitatem  substantiae.  »  Sic  to  Sgootaiov  dixit 
de  iis,  quae,  numero  saltem  differentes  naturas 
sortiuntur. 

Verum  cum  ad  Deum,  ej usque  propriam 
substantiam ,  ac  substantiae  communionem 
significandam  a  creatis  rebus  ea  vox  attollitur, 
majorem  quamdam,  et  arctiorem  unitatem 
exprimit;  ut  non  specie  solum,  sed  etiam 
numero  eadem  in  utrisque  natura  sit.  Non 
enim  multiplicari  divina  potest  essentia,  uti 
plures  sint  naturae ;  quia  neque  plures  esse 
possunt  dii,  quorum  unus  sit  altero  prior, 
aut  posterior.  Sed  si  cui  communicatur  indi¬ 
viduo,  ac  personae,  ex  toto  communicatur, 
eademque  numero,  et  singularis,  cum  jpro- 
prietatibus  omnibus,  adeoque  aeternitate  ipsa; 
ut  perinde  necesse  sit  aeternum  esse,  qui  ex 
aeterno  nascitur,  ac  Deum  esse  qui  ex  Deo  \ 

CAPUT  YI. 

De  nomine  tou  ogotouatou,  id  est  substantia  simi¬ 
lis;  qua1  ejus  origo  fuerit;  varice  in  illa 
ludificationes  Arianorum,  Semiariani  pro¬ 
prius  ad  catholicum  dogma  illud  accommo¬ 
darunt,  sedsubdole.  Catholici  quomodo  eodem 
vocabulo  usi  sunt,  ac  varia  de  eo  illorum 
judicia.  Athanasius  id  oppugnat ,  necnonahi. 
Quidam  tamen  approbarunt ,  praesertim  Hila¬ 
rius  :  quatenus  cum  recta  fide  consentiat.  De 
identitate  essentice,  quod  est  xataootaiov,  et 
cequalitate.  Alchuvini  de  ea  sententia  no¬ 
tatur. 

I.  Cum  opotaioy,  ei  consubstantiale  in  Nicaena 
constitutum  sy  nod  o  tam  haereticos,  quam  etiam 
cathobcos  nonnullos  offenderet,  idque  unum 
ad  ineundam,  faciendamque  partium  concor- 


a  Epiph.  boer.  lxxvi  ,  num.  7.  'Ogootatov  U 
^>ajjL8V  yzi  7]  &yta  jdaTts*  t'va  ano  tou  6|jlou  aacpaj? 
ffvjgavO^  t&  tlAsta’  8ti  6  ulo;  h  7caTpo$,  TsXao;  lv.  T£- 
Asfou  TsXctov  81  /at  to  aytov  jrv£upta. 

b  Basil.  II  contra  Eunom.  E?  81  oStw  Tt?  I/Xag- 
6<£vot  to  t%  ouafa?  xotvov,  tov  tou  £fvat  A<5yov  bva 
y.a\  tov  autciv  in'  <£p.<po?v  0£a>psta0af  &<jts  xa't  d  xa0’ 
U7c60£<5iv  <pw?  6  rcaTrjp  tw  &TOxstpivw  vootro,  <p£>s  y.at 
trjv  tou  govoysvoug  ouatav  6pcoAoysf<J0af  xat  ov  7t£p  #v 
Tt?  Sero8w  i~t  tou  nxTpbs  Tbv  tou  £?v«i  Abyov,  tov 

*  De  voce  op.oota(ou  praeter  theologos  caeteros  consule 
Natalis  Alexandri  dissertationem  xiv  in  Hist.  eccles.  saec. 
xiv ,  auctoresque  ab  Joh.  Georgio  Walchio  recensos  Hist. 
n.  3,  pag.  195.  seqq.;  Zornium  cum  primis  qui  tamen  ridi¬ 
culus  est,  dum  p.  91,  inter  scriptores  qui  ex  voce  6p.ootato? 


au  tov  toutov  xa\  tw  uffi»  i<pap|i.6£stv  £?  outto  to  xotvov 
t%  otala$  Aap.6dtvotTo,  8sy_6[j.£0a. 

c  Plot.  Enn.  IV,  lib.  VII.  cap.  x.  "Oti  81  t?J  Oeio- 
T£pa  cptast  auyy£V7)?  rj  ^uyjj,  y.at  TrJ  Ctt8(w,  SrjAov  g£V 
t:ois?  y.at  Tb  awp.a  dtuTvjv  osoEtyOat. 

Mox  :  $p6v7]crts  y3cp,  y.at  <$p£T7)  dcX7)0yjs  0eta  SvTa  oux 
av  iyylvotTO  <padAq>  Tivt,  /at  Ovtjtw  5Tpe£ypi«Ti‘  fitAA’ 
dvdcyxT)  0£tov  Tb  toioutov  slvat,  aT£  0£(tov  psorbv  «utu> 
8tJt  ouyy£V£tav,  /at  to  Sgootatov. 


Tritheismum  exsculpere  conantur,  Petavium  adnumerat; 
quo  ineptius  commentum  fingi  non  potuit  ,  cum  Petavius 
in  id  hactenus  omni  potius  studio  conatus  fuerit,  ut  ab 
omni  haereseos  suspicione  adversus  Arianorum  criminationes 
Nicaenos  Patres  vindicaret  i 


Homousion 

Origo 

homoeou- 

siou. 
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diam  morse  esse  putaretur  ;  visum  est  qui¬ 
busdam,  hoc  professionis  idoneum  fore  tem- 
Homteousion  peramentum,  6p.ocotaiov,  una  addita  litterula, 
Homousion.  pro  6[Aooua(w  diceretur,  hoc  est  similis ,  non 
ejusdem  cum  Deo  Patre  substantiae.  Quam 
quidem  vocem  non  eodem  sensu  omnes  ,  et 
animo  receperunt.  Etenim  Ariani,  tam  dete¬ 
riores  illi,  qui  merum  Arii  virus  expresserant 
sub  ipsum  nascentis  illius  liseresis  initium, 
quam  eodem  e  grege  commodiores  alii,  quos 
Semiarianos  vocarunt,  aliter  de  hujus  signifi¬ 
catione  nominis  arbitrati  sunt ,  quam  catholici 
complures,  qui  ab  eo  vocabulo  non  abhorre¬ 
bant.  Ac  Nicaenae  synodi  tempore  scribit 
Athanasius  cum  in  eo  Patres  essent,  ut  cer¬ 
tam  fidei  professionem  conderent,  quae  Aria- 
uam  perfidiam  prorsus  elideret,  decrevisse 
primum,  h.  xou  0sou,  ex  Deo  esse  Filium.  Cui 
cum  Eusebius  Nicomediensis  ejusque  gre¬ 
gales,  non  gravate  essent  assensi,  quod  nihil 
ea  vox  illorum  obesset  haeresi,  quatenus  id 
unum  declarabat,  Filium  non  ab  alio,  neque 
alterius  interventu,  sed  ab  ipsomet  Patre  esse 
productum;  ea  cavillatione  conspecta,  addi¬ 
tum  ab  iis  esse  xouxiaxtv  h.  ouafa?,  hoc  est  e 
substantia ,  ut  solus  ex  Dei,  Patrisque  sub¬ 
stantia  productus  ac  genitus,  adeoque  Filius 
haberetur.  Postea  cum  id  etiam  addi  placuis¬ 
set  ,  «  Imaginem  Patris  esse  Verbum,  ac  per 
omnia  sine  ulla  diversitate  simile  a ; »  Euse- 
bium  ne  liuic  quidem  reclamasse,  quod  dice¬ 
ret  etiam  hominem  Dei  imaginem  appellari. 
Ob  id  demum  ad  eludendam  penitus  homi¬ 
num  vafritiem,  inter  Patres  convenisse,  ut 
6|j.oo'jaio$  consubstantialis  vocaretur;  «  ut  non 
tantum  similem  esse  Filium,  sed  eumdem 
etiam  assimilatione  ipsa  ex  Patre  esse  monstra¬ 
rent6.  » 

Arianorum  II.  Quocirca  similem  Patri  Filium  esse  ger- 
t  io  nos  de  mani  illi,  ac  sectee  principes  Ariani  eo  sensu 

liomceousio.  fatebantur,  ut  non  in  substantia,  vel  essentia 
similitudo  ista  constaret,  sed  in  consensione 
voluntatis,  atque  doctrinae,  vel  in  virtute,  ut 
idem  Athanasius2  confirmat.  In  quo  nihil  illi 
praecipuum,  et  a  creaturis  diversum  attri¬ 
buebant.  Alias,  quod  ridiculum  magis,  et 
ineptum  est,  ob  id  unum  similem  esse  finge¬ 


bant  ,  «  quod  talem  eum  constituere  Pater, 
qualis  est  ipse,  voluerit ;  quemadmodum 
domus  in  certam  conformata  speciem,  velut 
imago  est  cogitationis  artificis13,»  aiunt  apud 
Cyrillum  haeretici;  tanquam  exemplaris  et 
ideae,  quae  est  in  artifice  Dei  sapientia,  similis 
dicatur  Filius,  non  autem  ouala?  ipsius.  Eodem 
spectat  ,  quod  Eunomius  imaginem  et  sigil¬ 
lum  aiebat  esse  Filium  Ivspysiac,  id  est  actionis 
Dei;  quod  Basibus3,  et  Gregorius  Nyssenus  4 
refellunt ,  necnon  Cyrillus  Alexandrinus  lib. 
III  in  Joannem ,  capite  quinto,  ac  nos  de  ea  re 
dicemus  alio  in  loco. 

Rursus  similem  esse  voluntatis  aliter  inter¬ 
pretabantur,  et  quidem  stolidissimo  sensu, 
quem  refert  Hilarius 5  in  concilio  Seleuciensi 
se  a  quodam  episcopo  Arianarum  partium 
non  sine  stupore  audisse,  «  Christum  Deo 
similem  non  esse,  sed  similem  Patri  esse.  De 
quo  cum  iterum  interrogarem,  inquit,  tunc 
haec  ita  locutus  est:  Dico  eum  dissimilem  Deo 
esse,  similem  Patri  posse  intelligi ;  quia  Pater 
voluisset  creaturam  istiusmodi  creare,  quae 
similia  sui  vellet ;  et  idcirco  similem  Patri 
esse,  quia  voluntatis  potius  esset  Filius,  quam 
divinitatis.  »  Quem  locum  libro  primo  6  com¬ 
memoravimus.  Atque  hanc  similitudinis 
explicandae  perfidam  cavillationem  Constantio 
imperatori,  qui  eam  amplexabatur,  audacter 
exprobrat.  «  0  fallax,  inquit,  blandimentum 
tuum  I  Paleis  enim  aquas  tegis,  et  foveas  ces¬ 
pitibus  occultas,  et  escis  laqueos  supponis. 
Satisfacere  ignorantibus  putas,  quia  dicis 
similem  Patri  secundum  Scripturas.  » 

III.  Alii ,  qui  propius  ab  catholicis  partibus 
aberant,  similem  in  omnibus,  et  ipsa  adeo 
substantia,  praedicabant  Filium,  sine  ullo  plane 
discrimine,  quod  ^apaXXck-wc  dicitur.  Ita 
Semiariani ,  et  eorum  princeps  Ancyrae  epi¬ 
scopus  Basibus,  in  Ancyrano  concibabulo 
decreverunt,  quod  Epiplianius  in  haeresi  lxxiii 
descripsit,  et  Hilarius  multum  commendavit 
in  libro  de  Synodis.  Ibi  enim  dimidiati  isti 
catholici ,  formulam  illam  fidei,  quam  ab  Osio 
Cordubensi  per  vim  expressam  publicarant 
Aetii,  et  Eunomii  fautores  Anomcei,  pluribus 
anatliematismis  insectantur,  asseruntque 


a  Eix6va  xou  Ilaxpb;  xov  Xbyov  Sptotbv  X£  xa\  ScrcapstX- 
Xaxxov  ai  xov  v.atJt  rztxvxa.  ifi  raxpi. 

b  wIva  (A7)  (J.bvov  8p.otov  Xov  utov,  dtXXa  xxuxov 
bii-ottiaet  ix  xou  rcocxpo?  sTvat  arjfJLalvtoat. 

c  Cyril.  lib.  XIII  T/tes.  f,Oxt  Sti  Xo  GsXffaai  pmvov 


xov  naxlpa  xotouxov  uroaxrjaai  xov  utbv ,  ojtofb?  laxtv 
auxb?,  xijv  jtpb?  auxbv  opmlwatv  &a;i£p  ouv  dtpiXet 
xat  oT/.o?  Et?  xt,  xai  cr/rjaa  [j.£xa7:£j:oir)[j.£vo?  oba-TXSp 
Eixobv  laxt  xrj?  xou  S7jpt.toupY?i<javxo?  ivvota?. 


i  Lib.  de  Decr.  Nic.  syn.  Vide  et  epist.  ad  Afric.  —  2  Lib.  de  Synod.  —  3  Lib.  IV  contra  Eunom.  —  4  Lib.  I  cont.  eum* 
deni.  —  5  Hilar.  lib.  I  ad  Const.  *~  6  Lib.  I,  cap.  xj 
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Filium  Patri  per  omnia  sine  ulla  differentia 
esse  similem,  adeoque  natura,  et  ouala  ;  a  qua 
voce  impii  sic  abhorrebant,  ut  eam  funditus 
abolere  niterentur.  Tum  idem  postea  Basilius 
in  conventiculo  quodam  Sirmiensi  coram 
Constantio  celebrato  ante  Ariminensem  syno¬ 
dum,  professioni  fidei,  cui  Marcus  Arethu¬ 
sius,  Valens,  et  Ursacius,  cseterique  ita  sub¬ 
scripserant  ,  ut  vel  «  similem  esse  per  om¬ 
nia,  »  vel  tantum  «  similem  esse  Patri  Filium  » 
dicerent,  in  ea  verba  consentit  ut  scriberet  «si¬ 
milem  esse  Filium  Patri  per  omnia.  Per  omnia 
verononsolum  secundum  voluntatem;  sed  se¬ 
cundum  hypostasim,  et  secundum  existentiam, 
et  secundum  hoc,  quod  est  esse,utpote  Filium, 
secundum  divinas  Scripturas",»  etc.  Aeacius1 
quoque  Eusebii  Caesariensis  discipulus  et 
successor,  contra  Marcellum  scribens,  qui 
Filium  negabat  Dei  Patris  imaginem  esse 
secundum  divinitatem,  ac  similitudinem  ever¬ 
tebat,  idem  asserit;  unaque  illud  explicat, 
quid  sit  dmapaXX&txw? .  «  Jam  cum  nulla  re 
discrepare  dicitur,  non  perinde  est,  ac  si  inge¬ 
nitam  esse  fateremur ;  sed  illud  solum  osten¬ 
ditur,  ad  paternae  bonitatis,  et  divinitatis,  et 
actionis  omnis  exemplar  exactissime,  absolu- 
tissimeque  esse  illam  expressam b.  » 

IV.  Usque  adeo  vero  illam  essentiae  simili¬ 
tudinem ,  et  xd  djxotouaiov  amplexati  sunt,  ut  vel 
adversus  xou  bptooudou  professionem,  ea,  tan- 
quam  propugnaculo  uterentur ;  vel  si  x'o  6poou- 
atov  usurpare  cogerentur ,  idipsum  ad  op.otouafou 
notionem  interpretando  deflecterent.  Sane 
Eusebius  Caesariensis,  cum  in  concilio  Nicaeno 
ad  ogoouatov  approbandum  Constantini  eum 
auctoritas,  et  imperium  urgeret,  maligna,  et 
veteratoria  tergiversatione  ita  declaravit  ad 
Caesarienses  suos  epistolam  scribens  ,  quam 
Socrates2  descripsit.  Nam,  cum  rationes  expo¬ 
neret,  ob  quas  xo  djxoodaiov  inseri  passus  esset 
in  fidei  Symbolum,  cum  alia  quaedam  nimis 
jejune  de  hujus  potestate  vocis  explicat,  tum 
hoc  ipsum,  «  significare  id,  quod  dicitur, 
consubstantialem  esse  Patri  Filium,  nullam 


habere  Dei  Filium  ,  cum  rebus  factis  ,  et 
creatis  similitudinem  ,  sed  ei  soli,  qui  ge¬ 
nuit  ,  Patri  modis  omnibus  assimilari0.  » 

Quod  antecedenti  capite  referebamus  :  ut 
et  illud  Constantii  imperatoris,  qui  ut  Sozo- 
menus  in  quarto  libro  ,  capite  xvm ,  refert , 
cum  initio  Nicaenam  professionem  ,  ac  xo 
dgoodaiov  secutus  esset,  et  postea  sententiam  Homousion . 
mutavit, proque  eo  xo  ogotouatov  ascivit:  quem  Homxousion 
etiam,  ait,  Eusebii  (Caesariensem,  opinor, 
intelligit)  et  aliorum  auctoritate  commotum, 
hoc  illi  anteposuisse ;  quod  homousion  ad  cor¬ 
pora  proprie  pertinet,  quae  similis  cujusdam 
participatione,  talia  dicuntur;  homeeusion 
vero  de  rebus  corpore  carentibus  usurpatur,  ut 
Deo,  et  angelis,  quae  per  se  secundum  pro¬ 
priam  substantia  m  ita  denominantur .  His  igitur 
assensum  imperatorem  ait,  repudiato  homou- 
sio,  homeeusion  elegisse.  Addit  et  fabellam 
Arianorum  sequenti  capite,  de  Constantino, 
qui  paulo  ante  mortem  alterum  concilium 
cogere  statuerat,  in  quo  controversia  illa  de 
integro  disceptaretur.  Quo  mortuo,  Constan¬ 
tium  in  eam  curam  successisse,  et  Ariminen¬ 
sem  convocasse  synodum;  quse  sunt  anilium 
lucubrationum  inania  commenta. 

V.  Cseterum  antequam  xb  optotobotov,  et  illam  Hommusion 
naturae  similitudinem  ad  usum  perfidiae  suee, 
fraudemque  nectendam  catholico  dogmati 
traxissent  Ariani ,  nonnulli  veterum  naturae 
conjunctionem  illam,  sive  unitatem  potius, 
qua  cum  Patre  copulatur  Filius,  quamque 
verbis  istis  expressit  ipse,  Ego  et  Pater  unum 
sumus3,  »  similitudinis ,  et  imaginis  ratione 
declararunt.  Ut  Alexander  episcopus  Alexan- 
driae  ad  cognominem  Constantinopolitanum 
episcopum  scribens,  vim  illius  sententiae,  ex 
qua  deinde  xo  6p.oobatov  exculpsere  catholici , 
ad  similitudinem  refert.  Nam  idcirco  dictum 
illud  ait  a  Christo,  «  quod  ita  natus  sit  Filius, 
ut  paternam  effigiem  exacte  retineat,  ut  qui 
omnimodam  ipsius  natura  sua  similitudinem 
expresserit,  ac  sit  nulla  re  discrepans  imago 
Patris,  et  pro  totypi  expressa  figura''. »  Verum 


a  Apud  Epiph.  haer.  lxxiu,  num.  22.  "Opotov 
6u.o7.oywv  x6v  utov  xw  rcaxpt  xaxa  jrdevxa  Se,  ou  p.6vov 
xaxa  xrjv  (douXrjatv,  ScXXa  xaxa  xrjv  ujxbaxaatv,  /.at  xaxa 
xvjV  Sjiapijtv,  /. axa  xo  stvai,  ufb?  /. axJt  x&j  0£(a? 
Ypacpa?. 

b  Epiph.  haer.  lxxiii,  num.  7.  To  bl  a^apaXAdi/.- 
xws  stretv  ouy_  o!6v  xt  y.a't  aysvvvixw?,  a).X’  8xt  ixxujswg, 
v.a't  axpt6w?  wu.otw[jJvrjv  npb?  jtaxptx^v  deya06xr(xa,  */.a't 
0£tbx7]xa,  xa't  Ttaaav  ivipyEtav. 

c  Euseb.  in  epist.  ad  Caesar,  apud  Socr.  lib.  I. 

1  Apud  Epiph.  haer.  lxxiu,  n.  Getseq. — 2  Lib.  I  cap.  ix.  — 


llapaaxtxov  Se  sTvat  xw  raxp't  xo  bgoofotov,  xo  ptrjSE- 
pi(av  ipyspstav  7tp'o;  xa  yEVrjxa  xxfoptaxa  xov  utov  xou 
0£ou  IpttpalvEiV’  ij.6vw  81  xw  7taxpt  xw  yEycWrjxoxt  xaxa 
7Cdtvxa  xpb7t:ov  tf®opiotoua0at. 

d  Alexand.  apud  Theodor.  lib.  I  Hist.  cap,  in. 
147,7,’  8xt  xrjv  TtaxptxrjV  IptfflipEiav  axptSw?  zscpuxE  owIelv 
6  uio?  xou  Ttaxpo; ,  xrjv  xaxa  jt<£vxa  8ptot6xr)xa  au  xou  ix 
<pua£w?  (i^oga^apiEvo? ,  xa't  <J~apaXXaxxo?  E?xtbv  xou  ~x- 
xpbs  xuyyavwv.  xa't  xou  Trpoxoxu^ou  ixxuroc  yapaxx^p. 

B  Joan.  x,  30. 
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ubi  isidias  in  isto  vocabulo  tendere  coeperunt 
haeretici,  falsam  horum  interpretationem,  6p.o- 
otatov  nihil  esse,  quam  6p.otouatov  asserentium, 
nostrorum  plerique  detestati  sunt.  Ut  inter 
alios  Athanasius  (ita  enim  inscribitur)  in  bre¬ 
vissimo  tractatu,  cujus  titulus  est,  Contra 
hypocrisim  Meletii ,  etc.,  ubi  illos  refutat,  qui 
ofioouaiov  idem  esse  volebant,  atque  Sptotov  -rfi 
ouata  ,  «  ut  alteram  substantiam  Deo  assimi- 
latam  inducerent".  «  Quod  opusculum  non 
esse  Athanasii,  libro  primo  demonstravimus. 
Videtur  autem  adversus  Antiochenum  conci¬ 
lium  editum,  quod  Joviano  imperante  cele¬ 
bratum  est.  Cum  enim  post  Juliani  Apostatae 
necem,  ad  catholicum  imperatorem  rerum 
summa  rediisset,  isque  Nicaenam  professionem 
manifeste  prae  se  ferret ,  atque  Athanasium 
coleret ;  Arianorum  principes  aliqui,  quorum 
dux  erat  Aeacius  Caesariensis,  homo  vafer,  ac 
subdolus,' tempori  serviendum  putantes,  An¬ 
tiochiam  venerunt  ad  Meletium,  quem  apud 
Jovianum  in  magna  esse  gratia  videbant,  in 
eaque  urbe  conventu  habito,  Nicaenam  fidem, 
ac  "o  6[aoouoiov  ratum  esse  decreverunt.  Sed 
iidem  tamen  hujus  ipsius  vocabuli  similem, 
ac  paulo  antea  posuimus,  sententiam  aperue¬ 
runt.  , Sic  enim  loquuntur  :  «  Quandoquidem 
et  illud,  quod  quibusdam  peregrinum  in  illa 
videtur,  consubstantialis  nomen,  tutam  et 
commodam  apud  Patres  interpretationem  ha¬ 
buit  ;  quae  id  unum  demonstrat,  ex  Patris 
substantia  genitum  esse  Filium ;  tum  eumdem 
Patri  esse  substantia  similem  adeo,  ut  passio 
nulla  in  generatione  illa  inexplicabili  cogite¬ 
tur6,»  etc.  Huic  professioni  subscriptileguntur 
Meletius  Antiochenus,  Eusebius  Samosatenus, 
Aeacius  Caesariensis,  aliique  plures.  Atqui 
opusculo  huic,  quod  diximus,  Athanasii,  titu¬ 
lus  iste  praefixus  est  :  IXeyyo?  x %  uzoxptasc»;  twv 
jtept  MeXIxtov,  y.at  EualStov  (r.at)  xov  SaptoaaxE'a  xmv 
xaxoS6?wv  nep\  xou  6goouafou.  Confutatio  hypocrisis 
Meletii ,  et  Eusebii  Samosateni ,  ac  sociorum 
male  de  fide  sentientium  de  consubstantiali.  Tum 
ostendere  nititur,  non  esse  satis  ad  catholicae 
fidei  integritatem  asserere,  Filium  Patri  simi¬ 
lem  esse,  vel  6p^touatov  substantia  similem ;  ne¬ 
que  porro  ferendos  esse,  qui  6p.oo5atov  exponant, 


ut  sit  Sgo-.o;  Tfj  ouata,  ac  denique  qui  ad  profes- 
sionem  6p.oouatou  qualicumque  sensu  receptam  Homousn. 
adjiciunt  azaOw?,  id  est  sine  passione  id  fieri ; 
quod  callide  usurpari  ab  illis  ait,  non  ut  pas¬ 
sionis  expertem  affirment  Deum,  quod  minime 
sit  necesse,  cum  ea  de  re  dubitet  nemo,  sed 
ut  veram  generationem,  proprieque  dicti  Filii 
notionem  excludant,  tanquam  citra  passionem 
consistere  neutra  possit.  Ex  quibus  conjectura 
fit  nostra  probabilis,  brevem  hunc. tractatum 
adversus  Antiochenam  illam  synodum  scrip¬ 
tum  fuisse.  In  qua  iidem  illi,  qui  inscripti  sunt 
huic  opusculo ,  subscripserunt  episcopi ;  et, 
quod  ibidem  refellitur,  in  synodica  sua  posue¬ 
runt,  6p.oouatov  nillil  esse  aliud  ,  quam  Sgotov  Homousion. 
T?)  ouafa,  ac  «  nullam  prorsus  intercessisse  pas-  SiSa. 
sionem. » 

Igitur  Antiochenus  iste  conventus  verbo 
Nicaenam  fidem,  et  t6  6ptooiSatov  admisit,  reipsa  Homousion. 
sustulit;  ac xb  6ptoto6atov  adseivit,  dum  utriusque  Homceousion 
promiscuam  esse  significationem  statuit.  Hinc 
sane.  Hieronymus  in  Chronico  ita  scribit : 

«  Synodus  Antiochiae-  a  Meleti  o.  et  suis  facta, 
in  qua  liomousio,  anomoeoque  rejecto,  me¬ 
dium  inter  haec,  homoeousion  Macedonianum 
dogma  vindicaverunt. »  Sic  omnino  legendum, 
non  ut  erudito  viro  placebat ,  homousio ,  et 
homeusio  rejecto ,  quod  quid  sit  divinare  nemo 
potest.  Nam  Graece  unica  tantummodo  vox  est 
6gotouatov ,  quod  est  homoeousion.  At  debent  esse 
duae,  et  quidem  oppositae,  quas  inter  medium 
sit  homousion. 

VI.  Gaeterum  catholici  de  optotouafa  illo  varie  Homctomio. 
judicarunt.  Quidam  enim  funditus  rejicien-  Quidam 
dum  putarunt,  quod  de  divina  substantia  pro-  ehomoeou-S 
nuntiari  nullo  modo  debeat.  Sic  in  opusculo  fu®(°"us 
illo  Contra  hypocrisim  Meletii,  etc.,  ubi  ideo  rejecerunt, 
refellitur ;  quoniam  id,  quod  alteri  simile 
dicitur,  non  est  idem  cum  eo,  velut  homo  ad 
imaginem,  similitudinemque  Dei  factus  est. 
Quinetiam  canis  lupo  similis  est,  et  stannum 
argento,  et  aes  auro ;  non  tamen  eadem  est  in 
illis  natura.  «  Proinde  non  est ,  inquit ,  Deo 
similis  Filius,  cum  Deus  sit,  sed  unum  et  idem ; 
sicut  scriptum  est  :  Ego,  et  Pater  unum 
sumus ,  ubi  divinitatem  interpretatur  unita¬ 
tem  c.  » 


a  Athan.  contra  Melet.  'Qaauxw;  81  xat  6  l^rr 
youpuvo;  xo  oaoouatov  8p.otov  xrj  ouata,  txlpav  xrjV 
obatav  Xsyst,  0sGj  SI  &p.ottopivr)V. 

b  Synod.  Anlioc.  apud  Socrat.  lib.  III,  cap.  xxv, 
et  Sozom.  lib.  VI,  cap.iv.  'Oz6xs  xat  xb  Soxouv  Iv 
auxv]  xtat  ijlvov  6'voaa,  to  xou  bptoouatou  csap.lv,  aa<pa- 
Xouc  xsxoyr/.e  zapa  xou  zaxpdatv  ipp.7)vs(a;,  arjp.atvoi$- 


ar);  8xt  i/  x%  ouata;  xou  zaxpoc  6  uto;  lysvv^Or),  xat  Sxt 
8p.oto;  xax’  ouatav  xw  zaxpt-  oi'x£  SI  w;  zaQou;  xtvo; 
zspt  x/tv  <5(ppr)xov  ysvsatv  iztvoouptsvou,  etc. 

c  Athan.  in  Confut.  hypocr.  Melet.  0eE>  oov 
ou^  oiaoto;  6  ut  o;,  0eb;  wv.  aXX’  tv,  xat  xouxo  (xauxb) 
ai;  ylypazxac  lym  xat  6  zaxrjp  Iv  1'ap.sv  xat  Qs6x7]xa 
TjppiVEuaE  xr)v  Ivbxrjxa. 
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Docet  hoc  Athanasius  idem  alio  loco  pluri¬ 
bus,  eruditeque  disputat  his  verbis  :  «Nam  et 
vos  scitis  ipsi,  nec  ambigere  quisquam  potest, 
nomen  similis  de  substantiis  non  usurpari, 
sed  de  figuris  et  qualitatibus  dici.  Nam  in 
substantiis  non  simibtudo,  sed  identitas  affir¬ 
mari  debet.  Sic  homo  homini  similis  dicitur, 
non  secundum  substantiam,  sed  secundum 
figuram,  etformam.  Quod  enim  ad  substantiam 
attinet,  ,  id  est  ejusdem  naturae  sunt. 

Ac  rursus  homo  cani  nequaquam  similis  dice¬ 
tur,  sed  natura  diversus.  Quocirco  quod  est 
6;i.o<puls,  id  est  ejusdem  naturae ,  etiam  Sgoofotov 
erit,  id  est  consubstantiale ;  quod  autem  Its- 
pocpuls,  diversae  naturae  est,  eritlxspotfaiov,  diversae 
substantiae.  Unde  qui  secundum  substantiam 
simile  dicit,  participatione  quadam  simile  esse 
definit.  Nam  simile  qualitas  est  quaedam,  quae 
substantiae  advenit.  Hoc  vero  factarum  rerum 
proprium  est,  quae  propter  participationem 
fiunt  similes  Deo  a .  » 

Quatuor  VII.  Quamobrem  tribus,  quatuorve  argu- 
homceousion  mentis  xo  Su-otoustov,  id  est  substantiae  similitu- 
Athanasius  ^nem  impugnat  Athanasius.  Imprimis  quod 
similitudinis  notio  xaox6xr]xa,  hoc  est  identita¬ 
tem  excludit.  Quae  enim  similia  sunt,  non 
sunt  ejusdem  cum  iis,  quorum  sunt  similia, 
naturae  ac  substantiae,  ut  crystallus  adamanti 
similis,  stannum  argento,  quae  multum  inter 
se  natura  distant.  Deinde  quod  si  similis  sub¬ 
stantia  dicatur  Patri  Filius,  consequens  est 
duas  esse  substantias,  ut  in  opxisculo  illo 
contra  Meletium  scriptum  est,  et  iis  verbis, 
quae  indidem  descripsimus.  Ad  haec  similitudo 
non  usurpatur,  nisi  secundum  qualitates  ; 
substantia  vero  per  se  similis  non  dicitur. 
Quibus  argumentis  nonnunquam  et  alii  Pa¬ 
tres  uti  solent. 

Basibus  epistola  exii  Filium  Patri  neque 
similem,  neque  dissimilem  proprie  esse  dicit, 
eo  quod  similitudo  qualitatis  est,  quae  nulla 
sit  in  Deo.  «  Porro  identitatem  naturae  confi- 
tentes,  et  consubstantiale  recipimus,  et  com¬ 
positionem  effugimus  ;  cum  is,  qui  secundum 

d  Athan.  de  Syn.  Oi'8ax£  yap  xai  up.E?s,  /.ai  ou8  ’ 
3a  xi?  dep.<pi6dtXXoi,  8xi  xo  8p.otov  oux  Ini  xwv  ouatwv, 
aXV  Irci  tr/r)  ixiStwv,  xat  r.oiox^xwv  Xlyexai  8p.oiov.  ini 
yap  xwv  ouatcov  ouy  6pioi6x7)s,  aXXa  xauxbxr)?  S»  XsyQciV,. 
&'vGpuOTO<;  youv  dtvOptinw  8p.oto;  Xlysxai  ou  xaxa  xJjv 
ouafav,  deXXa  xaxa  xo  cr/jJ(J.a,  xai  xbv  yapaxxvjpa.  xrj  yap 
ouafa  6iJ.ocpu£f?  stat.  xai  naXiv  devOpwno?  xuvi  oux  dtv 
8p.oio?  Xsysxat,  aXX’  Ixspocpo^s.  obxouv  xo  6p.o<pui?,  xai 
8p.oobatov  xo  81  Ixspocpui?  xai  ixspootfaiov.  Ato  xai  6 
Xlyiov  8p.oiov  xax’  oiaiav,  Ix  p.£xouafa?  xooxo  Xlysi 
8p.oiov.  xb  yap  8p.oiov  not bxrj?  laxiv,  fj  xtg  t?)  ouafa 


substantiam  Deus  est,  et  Pater,  eum  genuerit, 
qui  secundum  substantiam  Deus  est ,  et  Filius 6 . » 

Marius  quoque  Victorinus  libro  primo  adver¬ 
sus  Arium ,  «  Impii,  inquit,  et  illi  rursus,  qui 
dicunt,  bgoiotaiov  (ita  enim  legendum,  non  Homceowion 
6[i.ootaiov)  esse  Filium  Patri.  Substantia  enim,  Homousion. 
secundum  quod  substantia  est,  non  est  alia , 
ut  sit  similis  ad  aliam.  Eadem  enim  est  in 
duabus,  et  non  est  similis,  sed  ipsa.  Sed  alia 
cum  sit,  non  quo  substantia  est,  similis  dici¬ 
tur,  sed  secundum  quamdam  qualitatem.  » 

Ac  mox  ita:  «  Substantia  autem,  secundum 
quod  substantia  est,  non  recipit  similem  esse, 
aut  dissimilem.  Juxta  quod  autem  receptibilis 
est  qualitatis,  similis,  aut  dissimilis  dicitur,  in 
potentia  sua,  vel  existentia  manente  substantia 
vel  eadem,  vel  diversa.  Quid  autem  vero  illa 
substantia  vel  Dei,  vel  xou  X6you,  numquid  veru. 
receptibilis  est  dissimilitudinis  ,  ut  dicatur 
similis  esse?  Sed  impossibile.  Nec  similes  ergo. 

Non  igitur  6|j.oiotiotov.  »  Multa  deinceps  alia  ad 
idem  argumentum  disputat  obscure,  ut  solet, 
Victorinus,  ac  pene  barbare.  Accedit  ad  styli 
pravitatem  librariorum  incuria,  editionumque 
menda  frequens  ,  quae  difficilem  de  auctoris 
istius  sententia  conjecturam  facit.  Ac  passim 
in  illo  loco,  unde  ista  selegimus,  6pooi5atov  Homousion.. 
scriptum  est,  ubi  Spiotouaiov  legi  omnino  debet.  ho^loju‘ 
VIII.  Illud  ab  eodem  animadversum  prae¬ 
terire  non  licet;  frustra  esse  Arionitas  (an 
Ariomanitas  legendum  ?)  qui  cum  Sgoofotov  ab  Homousion. 
Nicaena  comprobatum  synodo  repudient,  pro 
eo  xb  oixotouatov  recens  excogitatum  substitue-  Homceouion. 
rint,  eoque  inter  caetera  nitantur,  quod  capite 
antecedenti  memoravimus,  ubi  xo  bjxoiofotov  Hommusiou 
constituitur,  ibi  esse  praeexistentem ,  aliquam 
substantiam,  cujus  participatione  consubstan¬ 
tialia  velut  inferiora  dicantur.  Contra  quos 
merito  instat  ille;  idem  et  de  6[xoouafo>  posse  Homousio. 
vicissim  hujus  defensoribus  objici. «  Quid  ergo 
dicit,  inquit,  dicens  :  Praeexistit  substantia  ,  Homousion.. 
6|xoo6aiov  est  c?  Quid  vero  si  8p.oioiiaiov  est,  non  sion. 
necesse  est,  sic  intelligere,  quod  praeexistat 
substantia,  a  quo  duo  ista  substantia  similia 

7tpoayIvoix’  <2v.  xouxo  81  xwv  roir)|xaxwv  l'8iov  3v  st'r)* 
xauxa  yap  Ix  [X£Xoy%  8pt.oiouxai  x£o  Osw. 

b  Basilius.  Kafxoi  fjfiEfc  xax  a  xbv  aXr)0rj  X6yov  ,  oiSxe 
8p.otov,  o3xs  avbfxotov  Xlyogev  xbv  uibv  xw  jiaxpt.  §xa- 
xspov  yap  auxwv  Ijtfar]?  aouvaxov.  8[xoiov  yap  xai  avb- 
ptotov  xaxle  x&s  jtotbxrjxas  Xlyexai*  noibxrjxos  81  xb  Geiov 
IXs6Qepov.  xauxbxrjxa  8e  x5f?  cpiSasws  bgoXoyouvxe?,  xai 
xo  6p.oouaiov  IxSeydpieGa,  xai  xb  auvGexov  (pEiiyogeu,  xou 
xax’  ouafav  0eou  xai  Tcaxpo?  xbv  xax’  ouafav  0e'ov,  xai 
uiov  ysyevvrjxbxos. 

c  Lego  si  8i/.oo<5aiov  est. 
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acta  sunt  ?  et  secundum  tuam  rationem,  et 
tu  in  idipsum  incurris ,  quod  metuis  in 
Sptoofotov.  An  tibi  soli  licet  intelligere  6p.o- 
touatov ,  Patre  dante  substantiam  Filio ,  no¬ 
bis  autem  non  est  ista  excogitatio  ,  bgootatov 
esse,  Patre  causa  existente  ad  hoc,  ut  sit 
Filius  ?  »  Addit  ad  eosdem  convincendos  ho- 
moeusiastas  ex  Esaia  petitum  argumentum ; 
apud  quem  Deus  ita  loquitur  :  Ante  me  non 
fuit  alius  Deus,  et  post  me  non  erit  similis1 .  Qui¬ 
nam  igitur  et  Deus  substantia  diversus  a  Patre 
Deo  Filius  est,  et  eidem  substantia  similis,  cui 
Deus  nullus  est  similis  ?  Tum  illud  etiam  adji¬ 
cit  Athanasio,  aliisque  consentaneum;  non 
dici  aliquid  alteri  substantia  simile,  vel  dissi¬ 
mile,  sed  qualitate.  «  Quid  est,  inquit,  esse 
substantia  simile  ?  Ex  ipsa  ista  substantia, 
secundum  quod  ista  ipsa  substantia  est,  idem 
est  non  simile.  Simile  enim  qualitate  efficitur, 
qua3  similitudo,  colore,  habitu,  affectione, 
virtute,  forma  similitudo  est.  »  Et  in  libro  ter¬ 
tio,  «  Substantia,  inquit,  in  eo,  quod  subs¬ 
tantia  est,  maxime  si  sit  ejusdem  generis,  et 
hsec  in  duobus  pluribusque  sit,  hsec  eadem, 
non  similis  dicitur  esse  substantia.  Ut  anima 
substantia  est,  sint  licet  multae  animae,  in  eo, 
quod  animae  sunt,  una  est  illis,  eadem  que 
substantia. »  His  assentientem Ambrosium  au- 
iiomceousii.  diamus,  et  Semiarianos  xou  Sptotouafoo  patronos 
gravi  oratione  castigantem  2.  «  Denique', 
Homousio.  inquit,  sublato  Sgootatou,  id  est  unius  substantia; 
Homaousion  vocabulo,  6[xoiotatov,  id  est  similem  factori  suo 
posuerunt,  cum  aliud  sit  similitudo,  aliud  veri¬ 
tas.  Nam  et  homo  ad  imaginem  et  similitudinem 
Deifactus  est, nec  tamen  Deus  es  t;  nec  quod  Deus 
est,  homo  exstitisse  credendus  est.  Ita  et  Filium 
Dei  similem  volunt,  ut  eum  aliunde  similem, 
non  de  ipsa  una  sancta ,  et  beata  Patris  sub¬ 
stantia  dicant.  Qui  si  de  Patris  substantia  non 
est,  I?  oux  Svtwv  est,  id  est  de  nullis  exstantibus, 
ut  idem  Arius  tradidit.  Sublato  enim  eo,  quod 
Pater  est,  undecumque  fuerit  Filius,  necesse 
est  ut  et  initium  ex  nihilo,  et  ortum  ex  tem- 

a  Athan.  orat.  11.  IIou  ouv  teXeiov  eT^sv  {kJiwOjJvoci 
6  Iv  tw  7taxpt  ibv,  xat  8goio?  xax&7t<ivxa  xou  jxaxpSs; 

b  Idem.  Yto;  yap  S)V  xou  0eou  Sptoto?  $v  eit)  aSxou. 
SpLOto;  81  tbv,  -avxw;  lax t  xai  xiSpio?,  xai  paaiXeiSs.  au- 
xo?  ydip  97)aiv*  6  lp.2  Iwpaxws,  icipaxe  xov  jtaxipa. 

C  Idem.  To  ptev  yap  a7t£tp6p.£v6v  laxtv  I?  fitpyfjs  1x4- 
axr)  <|»uyj),  xai  4t3tov,  8xt  6  0£o;  utov  xov  Xbyov,  xrjv 
aocpfav,  xrjv  Suvapttv  £'/£t,  xai  xauxa  laxtv  auxou  e?/mv, 
xai  dbtauyaap.a.  tousxat  os  suOu?  2x  xwv  [jrjOlvxcov  xo  atc 
xo  Ix  xou  Tcaxpo?  xo  Sptotov  Trj?  ouafa?  xou  ysvv^aavxo?, 

1  ha.  xli,  4  et  xxiv,  6.-2  Amb.  lib.  de  Divinit.  Fil.  cap.  ir. 


pore  habeat.  »  Cyrillus  item  in  dialogo 
primo  de  Trinit.  plene  de  eodem  argumento 
disputat. 

IX.  Alii  tamen  et  Spiotov  xaxfc  «4vxa  per  om-  Alii 
nia  similem ,  et  essentia ,  vel  substantia  simi-  ahc0c™^“untn. 

lem ,  id  est  Suototatov,  Patri  Filium  esse  non  fA  non 
1  ‘  .  eodem  sensu 

modo  non  negarunt ,  sed  ex  Patris  ,  et  riln  ,  quo 
ac  generationis  proprietate  collegerunt.  Sic  ‘  1  1  1 
Atlianasius  oratione  ucont.  Arian.  «  Quomodo, 
inquit,  amplius  exaltari  poterat,  qui  est  in 
Patre  ,  et  Patris  per  omnia  similis  a  ?  »  Et 
orat.  m.  «Nam  cum  sit  Dei  Filius,  consequens 
est,  ut  sit  similis  ipsius.  Cum  autem  similis  sit 
omnino  dominus  et  rex  erit.  Quippe  ipse  dicit; 

Qui  vidit  m.e  vidit  et  Patrem  b.  »  Et  in  eadem 
oratione.  «  Nam  principio  insitum  fuit  in 
cujusque  animo,  et  sempiternum,  Deum  ha¬ 
bere  Filium  Verbum,  sapientiam,  virtutem; 
atque  hsec  esse  ipsius  imaginem,  et  splendor 
rem.  Ex  his  porro,  quse  dicta  sunt,  oritur,  ut 
sit  semper;  ut  ex  Patre;  ut  sit  substantia 
similis  ei,  qui  genuit  ;  nec  ulla  operis,  vel 
creaturse  in  istis  notio  continetur  c.  »  Rursus 
oratione  iv.  «  Sed  ne  quis,  ait,  videns  Filium 
habere  omnia,  qusecumque  habet  Pater,  ob 
nulla  re  discrepantem  similitudinem,  et  iden¬ 
titatem  eorum,  quse  habet,  deceptus,  Sabellii 
impietatem  sequatur d,»  etc.  ac  mox,  «sem¬ 
piternus  est  ejus  Filius ;  qui  quidem  ob  simili¬ 
tudinem  Patris  habet  perpetuo,  qusecumque 
habet  ab  ipso  ;  cum  autem  Filius  sit,  ex  Patre 
habet,  quse  proprie  habet.  » 

At  vero  oratione  ii  contra  Arianos ,  de¬ 
monstrat  Filium  imaginem  esse  Patris,  ideo- 
que  omnia  in  sese  continere,  expressaque 
habere,  quse  sunt  in  Patre,  ut  sit  sempiternus, 
immortalis,  omnipotens  Deus,  etc.  utverum  sit 
quod  scriptum  est,  Qui  videt  me,  videt  et  Pa¬ 
trem  meum. »  Hoc  enim  in  divinitate  necessario 
consequens  est,  quoniam  aeternitas ,  omnipo¬ 
tentia  ,  ac  reliquse  perfectiones  ipsa  Dei  sub¬ 
stantia  sunt.  Proinde  non  potest  imago  esse 
perfecta  Dei,  nisi  seternitatem  illius,  cseteraque 

xat  ouSs  p.fa  rapi  Ttoi^gaxo?,  rt  xxfaptaxo;  Iv  xouxot? 

Ivvota. 

d  Idem.  orat.  iv.  "Iva  ouv  xt?  pXIraov  xov  utov 
1'yovxa  7tdcvxa  Sara  iyu  6  jraxrjp,  Ix  x%  fiaiapaXXdtxxou 
6pioi6xr)xos  xat  xaux6xr;xo;  wv  lyet ,  zXavrjOag,  xaxa 
Sa62XXtov  ^aES^ar),  etc. 

Ib.  Ka\  6  dfSio?  ut6;  Iaxtv  6  Sta  piv  xrjv  6 p.ot 6 xr]xa 
xou  Ttaxpoc,  I :ytov  fJtSfw?  Srao  iyp  TJap’  auxou*  Sta  82  xb 
elvat  xov  utov  Ix  xou  zaxpbc,  §'-/st  arap  tStw?  lye t. 
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habeat  omnia,  uti  in  secundo  libro  demons¬ 
travimus.  «  Quia  diversitatem  substantise 
geniti  ex  substantia  Patris  Filii  similitudo  non 
recipit,  et  omnem  in  se  divinitatis  paternae, 
qualis,  et  quanta  est,  formam  invisibilis  Dei 
Filius,  et  imago  complectitur;  et  hoc  est  vere 
esse  Filium,  paternae  scilicet  formae  veritatem 
coimaginatae  in  se  naturae  perfecta  similitudine 
retulisse,  »  ut  scribit  Hilarius  in  libro  de 
Synodis.  Quo  in  libro  Semiarianorum,  qui 
Ancyrae,  Basilio  ejus  urbis  episcopo  praeside, 
conventum  habuerunt,  decreta  commendat, 
quibus  Filium  Patri  per  omnia  sine  ulla  dis- 
crepantiaesse  similem,  acsubstantia  etiam  ipsa 
constituerunt. 

X.  Hoc  vero  plane  catholicum  esse  dogma 
pluribus  Hilarius  ostendit.  Imo  vero  utile  esse 
docet,  non  solum  unam  substantiam  Filii  et 
Patris  asserere,  sed  etiam  similem,  ne  in  Sa- 
bellii  delabamur  errorem,  qui  personae  soli¬ 
tudinem,  et  unionem  invexit,  praesertim  cum 
ex  eo,  quod  similis  dicatur,  consequens  sit 
aequalem  esse.  Sed  et  similitudo  ipsa  diversi¬ 
tatem,  non  identitatem  personarum  arguit  : 
«Numquidnonidest,  essesimile,  quod  aequale? 
Si  unum  dico,  habet  et  unici  suspicionem.  Si 
similem  dixero,  habet  indifferentis  compara¬ 
tionem.  Inter  similem,  et  unum  quaero,  quem 
locum  habeat  aequalis,  et  interrogo,  utrum 
similitudinis  potius,  aut  solitudinis  res  sit. 
Non  est  aequalitas  in  dissimilibus,  nec  simili¬ 
tudo  est  intra  unum.  Aut  quid  differunt , 
similis,  et  aequalis,  ut  ab  uno  iterum  discer¬ 
natur  aequalis  ?  Non  sunt  itaque  dissimiles 
aequales.  Et  quid  aliud  possunt  esse  similes, 
quam  aequales,  cum  in  dissimilibus  non  sit 
aequalitas  ?  Praedicantes  itaque,  fratres  ollaris¬ 
simi,  similem  Filium  in  omnibus  Patri,  nihil 
aliud,  quam  aequalem  praedicamus.  Perfectae 
aequalitatis  habet  significantiam  similitudo.  » 
Declarat  hoc  deinde  generationis  exemplo 
creatis  e  rebus  assumpto,  velut  Adami,  et 
Setlii;  qui  etsi  diversa  ratione  producti,  ita 
similitudinem  habere  inter  se  dicuntur,  ut  et 
aequalitatem  habeant.  «  Omnis  enim  filius 
secundum  naturalem  nativitatem  aequalitas 
patris  est,  quia  est  et  similitudo  naturae.  » 
Atque  hoc  potissimum  contra  Semiarianos 
valet ;  qui  similem  dicebant  Patri  secundum 
essentiam,  et  substantiam  Filium.  Quippe 
nulla  divinae  substantiae  similis  esse  potest 
substantia,  nisi  divina  sit,  ac  Deus,  quoniam 
creata  omnis  substantia,  vel  alia,  quam  divina, 


divinae  dissimilis  est. a  Si  ergo  naturam  neque 
aliam  (coliligit  idem)  neque  dissimilem  ei, 
quem  impassibiliter  generabat,  dedit,  non 
potest  aliam  dedisse,  nisi  propriam.  Ita  simi¬ 
litudo  proprietas  est,  proprietas  aequalitas  est, 
et  aequalitas  nihil  differt.  Quae  autem  nihil  dif¬ 
ferunt,  unum  sunt,  non  unione  personae,  sed 
aequalitate  naturae. » 

Quin  et  Arianos  insuper  alios  ,  qui  simili¬ 
tudinem  essentiae  detrahentes,  virtute  tantum¬ 
modo  similem  esse  fatebantur,  illa  ipsa,  quam 
dabant,  similitudine  virtutis  egregie  refellit1  : 
«  Stulti,  inquit,  atque  impii  non  intelligentes, 
nonnisi  ex  naturae  similitudine  similitudinem 
esse  virtutis.  Neque  enim  aliquando  inferior 
natura  superioris  a  se,  potiorisque  naturae 
virtutem  consequetur.  Aut  quid  liae  asserentes 
de  omnipotente  Patre  Deo  profitebuntur,  si 
virtuti  suae  virtus  naturae  inferioris  exae¬ 
quatur?  Non  enim  potest  negari,  quin  Filius 
idem  possit  ,  cum  dixerit  :  Quaecumque 
facit  Pater,  eadem  et  Filius  facit  similiter. 
Sed  similitudini  virtutis  naturae  similitudo 
succedit ,  cum  dicit  :  Sicut  enim  Pater  ha- 
kbet  vitam  in  semetipso ;  ita  et  Filio  dedit 
vitam  habere  in  semetipso.  In  vita  naturae  et 
essentiae  significatio  est;  quae  sicut  habetur, 
ita  data  esse  docetur  ad  habendum.  Tenet 
ergo  vitae  similitudo  virtutis  similitudinem. 
Similitudo  enim  virtutis  non  potest  esse  dis¬ 
similis  naturae,  atque  ita  necessse  est,  ut 
essentia  similitudo  virtutis  similitudinem  con¬ 
sequatur.  » 

XI.  Quamobrem  magna  vis  est  omnino 
cc  similitudinis  secundum  essentiam  et  sub¬ 
stantiam,  »  id  est  ofjunouafou,  ad  consubstantialis 
adstruendam  fidem;  et  quemadmodum  vocum 
illarum  inter  se,  sic  etiam  significationum 
summa  est  affinitas,  praesertim  si  vocabulum 
aracpoAXdc/Tco?,  sine  ulla  differentia  conjungatur, 
ut  dicatur  Filius  8pt,oio$  /.ax’  ouafav  <$rcapaXX<£y.xioS. 
Sic  Basilius  epistola  lxi  definit  his  verbis  : 
«  Ego  vero,  si  quid  privatim  sentiam,  dicen¬ 
dum  mihi  est,  haec  vocabula  simile  substantia, 
dummodo  adjunctum  habeant,  citra  ullam 
varietatem,  prorsus  amplector,  tanquam  eo¬ 
dem  cum  ouoouafw,  id  est  consubstantiali  per¬ 
tinentia,  secundum  sanam  xou  Spoooufou  notio¬ 
nem  ;  qua  ratione  Nicaeni  Patres  cum  dixissent, 
lumen  de  lumine  ,  et  Deum  verum  de  Deo 
vero ,  et  id  genus  alia,  atque  unigenitum  ap- 
pellassent,  consentanee  x'o  Spioofctov ,  id  est 
consubstantiale  subjecerunt.  Sane  neque  lu- 
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minis  ad  lumen,  neque  veritatis  ad  veritatem 
unquam,  neque  unigeniti  substantiae  ad  Patris 
substantiam  comparatae,  ulla  potest  vel  fingi 
cogitatione  diversitas.  Quare  si  quis  ita,  ut 
dixi,  intelligat,  ejus  vocem  admitto.  Sin  est, 
ut  quispiam  ab  simili  xo  <kapaXXa-/.-ov,id  est  sine 
ulla  diversitate  separet,  quod  Constantinopo- 
litanae  synodi  episcopi  fecerunt ,  suspecta 
mihi  similitudinis  vox  redditur,  ut  quae  uni¬ 
geniti  gloriam  imminuat.  Etenim  obscuris 
plerumque  similitudinibus,  et  plurimum  ab 
Homo&on.  archetypo  discrepantibus,  nomen  Spotov  ac¬ 
commodare  consuevimus.  Unde  cum  minus 
Homousu,  calumniae  sit  obnoxium  nomen  opioouaEoo,  sic 
etiam  ipsemet  assentior". »  Hic  ille  Constan- 
tinopolitanam  synodum  eam  intelligit,  cujus 
formula  decimo  a  nobis  loco  recensita  est  inter 
Arianas  professiones  in  libro  I  cap.  ix.  Nam 
similem,  ibi  2p.or.ov  simpliciter  Filium  Patri,  qui  genuit, 
Substaniice.  esse  decreverunt,  ouafa?  voce  proscripta.  Quan- 
quam  ex  eo,  quod  et  Pater  prima  Trinitatis 
persona  dicitur,  et  Filius  unicus ,  vel  unige¬ 
nitus  secunda,  etsi  nihil  addatur  amplius ; 
satis  illa  ipsa  naturae  vel  substantiae  simili- 
Homomion.  tudo,  ac  xo  6rj.oouar.ov  insuper  ostenditur,  uti 
libro  secundo,  cap.  xi  disputavimus.  Proinde 
recte  sanctus  Leo  epist.  x  ad  Flavianum  docet1 
his  Symboli  sententiis,  quibus  profitemur  nos 
credere  in  Deum  Patrem  omnipotentem ,  et  in 
Jesum  Christum  Filium  ejus  unicum ,  Arianam 
omnem  elidi  perfidiam.  «  Cum  enim  Deus  et 
omnipotens,  et  aeternus  creditur  Pater,  con- 
sempiternus  eidem  Filius  demonstratur,  in 
nullo  a  Patre  differens ;  quia  de  Deo  Deus,  de 
omnipotente  omnipotens,  de  aeterno  natus  est 
coaeternus,  non  posterior  tempore,  non  infe¬ 
rior  potestate,  non  dissimilis  gloria,  non  divi¬ 
sus  essentia.  »  Ex  quo  minime  id  mirum 
videtur ,  cur  sanctus  Hilarius  decretum  illud 
Ancyranae  synodi  a  Basilio,  et  aliis  Semia- 
rianis  editum,  tanti  fecerit,  nihil  ut  a  eatho- 

a  Bastl.  ep.  XLI.  ’Eyw  8s,  d  ^p 7)  xohptbv  E'8tov 
etrceTv,  xo  Sjxotov  /ax’  ouaEav,  st  piv  jtpoaxsEptsvov  l^et 
xo,  airapaXXc&xxw?,  Sl/op-at  xrjv  cpwvrjv,  &?  xauxov  xw 
btxoouatoj  ©Ipouaav  ,  xaxa  xrjv  Gyt$j  br^Xovbxt  xou 
btxooocjfou  Suivotav  waxtsp  xa't  xou?  Iv  NtxaEa  «pfcavxac, 
ipw?  Ix  tpwxb?-  xat,  0s'ov  aXrj0tv'ov  Ix  0sou  aXyOtvou,  xat 
xa  xotauxa,  (jtovoysvfj  7tpoasm6vxa?  Ircayaystv  axoXooOw? 
xo  ojxoouCTtov.  ouxs  ouv  «pwxb?  ~pb?  (po>c,  o'oxs  aXr]0sta? 
jrpo?  dtXviOstdv  7roxs,  o3xs  X7)?  xou  [xovoysvou?  ouaEa?  ^p'o? 
xijv  xou  Tiaxpo?  lutvoyjoat  xtva  JiapaXXay^v  ouvaxov.  Es 
xt?  ouxto?,  <5)?  st~ov  Ixosyotxo,  -poatsixat  xrjv  otuvrjv 
ai  xou.  stxt?  81  xou  op.ofou  xo  drapaXXdxxov  d-oxsaot, 


lica,  et  Nicaena  professione  discrepare  sta¬ 
tueret. 

XII.  Agit  de  hac  substantiae  similitudine 
latissime  Cyrillus  Alexandrinus 2  tum  aliis  in 
locis,  tum  in  tertio  libro  Commentariorum  in 
Joannem ,  et  adversus  Ari  anos  similem  esse 
Patris  Filium  IvIpysEa  duntaxat  adstruentes,  Efficientia. 
totis  viribus  decertat,  et  naturae  substantiaeque 
istam  esse  similitudinem  ostendit.  Idem  in¬ 
super  in  dialogo  primo  Semiarianorum  illud 
oixotouaiov  castigat,  quatenus  excepta  natura  et  Hommmion 
substantia,  adventitia  quapiam  perfectione,  et 
qualitate  similem  Patris  esse  Filium  assere¬ 
bant  itidem ,  ut  nos  Dei  similes  efficimur. 

Verum,  si  in  omnibus,  citra  differentiam 
ullam,  adeoque  natura  similis  dicatur,  non 
dubitat,  quin  naturae  unitas,  et  identitas  se¬ 
quatur,  quod  est  6p.oouatov.  Quae  enim  invi¬ 
cem  naturalem  in  omnibus  habent  similitu¬ 
dinem,  ea  nulla  ratio  ab  eo  prohibebit,  ut 
naturali  inter  se  cognatione  contineantur6.  » 

Idipsum  et  in  secundo  Commentariorum  in 
Joannem  docet3,  et  in  Thesaurorum  nono  ca¬ 
pite  libri  primi,  ut  ab  Euthymio  citatur 4 ; 
ubi  scribit,  «  Quod  autem  in  omnibus  simile 
est,  etiam  consubstantiale  est c. »  Sic  etiam 
Augustinus  libro  tertio  contra  Maximinum , 
capite  xv.  «  Nam  si  per  omnia,  inquit,  simi¬ 
lem  diceretis,  consequenter  intelligeremini, 
quod  eos  diceretis,  etiam  unius  ejusdemque 
esse  naturae,  sive  substantiae.  »  Item,  «  Quo¬ 
modo  enim  dicitis,  et  verum  Filium  vos  profi¬ 
teri,  et  Patri  similem  non  negare,  quando  eum 
negatis  unius  cum  Patre  esse  substantiae  ?  » 

Rursus,  «  Quomodo  autem  Filium  Patri  simi¬ 
lem  dicitis,  cui  Patris  substantiam  dare  non 
vultis  ?  Nonne  similis  homini  est  pictura,  vel 
statua,  et  tamen  Filius  dici  non  potest,  quia 
diversa  substantia  est  ?  Homo  nempe  ad  Dei 
similitudinem  factus  est,  tamen,  quia  non  est 
unius,  ejusdemque  substantiae,  non  est  verus 

Efasp  ot  xaxa  xrjv  KwvaxavxEvou  zbXtv  7rs7rot7]'xaaiv , 

U7t07txeuw  xo  p7j[xa,  w?  xou  [xovoysvou?  X7jv  86l;av  xaxa. 
apitxpuvov.  xat  yap  xa't  aptuSpaT?  IpupspsEai?,  xat  TtXstaxov 
xoiv  apyyxuTwWV  a-oosouaai?,  xo  8ptotov  7toXX<£xi?  Ixxvostv 
sEtMapisv.  Ijrct  otiv  fjxxov  oTjxat  xaxoupyefoOat  xo  bptooi- 
atov,  ouxwc  xat  auxo?  xEOsptat. 

b  Cyril.  dial.  I  de  Trin.  Ta  yap  jrpo?  (2XXr)Xa  xtjv 
st?  Tcav  6,  xtouv  6p.oftootv  lyovxa  cpuatx/jv ,  oubet?  5v 
oTptaf  jrou  xvj?  jtpo?  «^XXrjXa  cpuatxrj?  otxstbxrjxo?  drcxsp-s? 

X6yo?. 

c  Cyuill.  apud  Euthym.  To  8e  Sp.oiov  xax&  jrdvxa 
xat  oij.oouaiov. 


1  Cap.  it.  —  2  Cyril.  lib.  III  in  Joan.  cap.  v.  —  3  Lib.  II,  cap.  vi,  —  4  Euth.  Panop.  par.  I,  tit.  xi. 
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Filius.  Si  ergo  vultis  Dei  Filium  verum  confi¬ 
teri,  prius  illum,  ac  praecipue  dicite  unius, 
ejusdemque  substantiae,  ut  tanquam  verum 
Filium,  et  Dei  Filium  per  omnia  similem 
Patri  esse  dicatis.  Nam  quem  substantiam 
putatis  habere  diversam,  plus  eum  dissimi¬ 
lem,  quam  similem  dicitis,  et  omnino  verum 
Filium  denegatis.  »  Et  synodica  concilii  Pari- 
siensis,  quod  Hilarii  tempore  celebratum  est 1 : 
«  Similitudinem  quoque  ejus  ad  Deum  Patrem 
non  inviti  audientes,  ait,  quippe  cum  imago 
invisibilis  Dei  sit.  Sed  eam  solum  similitudi¬ 
nem  dignam  ad  Patrem  intelligentes,  quae 
veri  Dei  sit  ad  verum  Deum.  » 

XIII.  Quapropter  xb  bgotofoiov,  et  similitu¬ 
dinem  substantiae  quicumque  ex  antiquis 
Patribus  segregandum  ab  usu  catholicae  pro¬ 
fessionis  arbitrati  sunt,  id  eatenus  fecerunt, 
si  eo  sensu  intelligatur,  quem  dimidiati  illi 
Ariani  propositum  habebant,  ut  non  exacta, 
neque  perfecta,  et  ut  cum  illis  loquar,  ouauiSr)?, 
et  cpuaix.7]  sit  ista  similitudo,  sed  superficiaria, 
et  in  qualitate  aliqua,  vel  affectione,  aut  pro¬ 
prietate  consistens,  quae  ad  substantiam  acce¬ 
dit.  Quod  si  bona  fide  similem  quis  substantia 
profiteretur  Patri  Filium,  hoc  est  xax& 
et  anapaXXdtxxw?,  satis  iidem  habebant ;  neque 
quidquam  interesse  putabant,  inter  illud  no¬ 
men,  et  t'o  6ji.o6uctov.  Qua  in  re  disputanda 
plurimi  illi  sunt,  praesertim  Cyrillus  in  The¬ 
sauris ,  et  ex  eo  ,  caeterisque  Euthymius  in 
Panoplice  parte  prima,  titulo  XI. 

Hinc  illa  quoque  contra  x'o  ogotouatov  argu¬ 
menta,  quae  ex  Athanasio  potissimum  attuli, 
explicari  facile  poterunt,  si  ad  illam,  quam 
dixi,  perfectionem  similitudinis  exigatur  vox 
ista. 

Nam  quod  secundo  loco  propositum  est, 
consequens  videri,  ut  duae  sint  substantiae,  si 
substantia  sint  similes  duo  ;  de  illa  inchoata, 
et  adumbrata,  non  perfecta  similitudine  vere 
est  dictum.  In  hac  autem  nihilo  magis  nos 
movet,  quam  in  ogoooahp,  in  quo  una  consub¬ 
stantialium  duorum  est  substantia,  sicut  duo¬ 


rum  in  substantia  perfecte  similium  est  una 
substantia  ,  si  quidem  dnapaXAdbixto?  ,  id  est 
nullo  penitus  interjecto  discrimine  similes 
habeantur. 

Tertium  denique  argumentum,  quod  simi¬ 
litudinem  sola  qualitate  metitur,  valet  in  ea 
similitudine,  quam  rudem,  minimeque  per¬ 
fectam  creatis  in  rebus  aspicimus  ;  non  in  illa, 
da  qua  modo  agimus,  absoluta,  exactaque, 
quse  nihil  ah  ea,  quam  vocant  xauxbxrjxi,  liceat 
identitatem  appellare,  distat. 

XIY.  De  qua  quidem  identitate  libet  hoc 
etiam  observatione  dignum  adnotare  ;  videri 
posse  dissidere  invicem  veteres  quosdam,  dum 
alii  ab  sanctissimae  Trinitatis  mysterio  vocem 
illam  longius  excludunt,  alii  autem  adhibent. 
Basibus  epistola  cxli  in  divinis  negat  esse 
6pioi6xrixa,  id  est  similitudinem ,  sed  esse  ait 
xaux6xr)xa,  id  est  identitatem.  Gregor,  item  Na- 
zianzenus  oratione  xxxvm  magis  in  Deo  esse 
xauxov,  r)  srjop.ofojp.a,  putat,  lioc  est  idem ,  quam 
simile.  Cyrillus  item  xaux6x7|xa  xrj?  oua£a?  agno¬ 
scit  libro  tertio  Commentariorum  in  Joannem. 
Et  libro  quinto,  rj?  totaia;  xauxbxrixa ,  et  cpiasw? 
ce7iapd<XXa-/.xov  6got6xr)xa  conjungit  id  est  substan- 
tice  identitatem ,  et  naturae  nulla  re  discrepan¬ 
tem  similitudinem.  Marius  etiam  Victorinus 
libro  primo  contra  Arium ,  «  ex  substantia, 
secundum  quod  ipsa  substantia  est,  idem  esse 
dicit,  non  simile.  »  Athanasius  quoque  libro 
de  Synodis ,  xauxbxrjxa  non  similitudinem  usur¬ 
pari  probat.  Atqui  Epiphanius,  quem  supe¬ 
riori  capite  commemoravimus,  xauxotiaiov  in 
personis  divinis  dici  non  patitur,  quod  tamen 
ix  x%  xaux6x7]xoc  xrjs  ouafas  deductum  sit.  Verum 
non  repugnant  invicem  sanctissimi  illi  Patres ; 
cum  qui  superioribus  refragari  videtur  Epi¬ 
phanius,  eo  sensu  vocem  illam  rejiciat,  quem 
Sabelliani  prce  se  ferebant,  ut  cum  reipsa  sit 
in  Deo  persona  eadem,  ac  natura,  sive  sub¬ 
stantia,  secundum  id  totum,  quod  re  est, 
unicam  et  eamdem  asseverarent  esse  substan¬ 
tiam,  hoc  est  personam  eamdem  non  minus, 
quam  essentiam  *. 


*  Tauxbxrj?  vox  est  ambigua  ,  significat  enim  identitatem 
numericam,  vel  specificam.  Posteriorem  intelligunt  Grego- 
nus,  Basilius  et  alii,  priorem  Epiphanius.  Hoc  ex  ejus  verbis 
colligere  est,  quibus  contra  Paulum  Samosatenum  rectam 
sententiam  interpretatur,  §  8.  Ou  Suvaxat.  (ko-^oq)  §3  etvai 
Ixspoiato?  xG>  Ysyevrjxbxt,  out>£  xauxoiSaio;,  dXXa  6gooi- 
ato;  :  Non  'potest  vero  esse  alterius  essenim  quam  is 
qui  eum  genuit,  neque  ejusdem,  sed  consubstantialis. 
Deinde  ita  pergit  :  Ouol  rcaXiv  Xlyogsv  auxov  p)  sTvai 
xauxov  x?j  oua(a  xu  naxp£‘  laxt  y&p  xauxov  xrj  0s6xrjxt 


xa\  x?)  ouata  6  uto?  7tpb?  xbv  Ilaxspa,  xai  oux  dXXotb? 
7iapa  xbv  ITaxdpa,  ouSI  dxo  u mcsxiaewq,  dXXa 

dXrjOw;  utb?  Ilaxpb?  xrj  xe  ouafa,  xa't  xp  uroaxdaei, 
xal  xrj  dXrjOsfa.  Neque  rursum  dicimus  eum  non  esse 
eumdem  essentia  cum  Patre,  est  enim  idem  divinitate 
et  essentia  Filius  Patri7 collatus,  non  vero  alienus  Patri, 
neque  ab  alia  hypostasi,  sed  quam  verissime  Filius  Patris 
et  essentia  et  hypostasi  et  veritate.  Sic  unus  idemque 
Epiphanius  uno  eodemque  loco  xauxotaiov  probat  atque 
improbat,  sensibus  nimirum  antea  indicatis.  T.  AL. 


Identitatem 

substantia. 


Identitatem- 


Toutousion. 


Ex 

identitate. 

substantia. 


1  Tom.  I  Cone.  Gall.  --  2  Cap.  v.  —  3  Hser.  j.xxvi,  n.  7. 
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XV.  Juvat  illud  etiam,  quod  apud  Albi¬ 
num  Flaccum  de  eadem  similitudine  legi, 
diligentius  expendere.  Scribit  ille  in  secundo 
libro  de  Trinitate l,  «Meliusesse,  videri  aequa¬ 
litatem  de  divinis  dicere  personis,  quam  simi¬ 
litudinem,  ob  illa  Apostoli  verba,  Non  rapi¬ 
nam  arbitratus  est ,  esse  se  aequalem  Deo  2 : 
quanquam  utrumque  inveniatur.  Quia  una 
quaelibet  substantia,  secundum  quod  substan¬ 
tia  est,  non  est  alia,  ut  sit  similis  ad  aliam. 
Nec  enim  in  sancta  Trinitate  substantia  sub¬ 
stantiae  similis  est,  sed  una,  et  ipsa,  eadem  est 
substantia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
Nec  sunt  tres  substantiae  similes,  sed  una 
trium  aequaliter.  Nec  Pater  Filio  prior,  nec 
Filius  Patre  posterior,  sicut  Ariani  voluerunt. 
Nam  Abraham,  et  Isaac,  licet  unius  sint  sub¬ 
stantiae  secundum  humanitatem,  tamen  Abra¬ 
ham  prior  est  tempore,  et  Isaac  posterior. 
Quamvis  hi  sint  similis  substantiae,  tamen  illa 
similitudo  substantiae  in  fdio  Isaac  posterior 
est  tempore,  etc.  Addunt  quoque  dialectici, 
quod  omne  simile  receptibile  possit  esse  dissi¬ 
militudinis  ,  sicut  duo  homines ,  quamvis  si¬ 
milis  sint  substantiae,  dissimiles  tamen  possunt 
esse  moribus.  Ideo  non  possunt  recte  per 
omnia  aequales  dici,  et  sunt  duae  substantiae 
in  eis  divisae,  unusquisque  in  sua  substantia 
plenus  homo.  In  Patre  vero,  et  Filio,  et  Spi¬ 
ritu  sancto,  non  est  similis  substantia  substan¬ 
tiae,  seduna aequalis peromnia,  etideo  6p.ootato$, 
id  est  unius  substantiae,  non  figotofotos,  id  est 
similis  substantiae,  sicut  haeretici  voluerunt.  » 
In  his  Alchuini  verbis  partim  negligenter, 
aut  absurde  dicta  multa  sunt,  partim  vere 
quidem,  sed  nilxil  ad  rem  spectantia.  «  Melius 
esse  dicit  aequalitatem  de  divinis  dicere  per¬ 
sonis,  quam  similitudinem.»  Cur?  Si  utrum¬ 
que  scriptum  est,  ut  idem  fatetur ;  non  utique 
male  similis  esse  dicitur.  Melius  si  sic  intelli- 
geret,  ut  sit  ad  vitandam  haereticorum  cavil¬ 
lationem,  et  commendandam  Christi  divinita¬ 
tem  aptius,  ferrem  ita  loquentem.  Nunc 
disputare  sic  pergit ,  ut  non  unum  altero 
melius  videatur,  tanquam  et  hoc  bonum  sit, 
quo  melius  illud  judicat,  sed  ut  ne  ipsum 
quidem  bonum  sit,  quocum  confertur,  sed  sit 
illud  altero,  velut  malo,  melius.  Nam  dein¬ 
ceps  probat,  in  substantia,  etiam  divina,  non 
dici  similitudinem.  Si  de  substantia  usurpari 
similitudo  non  potest,  maxime  divina,  quo¬ 
modo  scriptum  invenitur,  similem  esse  per¬ 
sonam  unam  alteri?  An  id  Scripturae  docent, 


quod  sit  falsum ,  dicique  nequeat  ?  Nam  et 
Filium  imaginem  esse  Patris,  et  ejus  similem, 
luculenter,  ac  saepius,  addo  et  disertius  incul¬ 
cant,  quam  hoc,  quod  perinde  certum  est  ta¬ 
men,  esse  eidem  aequalem  Deum3.  Illud  vero 
quam  incuriose,  ac  parum  attente,  quod  ea 
ratione  probat,  quod  vult,  non  dici  de  sub¬ 
stantia  simile,  vel  dissimile ;  ut  ex  eadem  id 
sit  consequens,  quod  minime  vult,  ne  aequali¬ 
tatem  quidem  dici  posse ;  tum  vero  alia  potius 
omnia,  quam  id,  de  quo  agitur,  argumenta¬ 
tione  sua  concludat.  «  Substantia,  inquit, 
substantiae  similis  non  est,  quia  quaelibet 
substantia,  secundum  quod  substantia  est, 
non  est  alia,  ut  sit  similis  ad  aliam.  »  Primum 
id  universe  verum  non  est,  si  tam  creata, 
quam  etiam  divina  comprehenditur.  Etenim 
creatae  omnes  substantiae  sub  eadem  specie 
aliae  sunt  atque  aliae,  numero  duntaxat.  Ita¬ 
que  similes  appellari  possunt.  Aut  si  ideo 
similes  non  vocantur,  quia  una  sunt,  eadem- 
que  substantia,  quod  est  natura  vel  essentia  ; 
ne  aequales  quidem  esse  poterunt,  quia,  ut 
nihil  simile  sibi,  ita  nec  aequale  potest  esse. 

Sunt  enim  vocabula  ejusmodi,  simile  vel 
aequale,  x«v  ^p 6?  n,  hoc  est  relativa,  quae 
nonnisi  in  diversa,  et  opposita  invicem  con¬ 
gruunt.  Ad  haec  substantia,  siquidem  pro  na¬ 
tura,  vel  essentia  sumitur,  ut  intellexisse  vi¬ 
detur  Alchuinus,  neque  est  aequalis  in  Deo, 
neque  similis,  neque  Sgootaio?.  Nam  una  tan¬ 
tum  est,  quae  cum  altera  proinde  comparari, 
et  ad  eam  referri  nequit.  Sed  neque  catholica 
fides,  neque  Patres,  aut  theologi,  dum  haec 
affirmant  de  Deo,  similitudinem,  aequalitatem, 
vel  TO  6(j.oouaiov,  et  6p.otoJaiov,  eo  sensu  dicunt,  Homousion. 

ut  velint  substantiam  substantiae,  esse  similem  ,  et  . 

aut  ojxotouatov,  ac  reliqua;  sed  unam  personam  Hmaowdm 
cum  altera  comparatam  similem  et  aequalem, 
et  ejusmodi  esse  caetera  pronuntiant.  Quis 
unquam  6p.oofaiov,  id  est  consubstantialem \  esse 
dixit  ofiofav,  hoc  est  essentiam ,  vel  substantiam  ? 

Facit,  igitur  absurde  prorsus  Albinus  Flaccus, 
qui  quod  de  personis  dicitur,  id  ad  substan¬ 
tiam  refert;  et  «  In  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu 
sancto  non  esse  similem  substantiae  substan¬ 
tiam  ait,  sed  unam  aequalem  per  omnia,  et 
6jioo5<nov.  »  Nihilo  certe  magis  aequalis  substan¬ 
tia,  id  est  natura,  vel  consubstantialis,  quam 
similis,  et  Sgoiotfcno?  dicitur.  Quemadmodum 
autem  persona  una  alteri  similis  aut  aequalis, 
in  eadem,  et  indivisa  substantia  dici  possit, 
sequente  libro  propria  quaestione  disputabitur. 


1  Alcuin.  lib.  II,  cap.  iit.  —  2  Philip,  n,  6.  —  3  Vide  lib.  II  de  Trinil,  sup.  cap.  xn  et  postea  lib.  V,  cap.  ix. 
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CAPUT  VII. 

Usice,  sive  substantice  et  hypostasis  discrimen 
ex  antiquorum  opinione  uberius  exponitur, 
qui  usiam  commune  aliquid  esse  dicunt ,  hy- 
postasim  particulare  quiddam ,  et  indivi¬ 
duum. 

I.  Quod  et  catholica  fides  habet,  et  anti¬ 
quorum  Patrum  auctoritate  traditum  accepi¬ 
mus;  id  superiori  omni  sermone  patefactum 
est,  Deum  cum  cogitamus,  aut  dicimus,  duo 
quaedam  occurrere  mentibus  nostris ;  quorum 
alterum  commune  tribus,  idemque  ;  alterum 
singulorum,  proprium  est,  et  in  unoquoque 
distinctum.  Hinc  merito  Nyssenus  Gregorius  , 
«  hoc  ipsum,  quod  revera  est,  nimirum  Deum 
unum  ait  esse,  et  non  unum.  Nam  essentiae 
quidem  ratione  unum  est ;  ideoque  nos  ad 
unum  respicere  nomen  Dominus  ipse  prae¬ 
cepit  :  at  personarum  proprietatibus,  quibus 
una  ab  alia  discernitur,  in  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  fidem  distinguitur  ;  sicut  abs¬ 
que  separatione  partitum,  et  sine  confusione 
sit  unitum".»  Nunc  tempus  est,  ut  illud  ipsum 
quale  sit  inquiramus,  per  quod  multiplex  sit, 
et  distinctum  id,  quod  alioquin  unum  est,  ac 
simplicissimum,  cujus  summa  disputationis 
haec  erit,  ut  quae  sit  personalium  proprieta¬ 
tum  conditio,  ac  velut  natura,  boc  est  xo  xf  rtv 
efvat,  declaremus  quomodo  possumus.  Hujus 
vero  creatarum  ex  rerum  similitudine  notitia 
capitur.  In  iis  porro  substantiae  nomen  duobus 
modis  dicitur,  ut  Aristoteli 1,  caeterisque  phi¬ 
losophis  placet.  Nam  est  altera  communis,  et 
ab  individuis  cogitatione  mentis  avulsa :  altera 
singularis,  qualia  sunt  individua  formis,  ge¬ 
neribusque,  lioc  est  prioribus  istis  substantiis, 
subjecta,  quae  et  magis,  quam  illae,  proprium 
hoc  sibi  substantiae  nomen  assumunt.  Ea  sunt, 
quae  a  Graecis  appellantur  axop-a,  vel  dfxopiot  oOaat ; 
eaedemque  generatim,  et  in  substantiis  omni¬ 
bus  uTroax&jsi?,  in  rationabilibus  personae  di¬ 
cuntur.  Hinc  a  Boetio  persona  ita  definitur, 
ut  sit  rationabilis  naturae  individua  substantia. 

a  Gueg.  Nyssen.  1  cont.  Eunom.  Et?  xaxa- 
vbrjaiv  xou  Svxto?  Svxoc-  fotsp  xat  cV  taxi,  xat  ou^  £v. 
xw  [jiv  yap  Xbyw  xrj?  otiata?  £fv  laxf  Sto  xat  st?  tv  Svop.a 
pXIrcstv  6  bsaTtbxrj?  ivogoOExrjas-  xo??  5e  yvwptaxtxo?? 

*  Intelligendi  minus  antiqui  Patres,  nam  antea  Petavius 
ostendit  cap.  i  hujus  libri ,  Nicaenos  Patres,  eisque  proxi- 


Quam  rem|in  superioribus  capitibus2  non¬ 
nihil  attigimus,  atque  ex  veterum  theologo¬ 
rum  decretis  ostendimus,  individuas  substan- 
tiashominum,  et  personas  ex  natura  communi, 
certisque  componi,  ac  constare  proprietatibus, 
sive  conglobatione  quadam  rerum  plurima¬ 
rum,  quae  in  nullum  alterum  cadere  possunt; 
quod  xwv  ibioxrjxMv  deOpotaga  Porphyrius  appellat. 
Hoc  vero  nunc  uberius,  pleniusque  declaran¬ 
dum  est,  quid  oiatav  inter,  et  ur:6axaatv  intersit, 
sive  personam,  primum  absolute,  et  in  genere, 
deinde  quatenus  in  Deo  considerantur.  Cujus 
quaestionis  accurata  diligensque  tractatio  tum 
in  ea  disputatione,  quae  de  sacrosanctae  mys¬ 
terio  Trinitatis  suscipitur,  tum  etiam  cum  de 
incarnatione  agitur,  prorsus  est  necessaria 
adeo,  ut  hoc  in  uno  capite  tota  fere  utriusque 
ratio,  ac  summa  consistat. 

II.  Atque  ut  more  instituto  que  nostro,  ab 
inquirendis,  et  illustrandis  de  eo  antiquorum 
placitis  ordiamur*  in  boc  uno  Graecorum  prae¬ 
sertim  omnium  judicia,  opinionesque  concor¬ 
dant,  ouatav,  id  est  essentiam,  sive  substantiam, 
aut  naturam ,  quam  atiaiv  yocant,  generale  esse 
aliquid,  et  commune,  ac  minime  definitum  ; 
u-oaxdsiv  vero  proprium,  singulare,  circum¬ 
scriptum,  quod  ex  illo  communi,  et  peculia¬ 
ribus  quibusdam  notis,  ac  proprietatibus  veluti 
componitur.  Quas  etiam  proprietates  acci¬ 
dentia  esse  statuunt,  quorum  coacervatione,  et 
in  idem  concursu  fiunt,  quae  dicuntur  indivi¬ 
dua,  sive  hypostases,  aut  personae. 

Graecorum,  qui  ita  sentiunt,  Patrum  pri¬ 
mus  in  medium  adducetur  magnus  ille  Basibus 
qui  epistolam  de  hoc  argumento  luculentam 
scripsit  ad  Gregorium  fratrem  Nyssae  episco¬ 
pum,  in  qua  id,  quod  dixi,  longa,  et  eleganti 
oratione  declarat. 

«  Nam  nominum ,  inquit  ,  alia  sunt ,  quae 
de  pluribus ,  iisque  differentibus  numero 
dicuntur,  et  generaliorem  habent  significatio¬ 
nem,  ut  homo.  Qui  enim  boc  pronuntiat, 
communem  eo  vocabulo  naturam  indicans, 
non  certum  aliquem  loquendo  circumscripsit, 
qui  hoc  nomine  proprie  discernatur.  Quippe 
nihilo  magis  Petrus  liomo  est,  quam  Andreas 
et  Joannes,  et  Jacobus.  Quare  significati  com- 

x5W  &7iocrxdtaswv  JSttigaaiv,  st?  rcaxp 6?  xs,  xat  utov,  xat 
aytou  rcvEtipiaxo?  ixtaxtv  0tijp7jxai,  dbtaaxdxw?  xe  p.spt£<5- 
gsvov,  xat  aauyybxw?  ivodpievov. 

mos,  voces  U7t6axaai?  et  ooata  passim  miscuisse. 

T.  AL. 


1  Arist.  in  Categ.  cap.  de  Subst.  —  2  Vide  cap.  ietm  hujus  libri. 
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munitas  ad  omnes  similiter  pertinens,  qui  sub 
eodem  nomine  continentur,  subdi stinetione 
opus  habet,  per  quam  non  hominem  universe, 
et  infinite ,  sed  Petrum,  vel  Joannem  internosca¬ 
mus.  Alia  nomina  peculiarem  aliquam  notio  - 
nemhabent,  per  quam  non  naturae  communitas 
in  re  significata  perpenditur,  sed  rei  cujuspiam 
circumscriptio,  nullam  in  eo,  quod  proprium 
est,  cum  iis,  qnte  eadem  sunt  natura  praedita, 
communionem  habens.  Veluti  Paulus,  aut  Ti¬ 
motheus.  Non  enim  jam  vox  ejusmodi  ad  na¬ 
turse  communitatem  pertinet ;  sed  ab  generali 
et  complectente  omnia  notione  separatam 
rerum  quarumdam  definitarum  significatio¬ 
nem  certis  vocabulis  exprimit a.»  Igitur  Paulus, 
Timotheus,  Silvanus  Spofaioi  sunt,  pergit  idem. 
Nam  quse  in  uno  essentiae,  naturaeve  ratio 
redditur,  eadem  in  caeteris  valet.  At  si  quis 
generali,  communique  omnium  conditione 
cognita,  singulorum  proprietates  intueri  velit, 
non  eadem  ratio,  qua  unus  aliquis  dignosci¬ 
tur,  ac  discernitur,  penitus  in  omnibus  reperi- 
tur,  etsi  in  aliquibus  consentiat.  Ut  in  historia 
Jobi,  Scriptura,  cujusmodi  tandem  iste  fuerit, 
explicare  volens,  primum  generale  nomen 
usurpavit  d'v0pw7cos,  F«r,  vel  homo  erat ;  tum 
proprias  illius  notas  subjecit,  quibus  ab  aliis 
distinguitur,  nomen,  patriam,  mores,  liberos, 
fortunas,  etc.  Atque  hoc  ipsum,  ait  Basilius, 
Hypostasim.  est,  quod  urcdataaiv  dicimus,  quse  communem, 
neque  circumscriptam  naturam,  et  essentiam 
apparentibus  quibusdam  proprietatibus  certa 
in  re  declarat,  ac  definit6. 

III.  Ad  hunc  modum  illa  omnia,  quse  Deo 
per  se  conveniunt,  et  quse  divinam  ejus  natu¬ 
ram,  essentiam,  et  absolutas  conditiones, 
quse  vocantur  attributa ,  spectant,  ea  sunt 

a  Basil.  ep.  XLTII.  Ildvxwv  X wv  tivoptdxwv  Ta  pisv 
£iz\  TtXettSvwv,  xa't  xw  dptOptw  btaipspbvxwv  Xsy6»j.£va 
TTpdyp.arwv,  xa0oXtxwx£pav  xtvd  xrjv  a7)[j.aa£av  sysf  otov 
dvOpwTO?.  6  yap  touto  Etncbv,  X7j v  xotvljv  cptatv  8ta  xou 
ov6p.axo?  8e££as  ou  TTEptlypa^s  xr|  ipwv?)  xov  xtva  dvOpw- 
tcov,  tov  t8(w?  u7to  xou  ovbptaTos  yvwpt£8p.svov.  ou  yap 
pidXXov  IHtoo?  &'v0pw7i6$  laxtv ,  xa\  ’Av8pIa? ,  xat 
’Iwdvvr)?,  xat  ’Iaxw6o<;.  v]  obv  xotvbxyjs  xou  ar)[xaivo- 
pivou  6pio{w5  Ite\  7tdvxa<;  tou;  Itu  (uteo)  to  auxo  Svoga 
TExaypivous  ywprjaatja  ypsfav  1'yst  x%  bTco8taaxoX%,  8t’ 
^5  ou  xov  xaObXou  dvOpwTtov,  dXXd  xov  IIIxpov,  7)  xov 
’IwdcW7)V  I7uyvwab|j.s0a.  xa  81  xwv  dvogdxwv  tStxwxspav 
2yst  xrjv  fv8st£;iv,  8'.’  rj;  ouy  r,  xotvbxT)?  x%  tsuaEw?  Iv0ew- 
pstxat  xw  aY)fj.atvogsvw,  dXX a  -pdcy[j.ax8?  xtvo;  TEspiypatpI) 
pjSEpfav  syouaa  7tpo?  xo  6p.oy£Vsc,  xaxa  xo  ?8td£ov  xJjV 
xotvwvtav*  oTov  6  IfauXo?,  5)  8  TtgbOso?.  ouxlxt  yap  yj 
xotxuxr;  tpovij  Itu  to  xotvov  x%  tpbasws  tplpsxat,  aXXa 
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perseque  in  personis  tribus  ,  nec  in  ulla  dis¬ 
crepant.  Sunt  autem  prseterea  in  unaquaque 
proprietates  qusedam  et  notse  ;  ut  in  Patre, 
quod  a  nullo  principio  sit,  quod  Filium  gene¬ 
ret;  in  Filio,  quod  a  Patre  gignatur  ;  in  Spi¬ 
ritu  sancto,  quod  procedat.  Ea  porro  arista,  signa  et 
et  yvwpfagaxa  communem  illam  naturam  defi-  nolK' 
niunt,  et  ad  unam  peculiarem,  subsistentem- 
que  personam,  atque  ab  cseteris  distinctam 
applicant. 

Sic  in  epistola  ccclxix  :  «  Quse  est  ratio 
communis,  inquit,  ad  proprium,  eamdem 
liabet  usia  ad  hypostasim.  Nam  unusquisque 
nostrum  et  secundum  communem  usise  ratio¬ 
nem,  esse  participat,  et  secundum  peculiares 
sibi  proprietates  talis,  vel  talis  existit.  Sic  in 
Deo  usise  ratio  communis  est ;  velut  bonitas, 
divinitas,  et  si  quid  aliud  intelligatur.  At 
hypostasis  in  proprietate  paternitatis,  aut 
filietatis,  aut  virtutis  sanctificantis  cernitur0.  » 

Tum  in  epistola  cccxci  eamdem  differentiam 
oialaq  et  u~oaxaasoji;  enarrat,  et  oportere  ait  Substantia:. 
ad  id,  quod  commune  est ,  quod  proprium,  et  et  Peison<e- 
singulare  est,  adjungere ,  uti  catholica  de  sin¬ 
gulis  personis  fides  constet  :  «  Commune  est 
deitas :  proprium  est  paternitas ;  utroque 
ergo  conjuncto  ita  profitendum  est :  Credo  in 
Deum  Patrem  d  ;  »  quod  et  in  reliquis  eodem 
modo  facere  convenit.  Vide  et  librum  de 
Spiritu  sancto  capite  xvm.  Gregorius  item 
Nazianzenus  non  uno  in  loco  pdav  o&afav,  et  unam 
uTToaxacEts  xpEts  asseverat ;  e  quibus2  illam  signi-  5“i personas 
ficare  ait  xfjv  <p6atv  x%  0e<$t7)tos,  naturam  divini-  tres- 
tatis ;  has  vero  xa?  xwv  xptwv  28t6x7jxas ,  trium 
proprietates.  Et3  alibi  Deum  h  x?)  ouata,  xa  81 
xp(a  xatc  u7toaxaCT£(K,  unum  usia ,  tria  hyposta¬ 
sibus  definit.  Gregorius  item  Nyssenus  libro 

ywpr'aaaa  x%  7t£ptXrj7rxtx%  x/J;j.aa£a?,  TEeptyEYpagpivwv 
xtvwv  ~payp.axwv  1'p.^acriv  8ta  xwv  <5vojj.dxwv  7iap{axr(cnv. 

b  Basil.  ibid.  Touto  obv  laxtv  7]  CiTtbaxaais,  ouy  r\ 
dbptaxoj  xrj?  ouafa?  1'vvota,  [J.r,8£p.(av  Ix  xrjj  xotvbxrjxos 
xou  arju.atvop-8vou  axdbtv  suptaxouaa.  dXXa  xo  xoivbv  te, 
xai  aTTEpiypa-xov  Iv  xw  xtvi  -payixaxt  8tx  xwv  ETaipatvo- 
p.Ivwv  ?8tw|jidxwv  7capicrxwaa,  xat  7t£p[ypdc<pouaa. 

c  Basil.  °0v  lystXbyo v  xo  xoivbv  Txpbg  xo  lotov,  xou- 
xov  1'ysi  rt  o8a£a  Ttpo;  x/,v  uTcocrxaaiV.  IV.acrxo;  yap  fjawv 
xat  xw  xotvw  x%  ouata;  X6yw  xou  sTvat  (XEXEyst,  xat  xot? 

7rsp\  auxov  t8ttbaaatv  6  8Etv<£  laxt,  xat  6  Ssfva.  o3xw 
xdcxsr’  6  [J.EV  x^?  ouota?  X6yo?  xotvb?*  otov  f,  dya08xr(c,  r\ 

0£6xrjs,  xa't  Et  xt  dXXo  voofxo-  r\  8e  ujibaxaats  Iv  xw 
?8ttb(j.axt  x%  7caxp6xv)xos,  ^  x%  utbxrjxo?,  ri  x%  aytaaxt- 
x%  SuvdtgEw;  OswpEfxat. 

d  Basil.  Ep.  cccxci.  Kotvov  rj  0£6xrjs*  V8tov  ^  raxp <5- 
XT)?  auvd7rxovxa5  81  XsyEtv  Tttcrxcuw  st?  0e'ov  naxlpa. 


1  Orat,  n  de  S.  Athan.  et  orat,  i  ad  Cledon. —  2  Orat,  xxxii.  ViJe  et  orat,  xxxi  etxxxix.  —  3  0rat.xii,  Vide  et  orat,  xxix  et  xxxix. 
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primo  contra  Eunomium  eodem  modo  rem 
istam  explicat,  et  ad  id,  quod  commune  est, 
accessionem  fieri  proprietatum  asserit,  quibus 
singulae  constituuntur,  et  invicem  distin¬ 
guuntur  hypostases,  necnon  in  libro  de 
Communibus  notionibus. 

IY.  Cyrillus  Alexandrinus  in  primo  dialogo 
Lsice.  et  de  Trinitate ,  oua(a?  et  uTOaxaasw;  differentiam 
hypostasis.  jianc  a{fer^  quod  ouota  sit  natura  communis, 
sive  hominis  species;  hypostasis ,  individuum 
quodlibet  sub  illa  specie  comprehensum. 
«  Substantiae  significatio,  inquit,  ad  commune 
aliquid  pertinere  videtur ;  hypostasis  vero 
•  nomen  de  unoquoque,  verbi  gratia,  sub  illo 
communi  comprehensorum  enuntiatur ,  et 
dicitur®.  »  Quod  exemplo  deinceps  illustrat. 
«  Definimus,  inquit,  hominem,  animal  ratio¬ 
nale  mortale ,  secundum  congruentem  illi 
rationem  ,  atque  hoc  substantiae  definitionem 
esse  dicimus,  quae  ad  omnes  parti culatim  sub¬ 
sistentes  pertinet.  Sub  hoc  igitur  generali, 
nimirum  homine,  sive  hominis  definitione, 
cadit,  opinor,  Thomas,  et  Marcus,  aut  exem¬ 
pli  gratia,  Petrus  et  Paulus.  Et  substantia 
quidem  hoc  pacto  significatur ;  nondum  tamen 
clara  et  manifesta  fiet  eorum,  quae  singilla- 
tim  intelliguntur,  expressio.  Homo  enim  sim¬ 
pliciter  dictus  non  est  Petrus,  et  Paulus.  Sed 
qui  Thomam,  aut  Petrum  dixerit,  id,  quod 
significatum  est,  extra  substantiae  terminos 
non  statuet.  Nam  homo  nihilo  secius  erit, 
verum  in  tali,  exempli  causa,  specie,  et  in 
propria  hypostasi ,  et  parti  culatim  versari 
demonstraverit.  Igitur  substantia  et  de  omni 
homine,  utpote  quae  communem  generatio- 

a  Cyril.  dial.  I  de  Trin.  Ouxouv  xJjs  ou<j(a?  r\ 
S^Xwai;  x axa  xoivou  xivo?  1'oixsv  ?lv ai  repSypiaxoc.  xb  SI 
x%  uTCoaxaasw?  IxSaxou  xuyov  8'vopi.a,  xwv  urco  xouxl  xo 
xoivbv  xaxrjyopsfxai,  xat  Xlysxai. 

b  Mox  :  fOpt£<5pie9a  xov  S'vOpw:xov  ‘£wov  Xoyixov, 
Ovsxov,  xaxa  xov  auxw  Jxplrtovxa  xi0sp.svoi  X6yov,  xat 
xouxo,  x%  ouafaj  opov  stvai'  ipapisv,  xaxa  jcavxb?  louaav 
xwv  xaxa  [jipo?  u<psax7]x6xwvoiiv  &7to  xo  xoivbv  8$)  xouxl, 
xouxsaxt  xov  Sv0pW7tov,  rjxot  xou  SvOpionou  xov  opov, 
jcJnxKt  p.lv,  oTpiai,  0wpt.as  xs,  xai  Mdcpxog,  ^ ,  «psps  swrsiv, 
IIIxpo;  xs,  xai  IlauXos,  xat  xrjv  ji.lv  oucdav  wot  xaxaarj- 
[j.avai  xi?  5v  twv  SI  xaOIxaaxov  vooupivwv  ob'-w  aa^Jj 
xs,  xat  svapyrj  X7]V  S^Xwaiv  i-oirjaaxo.  ou  ydcp  sxi  <2v0pw- 
jto?  &7:Xw$,  xouxb  saxi  IIIxpos,  xat  IlauXo?.  0wp.av  SI, 

IHxpov  simbv,  xwv  pilv  xrjs  ouafa?  opwv  oux  l^ofasi  xo 
8r)Xobp.svov  •  dtvSptoTco?  yap  ouSlv  rjxxdv  iaxiv  iv  siSsi  81 
S'vxa  xw  xoitoSs  xuybv ,  xat  sv  unocrcSasi  xrj  iSixf),  xat 
|i.sji.spi<jp.s'vwsu7clSsi?sv.  ouaiaxotyapouv  xat  xa9’  avOpib- 
t:ou  Tcavxo?,  axs  Srj  xov  xoivov  xou  ylvou?  ihSivouaa  Xoyov • 


nem  continet :  hypostasis  vero  de  uno  conve¬ 
nientius  intelligetur  b.  » 

Consonat  his  Theodoretus  in  primo  dialogo 
adversus  Hcereses ,  qui  ’Axpsnto?  inscribitur,  ubi  Atreptas. 
statim  initio  discrimen  ouu(a?,  et  Cutoaxiasw?  mce  et 
accurata  oratione  ita  declarat :  «  Secundum  hvP°stasis- 
externam,  inquit,  sapientiam  nullum  inter 
ambas  discrimen  est.  Nam  et  usia  id,  quod 
est,  significat,  et  quod  subsistit,  hypostasis. 

At  secundum  doctrinam  Patrum,  quam  habet 
differentiam  a  proprio  commune,  vel  genus  a 
specie,  aut  individuo:  eam  habet  ouafa  ab 
&;xoaxdbsi c.  »  Mox  explicata  notione  speciei  et 
individui,  ac  singularis  hominis,  ita  colligit  : 

«  Ut  ergo  nomen  istud,  homo,  communis 
naturee  est  appellatio ;  sic  divinam  substan¬ 
tiam,  sanctam  significare  Trinitatem  accepi¬ 
mus  ;  hypostasi  m  vero  personam  aliquam 
exprimere,  velut  Patris,  aut  Filii,  aut  Spiritus 
sancti.  Etenim  hypostasim,  et  personam,  et 
proprietatem  idem  significare  dicimus,  sanc¬ 
torum  Patrum  definitiones  secuti  d.  » 

Y.  Ephrsemius  Antiochenus  patriarcha 
apud  Photium,  usiam  vocat  genus,  sive  spe¬ 
ciem,  et  ab  hypostasi  discrepare  ait,  «  quod 
illa  commune  aliquid  significat,  hsec  autem 
personam,  et  quod  externi  philosophi  nomi¬ 
nant,  singulare e.»  Accedit  et  Eulogius  Antio¬ 
chiae  patriarcha  apud  eumdem  Photium  codice 
ccxxx,  ubi  late  de  hypostasi,  et  proprietatibus 
personarum  disputat.  Et  Leontius  Byzantinus 
in  Confutatione  Nestorii ,  et  Eutychis ,  et  libro 
de  Sectis ,  actione  prima1.  Necnon  auctor  libri 
de  Definitionibus ,  qui  inter  Athanasii  opera 
cusus  est,  «  Usia,  inquit,  genus,  natura, 

rj  51  uTubaxaai?  xa0’  Ivo?  Sv  vootxo  TtpsmoSlaxspov. 

c  Tiieodoret.  KaxS  piv  xJjv  GiipaOsv  aocpJav  oux 
lysi  (Siacpopav)  y]  xs  yap  ouarfa  xo  Bv  arjjxafvsi,  xai  xo 
ucpsaxo?  1]  uTxbaxaaij.  xaxa  8s  ys  X7jv  xwv  rcaxspwv  StSaaxa. 

X£av,  fjV  syst  Siacpopav  xo  xoivov  £>jclp  xo  l'Siov,  xoysvo? 
uTcsp  xo  stSoc,  ?]  xo  Sxopiov,  xabxrjv  7)  ouafa  -po$  xt)v 
U7c6axaaiv  lysi. 

d  lbid.  "Qajrsp  xo(vuv  xo  SvOpco^o?  Svopia,  xoivbv 
laxi  xabx7]?  x%  cpuasw?  Svopia.  oSxio  X7jv  0s{av  ouafav, 

X7]V  Syiav  xpiSSa  ar([aa(vsiv  s?X^ipapisv.  X7)vSsys  unbaxa- 
aiv,  jcpoatbnou  xivo?  sTvai  SrjXwxix/jV  o?ov  7j  xou  uiou,  5^ 
xou  ayfou  jtvsiipiaxos.  X7jv  yap  unoaxaaiv,  xai  xo  Trpbaw- 
7uov,  xai  xfjv  ?8i6x7jxa  xauxov  <j7)p.a(vsiv  cpap.lv  xoT?  xwv 
ayfwv  jxaxlpwv  8pot?  dexoXouGouvxss. 

e  Ephr^mujs  apud  Phot.  cod.  ccxxix.  MsxS 
xauxa  81  7isp\  x%  Sia^cpa?,  i^v  r\  ouafa,  xai  xb  ylvo?, 
xai  xb  sESo?  xxpbs  X7)V  U7x6axaaiv  Kyzi,  SiaXapiSdiVEf  8xi 
xa  p.lv  xb  xoivbv  SrjAouat,  xa  81  xb  7xp6awJCov,  xai  '6  XI- 
ysxai  xof?  s'?w  xaO’  s xauxov. 


1  Tom.  IV  Bibi.  Patrum,  coi.  960. 
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forma,  una  res  est ;  persona  vero,  et  character, 
hypostasis,  individuum,  et  proprium,  etiam 
ipsa  sunt  unum.  Nam  et  natura  potest  in 
seipsa  continere  plures  hypostases.  Quippe 
homines  non  uno  constantes  corpore,  et  uno 
spiritu,  unius  omnes  naturae  sumus,  et  usise ; 
hypostases  vero  multae.  »  Mox :  «  Et  natura 
quidem,  atque  usia  dicitur  universalis :  hypo¬ 
stasis  autem  particularis0,»  quod  subinde 
copiosius  enarrat. 

Maximus  quoque  martyr  quamplurimis 
in  locis  eadem  sentit ;  ut  in  dialogo  primo 
de  Trinitate*  (nam  dialogi  isti,  qui  a  Beza 
editi,  et  Athanasio  inscripti  sunt,  Maximo 
tribuuntur,  ut  a  Demetrio  Cydoniata  libro 
de  Processione  Spiritus  sancti  capite  tertio ) 
Usiam.  ouafav  ait  esse  humanitatem ,  sive  {SvOptomS-nyca, 
qua?  in  multis  inest  singularibus,  iisque  com- 
Hypostasim.  nrnnis  est;  ujtoaxaatv  autem  esse  quemlibet 
hominem,  et  individuum.  Et  in  opusculo  de 
Definitionibus  inter  illa  edito,  quae  contra 
Monothelitas  inscribuntur,  substantiam,  sive 
naturam  definit  « id,  quod  commune  est,  et 
universale,  ac  de  pluribus,  et  numero  diffe¬ 
rentibus  praedicatur.  »  Hypostasim  autem, 
sive  personam  «  particulare,  et  proprium 
significare  ait,tanquam  in  seipsis  circumscrip¬ 
tionem,  sed  non  in  pluribus  praedicationem 
naturaliter  habentia.  »  Anastasius  Sinaita  in 
Vix  dux.  eo  libro,  cui  nomen  est  OSqyb?  :  «  Cujusvis, 
inquit,  rei  natura  est  quiddam  commune ;  at 
hypostases  sunt  ea,  quae  propria  sunt ;»  quod 
multis  deinceps  exemplis  explicat.  Vide  Ex¬ 
plicationem  orthodoxae  fidei  ex  Anastasio,  et 
Cyrillo  confectam  quae  a  Beza  primum  edita  est. 


VI.  Sic  Joannes  Damascenus  saepe  idem 
inculcat,  oGofav,  etnaturam  esse  id,  quod  com¬ 
mune  est  singularibus  multis ;  hypostasim 
vero  individuum,  et  singulare ;  tum  hypo¬ 
stasim  constitui  ex  ou ala.,  sive  communi,  et 
accidentium  conglobatione,  quae  cuj usque 
propria  sit.  «  Quae  communia  et  univer¬ 
salia  sunt,  inquit,  praedicantur  de  subjectis 
sibi  particularibus.  Igitur  commune  est  sub¬ 
stantia,  ut  species;  particulare  vero  hypo¬ 
stasis;  particulare  vero  dicitur,  non  quod 
aliquam  partem  habet  naturae,  aliam  non 
habet ,  sed  particulare  numero,  tanquam  indi¬ 
viduum.  Numero  enim,  non  natura  differre 
dicuntur  hypostases.  Praedicatur  autem  sub¬ 
stantia  de  hypostasi,  quoniam  in  unaquaque 
hypostaseon  ejusdem  speciei  perfecta  inest 
substantia.  Ideo  non  differunt  invicem  hypo¬ 
stases  secundum  substantiam,  sed  secundum 
accidentia,  quae  sunt  characteristicae  proprie¬ 
tates,  eharacteristicae,  inquam,  hypostasis, 
non  natura?.  Etenim  hypostasim  definiunt, 
substantiam  cum  accidentibus.  Quare  hypo¬ 
stasis,  quod  commune  est  cum  proprietate, 
habet  et  ut  per  seipsam  existat.  Substantia 
vero  secundum  se  hypostasis  non  est,  sed  in 
hypostasibus  consideraturi  » 

Tum  eodem  capite,  «  Omnis,  inquit,  sub¬ 
stantia  communis  est  omnibus,  qua?  sub  ipsa 
continentur,  hypostasibus.  Nec  inveniri  potest 
particularis,  et  propria  singularis  alicujus 
natura,  sive  substantia ;  alioqui  necesse  esset 
easdem  hypostases  et  consubstantiales,  et 
diversarum  substantiarum  dicere ;  tum  sanc¬ 
tam  Trinitatem  et  Consubstantialem,  et  di¬ 


ca  Atiun.  'H  [xlv  o Ga(a,  xat  x6  ylvo?,  xat  7j  tpuat?, 
xat  t)  poptpf],  &?  sfprjxat,  pia  lati-  xo  81  npdawrov,  y.at 
6  yapaxxfjp,  xat  f)  uro'axaat?,  xat  xb  dtxopov,  xat  xo  t8t- 
xov  sv  laxi,  xat  yap  7)  tptat?  Suvaxat  ej(siv  Iv  iaux?) 
rXdou?  xa?  uroaxaast?*  xat  yap  ot  <3£vQpwjtot  IS;  svo?  ad>- 
paxo?  Svxs?,  xat  pia?  jivo%  r^vxs?,  pia?  lapev  ipuaew?, 
xat  ouofa ?•  uroaxdasi?  8s  roXXat,  etc.  Kat  fj  plv  ipiiai?, 
xat  7]  ouafa  Xlyexat  xaOoXtxrf  rj  8’  urbaxaat?  psptxib 
b  Anast.  in  'OS7)yw.  Roivlx?]?  ydep  laxiv  r\  at? 
Ixaaxou  rpaypaxo?,  t'8ta  at  Groaxdtaei?. 

C  Damasc.  lib.  III,  cap.  vi.  Ta  xoiva  xat  xaOoXixa 
xaxrjyopouvxat  xwv  aoxof?  oroxsiplvwv  psptxwv.  xotvov 
xofvuv  fj  oGata,  <S>?  si8o?,  pepixov  8s  ujtbaxaat?*  pspi- 

*  Saepe  citantur  hi  de  Trinitate  dialogi  tanquam  genuini 
Maximi  Martyris  fetus  ab  auctore  nostro.  Magnam  inde  mu¬ 
tuarentur  auctoritatem,  si  hac  de  re  nullum  esset  dubium. 
En  quae  leguntur  in  ultima  editione  operum  Athanasii  ab 
editoribus  Benedictinis  adornata.  «  Maximo  sane  potius 
adscribenda  (quam  Athanasio)  licet  insignis  codicum  varietas, 
quorum  plerique  neminem  praeferunt  auctorem,  uon  modi- 


xov  81,  ou^  8xi  pipo?  xJj?  cpocrsio?  fysi,  pipo?  81  ouyu 
^XXa  pspixbv  xw  dptOpw,  <b?  dtxopov.  CcpiOpS  yap 
xal  oo  ipucm,  Siatplpsiv  Xlyovxai  a?  uro axdusi?.  xaxrjyo- 
petxat  81  f)  oGafa  xvj?  urcoaxdcaew?,  8t6xi  Iv  ixdeaxrj  xwv 
6posi8wv  Groaxdcaswv  xsXsfa  oGofa  laxi.  Sto  ou8l  8ta- 
cplpouatv  aXX^Xtov  at  uroaxdcast?  y.ax’  ouofav,  aXXa  xaxa 
x3c  oupSeS-qxbxa,  a  xiv<£  elai  xa  yapay.xrjpiaxixa  ?8td>- 
paxa*  )(_apdxx7)pi<jxty.a  81  uroaxdcasio?,  xat  ou  <p  vasco?, 
xat  ylcp  xfjv  urbaxaaiv  6pf£ovxai  oualav  psxlc  <jup6e6ijx<5- 
xcov.  waxs  xb  xotvbv  psxa  xou  ?8td£ovxo?  b/zi  rj  urbaxaat?, 
xal  xb  xaO’  lauxrjV  urdtp^at*  r\  ouafa  81  xa0’  lauxfjV  ou)( 
u<pfaxaxat,  <JXX’  Iv  xai?  uroaxdcasai  Oswpstxai. 

cum  hac  in  re  ingerat  scrupulum ;  suadentque  ne  festinanter 
et  absque  ullo  dubio  ipsi  (Maximo)  adjudicemus,  donec 
major  in  dies  lux  vestigantibus  effulgeat.  Aliud  est  quod 
Maximo  abjudicandum  hoc  opus  fortasse  suadeat :  quia  scilicet 
mullis  ille  saeculis  floruit  post  exortas  haereses  quae  hic  im¬ 
pugnantur.  »  J.  B.  F. 
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versae  substantiae  secundum  divinitatem  dicere . 
Eadem  ergo  natura  in  unaquaque  hyposta- 
seon  spectatur  “.  » 

Sic  in  libro  de  Duabus  Christi  voluntatibus , 
de  natura  et  hypostasi  similiter  disserit,  et 
hanc  definit  ouafav  (j.exa  auu.6s6riy.6Twv,  substan¬ 
tiam  cum  accidentibus.;  tum  Dialecticae  capite 
nono  et  vicesimo.  Et  in  Isagoge  dogmatica 
capite  septimo  ,  «  Hypostasis ,  inquit ,  est  et 
individuum,  et  persona,  velut  Pater,  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  ;  species  vero  illa  compre¬ 
hendens  est  supersubstantialis,  et  incompre¬ 
hensibilis  divinitas6.  » 

VII.  Theodorus  Abucara  in  opusculo  se¬ 
cundo,  prae  caeteris  accurate,  ac  subtiliter 
ypostasim  °“^av’  et  &7c6axaaiv,  et  utriusque  discrimen  ex¬ 
planat.  Imprimis  enim  voces,  quibus  utuntur 
philosophi,  bifariam  partitur.  Alias  quippe 
philosophicas  vocat,  alias  logicas:  priores 
sunt  substantia,  animal,  homo,  Petrus: 
logicae  sunt  genus  maxime  generale,  species, 
natura,  substantia,  individuum,  hypostasis, 
persona.  Vulgus  dialecticorum  ea  vocat  no¬ 
mina  primae,  et  secundae  intentionis.  Differunt 
autem  invicem  sic.  Quidquid  commune  est  in 
philosophicis  vocibus,  tam  nomen,  quam 
definitionem  in  ea,  quae  sibi  sunt  subjecta, 
derivat;  ut  animal  communicat  homini,  equo, 
et  hovi  tum  nomen  ipsum,  tum  definitionem 
suam.  In  logicis  vero,  quod  commune  est, 
neque  nomen,  neque  rem  nominis  in  inferiora 
transfundit.  Non  enim  species,  quae  generi 
subjicitur,  generis  appellationem,  ac  defini¬ 
tionem  obtinet;  neque  individuum  vocatur 
species.  Praeterea  differunt,  quod  in  philoso¬ 
phicis  vocibus  quidquid  definitur,  statim  in 
seipso  veram  esse  definitionem  ostendit;  ut 
homo  definitur  animal  ratione  praeditum, 
eamque  definitionem  in  se  veram  esse  demon¬ 
strat.  At  logica  vox  definitionem  propriam 
non  in  se,  sed  in  philosophica  voce  esse  veram 
approbat.  Siquidem  species  est,  quae  praedi¬ 
catur  de  multis  numero  differentibus,  in 

CL  Damasc.  Ilaaayap  oiafa  xoiv^  laxi  xwv  ujt’  a5x^s 
7iEpisyop.EVwv  uTToaxaaewv.  y.at  oux  faxtv  supefv  p.Epiy.7jV, 
xat  ?8ta£ouaav  cpoatv ,  ^  xoi  obafav.  iacst  dtvdsyy.7)  xa; 
aijx&s  ujtoaxdcast;,  y.at  8p.oouafou;,  y. at  ixEpouafou;  X6y£tv, 
y.at  T7]V  ayfav  xpia2a  xat  ojj-oouatov,  y.at  Ixepoiiatov  xaxa 
xr]V  0£6xr]xa  Xsystv.  rj  auxr)  xofvuv  tpuat?  tv  ly.dtaxrj  xwv 
uroaxdeaswv  0swp£ixat. 

b  Idem.  5,Eaxt  piv  oOv  urbaxaats  ijlev  y.a't  jaxo;j.ov, 
y.at  Tcpoawrov  otov  6  ~axrjp,  6  utoc,  y.a't  xo  ayiov  nveupta* 
mptExxixbv  81  auxwv  £t8os,  rj  uj:£pouato?  xat  dbcaxdcXy]JE- 
xo?  0e6t7)$. 


quibus,  quid  sit,  quaeritur.  Hoc  autem,  si  ad 
ipsam  referatur  speciem,  est  falsum;  non 
enim  vox  ipsa  species  de  multis  dicitur  ;  sed 
homo,  cui  convenit,  ut  sit  species,  de  singulis 
hominibus  praedicatur. 

His  ad  hunc  modum  expositis ,  docet , 

«  rem  omnem,  cui  convenit,  ut  sit  forma,  sive 
species  extrema,  postquam  speciei  nomen 
accepit,  appellari  naturam ,  et  substantiam. 

Idcirco  omnia,  quaecumque  ipsam  participant, 
ejusdem  naturae,  ejusdemque  substantiae  esse 
dicuntur0. »  Quae  autem  in  genere  conveniunt, 
non  dici  ait  ejusdem  naturae,  vel  substantiae, 
ut  Socrates,  et  Bucephalus.  Itaque  non  genus, 

sed  infimam,  quam  vocant,  speciem,  cptaiv  et  Naturam  et 
.  ,  usiam. 

ouatav  nominari,  a  qua  o;j.ocpusT$,  6t  ojj.oou<juh  Ejusdem 

vocantur.  Quin  et  ouafa?  vocabulum  dupliciter  n ejusdem1 
sumit".  Primum  universe,  et  ut  genus  est,  * uutantiat . 
defini turque  «  res  per  se  existens,  nec  ad  sui 
existentiam  indigens  alio  d ; »  deinde  proprie, 
quatenus  ab  illo  6p.oouata,  ejusdem  substantiae 
nuncupantur  ea,  quibus  tribuitur.  Cujusmodi 
sola  est  infima  species ;  velut  substantia  et 
ouafa Petri,  Pauli,  et  caeterorum  hominum,  usia. 
est  humana  natura.  Haec  latius  Theodorus 
Abucara,  qui  et  in  opusculo  xxvm  de  eodem 
argumento  disserit,  et  ouafav  communem  esse  usiam. 
naturam  ait,  ujcbaxaatv  singularem,  indivi-  Hypostasim. 
duamque  substantiam.  Quod  opusculum  sub 
Theodori  Hagiopolitani  nomine  Latine  est 
editum  in  Bibliothecae  Patrum  tomo  quarto. 

VIII.  Euthymius  in  Panoplia  «  Usia,  in¬ 
quit,  et  natura,  et  genus,  ac  species,  forma, 
et  figura  idem  sunt  in  Deo,  secundum  divinos 
Patres.  Rursus  vero  hypostasis,  persona,  cha¬ 
racter,  proprietas,  et  individuum  idem  sunt. 

Atque  usia  quidem,  et  natura  de  omnibus 
dicuntur  aequaliter  subjectis,  quatenus  omnes 
homines  unius  usiae  sunt,  et  naturae ;  hypo¬ 
stasis  vero,  et  persona,  et  individuum  est, 
quod  proprie  per  seipsum  subsistit,  et  divi¬ 
sionem  citra  corruptionem  non  recipit e.  » 

Ac  paulo  post,  «  Quam  habet,  inquit,  diffe- 

C  Abucara,  opusc.  ii.  Ilav  jrpaypia,  y.aO’  ou  xax- 
xsxat  xo  £?8iy.wxaxov  eTooc,  <p6ai?  te  8vop.^Exat,  xat 
ouafa.  8io  xat  ndfvxa,  8aa  et:  farjC  auxou  [jtExiyouat,  ojj.o- 
9U7]  x£  X^yExat,  xat  6p.oo6ata. 

d  Idem.  ¥H;  6  8po?,  7cpaypia  auOujuapxxov  p.7)  8e6- 
jjlevov  IxEpou  7tpo;  aiSaxaaiv. 

e  Ecthym.  par.  I,  lit.  II.  Ouafa,  xat  <puat?,  xal  y£- 
voc,  xat  eTSo;,  xat  p.opcp7]  xauxbv  laxi  bti  Oeou  xaxa  xou? 

Osfouc  7Eaxipa?.  Cinbaxaat^  8e  teccXiv ,  xat  rcpbawjrov,  xat 
y  apay.xrjp ,  xat  ?8t6xrjs ,  y.at  dfxogov  xauxbv.  xat  ouafa 
[J.EV,  xat  cpuai?  xaxa  ravxwv  i^fajj;  XEyovxat  xwv  Otioxec- 
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rentiam  commune  a  proprio,  et  universale 
a  particulari,  et  non  definitum  a  definito  eam- 
dem  habet  et  natura  ab  hypostasi.  » 

Subscribit  et  Thalassius  monachus  1 ,  et 
Theorianus  in  Legat,  ad  Armenos,  «  Natura  , 
inquit,  de  universalibus,  et  communibus  dici¬ 
tur,  non  de  particularibus,  et  individuis.  Homo 
quiddam  est  universale ;  nam  de  Petro,  et 
Paulo,  et  omnibus  particularibus  hominibus 
praedicatur  a.  » 

Manuel  item  Galecas  libro  de  Spiritu  sancto , 
capite  xxiv  et  xxv  ubi  differentiam  ouafa?,  et 
unoaxlaew?  ex  Basilio  tractat ,  «  Ejus ,  inquit , 
quod  est  commune,  ratio  ad  substantiam 
reducitur;  hypostasis  autem  peculiaris  est 
uniuscujusque  nota6.  »  Quae  sunt Basilii verba 
ex  epistola  xliii  ad  fratrem  suum  Gregorium ; 
quibus  idem  ille  Calecas  adjungit  et  illa 
Damasceni,  «  Hypostasis  est  commune  cum 
proprio  c. » Utrumque  locum  cum  aliis  quibus¬ 
dam,  quae  et  Galecas  refert,  citat  etiam  Deme¬ 
trius  Cydones  in  libro  de  Processione  Spiritus 
sancti ,  capite  secundo.  Michael  Psellus  in 
politicis  versibus,  quos  in  veteri  codice  reperi. 

5,AXXr)  3s  laxtv  umtexaat?,  xat  Ixspov  obafa. 

'II  piv  ouafa  xb  xotvov  ujroaxaaEw?  sToo?. 

'H  SI  ujtbaxaaf?  laxtv  Iv  jtpbawTtov,  xat  p.6vov. 

Item, 

Ouafa  ijlsv  ouv,  xat  popsprj,  xat  tpuat?  Iv  xw  X6ycp. 
5/Axop.ov  8s  xat  rcp6aw7Cov,  Iv  auv  xrf  bjtoaxdtaEt. 

«  Alia  est  hypostasis,  et  aliud  usia. 

Usia  quidem  est  communis  hypostasis  species; 
Hypostasis  vero  est  una  persona,  et  sola.  » 

Item  illud : 

«  Usia  ergo,  et  forma,  et  natura,  ratione  sunt 
[unum. 

Individuum  vero,  et  personae  idem  sunt  cum 
[hypostasi.  » 

pivwv,  xa0o  xtdtvxs;  UvOpwnot  p. tag  ouafa?,  xat  cpiSaew?. 
u~8axaat?  os  laxt,  xat  Ttpoaw-ov ,  xat  axopov  x6  ?8ta- 
£6vxoj?  xa0  ’  lauxo  ucpsaxo?,  xat  Stafpsatv  ywpt?  <p0wpa? 
p.J)  E7tiSsy6p.svov. 

a  Eulhym.  part.  I.  tit.  II.  Ou  xabxbv  otSsv  6  x?)? 
IxxXrjala  8po?,  xat  v6p.o?  tpuatv,  xat  ujibaxaatv.  i]V  yap  syst 
Statpopav  xb  xotvov  7upo?  xo  ?8tx8v,  xat  xo  xa0oXtxov  jtpo? 
xo  [icptxbv,  xat  xb  aaptaxov  7xpo?  xb  tkptapivov,  xaux/jv 
lyzi  xat  r)  spuat?  jrpo?  xr)V  uTtdaxaatv. 

b  Theorjan.  II.  ®uat?  IrX  xwv  xaObXou,  xat  xotvwv 
Xlysxat,  oux  liret  xwv  ptsptxwv,  xat  axbpwv,  6  ouv  dtvOpw- 
ro?  [xaObXou  laxf.  xaxa  yap  IIsxpou  ,  xat  IlauXou, 

1  Tom.  II  Biblioth.  Patrum.  Grceco-Lat.  cenlur.  iv,  n.  88.  — 

Tom.  II. 


Pachomius  quoque  monachus  in  sermo¬ 
nibus  dogmaticis,  «  Natura,  inquit,  est  uni¬ 
versalis  res,  quae  subjectas  sibi  hypostases 
complectitur.  Vel  natura  est  vera  rerum  ex¬ 
stantia.  Hypostasis  vero  est  usia  cum  quibus¬ 
dam  proprietatibus  numero  differens  ab  iis, 
quae  ejusdem  sunt  speciei6.» 

Denique  in  Florentina  synodo  Micliael 
Ephesinus  istud  ipsum  commemoravit  obiter, 
in  eoque  putare  se  dixit  Graecos,  Latinosque 
convenire. 

IX.  Verum  quod  ad  Latinos  spectat,  minus 
illi  hoc  expresse,  diserteque,  quam  Graeci 
auctores,  explicant;  neque  hoc  facile  apud 
illos  legas,  naturam,  sive  substantiam,  aut 
essentiam,  lioc  est  ouafav,  esse  aliquid  univer¬ 
sale,  cujusmodi  est  hominis  natura  commu¬ 
nis;  hypostasim  vero  individuum,  sub  illa 
comprehensum,  de  quo  mox.  Ex  iis  tamen 
hoc  loco  complectar  aliquos,  qui  id  clarius 
elocuti  sunt. 

Boetius  in  libro  De  duabus  naturis ,  et  una 
persona  Christi ,  Graecorum  adhibens  testimo¬ 
nium,  sic  illud  exponit  :  «  Atque  uti  Graeca 
utar  oratione  in  rebus,  quae  a  Graecis  agitatae 
Latina  interpretatione  translatae  sunt,  at  ouafat 
Iv  piv  xot?  xaOoXtxot?  eTvat  Sivavxat,  Iv  81  xof?  xaxa 
pipo?  povots  ucptaxavxai,  id  est,  essentice  in  uni¬ 
versalibus  quidem  esse  possunt ,  in  solis  vero 
individuis  et  particularibus  substant.  Intellectus 
enim  universalium  rerum  ex  particularibus 
sumptus  est.  Quocirca  cum  ipsae  substantiae,  in 
universalibus  quidem  sint,  in  particularibus 
vero  capiant  substantiam,  jure  substantias 
particulares  unoaxaast?  appellaverunt. 

Rusticus  Diaconus  in  Disputatione  contra  Ace- 
phalos 2.  cdn sermone,  quem  de  definitionibus 
contra  Acephalos  simul,  Nestorianosque  cons¬ 
cripsi,  demonstratum  est,  inquit,  quod  natura 
quidem  communem,  sicut  dici  solet,  speciem 
repraesentet  ,  persona  vero  sit  concursus  eorum , 

xat  Tcavxwv  xaxa  pipo?  ctvOptfjjcwv  xaxrjyopefxac. 

c  Calecas,  lib.  de  Sp.  sancto,  cap.  xxiv.  '0  piv 
xrj?  xotvbxrjxo?  X6yo?  ei?  X7)v  ouafav  avdiysxat.  fj  81 
fiTibaxaat?  xb  t8idc£ov  ixdcaxou  ay)pe?<5v  laxt.  Ex  Basilio 
in  epistola  ad  Gregorium  Nyss. 

d  Damasc.  lib.  III,  cap.  vi.  'Trcbaxaaf?  laxt  xb 
xotvov  pexa  ?8ta(ovxo?. 

e  Pachom.  mon.  in  libro  nondum  edito,  <t>uat? 
piv  obv  laxt,  xb  xaOoXtxov  rcpaypa,  xat  JTEptsxxtxov  xwv 
uji’  auxr,v  bnoaxaaswv.  I)  spuat?  laxtv  d(X7]07]?  7ipaypaxwv 
CJaxapSts*  orcbaxaai?  31  laxtv  ouafa  pexdt  xtvwv  i8twp<£cwv 
aptOpw  xwv  6p.0Et8wv  Stacpspouaa. 

2  Tom.  IV  Bibi.  Patrum. 


Usiam, 
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quae  describunt  subsistentiam  rationalem.  » 
Maxentius  in  dialogo  I.  «  Discernitur,  inquit, 
a  natura  persona;  quia  peYsonae  unam  rem 
individuam  naturae  significant;  natura  vero 
communem  cognoscitur  declarare  materiam, 
ex  qua  plurimae  possunt  personae  subsistere. » 

Hugo  Etherianus  libro  primo  contra  Graecos, 
capite  undecimo,  «  Persona  quod  singulare 
est,  et  per  se,  manifestat,  concursumque  insi- 
gnitivarum  proprietatum,  secundum  rationem 
ex  proprietatibus  consideratam,  ut  individuum 
a  communi  secernit,  et  indicat. » 

At  Augustinus  in  quinto  de  Trinitate ,  capite 
octavo,  Graecorum  illam  sententiam  de  oiala? 
et  ujtoaiaasws  discrimine  levissime  perstrinxit, 
nec  diligentius  exposuit ;  c<  Dicunt  quidem, 
ait,  et  illi  hypostasim ;  sed  nescio  quid  volunt 
interesse  inter  usiam,  et  hypostasim  ita,  ut 
plerique  nostri,  qui  haec  Graeco  tractant  elo¬ 
quio,  dicere  consueverint ,  ptlav  ouaiav,  xpsfs 
urcoaxdtast?,  quod  est  Latine,  unam  essentiam , 
tres  substantias. 

X.  Est  igitur  Graecorum  fere  enucleata  illa, 
Natwce  et  subtilis  explicatio  ouala?,  et  u7io<TTcfo£ws,  ex  qua 
et  personae,  tria  fere  capita  colliguntur,  quae  ad  Trinitatis, 
et  assumpti  hominis  declaranda  dogmata 
incredibilem  lucem  afferunt. 

Usiam.  Primum  est,  ouaiav  commune  aliquid  esse, 
Usi®  est  non  particulare ;  hypostasim  vero  idem,  quod 
commune  et  individuum,  vel  singulare  communi  subjec- 
universaie.  tum.  Hanc  porro  universalem,  communemque 
naturam,  quae  obala  vocatur,  partim  solam 
putant  esse  speciem  citimam,  quam  infimam , 
et  specialissimam  scholae  nominant ;  partim 
etiam  genus  annectunt.  Alii  neutrum  conce¬ 
dunt.  Joannes  certe  Damascenus  in  eodem 
Dialecticce  fibro,  contraria  scripsisse  videri 
potest.  Nam  in  capite  quinto ,  ubi  de  quinque 
vocibus  disserit ,  «  Sancti,  inquit,  Patres  spe¬ 
ciem,  et  genus  vocant  naturam,  et  formam,  et 
usiam  a.»  At  in  capite  undecimo.  «Ista,  inquit, 
interjecta  summum  inter  genus,  velut  subs¬ 
tantiam,  et  species  infimas,  ut  hominem,  et 
bovem,  genera  sunt,  et  species  subalternae. 

a  Damasc.  0!  81  Sytot  rca-c£pe$  tb  eESo?,  xat  xo  ylvo? 
IxaXeaav  tpbatv,  xa\  p.op<pfiv,  xa\  ouaiav. 

b  Idem,  cap.  ii.  Dial.  Tauxa  xa  piaa  xou  ysvixto- 
vixou  yevou? ,  ^xot  x%  ouala?  ,  xa\  xa>v  el8 ixtox^xtov 
et85v,  ifxot  dcv0ptX>7Cou,  (3ou,  yevrj  eta't,  x at  eV8r)  u~dXX7,Xa. 
xauxa  8e  Xdyovxat  oiaubSst?,  xat  cpuatxat  Sta^opat,  xal 
7Cotbxr)XE? ,  Statpsxtxai  xwv  Inavu),  xai  auaxaxtxal  xwv 
u7roxdxw,  xai  e?So7totoi  xtov  siSixioxdxwv  slSwv,  auvtaxco- 
aat  auxd,  xai  8tatpouaat  tptiatv  arto  «puasM?1  7)  8s  tpbat? 

*  irci  xou  5i8txwx‘dxou  xaxxexat. 


Haec  autem  dicuntur  substantivae,  et  naturales 
differentiae,  et  qualitates,  quae  superiora  divi¬ 
dunt,  et  inferiora  constituunt,  ac  species  infi¬ 
mas  specificant,  constituentes  ipsas,  et  naturam 
ab  natura  dirimentes..  Natura  porro  in  specie 
infima  collocatur6.»  Sic  in  libro  De  duabus 
Christi  voluntatibus  :  «  Natura  quidem ,  ait , 
ut  placet  sanctis  Patribus,  commune  quiddam 
est,  et  infinitum,  sive  infima  species,  ut  homo, 
equus,  bos;  hypostasis  vero  est  quiddam  sin¬ 
gulare,  et  per  se  subsistens  :  usia  quaedam 
cum  accidentibus  c. »  Hic  solam  extremam 
speciem  ait  esse  naturam ;  illic  etiam  genus 
adscribit.  Cui  posteriori  assentitur  Euthy- 
mius ;  ubi  variorum  Patrum  sententias  colli¬ 
gens,  ita  scribit  :  «  Usia  natura,  genus, 
species,  et  forma  idem  est  in  Deo,  ut  divini 
Patres  asserunt  U»Quae  et  in  libro  de  Definitio¬ 
nibus  ,  inter  opera  Athanasii  leguntur  e.  At 
priorem  sententiam  Theodorus  Abucara  secu¬ 
tus  est  in  opusculo  secundo ;  ut  supra  docui¬ 
mus.  Nam  ea  sola  ouala  dici  meretur,  cujus  usia. 
qui  sunt  participes,  8p.oobatoi  vocantur.  Nemo  Homousn. 
autem  hunc  hominem  consubstantialem  esse 
dixerit  hujus  equi,  vel  canis .  Quare  non 
putat,  ouaiav,  id  est  substantiam  hujus  hominis  usiam. 
appellari  posse  animalis  naturam,  sed  huma¬ 
nam,  quae  est  infima  species.  Potest  tamen 
utrumque  verum  esse.  Nam  si  ouala  completa,  usia. 
et  absoluta  sumitur,  sola  hoc  nomen  species 
infima  obtinere  debet.  Unde  etiam  forte  factum 
est,  ut  natura  interdum  forma  dicatur  ;  quem¬ 
admodum  tpuai?  s?8o?.  Est  alitem  s!3o?  et  forma  Natura , 
idem,  quod  species.  Hinc  etiam  Boetius  in  libro 
Deductbus  naturis ,  «  Natura,  inquit,  est  cujus- 
libet  substantiae  specificata  proprietas.  »  Sin 
pars  essentiae,  et  ouala?  in  partem  itidem  appel-  il¬ 
lationis  hujus  admittitur,  otiala  nominari  potest  Usia. 
etiam  genus  quodlibet,  quo  gradus  aliquis 
essentiae  continetur.  Sic  enim  philosophi  vocare 
solent  eas,  quas  dicunt,  metaphy sicas  partes , 
ex  quibus  natura  componitur. 

Ex  hoc  Graecorum  decreto,  quod  ouaiav  com¬ 
mune,  sive  universale  aliquid  esse  statuit, 

c  Damasc.  <buat?  piv  ouv  laxi  xaxa  xou?  dtylou?  strcsfv 
rcaxipa?,  xo  xotvov,  xat  abptaxov,  yfxot  xo  f.totxwxaxov 
eT8o?,  otov  dvOpwrco?,  'Ircrcos,  ^ou?*  urcbaxaat?  81  x6  [xs- 
ptxov,  xat  xaO’  lauxo  ucpsaxo?,  ouala  xt?  p.exa  aupt6e6rj- 
xoxtov . 

d  Euthvm.  Panop.  par.  I,  tit.  ii.  Ouala,  xai  <p'at?, 
xai  yivo?,  xai  et8o?,  xai  [xoptp^i,  xauxbv  iaxtv  irci  Oeou 
xaxic  xou?  0slou?  rcaxipa?. 

e  Necnon  apud  Anastasium  Sinaitam  in  'OSrjytp. 
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quoddam  velut  corollarium  nectitur :  singula¬ 
ria  omnia,  et  individua,  quse  sub  eadem  infima 
specie  comprehenduntur,  non  solum  opotaia, 
id  est,  ejusdem,  substantiae,  vel  essentiae  dici,  sed 
una  tantum  ouala  constare,  et  idcirco  plurali 
numero  commune  de  iis  formae  nomen  dici 
proprie  non  debere,  veluti  tres  homines,  aut 
equos  tres.  Ita  Gregorius  Nyssenus,  Cyrillus, 
Joannes  Damascenus,  Theodorus  Abucara, 
Theorianus,  et  alii  quidam,  quos  postea  nomi- 
natim  appellabimus,  cum  in  eorum  sententiam 
inquiremus. 

Proximum  est  et  illi  alterum  hoc,  quod  ab 
Paradoxaie.  Graecis  nonnulfis,  traditum,  non  minus  mxp£- 
Boijov  habetur  :  humanam  a  Christo  naturam 
assumptam  non  singularem  fuisse,  sed  univer¬ 
salem,  ut  Ephraemius  Antiochenus  episcopus 
apud  Pliotium1,  Victorinus,  Abucara,  aliique 
sentiunt. 

Negant  hoc  tamen  aliqui  Graecorum ,  qui  t& 
xa06Xou  vim  nullam  habere  dictitant,  ac  merito 
non  esse  obafav  existimant ;  de  qua  re  magis 
idoneo  in  loco  dicturi  sumus. 

Hypostasis  XI.  Alterum  opinionis  illius  consectarium 
compositum  es^  urcdataaiv  omnem  ex  duobus  esse  composi- 

e  communi  tam,  communi  videlicet  natura,  et  proprietate, 
et  proprio.  7  .  .  .  ,  xr. 

Sed  haec  in  Deo  compositio  sola  ratione ,  et 
ijuvota  constat,  non  re;  ut  in  secundo  libro 
partis  prioris  ostendimus,  ubi  de  Dei  simpli¬ 
citate  agitur. 

Jam  vero  proprietatem  istam,  quae  hypos- 
tasim  constituit,  Graeci  fere,  sed  et  Latini 
quidam  conglobationem  esse  volunt,  et  con¬ 
cursum  accidentium,  sive  qualitatum,  quae  sic 
in  unam  coeunt  individuam  substantiam,  ut 
in  alia  nulla  reperiri  possint;  quod  esse  Grae¬ 
corum  illius  opinionis  corollarium  potest  ter- 
*  tium .  J oannes  Damascenus  id  passim  praedicat ; 


ut  in  Dialecticae  capite  secundo,  et  quadrage¬ 
simo,  et  initio  libri  De  duabus  voluntatibus, 
«  Fieri,  inquit,  non  potest,  ut  una,  et  eadem 
hypostasis  careat  propriis  notis,  quibus  cons¬ 
tat,  et  ab  reliquis  hypostasibus  discernitur,  vi¬ 
delicet,  hypostaticis  proprietatibus.  Atque  liaec 
accidentia,  et  ad  substantiam  adjuncta  vocare 
mos  est  harum  rerum  peritis ;  quorum  con¬ 
geries  in  alia  hypostasi  considerari  non  po¬ 
test".  »  • 

Et  in  Dialectica  2,  de  accidente  loquens, 
vocat  illud  -njv  IrcouatciSr)  otacpopav,  differentiam 
advenientem  substantice,  ut  abouaubSst  differentia 
secernat,  quae  cum  genere  componit  spe¬ 
ciem,  id  est  o'ja(av.  Rursus  cum  accidens  aliud 
sit  separabile,  aliud  quod  separari  nequit, 
hoc  posterius  nominat  «  characteristicam  pro¬ 
prietatem.  Haec  enim  propria  nota  hypostasim 
perficit,  nimirum  individuum.  Est  autem 
individuum,  quod  ex  substantia,  et  accidenti¬ 
bus  per  se  subsistit,  numero  separatum  ab  iis, 
quae  sub  eadem  sunt  specie6.»  Idem  asserit  et 
in  libro  De  duabus  voluntatibus ,  quem  locum 
supra  descripsi.  Theorianus  in  legatione  ad 
Armenos,  «  Hypostasis  est,  inquit,  res  subsis¬ 
tens,  et  substantiva,  in  qua  congeris  acciden¬ 
tium,  tanquam  in  uno  subjecto,  re,  et  actu 
subsistit.  Est  igitur  usia  res  ipsa,  quae  est, 
hypostasis  vero  tum  ipsum,  quod  est,  tum 
quae  in  eo,  velut  ex  accidente,  consideran¬ 
tur0.  » 

Videas  et  antiquiores  idem  Graecorum  theo¬ 
logorum  tradere.  Sic  Basilius  in  epistola  xliii 
cujus  ante  meminimus.  Chrysostomus  quo¬ 
que  in  homilia  prima  ad  priorem  epistolam 
Pauli  ad  Timotheum ,  «  Similis  est,  inquit, 
Patri  Filius,  sed  non  itidem,  ut  in  Deo;  major 
enim  hic  propinquitas.  Illic  enim,  etsi  sub- 


a  Damasc.  lib.  de  Duabus  volunt.  ’A86vatov  8’ 
aS  rt^Xtv  T7)V  pav,  xat  tqv  aitrjv  bjEbatacrtv  p)  xsyp?j- 
aOat.  tot'?  ^apaxtrjptattxo??,  xat  auatattxof?  aut?]?,  xat 
dicpopiatixo"?  ix  twv  Xomwv  ujroatdcarewv,  tot;  brcoatatt- 
xot?  cprjui.  ?8twp.aat.  au[i.6£6y]x6ta  81  tauta,  xat  ircou- 
(jKiSr)  xaXsiv  I0o?  tot?  7uspt  tauta  Ssivot?-  <5v  to 
&'0poiap.a  ?<p’  Itlpa?  ujcoatdea£to?  O£topr)0^vat  Ccpfyavov. 

b  Idem,  cap.  v.  Dialect.  Touto  to  dtytbptatov 
aup.6£6r)xo?  Xiyatat  yapaxtripiattxbv  ?8(wp.a.  touto  yap 

*  Vix  crediderim  hanc  fuisse  mentem  veterum ,  sed  tantum 
eos  existimasse  esse  iis  quae  subjacent  infimae  speciei,  natu¬ 
ram  unam  specie,  si  ejus  attributa  communia  abstracte 
spectentur,  sed  plures  numero,  si  in  concreto,  atque  vere 
substantiae  existentes  considerentur.  Exempli  causa,  esse 
unam  humanitatem  communem  nobis  omnibus,  abstracte, 


acpoptcj[j.a  daEoteXei’  tJjv  uTcbataaiv ,  fjyouv  to  dctoptov. 
5,Atop.ov  81  lati  to  ii*  ouafa?,  xat  aup.6e6r)X<5ttov  xaO’ 
auto  bcptotapvov,  aptOp.w  twv  oij.o£i8wv  xeyojpiopivov. 

c  Tiieorian.  'T7t6ataat?  81  lati  npayp.a  ucpsatb?  ts, 
xat  ouaiwSe?,  iv  m  to  twv  aujj.6£6rjx6twv  #0poiap.a,  w? 
iv  evt  uTOxeiptivcp  7Cpay[J.att ,  xat  Iv£py£ta  uspdatrjxav. 
2ativ  o$v  rj  ouala,  auto  to  ov  7cpayp.a*  rj  81  urcdataai? 
xat  aurb  to  ov,  xat  ta  todtto  &?  xata  auta6£6rjxb?  Itci- 
0£topo<ip.£va. 

nimirum,  consideratam,  sed  esse  nos  varios  homines.  Scio 
eos  interdum  abuti  ambiguitate  vocis  mus,  et  quaedam 
prjtopixwtipw?  de  unitate  dicere,  sed  illa  non  sunt  nimium 
urgenda.  Si  attendat  lector,  animadvertet  eos  ita  loqui,  ne 
quis  dicat  ex  veterum  hypothesi  sequi  plures  esse  deos,  ut 
sunt  plures  homines.  T.  AL. 


1  Cod.  229.  —  2  Cap.  v  et  xui. 
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stantia  sunt iclem,  tamen  multis  aliis  differunt, 
colore,  habitu,  prudentia,  tempore,  proposito 
voluntatis,  iis  quae  insunt  in  animo  iis,  quae 
in  corpore,  externis  rebus,  ac  pluribus  aliis 
invicem  distant,  quam  inter  se  conjunguntur. 
At  in  Deo  nullum  est  ejusmodi  discrimen  a.  » 
Hanc  hypostasis  naturam  ab  externa  philo¬ 
sophia  didicerunt  nostri.  Siquidem  individuam 
substantiam,  quam  eamdem  esse  atque  hypos- 
tasim  arbitrati  sunt,  non  aliunde  constitui, 
quam  ex  concursu  et  multitudine  proprietatum 
istarum  ,  Porphyrius  tradidit :  «  individua, 
inquit,  dicuntur  ejusmodi,  quod  e  proprieta¬ 
tibus  unumquodque  constat,  quarum  conge¬ 
ries  nunquam  in  ullo  alio  reperiri  potest6.  » 
Quasnam  autem  proprietates  intelligat,  expo¬ 
nit  Ammonius  elegans ,  et  doctus  interpres  : 
«  Veniamus,  inquit,  ad  individuum,  veluti 
Socratem.  Proprietates  ipsius  sunt,  quod  sit 
philosophus,  quod  calvus,  quod  ventriosus, 
quod  Sophronisci  fdius,  quod  Atheniensis,  et 
si  quid  est  liujus  generis.  Horum  itaque  quod- 
libet  per  se  quidem  in  aliis  inesse  potest.  Nam 
sunt,  et  alii  calvi,  et  simi,  et  philosophi,  et 
Athenienses,  et  si  forte,  Sophronisci  quoque 
filii.  At  vero  congeries  ex  omnibus  conflata, 
ut  idem  sit  philosophus,  calvus,  simus,  ven¬ 
triosus,  et  in  tali  ortus  tempore,  soli  inest 
Socrati,  et  nulli  alteri c.  »  Atque  hoc  Boetius 
ex  Latinis  significat  in  libro  de  Duabus  na¬ 
turis. 


a  Chrys.  Hom.  i  ad  Timoth.  "Ojxoto?  I<rxcv  uto? 
xo>  Ttaxpi,  deXX’  ouy  ouxwc,  w;  irci  6sou'  7uXe!wv  yap  lyyb- 
T7)?  txef.  IvxauOa  piv  yap,  e?  xai  xrj  obaia  xabxbv  eiatv, 
fiiXX’  ixepot?  noXkoic,  Steaxrfxaat ,  ypi&piaxt,  ayf  p.axt , 
auveaet,  y_p6vw,  Trpoatpsaet  xuf?  7xsp\  'iuyXjV,  Totg  Ttspi  xo 
uojpta ,  xot?  ixxo? ,  xai  rcXefoatv  Ixspot?  Steax^xaatv 
dcXX^Xwv  t)  auvdbrxovxat  jrpos  ^XXvJXous-  ixe?  oe  xouxtov 
oSSIv  laxi  xwv  biacppayp.axwv. 

b  Porphyr.  Instit.  cap.  n.  "Axopta  Ss  Xlyexat  xa 
xotabxa,  oxt  ii;  tStoxrjXwv  aoviaxrjxev  ^xaaxov,  d>v  xo 
<&'0pot<j[j.a  obx  Sv  In’  #XXou  xtvb;  noxs  xo  abxb  yevotxo. 

c  Ammon.  in  Porphyr.  5/EX0copiev  Ini  xo  axogov, 
oTov,  xov  Scoxpaxrjv.  ?Stbx7]xes  auxou,  xo  <ptXbao<pov,  xo 


CAPUT  VIII. 

Exponitur  vera ,  et  accurata  hypostasis  ratio , 
ej usque  proprietates  omnes;  substantia  esse 
xb  x!  eTvai  rei ,  hypostasim  esse  substantiam 
per  se,  ac  perfecte  existentem.  Non  constare 
hanc  ex  accidentibus ,  et  quo  sensu  id  ab  anti¬ 
quis  usurpatum  fuerit.  Hypostasim  esse  sub¬ 
stantiam  cum  modo  quodam  existendi,  ex 
eorumdem  veterum  sententia  docetur.  Quid 
Sit  avonbaxaxov,  et  Ivunbaxaxov,  et  quatenus  hoc 
ab  hypostasi  discrepet. 

I.  Hsec  sunt  de  hypostasi  universe,  et  ut 
creatis,  ac  divinis  commmuniter  convenit,  ab 
antiquis  tradita.  Ex  quibus  propria  illius  gra- 
datim,  ac  velut  per  partes  informanda  notio 
est.  Imprimis  enim  constat  publico  quasi  con¬ 
sensu  omnium,  substantiam  esse  id,  quod 
Graeci  post  Aristotelem  philosophi  nomiiiant 
xb  x(  ?jv  sfvat  rei,  nostri  barbarissantes,  quiddi- 
tatem  vocant,  quoniam  sciscitanti,  quid  sit 
res,  illud  ipsum  respondetur  ;  hypostasim 
vero,  esse  xb  eTvat  id  est  esse ,  nempe  reipsa 
exstare,  et  in  rerum  natura  consistere a.  Maxi¬ 
mus  martyr  in  dialogo  primo,  ex  iis,  qui 
Athanasio  perperam  vindicantur,  «  Aliud  est 
hypostasis,  et  aliud  deitas ;  non  ut  alia  sit,  et 
alia  res,  sed  quod  aliud  significet  hypostasis, 
aliud  deitas.  Nam  hypostasis  ipsum  esse  signi¬ 
ficat;  divinitas,  aliquid  essed.  » 

Quse  Maximi  verba  ad  calcem  opusculi  octavi 
et  vicesimi  Theodori  Abucarse  adscripta  sunt, 
et  in  Bibliotheca  Patrum  Theodoro  Hagio- 
politse  inscribuntur.  Sic  Ruffinus  libro  primo 
Ecclesiasticce  historice  capite  xxix.  «  Substantia, 
inquit,  ipsa  rei  alicujus  naturam,  rationem¬ 
que,  qua  constat,  designat ;  substantia  autem 
uniuscujusque  personae  hoc  ipsum,  quod  exstat 
et  subsistit,  ostendit.  » 

cpaXaxpov ,  xb  jrpoydtaxopa ,  xb  Ew^poviaxou  otov ,  xb 
’A07]vatov,  xai  ei'  xt  xotobxov.  exaaxov  otiv  xouxojv,  xa0’ 
auxo  piv  Sbvaxat  xai  ScXXot?  urccip^eiv.  eiai  yap  xai  dcXXot 
©aXaxpoi,  xai  cjtpioi,  xai  cptXbaoipot ,  xai  ’A07]vatbi,  ei 
rbyoi.  Se,  xai  Swippovfaxou  utoi.  xb  Se  Ix  udivxwv  <£'0pot- 
aga,  xb  iptXbaocpov,  xb  amov ,  xb  ixpoydfaxopa ,  xai  Iv 
xwSe  yeviaOat  xS  y_pbvw,  gbvto  Stoxpdcxet  uzdpyei,  xai 
ouSevi  aXXw. 

d  ’A XXb  laxtv  ujcbaxaai?,  xai  $XXo  0s6xr)<;,  ouy  bic 
&Xko'  aXX’  b)?  deXXb  xt  arjgatvouarj?  xrj$  u-oaxdcaewc,  xai 
b'XXo  x%  Oebxrjxo?.  rj  piv  yap  urcbaxaat?  xb  e?vat  orrjgai- 
vet,  Se  Oebxrj?  xb  xi  eivat. 


Quatuor 

hypostasis 

proprietates 
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II.  Altera  hypostasis  conditio  est,  ut  existat 
per  se,  non  in  alio,  vel  per  aliud,  quod  eam 
sustentet ,  et  fulciat.  Joannes  Damascenus 
hypostasi  trihuit  «  per  seipsam  existere;  at 
substaiitia  per  seipsam  minime  subsistit,  sed 
in  hypostasibus  spectatur'1.  »  Quod  etiam  tra¬ 
dit  in  Dialecticce  capite  xlii  quod  est  de  hy¬ 
postasi. 

Leontinus  Byzantinus  libro  primo  contra 
Nestorium  et  Eutychem  :  «  Natura  rationem 
essentiae  recipit;  hypostasis  vero  rationem  per 
se  essentiae1.  »  Hunc  per  se  existendi  statum 
Cyrillus  Alexandrinus  voce  hac  & toataxaxov 
explicare  solet.  Ut  in  libro  nono  Commenta¬ 
riorum  in  Joannem  ,  ad  haec  verba  Christi, 
Non  creditis,  quia  ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me 
est  2  ?  Unumquemque  esse  id,  quod  est,  et 
nominatur  apud  nos,  proprie  consistendo, 
credimus1.  »Et  in  libro  XI  ad  illa  verba,  Quia 
a  Deo  exivi ,  quae  ita  declarat  «  Quod  autem 
ait,  a  Deo  exivi ,  hic  vero  rursus  significare 
putabimus  sive  idem,  ac  si  diceret :  Natus  sum, 
et  ex  substantia  ejus  effulsi,  processione  ejus¬ 
modi,  quo  sum;  et  intelligor  proprie,  ac  per 
me  consistens,  non  tamen  omnino  sejunctus0.» 

Et  in  dialogo  secundo  de  Trinitate  : 
«  Quod  est  alicujus,  et  per  se  subsistit,  aliud 
utique  est  ab  eo,  cujus  est d.  »  Tum  multis  in¬ 
terjectis  ,  «  Effulsit  enim  modo  quodam,  qui 
intelligentiam  omnem  superat,  et  quem  ora¬ 
tione  nemo  potest  assequi,  ex  Patris  substantia 
Filius,  non  per  sectionem,  aut  divisionem 
genitoris,  suam  existentiam  diversam,  et  aliam 
liabens,  verum  ita,  ut  in  propria  existat 
hypostasi ;  eo  vero  modo  natus,  quo  res  cor¬ 
poris  expers  potest  gignere,  quae  sectione,  ac 
divisione  prorsus  caret e.  » 

III.  Tertium  illud  est,  ut  sit  perfecta,  et 
Autoieie.  completa  substantia,  quam  Graeci  vocant  auxo- 

xeXrj.  Dionysius  Alexandrinus  in  epistola  ad 


Paulum  Samosatenum^  «  Sic  igitur,  inquit,  et 
forma  Dei,  et  Verbum  ipsius  non  possunt 
homo  esse  perfectus,  sive  persona  f.  »  Haec 
conditio  ab  hypostasis  complexu  partem  ex¬ 
cludit,  quae  tametsi  substantia  sit  singularis, 
atque  ex  proprietatibus,  et  communi  natura 
constet,  in  quo  cum  hypostasi  convenit  :  non 
tamen  est  perfecta,  neque  complementum 
habet  ultimum.  Ita  Theodorus  Abucara  opus¬ 
culo  xxix  inter  id,  quod  &jco<rcaxtxbv  vocat,  ut  est 
pars  subsistentiam  componens,  et  urcbaxaatv 
distinguit,  «  quod  hypostasis  non  sit  pars 
cuj uspiam.  »  Tum  subinde  :  «  At  non  sufficit 
naturam  componi  ex  propriis  notis  ad  consti¬ 
tuendam  hypostasim ;  sed  ad  hoc  concurrere 
insuper  oportet,  ut  non  sit  pars  'J .  »  Eadem 
causa  humanam  in  Christo  naturam  hyposta¬ 
sim  esse  prohibet,  ut  tum  idem  Theodorus 
demonstrat,  tum  sanctus  Thomas  opusculo 
contra  Grcecos.  «  Non  omnis,  inquit,  substan¬ 
tia  particularis  hypostasis  dicitur,  sed  solum 
illa,  quae  ab  aliquo  principaliori  non  habetur. 
Manus  enim  homini  substantia  est  quaedam 
particularis,  non  tamen  potest  dici  hypostasis, 
nec  persona,  quia  habetur  a  principaliori, 
quod  est  homo;  alioquin  in  quovis  homine 
essent  tot  hypostases,  vel  personae,  quot  mem¬ 
bra,  vel  partes.  Humana  ergo  natura  in  Christo 
non  est  accidens,  sed  substantia,  non  univer¬ 
salis,  sed  particularis;  nec  tamen  hypostasis 
dici  potest,  quia  assumitur  a  principaliori, 
scilicet  a  Dei  verbo. »  Similia  quaedam  explicat 
in  Compendio  Theologice ,  c.  ccxi.  Atque,  ut 
haec  hypostasis  proprietas  illustretur  magis, 
et  adversus  haereticorum  calumnias  theologus 
noster  instructior  sit,  quoniam  perfectus  qui¬ 
dam  per  sese  existendi  modus  hypostasi  con¬ 
gruit,  in  quo  a  parte  discrepat,  ipsa  perfecti 
notio  ex  rerum  naturae  fontibus  haurienda 
nobis  est,  cujus  interpres  erit "  Aristoteles.  Hic 


a  Damasc.  lib.  III,  cap.  \i.  "Qaxe  xo  xoivov  p.exa 
xou  IStdeiJovxo; ,  lyp  7]  U7x8axaai;,  xai  xo  xaO’  iaux7)v 
uK&p&t.  7]  ouafa  os,  xaO,  laux7|V  ouy_  Gcptaxaxai,  aXX’  iv 
xaf;  ujcoaxaatai  QswpstTat. 

b  Cyiul.  IX  in  Joan.  ’AXX’  sTvai  p.tv  ?y.aaxov  xou0’ 
Zr.zp  taxe,  y.ai  y.axwvop.aaxai  7xap’  I)juv  JSioauax&cw; 
jxiax£u<5p.£V. 

c  Cyiul.  II  in  Joan.  To  8t,  t^XOov  nap&  xeou 
ivxauOa  8t)  axdcXtv  o?7)a6p.£0a  StjXouv,  8xe  ysy£Wrj[j.at , 
y.at  tcjsXaujia'  x%  ouafa;  auxou,  xaxa  TtpboSov  p.tv  X7]V 
tzooi;  xb  sfvat  x£,  xa\  vosfaOai  xuybv  tStoauaxdexw;,  ou 
p.7jv  £?;  arcav  St7]p7)pivio;. 

d  Id.  Dial.  11  de  Trin.  To y&p  xevo;  8v,  y.a\  Gjcdtpyov 
ioioauax<£xw;,  ?x£p6v  7xou  jxdvxo;  taxi  ~apa  xov  ob  taxe, 
i  Lcont.  lib.  I  Biblioth.  Patrum.  —  2  Joan.  xiv,  ii. 


e  Ibid.  ’E?tXapuJ»£  yap  xpbmp  x£  x£>  Gntp  vouv,  y.a'c 
&>;  ouy.  #v  xt;  cppdEaat,  x5j;  xou  jtaxpo;  ouata;  6  uto;,  ou 
y.axa  p.eptap.bv,  ?j  StafpEaiv  xou  yey£V7]y.8xo;,  X7]V  totav 
u;xapi*iv  Extpav  1'ywv .  aXX’  uxrapyow  piv  toioauaxa- 
xw$,  ysvV7]0£t;  Se  o8xa>;,  Sv  dcTXOxtxoe  x6  aaeou.axov,  o 
xopT)?  xt  taxe,  xai  p.£piap.ou  7xa vxsXw;  dacetpaxov. 

f  Dion.  Alexand.  08xw;  depa  8xt  -/at  f)  ptop^7]  xou 
0£ou,  y,a\  6  X6yo;  auxou  $v0pw7xo;  etvae  ou  ouvaxat  auxo- 
xfiX^s,  tfyouv  jxpbawjxov. 

g  Tiieod.  Abtjc.  Aiacptpouai  St  8xc  7)  ptv  UTibaxaat; 
oux  t'axt  pipo;  yw'os,  etc.  ’A XXts  ouy.  apy.ct  xo  ouyjtEiaOat 
xJjv  epbatv  xofe  iou/jpaatv  ei;  ysvsaiv  G^oaxdcaew;,  aXXa 
Sei  auvSpapelv  £?;  xouxo  aa\  xo  p.7)  Eivat  pipo;. 
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in  quarto  libro  Metaphysicce  perfectum  definit 
sic  :  «  Perfectum  est  illud,  extra  quod  non 
potest  ulla  accipi  particula.  Velut  tempus 
uniuscujusque  perfectum  hoc  dicitur,  extra 
quod  non  potest  ullum  tempus  accipi,  quod 
pars  sit  istius  temporis  a.  »  Quod  Asclepius  in 
commentariis  ad  hunc  locum  ita  declarat  : 
Velut  exempli  gratia,  definita  est  hominum 
vita  centum  et  viginti  annis.  Hoc  igitur  tem¬ 
pus  perfectum  est  in  hominibus.  Nihil  enim 
extra  capi  potest  ipsius.  Nam  fieri  nequit,  ut 
humana  natura  in  praesenti  vita  spatium  illud 
excedat  annorum  centum  et  viginti6.  »  Et  ut 
universe  loquamur,  perfectum  illud  est,  cui 
nihil  deest  eorum,  quae  in  suo  genere  illi 
congruunt.  «  Unumquodque  enim  ,  pergit 
Aristoteles,  tum  est  perfectum,  et  omnis  sub¬ 
stantia  tunc  est  perfecta,  cum  secundum  pro¬ 
priae  virtutis  speciem,  nulla  deest  pars  ejus 
magnitudinis,  quam  natura  sua  requirit®.  »  Ut 
si  humani  corporis  statura  quatuor,  vel  quin¬ 
que  cubitis  circumscripta  sit,  ait  Asclepius, 
perfecta  tunc  erit,  cum  ad  quinque  perveniet, 
quoniam  ultra  progredi  non  potest.  Quod  non 
solum  de  extensione,  et  quantitate  proprie 
dicta  intelligi  oportet;  sed  de  qualibet  alia 
metaphorice  sumpta,  quam  utcumque  meti¬ 
mur,  ac  per  partes  dividimus.  Hoc  sensu  ple¬ 
num  ab  Augustino  vocatur  ,  c<  quod  tantum 
est,  ut  aliquid  ei  jam  non  sit  addendum1.  » 

IV.  Quamobrem  cum  substantia  id' ex  na¬ 
tura  sua  habeat,  ut  per  sese  constet,  et  existat ; 
«  Nam  accidentia  nequaquam  per  se  ipsa,  sed 
in  aliis  existentia  considerare  quis  potest**,  » 
ait  Gyrillus  Alexandrinus ;  id  autem  multis 
modis,  et  quasi  gradibus  distinctum  in  rebus 
ipsis  appareat,  quoniam  alia  per  se  eatenus 
existunt,  quod  non  accidentium  instar  haereant 
in  subjecto,  tametsi  a  toto  aliquo  separata  non 

a  Aristot.  lib.  IV  Metaph.  cap.  xvi.  TIXsiov  XI- 
yaxai,  Iv  (J.SV  o3  p]  laxtv  lijwxt  XaSstv,  p.7)SlSv  fiApiov* 
oTov  ypbvo?  xlXsto?  Ixdtaxou  ooxo?,  ou  pf  laxtv  I?w  xi 
XaSstv  )(p6vov  xivlc,  '6?  xouxou  pipo?  laxi  xou  ^p6vou. 

b  Asclepius.  Otov  ei  xu/oi  6  xwv  divOpiimov  plog 
ftptaxai  plypi  xwv  Ixaaxbv  sixoai  Iviauxwv.  ouxo?  xo(- 
vuv  6  ^pbvo?  xlXsEo?  iaxiv  Ini  xwv  <JvGpt{>;twv  obSlv 
laxiv  f£w  XaSsTv  auxou.  ob  yap  Sovaxdv  laxi  xrjV  dvGpw- 
nivrjv  <puatv  Iv  xw  vuv  (3lq>  GnspS^vai  xA  Ixaxov  stxoat 
l'xrj. 

C  Arist.  ibid.  "Exaaxov  yAp  x6xe  xlXeiov,  xai  r\ 
ouaEa  itaaa  x6xe  xsXefa,  Sxav  xaxlc  x6  eESo?  xrj?  oExsfa? 
dpEX^s  p)3lv  IXXeEnrj  pApiov  xou  xaxa  ipuaiv  figylGou;. 

d  Cyril.  Dial.  II.  Ta  Iv  x<£E;si  xwv  aup6s6rjx6xiov, 


exstent ;  alia  sejuncta  manent,  sed  nihilominus 
aylaiv  quamdam,  et  habitudinem  habent  na¬ 
tura  sibi  insitam,  ut  cum  aliis  rebus  copulen¬ 
tur  ad  totum  aliquod  efficiendum,  uti  materia 
et  forma  quaedam,  qualis  anima  est  hominis  ; 
summus,  ac  perfectus  existendi  per  se  gradus 
est  substantiae,  cum  ita  seorsim  ab  aliis  omni¬ 
bus  existit,  ut  ad  nullam  rem  aliam  naturali 
habitudine  comparetur,  velut  sociam,  compa¬ 
remque  partem,  quac.um  in  totius  composi¬ 
tionem  veniat.  Hujusmodi  est  hypostasis. 

«  Nam  per  se  unum  est,  ait  Otto  Frisingensis, 
quod  nec  actu,  nec  natura  potest,  potuit, 
poterit,  cum  alio  ad  constituendum  totum 
concurrere2.  »  Etenim,  ut  scribit  Jo annes 
Damascenus,  «  omne  id,  quod  ex  imperfectis 
coalescit,  omnino  compositum  est.  Ex  perfec¬ 
tis  autem  hypostasibus  non  potest  fieri  com¬ 
positio®.»  Sed  perfectum  in  substantia  dupli¬ 
citer  dicitur ;  natura ,  et  exstantia ,  sive 
exstantiae  modo.  Quorum  posterius  intelli- 
gendum  est,  cum  de  hypostasi  loquimur.  Nam 
natura  alioquin  hominis  in  Christo  perfecta 
est,  et  est  «  Christus  idem  divinitate  perfectus 
et  humanitate  perfectus  f  »  ut  ait  Eulogius 
Alexandrinus.  Quatenus  vero  perfectum  ali¬ 
quid,  aut  non  perfectum  appellandum  sit,  ex 
hac  regula  dignosci  jubet  Joannes  Damas¬ 
cenus  :  «  Imperfecta ,  inquit,  diximus,  quae 
non  servant  speciem  rei,  quae  ex  ipsis  absol¬ 
vitur.  Nam  lapis,  et  lignum,  et  ferrum,  sin¬ 
gula  per  se  ex  propria  natura  perfecta  sunt. 
Sin  ad  illam  domum,  quae  ex  istis  absolvitur, 
comparentur,  imperfectum  est  horum  quod¬ 
libet.  Non  enim  unumquodque  per  sese  est 
domus  o. » 

Haec  magis  ad  exemplum  allata  sunt  ex 
populari  usu,  atque  sensu,  quam  ad  limatam 
exactae  rei  naturam.  Etenim  non  id  omne, 

rj  xai  Ivbvxwv  attXw?  xaxrjpiGg^gsva,  vjxiaxa  glv  acpfatv 
auxol?  ixlpoi?  SI  gaXXov  Ivurdipyovxa  xaxaGp^aai  xi$  dEv. 

e  Damasc.  lib.  I,  cap.  x.  Ilav  yap  I?  axsXwv  auy- 
xsEgsvov  aivOsxov  icdivxws  laxfv  Ix  SI  xeXeEwv  ujroaxa- 
aswv  aouvaxov  auvOsaiv  ysvIaOai. 

f  Eulog.  apud  Phot.  cod.  ccxxx.  Kal  xlXetov 
sfvai  xov  abxbv  Iv  Gsbxyjxi,  xai  xIXeiov  Iv  dvOpwr.bx/jxi. 

g  Damasc.  ibid.  ’AxsXwv  SI  eittoiasv  xwv  iat)  aw£<5v- 
xwv  xo  s?So$  xou  I?  au  xwv  tfbtoxsXoupivou  itpdEyptaxo;. 
XiQo?  glv  yScp,  xai  ijuXov,  xai  aESrjpos,  ?xaaxov  xaG’ 
lauxo  xlXstbv  laxi  xaxa  xr,v  TSEav  csuaiv,  itpb?  SI  xo  I? 
auxwv  fitjioxsXoiSpisvov  oTx7) u.a  dxsXI?  ?xaaxov  auxwv 
u~ap-/_Et.  ouSI  yap  Icrav  1'xaaxov  xaG’  lauxb  oixoc. 


1  August.  tract.  cii  in  Joan,  —  2  Otto  lib.  I  de  Gest.  Frid.  cap.  lui. 
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quod  in  compositionem  venit  qualemcumque 
rei  alterius,  non  est  perfectum,  aut  ab  hypos¬ 
tasis  ambitu  segregandum  est ;  sed  cum  ea 
res,  quse  exilia  componitur,  unum  est  per  se, 
sive  natura,  non  ex  accidenti,  et  coacervatione 
quadam,  vel  humano  artificio.  Itaque  lapis, 
et  ferrum  hypostases  sunt ;  quia  domus  non 
est  unum  quiddam  proprie,  ac  naturaliter, 
sed  contactu ,  ut  loquitur  Aristoteles  :  «  Se¬ 
cundum  se,  inquit,  continua  sunt,  quaecumque 
non  sunt  unum  contactu.  Si  enim  posueris 
invicem  tangentia  se  ligna,  non  dices  ea  unum 
esse,  neque  lignum,  neque  corpus,  neque 
aliud  omnino  continuum11.  «Quare  nihil  causae 
fuit,  cur  Otto  Frisingensis,  quem  paulo  ante 
citavimus,  negaret hery Ilum,  quse  est  gemma, 
non  esse  «plenarie  individuam  substantiam,» 
tanquam  ideo,  quod  cum  alia  re  singulari 
,  convenire  potest  in  totius  cujusdam  compo¬ 
sitionem.  Id  enim  minime  obstare  debet,  cum 
per  se  sit  una,  et  individua  substantia,  per- 
fecteque  subsistat.  Atque  hoc  rursus  ex  Joanne 
Damasceno,  in  illo,  quem  proxime  adduximus, 
loco  sciri  necesse  est,  cum  dicimus  hypostasim 
lioc.  habere,  ut  cum  nulla  re  alia  in  ejus,  quod 
per  se  sit  unum,  compositionem  venire  queat, 
hoc  de  ea  re  intelligendum  esse,  quse  et  ipsa 
sit  hypostasis.  Ait  enim  Damascenus,  «  ex 
perfectis  hypostasibus  componi  nihil  posse.  » 
Itaque  cum  eo,  quod  non  sit  hypostasis,  potest 
hypostasis  aliqua  unam  quippiam  per  se  con¬ 
stituere,  ut  in  Christo  perfecta  Verbi  hypos¬ 
tasis  unam  cum  humana  natura,  quse.  persona 
non  est,  personam  efficit. 

Hypostasis  V.  Postrema  hypostasis  proprietas  est,  ut 
“ubus11  subjecta  sit  accidentibus,  quod  su  bstare  vocant, 
substat,  unde  et  substantiae  ortum  est  vocabulum, 
necnon  suppositi.  Boetius  in  libro  De  duabus 
naturis  ;  «  Quod  vero  illi  u7t6otaatv,  inquit,  vel 
{xpfaxaaOat,  id  nos  substantiam,  vel  substare 
interpretamur.  Subsistit  enim,  quod  ipsum 
accidentibus,  ut  possit  esse,  non  indiget. 
Substat  autem  id,  quod  aliis  accidentibus 
subjectum  quoddam,  ut  esse  valeant,  submi¬ 
nistrat.  Sub  ilhs  enim  stat,  dum  subjectum 
est,  accidentibus.  Itaque  genera,  vel  species 
subsistunt  tantum ;  neque  enim  accidentia 
generibus,  speciebusque  contingunt.  Indivi¬ 
dua  vero  non  modo  subsistunt,  nam  neque 
ipsa  indigent  accidentibus,  ut  sint ;  informata 
enim  sunt  jam  propriis,  et  specificis  differen¬ 
tiis,  et  accidentibus,  ut  esse  possint,  minis¬ 


trant  ,  dum  sunt  scilicet  substantia.  »  Hic 
Boetius  inter  hoc,  quod  est  subsistere,  et 
substare ,  adeoque  subsistentiam  inter ,  et 
substantiam  discernit ;  ac  subsistere  proprium 
vult  esse,  sive  x'o  x(  ?jv  stvai  categoriae  illius, 
quam  substantiam  vocant;  substare  vero, 
individuorum,  sive  hypostaseon. 

Sic  Rusticus  Diaconus  in  Disputatione  contra 
Acephalos ,  « Individuam  subsistentiam  ait  esse 
velut  fundamentum,  in  quo  incumbunt,  quse 
circa  sunt  reliqua,  sicut  ipsum  nomen  osten¬ 
dit;  et  tanquam  maxime  propriam  causam, 
in  qua  universa,  quse.  accidentia  nominantur, 
ut  color,  ut  mores,  ut  habitus,  et  disposi¬ 
tiones,  et  quse  iis  sunt  similia,  et  proprietates 
confluunt  ipsse.  Interempto  enim  primo  sub¬ 
jecto  eorum,  quse  circa  sunt,  individuorum, 
nihil  ultra  esse  possibile  est,  a  maxima  vero 
causa,  ut  sit  unumquodque,  id  vero  est,  in 
quo  incumbit  ipsa  totietas,  nominatur ;  id  est, 
ab  illo  subjecto,  quod  tanquam  fundamentum 
est  iis,  quse  circa  sunt,  tota  consistentia  sub¬ 
sistentia  nominatur.  »  Hoc  vero,  quod  illi 
asserunt,  substantiam  primam,  sive  hypos¬ 
tasim  subjici  accidentibus,  non  sic  interpre¬ 
tandum  est,  tanquam  accidentia  hsereant  in 
tota  illa  substantia.  Nam  ad  ejus  partem  in¬ 
terdum  adhaerescunt ,  ut  sint  spirituum  proprise 
qualitates,  quarum  subjectum  sola  in  homine 
est  anima.  Sed  nimirum  accidentia  illa  toti 
substantiae  tribuuntur,  deque  ea  praedicantur ; 
quod  subjectum  attributionis  scholse  nuncu¬ 
pant,  uti  prius  illud  inhcesionis.  Quoniam  igi¬ 
tur  partes  illae  compositae  substantiae,  quae 
peculiaribus  formis,  et  accidentibus  privatim 
afficiuntur,  in  illa,  quam  constituunt,  sub¬ 
stantia  natura  sua  continentur,  in  eaque  vel 
insunt  reipsa,  vel  ut  separatim  existant,  ad 
eamdem  tamen  insitam  et  ingenitam  propen¬ 
sionem  retinent ;  ideo  partibus  primum  istis, 
tum  accidentibus,  quae  sunt  propria  partium, 
subesse,  ac  supponi  dicuntur  individuae  illae 
substantiae  ,  et  hypostases  ,  quae  propterea 
vulgo  supposita  nominantur.  Hinc  apud  Graecos 
uT^axxai?  id,  quod  omnium  postremum  est, 
imumque  significat,  ac  velut  basis,  et  funda¬ 
menti  loco  subjectum  omnibus,  ac  suppo¬ 
situm. 

Ex  quo  illud  consectarium  efficitur,  si 
presse,  enucleateque  res  ista  tractetur,  non 
esse  verum,  quod  Graecos  fere  tradere  supra 
meminimus,  hypostases  constare  ex  acciden- 


a  Arist.  Iit).  IV  Metaph.  cap.  VI.  KaO’  auxa  ?A  frSXa,  ou  «puaei?  xauxa  eTvai  Iv,  ouxs  PuXov,  o3xe  attpa, 
cruvsy*],  baa  lArl  <^9fi  0sb]c  i7.x6p.Eva  iXX^Awv  o3xs  #XXo  auvsyl?  ouSG. 
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tibus,  quae  sint  proprietates,  vel  formae,  quibus 
constituuntur,  et  ab  obala,  vel  substantia  dis¬ 
crepant.  Nam  si  hypostasis  velut  solum  et 
fundamentum  est  omnium  accidentium,  ante 
illa  sit,  et  consistat  oportet,  quam  accidentes 
illas  formas  excipiat,  et  sustineat ;  de  quo  non 
multo  post  accuratius  dicam, 
le  hypostasi  Est  *18ec  r®cepta  fere,  in  scholis  de  hy- 

sentcntia.  postasi  sententia,  cum  sit,  ut  antea  demon¬ 
stratum  est,  ex  duobus  contexta,  uno  com¬ 
muni,  quod  est  natura  ipsa,  altero  proprio  ; 
hoc  quod  proprium  est,  et  accedit  ad  commune 
esse  modum  quemdam  existendi.  Quod  equi¬ 
dem  arbitror  esse  verissimum  ;  eoque  magis, 
quod  ita  fere  Graeci  Patres  consuevere  dicere. 
Basilius  in  libro  secimdo  contra  Eunomium 
differentias  personarum  appellat  modos  pro¬ 
prietatem  indicantes.  «  Non  enim,  inquit, 
modi  proprietatem  indicantes  simplicitatis 
rationi  officient  »  Et  in  homilia  contra  Sa- 
bellianos  modum  existentice  nominat.  Cur  non, 
inquit,  cum  omnibus  et  de  modo  exstantiae 
Spiritus  sancti,  ignorantiam,  quae  periculo 
caret,  absque  ullo  pudore  confiteris  6  ?  »  Agit 
autem  de  eo,  an  sit  dylwrjxov,  aut  yswrjtbv,  aut 
xxiaxov  zvEUjjLa,  lioc  est,  Ingenitus ,  an  genitus , 
vel  creatus  Spiritus ,  e  quibus  priores  duae 
proprietates  sunt  personarum.  Quare  modos 
exstantiae  vocat  proprietates  hypostaseon. 
Gregorius  item  Nyssenus  in  libro  ad  Abla- 
bium ,  ubi  causam  inquirit,  cur  non  sint  tres 
dii,  cum  fratre  suo  consentiens,  quae  duo 
diximus  in  hypostasim  concurrere,  essentiam 
et  proprietatem,  ea  sic  distinguit,  ut  sit  es¬ 
sentia  idem  ,  atque  xl  sTvai  esse  aliquid ,  » 
proprietas  autem  xo  rab?  eivat,  quodammodo 
esse.  «  Alia  est  ergo  ratio  ejus,  quid  res  sit ; 
alia  ejus,  quomodo  sit.  Igitur  ingenito  modo 
esse  aliquid  dicere  :  quomodo  id  sit,  ostendit; 
quid  sit  autem,  ea  voce  simul  non  indicat c.  » 


Demonstrat  hoc  ipsum  plane,  ac  luculenter 
auctor  Expositionis  fidei ,  quae  Justino  martyri 
inscribitur;  ubi  de  personarum  divinarum 
differentia  disputat,  eaque  substantia  unum 
esse  dicit,  modo  vero  existendi  plures,  et  dif¬ 
ferentes  .  «  Non  igitur,  inquit,  idem  est  cum 
Patre  Filius,  et  Spiritus  sanctus ;  quoniam 
haec  nomina  ingenitum,  genitum,  et.  proce¬ 
dens,  non  sunt  essentiae  propria,  sed  modi 
existentiae  ;  modus  autem  existentise  nomini¬ 
bus  istis  velut  notis  designatur ;  at  essentiae 
significatio  Dei  vocabulo  continetur  adeo,  ut 
differentia  Patris  a  Filio,  et  Spiritu  sancto  in 
modo  existendi  posita  sit;  esse  autem  idem, 
ratione  substantiae  conveniat d .  »  Declarat  hoc 
subinde  Adami  exemplo,  cujus  proprius  exis¬ 
tendi  modus  fuit,  Dei  manibus  esse  formatum ; 
natura  vero,  seu  essentia,  esse  hominem8.  Ex 
quo  fortasse  concludat  aliquis,  xp6ro>v  brcdpijsw; 
ab  auctore  illo  vocari  modum  originis ,  sive 
productionis ,  quo  aliquid  a  causa  sua,  princi¬ 
pioque  processit.  Ac  verum  id  quidem  est,  sed 
nihilominus  etiam  hypostasis  est  illa  nota 
propria.  Nam  paulo  post  istas  ipsas  proprie¬ 
tates.  «  Ingenitum,  genitum,  et  procedens 
non  essentiam  indicare  dicit,  sed  hypostases 
significare.  Sunt  enim  idonea  illa  ad  distin¬ 
guendas  nobis  personas,  et  Patris,  ac  Filii,  et 
Spiritus  sancti  privatam  ostendendam  hypos¬ 
tasim  f.  » 

VII.  Sed  imprudens  locum  unum  alterumve 
Basilii  sane  insignem  praetermisi.  In  illo  de 
proprietate  personae  sancti  Spiritus  disserens, 
quae  iis  verbis  in  Scripturis  exprimitur  Spiri¬ 
tus  oris  ejus ;  «  Sed  et,  inquit,  os  nominatur, 
quatenus  Deo  convenit,  et  Spiritus  substantia 
vivens  sanctificandi  jus  habens,  unde  cognatio 
quidem  illius  ostenditur,  sed  modus  existentiae 
tacitus  custoditur».  »  Alter  locus  est  in  quarto 
libro  contra  Eunomium  :  «  Si  is,  qui  ingeni- 


a  Basii,  II  contra  Eunom.  Ou  ydp  brj  o l  Sstxxixol 
x%  ?§i6xt]xos  auxou  xp67ioi  xov  xrj;  djiXbxrjxoi;  XSyov 
TtapaXuroioouai. 

b  Idem,  tom.  I,  hom.  xxvn  contra  Sabell.  T( 
ouj(t  p.£xa  Ttavxiov  xai  Tcspt  xou  xpbrcou  xrj?  u7tdpi;£io;  xou 
aytou  7rvsup,axos  xrjv  dxivSuvov  dyvoiav  ficV£7rat<y^bvxw; 
6p.oXoy£t? ; 

c  Gregor..  Nyssen.  tom.  II  ad  Ablab.  "AXXo? 
obv  6  xou  x(  luxi,  xai  dXXo?  5  xou  7toj?  laxi  Xoyoc.  xo 
obv  ayEvvrjxw;  s?va{  xi  Xsysiv  rob;  uiv  taxiv  urcoxfOsxat, 
xf  Ss  saxi  x?j  <po>V7]  xauxv;  ou  auvsvbslxvuxat. 

d  Jdsxin.  in  Exposit.  Fid.  Ou  xauxov  obv  xS 
jcaxpl  6  uib?,  xa'i  xb  rcvsupia  xo  ayiov.  Sxt  xo  piv  dysv- 
vrjxov,  xai  y Evvrjxov,  xai  Ixjtopsuxov,  oux  oua(a?  bvb- 
paxa,  dXXa  xpbuoi  wdpijsws-  6  os  xpono?  xi)?  urcap^coc 


xot;  bvbgaai  -/apaxxrjpf^sxat  xouxoi?*  I)  Se  x?js  obaia?  Sif- 
Xwcti?  xp  0so?  bvopiaata  orj^atvsxar  0)5  sivai  xrjv  Sta^o- 
pav  xa>  uaxpi  7cp '0?  xov  ulbv,  xai  xb  rcvsupia,  xaxa  xov  xrjs 
u7:dp?£«os  xp6ra>v  xb  8s  xauxov  xaxa  xov  x%  oua{a?X6yov. 

e  lbid.  ’AXX’  7)  0td7iXaais  xov  xpo-ov  xrj?  Orodp ?£to; 
Sr)Xor  xb  ydp  07:10?  sylvexo  ar;[xa(v£i. 

f  lbid.  "£2axs  xb  dysvvr]-ov,  xai  yswrjxov,  xai  l/.r.o- 
peuxov,  oux  ou a(a;  87)Xwxizd,  aup.avxixd  os  xwv  urroaxd- 
astbv  laxi,  Ixavd  ydp  rjaiv  Siaxofvsiv  xa  Tapbawjra,  xai  x$jv 
-axpbe,  xai  ulou  xai  ayiou  -vsuixaxos  ioia£6vxto;  Sst/.- 
vueiv  umiaxaaiv. 

g  Basil.  cap.  xyiii.  lib.  de  Sp.  sancto.  D.  ’AXXd 
xai  xb  axoga  Oso  TtpsjitS?,  xai  xb  7tV£u;xa  ouafa  ^waa 
dyiaapou  xupta.  xrj«  piv  oix£i6xr)xo?Sr;>oupi£V7)s  IvxeuOev, 
xou  os  xpbTOu  x^s  u7tdp?£io$  dppifxou  ©uXaaaopi^vou. 
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tum  Patrem ,  et  genitum  Filium  ,  inquit , 
dixerit,  substantias  significavit ;  idem  cum 
existentiee  modum  exprimere  volet,  quinam 
aliter,  quam  illa  ratione  declarare  poterit? 
Igitur  existentiee  modus  est  ingenitum,  non 
substantiae  nomen". »  Modum  esse  vocat  exis- 
j Modum  tendi,  hoc  est  xpbrcov  x%  G^pSeeus,  proprietatem, 

\x stantue.  (jUa  hypostasis  constat.  Addit  auctor  Quaes¬ 
tionum  et  responsionum  ad  Orthodoxos ,  qui 
Justino  tribuitur,  «  modum  existentiae  hypos¬ 
tasis  ;  Differentia  autem  est ,  ait ,  in  sancta 
Trinitate,  secundum  modos  existentiae  hypos- 
taseon  b. » 

Maximus  item  martyr  apu  dEuthymium 
differentiam  illam,  qua  diversae  personae  in 
eadem  substantia  invicem  distant,  appellat 
modum  existentiae : «  Eamdem,  inquit,  revera 
monadem  et  Trinitatem  et  dictam,  et  intel¬ 
lectam  :  illud  quidem  ratione  substantiae  , 
hoc  vero  secundum  existentiae  modum ;  totam 
monadem  eamdem  distinctam liypostasibuse.» 
Quem  locum  citat  Demetrius  Cydones  libro 
de  Spiritu  sancto  capite  m.  Joannes  item 
Damascenus  non  raro  genere  utitur  eodem 
loquendi ;  ut  in  primo  de  Fide  orthodoxa  ca¬ 
pite  nono,  proprietates  divinarum  personarum 
vocat  xpSTrou?  bnap&ui.  Et  in  capite  unde¬ 
cimo,  perfectam  hypostasis  rationem  definit 
modo  existentiae  :  «  Unum,  inquit,  Deum 
cognoscimus  in  solis  quidem  proprietatibus 
paternitatis,  filietatis,  et  processionis,  secun¬ 
dum  causam,  et  id,  quod  a  causa  ortum  est, 
ac  perfectionem  hypostasis,  id  est  existentiae 
modum,  differentiam  intelligimus^.»  Manifeste 
Damascenus  perfectam,  ultimamque  rationem 
hypostasis,  hoc  est  complementum  ejus,  de¬ 
finit  existendi  modo  ;  ne  quis  id,  quod  paulo 
ante  attigi,  Gte^sw?  xpbrcov  velit  esse  produc- 

a  Idem,  lib.  IV  contra  Eun.  E?  iJy^vtjtov  xbv 
noixipx,  xat  YsvvrjTov  xbv  utov  sbrJ>v  xc? ,  xx;  ouo lac 
xbv  xp&tov  x%  G-ap^sw?  auxwv  ebeetv  OeX^aas, 
7cS»s  $v  sxbpw;  sbtstv  buv^asxai  ^  ouxto?;  On^p^sto;  obv 
xpb-o;  xo  aYswrjxov,  y.x\  oux  oualag  Svoga  *. 

b  Jdstin.  Resp.  ad  Queest.  cxxiv.  Ata^opfc  bb 
iaxtv  iv  piv  xfj  aj[a  xpiaot.  xaxa  xou?  xpbnou?  x%  xwv 
G/ioaxaastov  ujjdp^stoj. 

c  Maxim,  apud  Eulliym.  in  Panop.  par.  II,  tit. 
II.  Lai.  ’AXXa  X7j v  auxfjv  <JXr)0tos  p.ovdcba,  xatxptbcba 
•/.at  XeYogsv^v,  xat  vodupivTjv.  xo  p.sv  xto  xax’  ouafav 
X6y<»>,  xb  81,  xw  xaO’  urcapl-iv  xpbrao,  oXx,v  p.ovaba  xtjv 
auxrjv  p.sp.Epi<jp.EV7)V  xafj  GrcoaxdcrEaiv. 

d  Damasc.  lib.  I,  cap.  ii.  "Eva  y&p  Osov  Yivt&axo- 

*  Dubiae  auctoritatis  esse  IV  adv.  Eun.  libr.  jam  mo- 


tionis  modum,  sive  rationem,  modumve,  quo 
exstitit.  Quod  etsi  interdum  sic  explicari 
possit ;  non  valet  tamen  in  omnibus  ;  ut  cum 
xb  dq^w7)xov  modum  esse  dicunt  Patres  illi  x%  ingenitum.. 
U7r<£pi*s xou  7taxp6?.  Non  enim  prbductio  illic,  existentiee 
vel  emanatio  quaedam  existentia  significari  Pains. 
potest,  sed  fixa,  et  solida  personae  consistentis 
exstantia. 

Clarius  hoc  idem  et  capite  xm  demonstrat, 
ubi  de  personarum  proprietatibus  loquens, 

«  Ingenito,  genito,  et  procedente,  sic  scribit : 

Quae  quidem  non  substantiae  significandae  vim 
habent,  sed  mutuam  habitudinem,  et  exis¬ 
tentiae  modum0.  »  Sic  in  libro  De  duabus 
Christi  voluntatibus  hypostaseon  creatarum 
discrimen  constituit  in  modo  existentiee ,  quem 
vocat  «  divisam ,  et  proprie  consistentem 
hypostasim.  »  Hinc  Manuel  Calecas  libro 
de  Processione  Spiritus  sancti  contra  Graecos, 
differre  ait  ouafav  et  Grcboxaatv  xax  a  XO  cotXS;  xat  Usiarn 
ntog ;  id  est  ut  absoluta  res  a  modo.  Et  ante  et  hV™sta~ 
omnes  illos  Alexander  Alexandriae  episcopus, 
in  epistola  ad  cognominem  Alexandrum  Con- 
stantinopolitanum ,  Filii  hypostasim  proprio 
modo  subsistentem  appellat b :  «  Nam  proprio, 
inquit,  modo  subsistentem  hypostasim  desi¬ 
gnavit  dicens,  In  principio  erat  Verbum ,  et 
Verbum  erat  apud  Deuml .  »  Ubi  Grcbaxaacv,  ut 
jam  superius  notavimus,  pro  G7tdp;st,  et  ex¬ 
stantia  sumit,  quae  notio  temporibus  illis  usi¬ 
tata  fuit. 

Huc  illud  Tertulliani  referendum  arbitror, 
quod  frequenter  apud  eum  legitur  ,  modulo 
alterum  esse  Filium,  non  numero l.  Vel  modulo 
alium  ab  alio 2.  Vel  modulum  derivationis 3 ; 
quod  jam  libro  primo,  capite  quinto  scrip¬ 
simus.  Nam  modus  quidam  existendi  signifi¬ 
catur  in  Filio,  quatenus  portio  quaedam  est, 

p.sv,  sv  pbvat;  bs  xaf?  ibibx/jct  xrjs  xs  JtaxpbxyjXQS,  xat  x% 
vibxrjxoc,  xat  x%  Exnopsbcrstos,  xaxdc  xe  xb  atxtov,  xat 
xb  aJxiaxov,  xat  xb  xsXstov  xrjsbmoaxaaEW?,  ^xot  xbv  x% 
unap^Ew;  xpbrajv,  x^jv  biacpop&v  ivvooupsv. 

e  Damasc.  lib.  I,  cap.  xm.  "A  xtva  oux  ouala?  stat 
brjXwxtxa,  aXXd  x%  7ipb?  dXXrjXa  ayla sio?,  xat  xou  x% 

UTidtp^Ewj  xpbrcou. 

f  Idem,  lib.  de  Duab.  volunt.  '0  b!  xpbx:osx% 

Gjrdpljetos ,  xat  V)  u-ox£xp./|[j.Evrj ,  xat  tbtopbaxaxo?  G-o'- 
cxactc. 

g  Alexand.  apud  Theodor.  lib.  I  cap.  m.  Trjv 
Y&p  ?btbxpo:xov  auxou  uxbaxaatv  EbyjXwaav  stJtaiv*  iv 
apxj)  ^v  6  Xb yo?,  xat  6  XbYO;  5]V  rcpog  xbv  0sbv. 

nuimus. 


i  Ter.  in  Apol.  cap.  xxi.  —  2  Tert.  cont.  Max.  cap.  tx.  —  3  Ibid.  cap.  xix. 
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non  plenitudo  divinitatis',  ut  ille  falso  credidit. 
Unde  moduli  vox  tantummodo  Filio  tribuitur 
ab  eodem,  non  Patri.  Quippe  modulus  deliba¬ 
tum  aliquid,  ut  ita  dixerim,  e  pleno,  ex  ejus 
mente  significat.  Quasi  aliud  sit  x'o  otXok,  quod 
simpliciter  dicitur ,  et  est  absolutum ,  aliud  id, 
quod  modificatum  est,  ac  velut  restrictum. 
Quod  non  de  Filio  diceret,  sentiretve  Tertul¬ 
lianus,  si  eamdem  numero,  et  individuam,  in 
utroque  naturam  inesse  crederet.  Sed  vide 
caput  illud  nostrum  quintum  primi  libri  hujus 
operis. 

vera  VIII.  Quamobrem  tot  antiquos,  summos- 
byPa°yt0asls  que  theologos  secuti,  merito  illud  assevera¬ 
mus,  propriam  hypostasis  rationem  in  modo 
quodam  existendi  sitam  esse,  quo  substantia 
singularis  per  se  exstat,  idque  perfecte,  ut 
neque  haereat  in  subjecto,  velut  accidens ; 
neque  pars  si  totum  aliquod  reipsa  compo¬ 
nens,  vel  ad  componendum  facta  natura  ;  sed 
per  semetipsam  constet,  neque  cum  aha  hy¬ 
postasi  unum  quiddam  naturale,  et  proprie 
dictum  constituat. 

Quod  autem  ad  communem  illam  Graeco¬ 
rum  spectat  sententiam,  quae  hypostases  con¬ 
globatione  quadam  definit  accidentium ;  quod 
de  individuis  Porphyrius,  aliique  confirmant ; 
si  accidentia  intelligas,  cujusmodi  in  exem¬ 
plum  afferre  solent ,  quae  sunt  qualitates  . 
quaedam  ad  subjectam  adhaerentes  substan¬ 
tiam  ;  ad  communem  notitiam  haec  illorum 
referenda  est  oratio.  Sunt  enim  occultae  nobis 
et  abstrusae  interiores,  si  quae  sunt,  indivi¬ 
duorum,  vel  substantiarum  differentiae  ;  qua¬ 
litates  vero,  et  caetera  proprie  dicta  sic  acci¬ 
dentia  in  sensus  incurrunt,  et  in  propatulo 
versantur.  Ideo  nihil,  praeter  haec,  afferre 
possumus,  quo  hypostases,  earum  que  discri¬ 
men  mutuum  declaremus.  Verum  dupliciter 
accidentis  vox  sumi  consuevit.  Alterum  enim 
est  quod  physicum  vocant,  idque  revera  est 
accidens,  et  in  subjecto  haeret,  ut  sunt  ea, 
quae  in  categorias  novem  vulgo  tribuuntur. 
Alterum  est ,  quod  m.etaphysicum  nominant 
aliqui,  et  universe  id  amplectitur,  quod  est 
extra  rei  substantiam,  vel  essentiam,  ideoque 
accidit  ei,  et  adventitium  censetur,  sive  reipsa, 
proprieque  sit  accidens,  sive  substantia,  vel 
substantiale ,  ut  loquuntur  quippiam.  Talis  est 
exstantia  rei,  et  Sirapl-ts,  qua  substantiae  in  re¬ 
rum  natura  sunt,  et  existunt,  postquam  e 

a  Damasc.  lib.  I,  cap.  n.  IDiov  §s  7tcjcvxwv  twjjltj 
ix  dsXX^Xat;,  diXXa  XE)(wpt<jpivto;  sTvai. 

b  Damasc.  lib  III,  cap  vi.  "Qaxs  xb  xoivbv  pexa 


causarum  sinu,  ac  potentia  sunt  emersae ;  tum 
etiam  xpoxo?  hle  xrj?  &«<4p£sios,  existendi  modus 
perfectae  proprius  substantiae,  et  ejusmodi 
eam  faciens,  qui  ab  substantia  divelli  potest; 
ut  in  humana  Christi  substantia  usuvenit,  quae 
modo  illo  caret  proprio ,  et  alieno  fulcitur. 

Itaque  accidit  illi,  et  accidens  dicitur,  non 
prioris  generis,  sed  posterioris. 

IX.  Hunc  igitur  per  sese  consistendi  mo¬ 
dum,  propriam  esse  differentiam  hypostasis, 
yapaxxr)pi<Txi'/.7iv  ibibxsxa,  quae  illam  ab  ouala  dis-  Characte- 
cernit,  tum  ex  iisdem  illis  Graecis  scriptoribus  proprieta- 
conficitur,  qui  proprietates,  hoc  est  iStbxrjxa?,  tem- 
sive  tbiiigaxa  uTtosxaxt/a VOCant  xpbnou?  x%  Idiomata 

ut  jam  ostendimus,  tum  ex  Joannis  Damas-  hVPmodos°a' 
ceni  disertis  ad  hanc  rem  testimoniis.  Hic  in  exstantia. 
libro  primo,  hypostases  creatas  communis 
naturae  ait  esse  participes,  nec  in  se  invicem 
esse,  sed  proprietatibus  differre  plurimis , 
loco,  tempore,  sententia,  robore,  forma  seu 
figura,  et  reliquis,  quibus  discernuntur,  pro¬ 
priis  notis:  «Maxime  autem, inquit,  omnium 
eo  ipso,  quod  non  in  se  invicem,  sed  separa- 
tim  existunt".  »  Itaque  praeter  accidentia, 
quibus,  velut  signis,  personas  dignoscimus, 
habent  hoc  eaedem,  ut  separatim  subsistant, 
et  conjunctionem  personae  alterius  excludant. 

Quod  ipsum  aliud  nihil  est,  nisi  modus  qui¬ 
dam  existendi,  ab  conglobatione  illa  qualita¬ 
tum,  et  accidentium  diversus.  Qui  quidem 
modus  in  creatis  substantiis  communionem 
excludit  etiam  individuae  substantiae ;  in  divina 
vero,  nonnisi  personae.  Quare  in  libro  tertio, 
capite  sexto,  hypostasim  generali  descriptione 
ita  designat,  ut  divinis  perinde,  ut  creatis, 
accommodari  possit.  Postquam  enim  tritum 
illud  Graecorum  usu  tradidit,  hypostases  non 
<pbo£l,  hoc  est  natura  differre,  sed  numero,  et 
accidentibus  adeo,  ut  unbaxaat?  definiatur  ouala  Hypostasis. 
ji.Exa  aug6s6rix6xwv,  substantia  cum  accidentibus , 
adjungit  statim  ;  «  Quare  hypostasis,  quod 
commune  est,  habet  cum  proprio :  tum  hoc 
etiam  obtinet,  ut  existat  per  sese.  Usia  vero 
per  se  neutiquam  subsistit,  sed  in  hyposta¬ 
sibus  spectatur b.  »  Perse  igitur  existere  sub¬ 
stantiam,  idem  est,  ac  per  se  subsistere,  et 
hoc  modo  ab  eadem  substantia  hypostasis 
differt. 

X.  Pertinet  ad  perfectae  illius  substantiae, 
sive  hypostasis  pleniorem  colligendam  noti¬ 
tiam,  genus  alterum  cum  ea  contendere  im- 

xou  {8tdt£ovxos  ?7Et  rj  U7c6axaai?,  xai  xb  xaQ’  lauxrjv 
&rcdcp!;ai.  v)  ouafa  8s  xaO’  lauxrjv  ouy  bcpfaxaxat,  IXX’  ev 
xat$  uTCoaxdcasai  OewpsTxai. 
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perfectae,  minimeque  completae  substantiae; 
quae  tum  dvu-6axaxo;,  tum  contrario  nomine 
ivurcbaxaxo;  appellari  solet.  Supra  ,  cum  de 
hypostasis  vocabulo  verba  faceremus,  observa¬ 
bamus  Orcbaxaaiv  interdum  dici  de  eo  quod  est 
reipsa  non  specie  tenus,  et  adumbrate,  sed 
solidam  habet  exstantiam,  ut  sic  idem  ac  ™ 
3v;  alias  pro  eo  sumi,  quod  est  per  sese,  per- 
fecteque  subsistit.  Totidem  modis  usurpari 
demonstravimus  ambo  illa  nomina  dvum5axaxov, 
et  IvurofaxaTov.  Nam  t'o  dvurcbaxaxov  ici  significat 
primo,  quod  vere  non  exstat,  sive  accidentis 
in  genere,  sive  substantiae ;  deinde  id,  quod 
perfecte  non  subsistit,  sed  in  altero,  et  cum 
altero,  ut  pars  quaelibet  totius  substantiae. 
Dionysius  Alexandrinus ,  aliique  episcopi  in 
epistola  ad  Paulum  Samosatenum ,  «  Ratio  ho¬ 
minis,  et  sapientia,  et  potestas  ac  forma,  partes 
sunt  unius  hominis,  per  se  non  subsistentes  ; 
sed  unaquaeque  earum  non  est  homo,  neque 
filius  hominis.  Sic  igitur  et  forma  Dei,  etVer- 
bum  ejus  esse  non  potest  homo  perfectus,  id 
est  persona;  forma  autem  Dei,  et  Verbum 
cum  ipso  Deus,  et  Filius  Dei  subsistens  est 
Verbum  Patris  «.»  Hic  xb  fruntocarov  vocat, 
quod  non  est  auxo xsXs;  7rp6awnov ,  ut  ex  eodem 
supra  diximus,  hoc  est  persona  per  se  perfecte 
subsistens ;  hanc  vero  Ivunbaxaxov  etiam  appellat. 
Quod  cum  Paulus  calumniari  instituisset  , 
qui  et  humanam  Christi  naturam  IvuTtbaxaxov, 
sive  uroSaxaaiv  esse  volebat1;  contradicit  illi  Dio¬ 
nysius,  et  utrumque  dici  de  homine,  qui  est 
in  Christo  ,  non  patitur.  Cyrillus  Alexandri¬ 
nus  in  Commentariis  in  Joannem ,  «  Ipse  est 
enim,  inquit,  vivens  et  subsistens  consilium, 
et  voluntas  genitoris.  »  Tum  paucis  interpo¬ 
sitis,  «  Quoniam  ipse  Deus  est,  et  Verbum,  et 
sapientia  Dei,  et  Patris,  quae  in  ipso  sunt, 
eloquitur.  Et  quia  non  caret  propria  subsis¬ 
tentia,  sicut  humanum  verbum,  sed  substan¬ 
tivum  est,  et  vivens,  tanquam  propriam  habens 

a  Dion.  Alex.  A8yo;  yap  dvOpiircou,  xal  aw(p!«,  xal 
ouvapu;,  xal  jj-opcprj  ficvundaxaxa  {xepvj  xou  svo;  dv8pd>7tou 
Gswpsixar  obx  #vGpwra>;  exaaxov  xwv  sJprjpivtov , 
oSx£  ulo;  dcvQpibTOU’  ouxio;  &'pa  8xi  x al  rj  p.op!pr]  xou  0sou, 
xal  6  X6yo;  auxou  avGpwno;  slvat  ou  Buvaxai  aijxoxsXi];, 
^youv  -pbawrtov  5)  8s  aopcp/j  xou  0sou,  xal  6  Xbyoc  gsx’ 
auxou  0so;,  xal  ulo;  0sou,  lvu75<faxaxo;  X8yo;  laxi  xou 
jtaxpb;. 

b  Cyril.  lib.  V  in  Joan.  eap.  m.  Auxo;  ydp  loxiv, 
7]  £waa,  xal  Ivurcbaxaxo;  f3ouX>(  xs,  xal  OlXrjai; '•cou  yev- 
v/jaavxo;  auxbv,  el(i.  Mox  :  ’Ejts(jtsp  laxlv  auxb;  0s6;, 
xal  X6yo;,  xal  crocpta  xou  0sou,  xal  jeaxpo;,  xa  Iv  auxw 
oiaXeyexai.  xal  ir.elr.sp  laxlv  oux  ctvu7:6axaxo;,  waKsp  5 

1  In  Propos.  m  Pauli  et  Resp.  Lion.  Vide  et  Prop.  ac  resp. 


in  Patre,  et  cum  Patre  exstantiam6.  »  Vides  ut 
dtvurcbaxaxov  id  vocet,  quod  non  per  se  absolute 
subsistit,  cui  xo  Ivujrbaxaxov  opponit,  quod  idem 
et  Ivofotov  nominant. 

XI.  Joannesitem  Damascenus  in  Dialectica , 
cap.  xxix  xo  avunbaxaxov  et  Ivuitbcrxaxov  bifariam 
sumi  asserit.  Nam  et  IvumSaxaxov  id  vocari, 
quod  est  simpliciter  in  rerum  natura,  sive 
substantia  sit,  sive  accidens  ;  tum  quod  per  se 
subsistit,  et  hypostasis,  sive  individuum  dici¬ 
tur.  Similiter  etiam  xb  dvu7t6axaxov  idem  esse 
primo  ac  nihil,  vel  quod  non  est;  secundo 
esse  accidens,  quod  non  subsistit  per  se.  Quae 
repetit  in  capite  xliv.  Ut  autem  8« apfts  idem 
fere  significat,  quod  urcbaxaats,  sic  to  dMrcapxxov  iti¬ 
dem  usurpatur  ut  xb  dvuroSoxaxov.  Itaque  Basilius 
Ancyranus  apudEpiplianiumxb  dvu7r6axaxov  vo¬ 
cat  id,  quod  existit  quidem,  sed  non  perfecte, 
neque  est  urcboxaat;,  aut  obafa.  c<  Coacti  sunt, 
inquit,  Patres,  qui  Paulum  Samosatenum  ob 
talem  hceresim  condemnarunt,  ut  ostenderent, 
Filium  hypostasim  habere,  et  existentem  esse, 
et  ejusmodi,  qui  sit,  non  autem  dictionem 
aliquam  usiam  vocare  Filium,  ut  hoc  usise 
nomine  differentiam  ejus,  quod  per  se  non 
existit,  et  existit,  exprimerent.  Etenim  dictio 
per  semetipsam  non  existit,  et  non  potest  esse 
Filius  Dei;  alioqui  multi  erunt  filii  Dei.  Nam 
Pater  multa,  omnium  confessione,  Filio  locu¬ 
tus  est  c.  »  In  his  verbum  ouaiav  pro  unoaxdcasi 
Basilius  Ancyranus  usurpat ;  quemadmodum 
Cyrillus  paulo  ante  citatus,  Ivofotov  pro  eo, 
quod  est  IvuroSqxaxov.  Ne  quis  ad  Semiarianam 
hseresim  respiciens,  cujus  fuit  Basilius  antis¬ 
tes,  putet  id  suo  quodam  jure  fecisse,  ut  nul¬ 
lum  inter  ouafav,  et  urbaxaaiv  discrimen  poneret. 

XII.  Quamobrem  veteres  xb  Ivurcbaxaxov  pro 
substantia  per  se  exstante,  sive  hypostasi 
plerumque  dixerunt.  Ac  Dionysius  Alexan¬ 
drinus  Ivumfaxaxov  Christum,  et  Ivurcbaxaxov  7tvsup.a 
nominat,  hoc  est  hypostases,  et  personas. 

dvGptGntvo;,  dXX’  Ivouafo;  xs,  xal  ££>v,  w;  ?8fav  tfywv  Iv 
jraxplxal  xaxa  naxpb;  xijv  urcapSjiv,  ete. 

c  Basil.  Ancyr.  apud  Epipli.  haer.  lxxiu,  num. 
•12.  'HvayxdaGyjaav  ol  rcaxlps;  o't  xpfvavxs;  IlauXov  xbv 
Eap.oaaxsa,  Ijtl  xw  xotoixw  Ipwxtau.ff>  (Cor.  alpextap-S) ) 
Yva  osfijwaiv  8xi  8  ulo;  unbaxaaiv  iysi ,  xal  In&pyoM 
laxi,  xal  <5W  laxi,  ouyl  81  p7j p.6.  laxiv,  ouaiav  strsfv,  xal 
x6v  uibv,  xi]v  8ia<pop&v  xou  xs  xaQ’  sauxov  dvujtdpxxou, 
xal  xou  ujsdp^ovxo;  xw  x%  ouafa;  8v6piaxi  GtoSsixvuvxs;. 
x6  jj.lv  yap  p^p.a  xaG’  eauxo  dvtaap xx6v  laxi,  xal  ou  8u- 
vaxai  sfvai  ulb;  0sou.  Ijtst  noXXol  ys  ouxw;  saovxai  uiol 
0sou.  tco Xkb.  yap  6  7taxr)p  6p.oXoysixai  XaXwv  xw  ulw,  elc. 
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hyposta¬ 
ticum , 
enhypostati- 
cum. 
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Tum  episcopi ,  qui  in  Antiochena  synodo 
Paulum  Samosatenum  damnarunt,  in  epistola 
ad  liunc  scripta  dicunt,  Patrem  « genuisse 
Filium  tanquam  viventem  efficientiam,  et 
subsistentem,  efficientem  omnia  in  omnibus®.» 
Chrysostomus  homilia  secunda  in  epistolam 
ad  Hebrceos  verba  illa  declarans,  Figura  sub¬ 
stantiae  ejus ,  ita  scribit,  «  Sicut  Pater  est  sub¬ 
sistens,  et  ad  subsistendum  nullius  indiget,  ita 
et  Filius  b.  » 

Cyrillus  quoque  Alexandrinus  in  libro 
Thesauri  octavo,  oicriwSe?,  ujEoaxaxt/bv,  lvu7t6axaxov, 
Ivotaiov  promiscue  sumpsit  pro  eo,  quod  per  se 
subsistit,  et  propriam  habet  liypostasim,  dum 
adversus  haereticos  ostendit  Filium  distinctam 
esse  hypostasim  a  Patre  ;  atque  illis  omnibus 
opponit  t'o  dvufxbaxaxov.  Interdum  tamen  xo 
lvu^6axaxov  ab  hypostasi  discernitur  ,  idque 
significat  « proprie ,  quod  non  per  se  consistit, 
nec  est  tamen  accidens,  sed  in  hypostasi  con¬ 
sideratur.  Yelut  species,  sive  natura  hominum, 
in  hypostasi  propria  minime  spectatur,  sed  in 
Petro,  et  Paulo,  ac  eaeteris  hominum  hyposta¬ 
sibus,  ait  Joannes  Damascenus.  Item  illud , 
quod  cum  alio  essentia  differente  ad  totius 
alicujus  productionem  componitur,  et  unam 
efficit  compositam  hypostasim.  Yelut  homo 
ex  anima  et  corpore  compositus  est,  ac  anima 
sola  dicitur  hypostasis,  neque  corpus,  sed 
enhypostata.  Quod  autem  ex  ambobus  perfici¬ 
tur,  hypostasis  amborum  dicitur.  Hypostasis 
enim  proprie  id,  quod  per  seipsum  privatim 
consistens  subsistit,  et  est,  et  dicitur c.  »  Addit 
et  enhypostaton  appellari  etiam  naturam, 
quae  ab  altera  sic  assumpta  est,  ut  in  ea  ex¬ 
stantiam  habeat,  neque  puncto  ullo  temporis 
per  se  substiterit,  ut  humana  in  Christo  na¬ 
tura  ,  quae  proinde  non  est  urcbaxacrt?  ,  sed 
ivu7:6ffxaxov ;  hujus  autem  hypostasis  est  Deus 
Yerbum.  Haec  Damascenus,  ex  quibus  hypos- 

a  Synod.  Antioch.  rsvvifaavxo?  pisv  xou  jtaxposxov 
utbv,  (j)c  £waav  ivEpystav,  /at  ivuTcbaxaxov  evspyouvxa  xd 
tz dvxa  Iv  rcdatv. 

b  Chrys.  Hom.  u  in  epist.  ad  Hebr.  "Qarcsp 
iaxtv  6  Ttaxrjp  EVUTtbaxaxo?,  /at  upo?  urcbaxacytv  ou8sv6? 
8£6p.svo?,  ouxw  /at  6  uto;. 

c  Damasc  Dialect.  cap.  xuiv.  Kuptw?  81  Ivute6- 
axaxbv  sbxtv  xo  /aO’  sauxo  piv  p.v)  u^taxajxEVOv,  a XX’  iv 
xat?  u-ocjxdoEai  Oewpoup.svov.  fixrjxEp  xo  stooc,  ^youv  rj 
cpuat?  xwv  dvOptxwrwv,  iv  .  ffl.a.  ujtocixdcjst.  ou  Oswpslxat, 
aXX’  iv  Ilixpw,  xat  IlabXw,  /at  xat?  Xoi7rat?  xwv  dtv9 pcb- 
mov  unoaxdasaiv  ^  xo  auv  dXXw  8ta<p8pw  ,xax&  xrjv 
ouafav  e?;  8Xou  xtvo?  ysvsatv  auvxtOspiEVov,  /at  plav  a~o- 
xsXouv  urcbaxaatv  auvOsxov  otov  6  dcvOpwTio?  i/  liuyjj? 

1  Tora.  IV  Biblioth.  Patrum,  coi.  960.  —  2  Anast.  in  '08/jyw 


taseos  ratio,  et  natura  perspicue  constat,  quae 
in  modo  illo  per  se,  ac  separatim  existendi 
posita  est.  Leontius  Byzantinus  in  libro 
adversus  Nestorium  1  et  Eutychem ;  «  Non  est 
idem,  ait,  hypostasis,  et  enhypostaton,  id 
est,  quod  est  in  subsistente  :  sicut  aliud  est 
substantia,  et  aliud  esse  in  substantia.  Siqui¬ 
dem  hypostasis  aliquem  unum  declarat ;  esse 
autem  enhypostaton  declarat  substantiam  , 
sed  non  aliquem  unum :  et  hypostasis  quidem 
personam  definit  proprietatibus  designanti¬ 
bus  ;  enhypostaton  vero  significat,  non  esse 
accidens,  quod  in  alio  habet,  ut  sit,  et  non  in 
se  cernitur.  » 

Theodorus  Abucara  opusculo  secundo,  et 
vicesimo  nono  xo  Ivurotaxaxov  vocat  uTroaxaxt/bv, 
idque  ejusmodi  esse  dicit,  quod  aliud  perficit, 
ut  corpus  est  uTtoaxaxtxov  hominis.  «  Habent 
autem  commune  hoc  ambo  illa,  inquit  idem 
opusculo  xxix ,  ut  componantur  ex  natura,  et 
proprietatibus;  differunt  tamen,  quia  hypos¬ 
tasis  non  est  pars  alicujus,  hypostaticum  vero 
pars  est.  Yerbi  gratia,  Petrus  non  est  pars 
alicujus,  quare  hypostasis  est,  corpus  autem 
Petri  pars  est,  quare  hypostaticum,  et  non 
hypostasis  est  corpus  Petri,  quamvis  natura  est 
cum  proprietatibus.  Sed  non  satis  est  compo¬ 
sitam  esse  naturam  cum  proprietatibus  ad 
productionem  hypostasis ;  sed  oportet  con¬ 
currere  ad  hoc,  ut  et  pars  non  sitd.»  Anastasius 
Sinaita  in  libro,  qui  inscribitur  68 rjyo?,  id  est, 
Vice  dux ,  Ivurcbcrxaxov  eodem  modo  explicat,  et 
addit ,  proprietates  personarum  divinarum 
esse  Ivwbaxaxa,  non  hypostases,  quatenus  vide¬ 
licet  cogitatione  nostra,  et  ratione  divelluntur 
ab  essentia.  Jure  id  quidem.  Nam  hypostasis 
quaelibet  ex  natura,  et  proprietate  suo  modo 
componitur,  et  haec  illam  perficit,  quod  xou 
IvuTOaxaxou  proprium  est.  Maximus  quoque 
in  Definitionibus ,  quae  intra  opuscula  tredecim 

iaxc,  /at  ai&jxaxo?  auvxE0£tpivo?*  /at  ouxs  fj  ;j.6vr) 
X^ysxat  uTToaxdatc ,  ouxs  xo  awij.a,  dcXX’  Ivu7i8axaxa. 
&7i8crxaats  ydp  /uptw?  xo  /a0’  lauxov,  tStoauaxaxw?  u<pi- 
axati.£vov  laxi  xe,  /at  XsyExat. 

d  Abucara.  Kat  xoivbv  duyoxspwv  soxt  x'o  auyxs?- 
aOat  sx  cpuasw?,  /at  ?8twp.dxwv.  Sta^pouot  8e,  8xt  rj  alv 
Ojrboxaai;  ou/  laxt  pipo?  xiv'o?‘  Saxs  bjEo'axaa(?  scm-  xo 
8e  aw[xa  xou  IIsxpou  pipo?  laxi-  IIsxpou  ydp  laxtv  Saxs 
u-ooxaxr/.ov  /at  ou/v  uTtbaxaat?  laxi  xo  awp.a  xou  IIs'- 
xpou.  xat  xoi  ipuat?  saxi  p.sxd  ?8iwp.dxwv.  aXX’  ou/  dpxs? 
xo  auyxsTbOat  xrjv  cpuaiv  xof?  ?8ut>p.aaiv  e?;  ylvrjatv  u7:o- 
axaasw?,  dXXd  Sst  auv8pap.$tv  dc  xouxo  /at  xo  pijj  sTvat 

p-^po?. 
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ticum 

vocat  hypos- 
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contra  Monothelitas  editae  sunt,  similia  tradi¬ 
dit  de  hypostasi,  et  enhypostato. 

Denique  Psellus  in  Politicis  versibus,  quae 
de  hoc  vocabulo  dicta  sunt,  ita  perstringit : 

To  81  ys  IvuTcbaTaxov  7:0X0075 gavTov  «v a?. 
vEaTt  yap  EVUTcboTaTOV  t'o  aXrjOs?  uTcdep^ov. 

Kat  au0i?  ivu^dataxov  to  xoivov  ttjs  ouafa?, 

5/  llyouv  t6  sToo?,  SsaTtoxa,  t'o  Itc\  xof?  dx6p.ots 
Hpayii.aTiy.5j?  ucp£OT7]xb?,  ou  i^tX?)  Izivola. 

”  Eoti  os  IvuTibaxaTov,  oS  tiXIov  (ppoVTtoTsov, 

"O-sp  iofi  ouyx£tji.£vov  (jl6t’  <&'XXou  biacpopou 
Kaxa  ouofav,  SsojcoTa,  s??  auoTaatv  zpoGiimo\) 
'Evo?,  zal  uTrooTdsasw?  pia?  ysvsaiv,  dcva£. 
fY7r<5aTaoi?  81  nicp oxs  y.opioXoyoopiv7) 

Ilpaypa  ?8ioaooTaTov,  h  paXXov  rp6aw7c6v  ts. 

«  Enhypostaton  vero  multa  significat,  o  Rex ! 
Est  enim  enhypostaton,  quod  verum  est. 

Et  rursus  enhypostaton  commune  substantiae, 
Videlicet  species,  Domine !  in  individuis 
Reipsa  subsistens,  non  simplici  cogitatione. 
Est  et  enhypostaton,  quod  amplius  curan- 
[dum  , 

Quod  est  compositum  cum  alio  differente 

1  Tom,  IV  Bibi.  Patrum,  coi.  825. 


Secundum  essentiam.  Domine !  ad  constituen- 
[dam  personam 
Unam,  et  hypostasis  unius  productionem,  o 
[Rex! 

Hypostasis  vero  natura  sua  est,  si  proprie 
[sumatur, 

Res  per  se  consistens,  et  una  magis  persona.» 

Rpsticus  Diaconus  in  Disputatione  contra 
Acephalos1  fo  ivu^baxaTov  illo  modo  sumptum 
Substantivam  rem  appellare  videtur,  eamque 
distinguit  a  substantia.  Ac  denique  «  substan¬ 
tivum  quidem  esse  Christum  ait,  non  tamen 
unam  substantiam.  Unam  siquidem  personam 
dicimus  substantivam ,  sicut  si  aliquis ,  verbi 
gratia,  dicat,  hunc  mundum  non  esse  insub¬ 
stantivum  ;  non  tamen  ex  hoc  ejus  unam 
cogeretur  affirmare  substantiam.  »  Quse  tou 
ivujrtxrc<$Tou  notio  in  priorem  e  duabus  supra 
commemoratis  incidit,  ut  id  absolute  signifi¬ 
cet,  quod  utcumque  subsistit,  sive  in  una,  sive 
in  pluribus  substantiis,  hoc  est  naturis;  adeo- 
que  sit  idem,  quod  hypostasis. 


Enhyposta¬ 

ton. 
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Caput  I.  Quid  vox  praedestinationis  significet,  ac  destina¬ 
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sentiunt.  Itaque  praedestinatio  cum  electione  promiscue 
habetur :  etsi  nonnihil  differant.  5 

Caput  II.  Quid  de  electione  divina,  vel  praedestinatione 
senserint  antiqui,  ac  primum  haeretici,  vel  a  communi 
sensu  catholicorum  abhorrentes,  Valentiniani,  Praedesti- 
natiani;  liorum  haeresim  certam  fuisse.  De  Semipela- 
gianorum  opfnione  circa  praedestinationem.  De  eadem, 
sententia  Catharini.  11 

Caput  III.  Quid  de  eadem  electione,  vel  praedestinatione 
Graeci  praesertim  Patres  docuerunt,  Irenaeus,  Origenes, 
Chrysostomus,  etc.  Refelluntur  quiputant  illos  de  voca¬ 
tione  tantum  ad  primam  gratiam  loqui :  ac  docetur,  eos 
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catur  ejusdem  sententia,  in  qua  dubitat,  an  melius  esset 
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praecise,  sed  ut  merces  est  bonorum  operum,  a  Deo  des¬ 
tinari  ;  tum  eidem  praedestinationi  gratiam  perinde  subjici, 
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atque  gloriam.  De  duplici  electionis  genere  ex  Augus¬ 
tino.  62 

Caput  XIII.  Expenduntur  alia  Augustini  testimonia  quae  ab 
nonnullis  perperam,  et  aliena  ab  illius  mente  interpreta¬ 
tione  solent  accipi.  66 

Caput  XIV.  Expenduntur  Augustini  loca  quaedam,  ex  qui¬ 
bus,  electionem  ad  gloriam  fieri  propter  merita  praevisa, 
nonnulli  adstruunt;  praesertim  locus  ex  libro  ad  Sim- 
plicianum  primo ;  ubi  iterum  de  duplici  electione 
agitur.  72 

Caput  XV.  Quae  adversus  explicatam  hactenus  Augustini 
sententiam  objici  solent,  ex  ejusdem  doctrina  refelluntur. 
Quomodo  reprobis  a  Deo  gratia  detur,  sine  voluntate 
salutis  dandae,  ex  illius  mente  :  quod  apposito  exemplo 
declaratur.  Nullam  antecedentem  necessitatem  ex  Augustini 
opinione  colligi  79 

Caput  XVI.  De  praedestinatione,  ac  reprobatione,  Latino¬ 
rum  Patrum  ac  caeterorum  doctrina  traditur,  tam  qui 
Augustino  priores  fuerunt,  quam  qui  eum  secuti  sunt : 
quorum  variant  sententice.  Joannis  Scoti,  et  Gothescalci 
Monachi  opiniones.  82 

LIBER  DEGIMUS 

QTJI  EST  DE  PRAEDESTINATIONE  SECUNDUS. 

Caput  I.  Retractatur  Augustini  sententia  de  Praedestina¬ 
tione  et  reprobatione,  superiore  libro  declarata.  Ea  ad 
fidem  minime  pertinet.  Ideo  in  eam  inquiritur.  Quae  sint 
illius  firmamenta.  Apostolum  in  epistola  ad  Romanos,  de 
vocatione  duntaxat  ad  Evangelium,  et  praedestinatione  ad 
fidem,  non  ad  salutem  agere.  Massam  esse  aliquam  ad 
exitium  damnatam  ;  ex  qua  fiat  quorumdam  electio,  alio¬ 
rum  reprobatio,  non  posse  ex  Apostolo,  aut  e  Scripturis 
aliunde  colligi.  89 

Caput  II.  Ostenditur  e  Scripturis,  electionem  ad  gloriam, 
et  reprobationem  a  Deo  fieri  ex  praescientia  meritorum 
cujusque.  Duo  fontes  operum  providentiae,  divina  mise¬ 
ricordia,  et  justitia,  eorumque  proprietates.  Compensatio¬ 
nem  bonorum  operum  ex  meritis  fieri  e  sacris  Litteris 
probatur.  98 

Caput  III.  Constituuntur  e  Scripturis  certa  capita  verioris 
de  praedestinatione,  ac  reprobatione  sententiae.  Ac  primum 
ostenditur,  Deum  omnes  velle  salvos  facere  antecedente 
voluntate,  et  quidem  efficaci,  sed  conditionata.  Illustratur 
Apostoli  locus  ex  priore  ad  Timotheum ;  ejusque  variae 
interpretationes  expenduntur.  Deum  omnes  homines  dili¬ 
gere  ,  odisse  neminem  :  ex  quo  prius  illud  de  gratia 
omnibus  oblata  concluditur.  Nullam  esse  reprobationem, 
quam  vocant  mere  negativam.  Amorem  et  odium  Dei  in- 
telligendum  de  praesenti  hominum  statu.  Non  posse  bap- 
tizatos,  propter  massae  vitium,  et  peccatum  originale, 
reprobari.  103 

Caput  IV.  Expenditur  adversariorum  calumnia,  qui  ita 
Pauli  locum  illum,  in  quo  Deum,  omnes  velle  salvos 
fieri  dicit,  contra  communem  sententiam  detorquent,  ut 
huic  Pelagianam  maculam  aspergant.  Demonstratur  vete¬ 
res  plerosque  Graecos  et  Latinos  istam  Pauli  sententiam 
sic  interpretari,  ut  omnes  salvos  esse  velit  Deus,  etiam 
illos,  qui  minime  salvantur  ;  praesertim  Hieronymum,  et 
Ambrosium.  De  auctore  Commentariorum  in  Paulum, 
quibus  inscriptus  est  Ambrosius.  Augustinum  ipsum  ali¬ 
cubi  in  eadem  esse  sententia;  ut  et  Prosperum,  nec  non 
Damascenum.  107 


Caput  V.  Explicatur  illa  quaestio,  utrum  Christus  pro  solis 
praedestinatis  passus  fuerit.  Ostenditur  ex  antiquis  Patri¬ 
bus,  etiam  pro  reprobis  esse  passum ;  et  quatenus 
etiam  pro  iis,  qui  antea  mortui  erant.  113 

Caput  VI.  Calvini  de  praedestinatione,  ac  reprobatione 
sententiam  eamdem  cum  Augustiniana  falso  a  plerisque 
jactari.  QuoiJ  antequam  probatur,  accurate  Calviniana 
prius  exponitur.  Calvinum  existimasse,  Deum  sola  sua 
voluntate,  sine  ulla  praevisione  peccati,  eertos  homines 
ad  damnationem  ordinasse,  et  ad  peccatum  incitare :  imo 
necessitate  compellere.  119 

Caput  VII.  Augustini  de  praedestinatione,  ac  reprobatione 
sententia  cum  Calviniana  comparatur ;  et  ab  ea  differre 
plurimum  ostenditur.  Augustinum  reprobari  neminem 
putasse,  nisi  praeviso  Adami  peccato,  in  quo  ab  Calvino 
discrepat.  Eumdem  sensisse,  neminem  damnari  posse  sine 
peccato;  alioqui  injustum  fore.  123 

Caput  VIII.  Capita  caetera,  in  quibus  ab  Augustini  sensu 
Calvini  sententia  discrepat.  Veluti  quod  Deum  peccati 
auctorem  faciat ;  quam  esse  Calvini  sententiam,  planeque 
ac  diserte  ab  eo  traditum,  ostenditur.  Ridicula  ejusdam 
effugia.  Deum  ab  illo  non  bene  a  peccato  vindicari.  Huic 
contrarium  Augustini  dogma  proponitur,  et  illustratur. 
Quo  sensu  voluntates  in  malum  excitari,  inclinarive  scrip¬ 
serit  :  Longe  diverso  id  modo  Calvini  blasphemia  ex  illius 
opinione  fieri  .  '  126 

Caput  IX.  Calvini  nefaria  dogmata  duo  :  alterum,  fidem  et 
justitiam  reprobis  nunquam  a  Deo  tribui ;  alterum,  in 
electis  nunquam  ne  ad  breve  quidem  tempus.  Quibus 
contrarium  esse  Augustinum  probatur.  Gregorius  Papa 
temere  notatus  a  Calvino  defenditur.  Horrendae  blasphemiae 
ex  doctrina  Calvini  colliguntur. 

Caput  X.  Calvini  tergiversatio,  et  in  proferendo 

suo  dogmate  de  reprobatione.  Deum  ab  illo  fingi  tyran¬ 
nico  more  in  insontes  saevire ;  Joannes  Piscator,  et  Beza 
aperte  Calvinianam  blasphemiam  propugnant.  134 

Caput  XI.  Calvini,  ac  Bezae  sententiam  de  reprobatione, 
consensu  omnium  fere  illius  sectae  rejectam,  ac  damna¬ 
tam  fuisse,  ex  Actis  Dordrechtani  conventus  ostenditur ; 
novissime  item  ab  ministro  quodam,  qui  Calviniani  de 
reprobatione  decreti  patrocinium  sumpsit.  Cujus  praevari¬ 
catio,  et  ficta  Calvini  defensio  detegitur ;  et  ostenditur, 
Arminii  ab  eo  sectam,  et  dogma  propugnari,  quam  se 
impugnare  simulat.  Quod  ex  Actis  Dordracenis  probatur, 
ac  Protestantium  omnium  Calviani  nominis  sententiis.  139 
Caput  XII.  Calvinianae  opinionis  flagitia,  ejusque  patroni 
praevaricatio  certis  rationibus  patefacta,  et  convicta, 
Novitatis  imprimis  arcessitur,  et  quidem  profanae,  et  im¬ 
piae.  Tum  fatalem  ex  ea  sequi  necessitatem.  Stoicorum 
fatum  tolerabilius  esse  Calvini  dogmate.  De  necessitate 
imperite  quaedam  a  Calvini  patrono  jacta.  Item  de 
voluntate  dicta  quaedam  intricate,  et  absurde.  Ejusdem  de 
Calvino  mendacium.  Scripturis  adversari  eamdem  illam 
sententiam.  146 

Caput  XIII.  Calvinianae  reprobationis  dogma  Dei  naturae, 
ac  sanctitati  repugnare,  contra  ejus  defensorem  probatur. 
Calvinum  contraria  invicem  scripsisse  ;  neque  ideo 
excusari  merito  debere.  Ex  illius  doctrina  consequens 
esse,  Deum  peccati  auctorem  esse  magis,  quam  aut  repro¬ 
bum,  aut  diabolum.  Adamum  non  libera  voluntate  sua, 
sed  necessitate  impulsum  ad  peccandum  ex  Calvini  sen¬ 
tentia.  Calviniani  defensoris  falsa,  et  imperita  de  neces¬ 
sitate  disputatio.  Duplex  necessitas  explicatur,  absoluta, 
et  conditionata.  151 
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Caput  XIV.  Calvinianum  de  reprobatione  decretum  pugnare 
cum  Dei  justitia.  Calvini  patronum  ministrum  nequiter 
dissimulare,  aut  nescire,  quae  sit  magistri  sui  opinio.  154 
Caput  XV.  Calvini  de  reprobatione  sententiam  simulationem 
affingere  Deo,  ac  sinceritatem  adimere  :  qui  quod  se  velle 
et  ardenter  cupere  demonstrat,  nolit  absolute  Deum 
omnes  homines  serio  ad  salutem  invitare,  et  quantum  in 
se  est,  adjuvare,  oblata  etiam  interiore  gratia.  Ex  quo 
idolum  Calvini  refellitur,  quod  histrionis  more  ludit,  et 
mentitur.  Reprobationis  Calvinianae  patronus  erroris,  et 
inscitiae,  vel  imposturae  convincitur.  Demonstratur  iterum, 
ex  Calvini  sententia,  Deum  absoluto,  et  antecedente  decreto 
reprobos  ad  aeternum  interitum  destinare,  nulla  eorum 
praevisa  culpa  propria,  vel  originali,  sed  ostentandae  seve - 
ritatis  gratia.  Tum  illos  ad  peccatum,  et  damnationem 
necessitate  propellere.  Patroni  inscitia,  qui,  contra  quam 
ille  sentit,  ac  scribit,  reprobos  ex  meritis  suis  destinari 
ad  exitium  asserit.  Legem  nullam  aequam  esse,  vel  obli¬ 
gare,  quae  sit  impossibilis ;  cujusmodi  ex  mente  Calvinia- 
norum  est  a  Deo  lata.  157 

Caput  XVI.  Tridentini  concilii  decreta  de  gratia  contra 
Calvinum,  ejusque  fautores  illustrantur,  ac  propugnantur. 
Gratiam  sufficientem,  et  efficacem  recte  ab  illo  consti- 
turam  ;  quae  divisio  non  est  generis  in  species  ;  sed  spe¬ 
ciei  secundum  accidentia.  Refelluntur  qui  nullam,  nisi 
reipsa,  et  actu  efficientem  esse  Christi  gratiam  putant. 
Augustinus,  quo  auctore  nituntur,  exponitur.  Quibus  de 
causis  ille,  cum  de  gratia  loquitur,  cum  eo  conjungat 
effectum.  Facultates,  et  habitus  saepe  per  actiones  expri¬ 
mi,  ac  definiri.  Gratiam  ab  Augustino  in  possibilitate 
constitui.  Eumdem,  cum  de  gratia  loquitur,  eam,  quae 
electorum  propria  est,  in  exemplum  assumere,  nec  tamen 
sequi,  quod  Calvinus  asserit,  nullam  in  reprobis  inesse 
gratiam.  Et  regulae  quaedam  adAugustinum  intelligendum 
utiles  explicantur.  164 

Caput  XVII.  Ostenditur  ex  locis  aliquot  Augustini  hunc, 
cum  de  gratia  loquitur,  ad  eam  respexisse,  quae  est  pro¬ 
pria  Praedestinatorum.  De  adjutorio  sine  quo  non  fit,  et 
quo  fit ;  quid  utrumque  sit  ex  Augustini  sententia.  Quid 
sit  possibilitas  bene  agendi  apud  Augustinum,  et  in  quo 
consistat.  Cujusmodi  Pelagiani  eam  statuerint.  Explicatur 
Apostoli  locus  contra  Calvinum,  in  quo  gratia  nobiscum 
operari  dicitur.  Catholicos  a  Calvini  sectariis  Pelagianismi 
perperam  insimulari.  Causa,  et  potestas  agendi  per  actionis 
verba  saepe  definitur.  Quomodo  possibilitas  boni  a  gratia 
tribuatur,  eaque  diligenter  exponitur.  Libertatis  status  ab 
Augustino  constituitur.  175 

Caput  XVIII.  Refellitur  Calvini  fautorum  argumentum, 
quod  ex  Semipelagiana  opinione  colligunt,  nullam  esse 
gratiam,  nisi  operis  efficientem.  Ostenditur  nihil  habere 
commune  cum  illis  catholicum  decretum.  Explicatur  Mas¬ 
siliensium  istorum  opinio,  qui  perperam  Augustinum  in¬ 
terpretati  sunt.  Adjutorium  gratiae  ab  catholicis,  et  Triden- 
tino  concilio  constitutum  non  pertinere  ad  naturam.  Quid 
a  natura  distet  gratia  :  -/api?  a  Graecis  Patribus  pro  eo 
sumitur,  quod  extraordinaria  fit  Dei  potestate.  Uterque 
status,  naturae  et  gratiae,  propria  requirit  adjumenta.  Quid 
differat  adjutorium  gratiae  conveniens  naturae  integrae,  et 
lapsae.  De  eo,  quod  supernaturale  dicitur.  Gratia  apud 
Augustinum  profluentem  efficientiam  significat.  Necessa¬ 
riam  esse  gratiam  sufficientem.  Novae  legis  gratia  quanto 
sit  praestanlior,  quam  ea,  quae  primo  homini  data  est. 
Eodem  sufficiens  gratia  non  tantum  dat,  ut  possimus 
agere,  sed  etiam  ut  agamus.  181 
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Caput  XIX.  Explicatur  contra  Calvinum,  ejusque  fautores, 
quid  sit  adjumentum  idoneum  gratiae  in  Tridentina  synodo 
constitutum,  et  a  catholicis  defensum  ;  et  quid  distet  ab 
eo,  quod  reipsa  est  efficiens.  Non  esse  discrimen  inter 
ambos  speciei,  vel  essentiae.  Gratiam,  qua  nonnisi  suffi¬ 
ciens  est,  non  esse  adjumentum ;  sed  negationem  me¬ 
ram.  De  lege,  et  adjumento  necessario  ad  ejus  observa¬ 
tionem,  ac  divinitus  dato.  Hoc  ex  adversariorum  ipsorum 
confessione  adjunctura  esse  legi,  cum  asserant  ideo  dari 
legem,  ut  humiles  fiant,  et  peccata  sua  cognoscant,  et  ad 
Dei  opem  implorandam  convertantur  homines.  183 
Gaput  XX.  Veteres,  cum  de  gratia  loquuntur,  ssepe  perfec¬ 
tam,  et  robustam  intelligere,  et  ab  initiali  distinguere  : 
quod  ex  Augustino  probatur.  Qua  de  causa  lex  a  Deo 
data  dicatur  ab  Augustino.  Perfectam  illam  gratiam, 
charitatem  ab  eodem  nominari.  Eamdem  merito  fidei,  et 
orationis  acquiri.  De  praeveniente  et  subsequente  adjuto¬ 
rio  gratiae  ex  eodem  disputatur.  Ad  charitatem  referri  mo¬ 
tus  omnes  piae,  ac  bonae  voluntatis.  194 

Caput  XXI.  Idonea  gratiae  adjumenta  dici  comparata  cum 
statu  praesente  hominum,  non  absolute.  Ea  dari  omnibus 
hominibus  contra  Calvinianos,  et  Armacanos  ostenditur. 
Qua  ratione  Augustinus  gratiam  a  lege  secreverit.  Illus¬ 
tratur  Apostoli  locus  ex  Epistola  ad  Romanos,  in  quo 
ambo  ista  confert  invicem.  Non  in  eum  finem  datam  esse 
legem,  ut  homines  magis  peccarent  ;  neque  Deum  directe 
velle  malum,  ac  peccatum.  Quomodo  lex  peccatum  auget, 
ejusque  concupiscentiam.  Item,  qua  ratione  gratia ,  cum 
non  sit  a  lege,  tamen  cum  ea  conjungitur.  Tum  veteres, 
qui  sub  lege  fuerunt  quemadmodum  ad  gratiam  perti¬ 
nuerint.  -199 

Caput  XXII.  De  Calvinianorum  dogmatistarum  errore  fa¬ 
natico,  in  quo  Manichaeorum  impietatem  recoquunt  asse¬ 
rentes  legem  Mosaicam  malam  et  impiam  fuisse.  Pelagii 
opinio,  regnum  coelorum  veteri  in  lege  promissum  fuisse. 
Quid  lex,  et  Testamentum  significet ;  ac  variae  illorum 
significationes.  Lex,  qua  lata  est  a  Mose,  proprie  cum 
poena  consideratur ;  nec  tam  ea  ratione,  qua  aliquid  prae¬ 
cipit.  Ea  maxime,  continetur  in  praecepto,  Nonconcupis- 
ces.  Quid  sit  esse  sub  lege.  207 

Caput  XXIII.  Ex  superiori  disputatione  Manichaei  fautores 
dogmatis  confutantur.  Ostenditur  ex  eorum  placitis,  legem 
Mosaicam  malam  fuisse,  cujus  in  auctorem  invidia  tran¬ 
seat.  Exagitantur  improbae  illorum,  ac  nefariae  sententiae. 
Ut  cum  Synagogam,  qua  Synagoga  est,  congregationem 
fuisse  dicit  carnalium  hominum  Tum  ex  professo.  Deum 
lege  lata  malam  in  hominibus  accendisse  cupiditatem. 
Contra  quae  demonstratur,  Synagogam,  id  est,  Ecclesiam 
veterem,  sanctam  fuisse,  ac  posse  eamdem  importari  ca¬ 
lumniam  Ecclesiae  Christianae,  in  qua  carnales  longe  plu- 
res  quam  spirituales  censentur,  De  quare  Cypriani  locus 
illustris  expenditur,  necnon  Eusebii  Caesariensis.  Quo 
sensu  carnalis  iste  populus  dici  debeat.  Vetus  homo  quid 
significet ;  et  qua  ratione  figuram  expresserit  Synagoga 
Testamenti  Novi.  212 

Caput  XXIV.  De  Mosaica  lege,  ac  Veteri  Testamento. 
Hujus  sanctitas  asseritur  ex  ipsis  primum  Scripturis  tam 
.veteribus,  quam  apostolicis.  Circumcisionem  in  bonum 
finem  a  Deo  praescriptam,  ut  et  alia  vetera  mandata.  Le¬ 
gem  qua  ratione  malam  appellent.  Nihilominus  absolute 
dicendam  esse  bonam.  Ejus  sanctitas  ex  evangelicis,  et 
apostolicis  testimoniis,  ac  Patrum  sententiis  asseveratur. 
Quse  in  illa  moralia  sunt,  esse  perpetua,  et  in  Novo  Tes¬ 
tamento  perseverare.  Quomodo  Christus  legem  implevit , 
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et  perfecit.  Judaei  an  peccata  cogitationis  solius  intel¬ 
lexerint.  Legem  nonnisi  externa  peccata  vetuisse  proprie, 
et  directe,  quod  ad  poenam  attinet.  219 

Caput  XXV.  De  fine  ac  scopo,  quem  in  danda  lege  Deus 
sibi  proposuit.  Hunc  esse  .maxime  duplicem,  quorum 
prior  est  ad  cavenda  peccata,  nec  non  ad  eadem  cognos¬ 
cenda,  et  iis  cognitis  implorandam  gratiam  :  hoc  est 
quod  ait  Apostolus,  propter  transgressiones.  Quomodo 
ex  accidenti  factum  est,  ut  lex  majoris  occasio  peccati 
fuerit.  Quod  sic  explicant  Scripturae,  quasi  ob  id  data  sit, 
ut  homines  peccarent.  Ex  quo  refellitur  quorumdam 
falsus  et  impius  error,  nullam  cum  lege  sufficientem  ad 
eam  servandam  oblatam  esse  gratiam  asserentium.  Finis 
legis,  qui  propter  transgressiones  dicitur,  trifariam  patet. 
Quo  sensu  Scriptura  dicit  Deum  conclusisse  omnia  sub 
peccato.  226 

Caput  XXVI.  De  alio  fine  legis  ac  fructu,  qui  in  eo  posi¬ 
tus  erat,  id  paedagogi  instar  esset.  Quibus  tirociniis 
Judaeos  imbuerit.  Ea  in  praemiis  rerum  terrenarum,  et 
poenis  sita  fuisse.  Quorum  prius  institutum  ideo  est,  ut 
ne  ad  idola  delaberentur  :  quem  in  finem  et  sacrificia 
illis  imperata,  caeterique  ritus.  Calvinianos  dogmatistas, 
qui  legem  ex  professo  vitiosam  fovisse  cupiditatem  ad- 
struunt,  Marcionis  et  Manichaei  hseresim  refricare.  Deum 
spe  terrenorum  promissornm  colere,  ac  diligere  quatenus 
malum  sit.  Explicatur  locus  Apostoli,  in  quo  dicit,  legem 
tutoris  et  curatoris  instar  datam  fuisse.  Quo  argumento 
novum  illud  dogmatistarum  flagitium  retunditur.  Veterum 
quorumdam  opinio  notata,  qui  dixerunt  Deum  voluisse, 
solem  et  lunam  et  caetera  coli  ab  gentilibus.  Neque 
mentiri,  nec  aliud  ullum  peccatum  licere  facere  majoris 
vitandi  gratia,  ex  Augustini  decreto  .  Ex  quo  novi  dog¬ 
matis  falsitas  revincitur.  233 

Caput  XXVII.  De  animorum  affectu,  qui  Testamenti  vete¬ 
ris  proprius  fuit  et  proximus  Mosaicae  Legis  effectus , 
hoc  est  de  amore  Dei  propter  commoda  terrena,  vel  metu 
poenarum.  Neutrum  per  se  esse  vitiosum,  et  quatenus 
culpabilis  sit.  Tum  qua  vitiosus  est,  non  ex  intentione 
legis  esse  talem,  sed  ex  accidenti,  et  hominum  culpa. 
Plures  in  antiqua  lege  carnales,  et  carnaliter  Legem  ser¬ 
vantes  fuisse.  Error  Calviniani  asseclae  id  Legi  tribuentis, 
quod  hominum  vitio  accidit.  Augustini  loca  declarantur, 
quae  pro  se  ille  perperam  citavit.  Ejusdem  dogmatistae 
falsa  ratio,  Synagogam  ,  qua  Synagoga  est ,  culpae,  et 
infamiae  notantis.  Hanc,  ut  et  vetus  Testamentum,  extra 
culpam  fuisse  per  se,  et  ex  primaria  institutione.  Quo¬ 
modo  tunc  ad  perfectam  justitiam,  et  qua  via  perducti 
homines.  Quadruplex  genus  eorum,  qui  sub  antiqua  Lege, 
et  in  Synagoga  vixerunt.  242 

PRAEFATIO. 

Caput  Primum.  Trinitatis  mysterium  fundamentum  esse 
Christianae  professionis.  Ideo  de  illo  universe  disputan¬ 
dum;  quibus  venis  illius  ad  nos  traditio  pervenerit.  De 
traditione,  ejusque  vi  ad  fidei  dogmata  conservanda. 
Aliud  est  66yfaa ,  aliud  y./,puyp.a.  Traditionis  usus  du¬ 
plex,  tum  ad  propaganda  fidei  decreta  non  scripta ;  tum  ad 
interpretanda  scripta.  Qua  ratione  fides  Trinitatis  per 
aetatum  successiones  delapsa  fuerit  ;  ac  de  antiquis 
Patribus,  qui  Nicaenae  synodi  tempus  antecesserunt  ,  quo¬ 
rum  aliqui  non  satis  accurate  de  hoc  mysterio  locuti  sunt. 
Quid  in  illis  spectandum.  253 

Caput  II.  Ostenditur  primum,  universe,  et  infinite  tradi¬ 


tionem  in  Ecclesia  versatam  esse  de  Trinitatis  vera,  et 
catholica  fide,  ex  Alexandrinae ,  et  Antiochenae  duplicis 
synodi,  et  ex  Athanasii,  Basiliique  testimoniis.  Tum  sin- 
gillatim  ex  trium  saeculorum  scriptoribus,  ac  primum  ex 
iis,  qui  primo  floruerunt,  Herma,  sive  Pastoris  auctore, 
Clemente  Romano,  Ignatio,  Polycarpo  ;  quorum  indubi¬ 
tatae  sententiae  proponuntur,  ex  quibus  vera  Trinitatis  fides, 
et  traditio  firmatur.  260 

Caput  III.  Quibus  testibus  ex  secundo  saeculo,  traditionis 
de  Trinitate  perpetuitas  probetur.  Ea  ex  Justino  martyre 
demonstratur  :  tum  ex  Irenaeo,  Athenagora,  Theophilo 
Caesariensi.  Memorabilis  ratio  traditur;  cur  nonnulli  anti¬ 
quiores  Patres  de  mysterio  Trinitatis  minus  interdum 
accurate,  castigateque  locuti  sint :  quod  eos  fecisse  justis 
de  causis  ostenditur.  266 

Caput  IV.  De  Scriptoribus  tertii  saeculi,  qui  traditioni  ve¬ 
teri  de  Trinitate  testimonium  praebent,  Hippolyto  Por¬ 
tuensi  ,  Clemente  Alexandrino  .  Origene ,  Dionysiis  , 
Romano  et  Alexandrino,  Tbeognosto,  Gregorio  Thauma- 
turgo,  Methodio.  271 

Caput  V.  De  Latinis  scriptoribus  tertii  saeculi;  qui  tradi¬ 
tionis  antiquae  de  vero  Trinitatis  dogmate  fidem  faciunt, 
Tertulliano,  Cypriano,  Novatiano,  Minucio,  Arnobio, 
Lactantio.  274 

Caput  VI.  Epilogus  Praefationis;  in  quo  docetur,  quemad¬ 
modum  mira  quadam  ratione  Veteres  illi  in  eo  ipso  Tra¬ 
ditionem  dogmatis  de  Trinitate  adstruunt,  in  quo  illi 
adversarii  videntur.  Quomodo  ex  iis,  quae  communiter 
omnes  asserunt,  certa  Trinitatis  professio  confici  pos¬ 
sit.  277 

DE  TRINITATE  LIBER  PRIMUS. 

Caput  I.  Quid  de  Trinitate  veteres  philosophi,  praesertim 
Platonici  tradiderint.  Platonis  mens  de  Deo  varie  ab  ejus 
interpretibus  ac  discipulis  accepta.  278 

Caput  II.  De  Trinitate  quemadmodum  Philo  Judaeus,  ac 
Mercurius  Trismegistus  senserint  ;  hunc  posteriorem 
supposititium  videri,  ac  sub  apostolorum  tempore  pro- 
diisse.  287 

Caput  III.  Exponuntur  veterum  quorumdam,  qui  ante 
Ariana  tempora  in  Christiana  professione  floruerunt,  de 
Trinitate  sententiae  ab  catholica  regula,  saltem  loquendi 
usu,  discrepantes;  ut  Justini  Martyris,  Athenagorae,  Ta- 
tiani,  Theophili,  Irenaei,  Clementi  Romani.  291 

Caput  IV.  Clementis  Alexandrini,  Origenis,  Dionysii  Ale¬ 
xandrini,  Gregorii  Thaumaturgi,  Methodii,  Lucinianim  ar- 
tyris  de  Trinitate  sententiae  declarantur.  Origenem  autem 
de  ea  praesertim  haud  recte  sensisse.  300 

Caput  V.  Quid  Tertullianus  et  Lactantius  de  Trinitate 
senserint.  Mira  Zenonis  Veronensis  de  eadem,  et  priscis 
illis  consentanea  sententia.  309 

Caput  VI.  De  veteribus  haereticis,  qui  catholicum  de  Trini¬ 
tate  dogma  contrariis  oppugnarunt  -  erroribus ,  maxime 
Patripassianis,  Noeto,  Sabellio,  Paulo  Samosateno.  318 
Caput  VII.  De  Ario  praecipuo  Trinitatis  inimico;  cujus,  et 
Nicaenae  contra  illum  synodi  habitae  historia  describitur. 
De  Colluthianorum  secta.  Alexander  Arium  ejicit ;  ideo 
turbatus  Oriens.  Osii  legatio  ad  pacem  restituendam  irrita. 
Tum  Nicaeni  concilii  acta.  In  quo  neque  Arius,  neque 
alii  exilio  damnati.  325 

Caput  VIII.  Cujusmodi  mera  et  primigenia  fuerit  Arii  hae— 
resis ,  ac  quibus  infamiae  notis  ab  catholicis  inusta 
sit.  328 
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Caput  IX.  De  variis,  ac  dissonis  fidei  professionibus  paucis 
annis  ab  Arianis  editis ,  quae  intra  annos  circiter  viginti 
numerantur  quatuordecim ;  et  earum  accurata  historia 
describitur.  331 

Caput  X.  De  multiplici  Arianorum  discrimine,  ac  praeser¬ 
tim  meris  Arianis,  et  Semiarianis.  Explicantur  haeresis 
istius  factiones  tres;  tum  variae  de  iis  auctorum  sententiae. 
Semiarianorum  praesertim  divortia  declarantur.  Cassiani 
de  his  error.  Gennadius  explicatus.  De  Donatistis,  Pris- 
cillianistis,  Apollinaristis,  quatenus  de  Trinitate  prave 
senserunt.  339 

Caput  XI.  De  nonnullis,  quorum  ad  nomen  infamia 
Arianae  haeresis  adhaesisse  videtur;  ac  primum  de  Eusebio 
Caesariensi,  quem  Arianum  fuisse  contra  Molinaeum  asse¬ 
ritur.  346 

Caput  XII.  Expenduntur  omnia,  quae  ad  purgandum  suspi¬ 
cione  Arianae  labis  Eusebium  ab  antiquis,  ac  recentioribus, 
ex  illius  scriptis  adducuntur,  Semiarianarum  maxime 
fuisse  partium  ostenditur.  355 

Caput  XIII.  De  Marcello  Ancyrano,  ecquid  recte  de  Trini¬ 
tate  senserit.  Excutiuntur  illa,  quae  ei  Eusebius  Caesarien¬ 
sis  objecit :  tum  Athanasii  de  eo  judicia  diversa.  Item  de 
Meletio,  et  Cyrillo  Hierosolymitano.  362 

Caput  XIV.  De  his,  qui  Spiritum  sanctum  nominatim  erro¬ 
ribus  oppugnarunt  suis.  De  Sadducaeis,  Tertulliano, 
Lactantio;  ac  de  Tertulliani  haeresi  accurate  agitur,  qua¬ 
tenus  Montani  sectam  amplexus  est.  De  Simone  item 
Mago;  deque  Origene,  et  libris  Periarchon\  quorum  his¬ 
toria  diligenter  exponitur,  necnon  Apologice  sub  nomine 
Pamphili  editae.  De  Dionysii  Alexandrini  errore  circa 
Spiritum  sanctum;  item  Pierii,  Eusebii,  Arii.  Cur,  cum 
Ariani  non  minus  impie  de  Spiritu  sancto  statuerent;  soli 
Semiariani  Pneumatomachi  dicti  sint.  Epiphauii  mirus  de 
his  locus,  et  fortasse  corruptus.  De  synodis  catholicis, 
quarum  decreto  Spiritus  sancti  divinitas  est  constituta, 
Alexandrina,  lllyriciana,  Romana  sub  Damaso;  tum  Con- 
stantinopolitana.  Plerosque  catholicos  Spiritum  sanctum 
Deum  aperte  profiteri  ausos  non  fuisse ;  ac  ne  Constanti- 
nopolitanam  quidem  cecumenicam  diserte  Deum  appel¬ 
lasse.  368 

DE  TRINITATE  LIBER  SECUNDUS. 

Prooemium.  Haereticorum  argumenta  adversus  catholicum 
de  Trinitate  dogma,  et  catholicorum  ad  ea  responsa, 
eorumdemque  pro  vera  fide  argumenta  complectens.  381 
Caput  1.  Quibus  scripturae  testimoniis  Arius  haeresim  suam 
munire  conatus  sit ;  ac  primum  locus  ille  Proverb.  vm, 
22  :  Dominus  creavit  me,  etc.  proponitur ;  et  cum 
varias  de  eo  veterum  opiniones,  tum  vera  illius  sententia 
declaratur.  De  vera  significatione  verbi  x-i^eiv.  384 
Caput  ii.  De  loco  illo  Joannis,  Pater  major  me  est,  quem 
ex  Patribus  quidam  de  Christo,  qua  Dei  Filius  est,  alii, 
qua  homo  est,  intellexerunt:  utraque  sententia  decla¬ 
ratur.  Quo  sensu  verum  sit,  quod  plerique  veterum  asse¬ 
runt,  nonnisi  inter  ea,  quae  sunt  naturae  ejusdem, 
comparationem  fieri.  Pleraque  aha  Patrum  dogmata  il¬ 
lustrantur.  391 

Caput  iii.  De  quibusdam  aliis  Scripturae  locis,  quibus 
abusi  sunt  Ariani :  velut  in  quibus  factus  dicitur  Christus : 
tum  ignorasse  diem  judicii;  de  quo  variae  Patrum  sen¬ 
tentiae  declarantur.  Item  de  eo  quod  Christus  ait,  non 
esse  suum  dare  regnum;  quod  pro  nobis  interpellat; 


quod  subjectus  sit  Patri*;  quod  ejus  caput  sit  Deus; 
quae  omnia  Scripturae  loca  declarantur.  401 

Caput  iv.  De  aliis  quibusdam  Scripturae  testimoniis,  quibus 
usi  sunt  Ariani ;  quae  ambiguitate  majori  ad  alterutram  in 
Christo  naturam  referuntur.  Velut  quod  primogenitus  dici¬ 
tur  omnis  creaturae ;  quod  nihil  a  se  potest  facere ; 
quod  a  Patre  discit;  quod  Pater  solus  bonus,  verus,  etc., 
vocatur.  409 

Caput  v.  Arianorum,  et  Sabellianorum  argumenta  prae¬ 
cipua,  quibus  catholicam  de  Trinitate  oppugnabant  fidem. 
Generationi  divinae  nullam  subesse  corporum  propriam 
labem.  Nec  ideo  initium  cepisse  Filium,  quod  genitus 
sit,  quod  ex  aeterno  sit,  nec  unquam  desitura  ista  gene¬ 
ratio.  Utrum  volens,  an  nolens  Pater  genuerit  Filium. 
Refellitur  Arianorum  commentum  aientium,  Filium  a 
Patre  ad  res  creandas  caeteras  tanquam  instrumentum  esse 
productum.  *  417 

Caput  vi.  Quae  contra  Spiritus  sancti  divinitatem  et  op.oxt- 
[jiav  ab  haereticis  olim  objecta  sunt,  expenduntur,  ac 
refelluntur.  De  particulis  iv,  auv,  Stic,  i?,  quibus  in  hoc 
mysterio  usi  sunt  Patres.  426 

Caput  vii.  Personarum  in  eadem  natura  differentia,  pri¬ 
mum  ex  Veteri  Testamento  contra  Judaeos,  et  Sabellianos, 
adstruitur.  Trinitatis  notitiam  paulatim,  et  per  incre¬ 
menta  processisse.  De  vocabulo  Elohim.  Explicatur  locus 
ille  Geneseos,  Faciamus  hominem,  etc.,  de  quo  variae 
opiniones  explicantur,  partim  probabiles,  partim  absurdae, 
et  inter  has,  Tertulliani.  Expenduntur  et  alia  loca  ;  eo- 
rumque  vis,  aut  imbecillitas  ad  institutum  probandum 
exponitur.  430 

Caput  viii.  Personarum  in  Deo  distinctio,  et  eadem  om¬ 
nium  natura,  ac  divinitas,  praesertim  Filii  cum  Patre, 
ex  praecipuis  Novi  Testamenti  locis  approbatur.  Explicatur 
Joannis  initium  :  In  principio  erat  Verbum  :  item  illud  : 
Ego  et  Pater  unum  sumus-,  deque  eo  cavillationes 
haereticorum  discussae.  Alia  Scripturae  illustrata  testi¬ 
monia.  438 

Caput  ix.  Eadem  Filii  aequalitas,  et  cum  personarum  dif¬ 
ferentia,  naturae  unitas  adstruitur  ex  aliis  Novi  Testamenti 
locis,  quae  sparsim  leguntur,  tum  argumentis,  quae  ex 
illis  ipsis  locis  efficiuntur.  446 

Caput  x.  Eadem  personarum  varietas,  et  naturae,  ac  divi¬ 
nitatis  aequalitas,  ac  t'o  6p.oo6atov  ostenditur  ex  ipso  usu 
nominum  Patris,  et  Filii,  tum  unigeniti,  ac  gignendi , 
quae  passim  in  sacris  Libris  exprimuntur,  et  haereticorum 
calumniae  refelluntur.  452 

Caput  xi.  Demonstratur  Filii  aequalitas,  et  vera  divinitas 
ex  Imaginis,  et  similitudinis  vocabulis,  quae  in  Scripturis 
ilii  tribuuntur ;  una  cum  Verbi  notione,  et  Arianorum 
ludificationibus  exclusis,  vera  imaginis  ratio  traditur.  463 
Caput  xii.  Afferuntur  alia  e  Scripturis  argumenta,  quibus 
Filii  divinitas,  et  cum  personae  diversitate,  naturae  ac 
substantiae  unitas  cum  Patre  defenditur.  470 

Caput  xiii.  Spiritum  sanctum  verum  esse  Deum  et  ejusdem 
cum  Patre  et  Filio  majestatis  ac  dignitatis,  primum  ex  iis 
nominibus  ostenditur  quae  in  sacris  Litteris  illi  tribuun¬ 
tur,  velut  Dei,  Domini,  Paracleti.  482 

Caput  xiv.  Eadem  Spiritus  sancti  majestas  ac  divinitas  ex 
iis  rebus  probatur  quae,  cum  Deo  propriae  sint,  eidem  in 
Scripturis  tribuuntur,  485 

Caput  xv.  Ex  efficientia  et  operatione  Spiritui  sancto  in 
Scripturis  attributa  demonstratur  illius  divinitas.  491 
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DE  TRINITATE  LIBER  TERTIUS. 

Prooemium.  Qui  Photinianorum  et  Ebionitarum  recentium 
in  Polonia,  e.t  unius  ex  iis  Joannis  Crellii,  contra  sacro¬ 
sanctam  Trinitatem  dogmata  argumentaque  refellit.  501 
Caput  i.  ExplicandurToca  quaedam  Scripturae  contra  Filii 
divinitatem  a  Crellio  proposita,  in  quibus  Pater  solus 
verus  Deus,  vel  unus  verus  Deus  appellatur ;  idque  quo 
sensu  dictum  sit  exponitur.  De  vetere  Ecclesiae  symbolo, 
et  aliis  in  quibus  unus  Deus  vocatur  Pater.  Ostenditur 
non  excludi  ab  hujus  communione  Filium.  Tum  alia 
Scripturae  loca  ab  eodem  objecta  Crellio  declarantur 
Filius  Dei  cur  diem  ignorare  se  judicii  dixerit.  504 
Caput  it.  Alia  contra  Filii  divinitatem  ab  Crellio  proposita 
declarantur.  Plures  ab  illo  deos  asseri,  itidem  ut  gentiles 
faciebant.  De  mediatore  Christo,  et  qua  ratione  hoc  illi 
officium  congruat.  Naturae  in  Christo  duae  quae  sibi  sunt 
propria  retinent.  Actiones  esse  suppositorum  quatenus 
verum  sit.  De  missione  Christi.  Cur  a  Spiritu  sancto 
•proprie  non  mittatur.  Christum  in  Scripturis  Deum  ap¬ 
pellari,  et  quidem  tetragrammato  et  in  communicabili 
nomine.  512 

Caput  iii.  Crellii  argumenta  varia  diluuntur,  quibus  probat 
Christum  a  summo  Deo  distingui.  Significatio  vocabuli 
Deus.  Calvini  temeraria  sententia  de  hac  l-ocutione :  Deus 
est  ex  Deo,  quam  duram  esse  asserit.  De  appellatione 
summi  Dei\  vel  supremi;  et  quatenus  Christus  sit  sum¬ 
mus  Deus.  Calvini  ejusdem  falsa  opinio,  Christum  esse 
a5x60eov.  De  iis  locis  in  quibus  Christus  nihil  a  seipso 
facere  dicitur,  vel  loqui,  et  similibus  naturas  in  Christo 
duas  inesse  e  Scripturis  colligi,  et  humanam  carnis  no¬ 
mine.  designari.  Explicatur  locus  Apostoli  ex  capite  i  ad 
Romanos,  in  quo  duae  illae  naturae  distinguuntur.  Regulae 
quaedam  de  Incarnatione,  ac  duabus  in  Christi  naturis 
loquendi  traditae.  Hypostasim  Christi  esse  compositam, 
nec  tamen  ex  partibus  proprie  dictis.  Utramque  naturam 
esse  perfectam  ;  et  quatenus  ab  reliquis  quae  composita 
sunt,  compositio  ista  differt.  522 

Caput  iv.  Confutantur  alia  Photinianorum  argumenta,  et 
Scripturae  loca  declarantur.  De  ignoratione  diei  judicii, 
qua  ratione  in  Christum  cadat.  Ostenditur  ab  eo  non 
nesciri.  De  missione  Filii  secundum  utramque  naturam. 
Quemadmodum  actiones  personales  dici  debeant,  inque 
eo  Crellii  inscita  cavillatio.  Explicatur  locus  Hebroeorumv 
de  Christi  suXaSsla.  Calvini  et  Bezae  horrenda  blasphe- 
mia.  Quo  sensu  data  Christo  divinitas,  et  alia  hujusmodi. 
Explicantur  illae  Pauli  sententiae,  in  quibus  Deus  Christi, 
vel  caput  ejus  vocatur  Pater.  533 

Caput  v.  Explicantur  varia  Scripturae  testimonia  quibus 
Ebionita  Crellius  abusus  est.  De  regno  ab  Christo  tra¬ 
dendo  Patri ;  quod  nihilominus  ipse  retinebit.  De  media¬ 
toris  et  sacerdotis  officio,  quod  Christo  secundum  huma¬ 
nam  convenit  naturam.  Operationes  Trinitatis  prorsus 
eaedem  contra  Bisterfeldium  Crellii  oppugnatorem  docetur. 
Christum  suapte  vi  excitatum  a  mortuis.  Qua  ratione  Pa¬ 
tris  imago  sit,  idque  summae  ejus  divinitati  non  obsis¬ 
tere.  Bisterfeldii  ejusdem  haeresis  et  inscitia,  Patrem 
solum  invisibilem  facientis.  540 

Caput  vi.  Diluuntur  argumenta  quibus  Crellius  Christum 
astruit  non  esse  Deum.  Quibus  ex  Scripturae  locis  divi¬ 
nitas  ejus  approbetur.  Lucae  locus  ex  cap.  i  ab  Crellii 
falsa  expositione  vindicatur  et  illustratur.  Quae  sit  virtus 
Altissimi.  De  illis  Christi  verbis :  Ego  et  Pater  unum 


sumus.  Tum  de  illo  loco  Psalmi  n  :  Ego  hodie  genui 
te.  Aliae  Crellii  blasphemiae  diluuntur.  Quomodo  Christus 
Spiritum  sanctum  accepit,  et  cujusmodi  sanctitatem  ac¬ 
cepit.  De  lentatione  Christi,  et  Crellii  super  hac  re  in¬ 
scitia.  De  voce  primogeniti.  Tfxretv  saepe  est  gignere. 
Joannes  Piscator  redarguitur.  Christus  aequalis  Patri  et 
quomodo.  545 

Caput  VII.  Crellii  contra  Spiritum  sanctum  argumenta 
diluuntur.  De  dogmatibus  fidei  non  scriptis  obiter.  Mulla 
etiam  ab  adversariis  non  scripta  credi.  Quid  sit  contineri 
in  Scriptura.  Cur  rarius  haec  divinitatis  Spiritus  sancti 
meminerit.  Non  ideo  non  exstare  aliquid  in  Scriptura,  quod 
ejus  testimonia  aliter  interpretari  possint.  Vincentii  Liri— 
nensis  hac  de  re  sententia.  Sic  igitur  ex  multis  Scrip¬ 
turae  locis  adstrui  divinitatem  Spiritus  sancti.  Templum 
nonnisi  Deo  consecrari.  Ex  baptismi  formula  divinitas 
Spiritus  sancti  adstruitur.  Crellii  stupor  suapte  confessione 
revincitur.  Hilarium  de  Spiritus  sancti  divinitate  recte 
sensisse,  ejus  ex  verbis,  adversus  Erasmum  et  Crellium 
ostenditur.  Idem  de  aliis  antiquis  Patribus  demonstratur, 
praesertim  Dionysio  Alexandrino,  Irenaeo ,  Clemente 
Alexandrino,  etc.  Cur  ad  Patrem  publicae  Ecclesiae  preces 
diriguntur.  Interdum  unius  tantum  ex  tribus  personis  in 
Scriptura  mentionem  fieri.  Rursus  divinitas  Spiritus 
sancti  probata,  et  Crellii  sophismata  discussa. 

Caput  VIII.  De  illo  Joannis  loco  capite  xvi,  13,  in  quo 
Spiritus  sanctus  a  seipso  non  loqui  dicitur,  cujus  falsa 
interpretatio  a  Crellio,  et  ejus  confutatore  Bisterfeldio 
allata  discutitur.  Quid  sit  loqui,  vel  audire  Spiritum 
sanctum,  necnon  accipere.  Refelluntur  interpretationes 
loci  illius  a  nonnullis  excogitatae,  partim  catholicis,  partim 
haereticis.  Crellii  inscitia  in  oppugnando  catholico  dog¬ 
mate.  Bisterfeldii  ^auXXoyujxia.  Theodori  Bezae  ludicra 
et  falsa  de  eodem  loco  et  aliis  similibus  opinio.  Exponitur 
alter  locus  I  Cor.  H,  ubi  Spiritus  sanctus  scrutari  corda 
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